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Streszczenie: Celem artykulu jest wskazanie istoty, znaczenia, narzedzi do raportowania
o kapitale intelektualnym organizacji. Obiektem oceny sg organizacje funkcjonujace w wa-
runkach nowej gospodarki. Metoda badawcza opiera si¢ na krytycznej analizie dostgpnej
literatury przedmiotu. W artykule wskazano, ze kapital intelektualny stanowi najsilniejszy
atut w tworzeniu wartosci firmy i jej przewagi konkurencyjnej. Podkreslono, ze tworzy on
ponadprzecigtng warto$¢ dla przedsigbiorstwa, dlatego konieczne jest mierzenie i komuniko-
wanie jego warto$ci interesariuszom. Odniesiono si¢ do wybranych metod pomiaru kapitalu
intelektualnego, wskazujac jego wady i zalety. Przedstawiono istotg, potrzebe i zalety rapor-
towania o kapitale intelektualnym. Odniesiono si¢ do dyrektywy UE dotyczacej ujawniania
informacji niefinansowych.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny, raportowanie, warto$¢ organizacji, metody pomiaru,
wycena.

Summary: This article aims to portray the essence, the meaning and the tools necessary to
enable intellectual capital reporting based on the available scientific literature. The subjects of
intellectual capital evaluation are organizations functioning in the reality of the new economy.
The article finds that intellectual capital is a key asset that adds the most value to the company
and helps it build its competitive advantage over rivals. Therefore, it is necessary to evaluate
intellectual capital and communicate it to stakeholders. Furthermore, this article covers
various methods of intellectual capital valuation. It covers the pros and cons of intellectual
capital reporting. Finally, it touches upon EU non-financial reporting directive.
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1. Wstep

Kapital intelektualny w warunkach nowej gospodarki jest zasobem niematerialnym
o charakterze strategicznym. Wplywa on na ksztalttowanie warto$ci organizacji.
Rosnacy udziat kapitalu intelektualnego w strukturze zasobow wymusza poszukiwa-
nie sposobow jego wyceny, mierzenia i raportowania. Od informacji dostarczanych
przez przedsigbiorstwa oczekuje si¢ wiarygodnosci i przejrzystosci oraz odpowied-
niej jakosci. Kapital intelektualny ksztattuje wartosci, ktore znajduja odzwiercied-
lenie w sprawozdaniach finansowych. Metody pomiaru kapitatu intelektualnego
rozwijaja si¢, nie wypracowano jednak jednego wspolnego standardu raportowania
kapitatu intelektualnego firm. Z analizy rynku wynika, ze dane finansowe sg nie-
wystarczajace, pojawia si¢ potrzeba raportowania danych pozafinansowych. Raport
1 proces raportowania w obszarze kapitatu intelektualnego ma na celu dostarczanie
interesariuszom pelnej informacji o kapitale intelektualnym. Pomiar kapitalu inte-
lektualnego w warunkach zmian, ryzyka i niepewnosci jest koniecznoscia, istnieje
wiele przestanek przemawiajacych za pomiarem kapitalu intelektualnego. Wycena
kapitatu intelektualnego nie znajduje odzwierciedlenia w tradycyjnych sprawozda-
niach finansowych. Parlament Europejski w 2014 roku wydat Dyrektywe 2014/95/
UE odnoszacg si¢ do ujawnienia informacji niefinansowych. Stanowi ona odpowiedz
na dylematy zwigzane z potrzeba i koniecznoscig ujawniania informacji niejawnych.

2. Kapital intelektualny jako zasob strategiczny organizacji

Kapitat intelektualny to bardzo wazny zaséb wspodlczesnego przedsigbiorstwa.
Wspolczesne przedsigbiorstwa sa elastyczne, wytwarzaja inteligentne produkty
1 ustugi, posiadajg zaangazowanych klientow uczestniczacych w projektowaniu
i produkcji, wspotpracujg z roznymi podmiotami, takimi jak dostawcy, dystrybu-
torzy, partnerzy strategiczni polgczeni w tancuch wspdlnego przeznaczenia, a ich
podstawa jest zarbwno wiedza jawna, jak 1 ukryta. Dynamiczny wzrost wartosci
uzalezniony jest od kapitatu intelektualnego, jaki posiada jednostka, i umiejgtnosci
jego wykorzystania oraz zarzgdzania nim [Edvinsson, Malone 2001, s. 15]. Kapitat
intelektualny jest niepieni¢zny i dotyczy cech jakoSciowych, skoncentrowany jest
na przysztosci, wypetnia luke miedzy wartoscig ksiegowa i rynkowg. Jego jakos¢
wpisana jest w jakos$¢ produktow i ustug oraz ma duzy wptyw na rozwoj i przewage
konkurencyjng na rynku. Kapitat intelektualny to zasob strategiczny. J. Barney wy-
roznil nastepujace cechy aktywow strategicznych: cenne, rzadkie, trudne do imita-
cji, dobrze zorganizowane [Barney 1991, s. 99-120]. Kapitat intelektualny cechuje
otwarto$¢, unikalnos¢, wartos¢, pozyskiwanie wiedzy, roznorodno$¢ wystepowania,
tworczos¢, innowacyjnos¢, zmiennos¢, rzadkos¢, modulacyjnosé, ciagly rozwdj,
trwato$¢ 1 akomodacyjno$¢ [Szara, Pierscionek 2007, s. 255]. Kapitat intelektualny
umozliwia tworzenie nowych produktow, marek, reputacji firmy, wzrost efektywno-
sci wykorzystania zasobow, wykorzystanie szans ptynacych z otoczenia, budowanie
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dobrych relacji wewnetrznych i zewnetrznych, wlasny rozwoj oraz mozliwosci pro-
wadzenia na szerszg skale prac B+R.

Prekursorami w dziedzinie budowania przewagi konkurencyjnej za pomoca ka-
pitatlu intelektualnego byty szwedzkie przedsiebiorstwa, migdzy innymi WM Data,
ktora w 1989 roku wydata pionierski aneks do swojego raportu finansowego w catosci
poswigcony kapitatowi intelektualnemu, oraz Skandia AFS jako pierwsze przedsig-
biorstwo, ktore powotato stanowisko dyrektora do spraw kapitatu intelektualnego
[Rogowski 2006, s. 64]. W raporcie Konrada udowodniono, ze w nowej gospodarce
znaczenie wskaznikow finansowych maleje i coraz wicksza role petnig wskazniki
pozafinansowe oraz wiedza, doswiadczenie, kontakty kluczowych pracownikéw
[Kunasz 2003, s. 156].

Kapital intelektualny to najsilniejszy atut w tworzeniu wartosci firmy 1 jej przewa-
gi konkurencyjnej na rynku. Brak odzwierciedlenia w sprawozdawczosci finansowej
aktywow intelektualnych powoduje dysproporcje w dostepie do informacji pomigdzy
kierownictwem firmy a inwestorami. Rozwigzanie problemu moze nastapi¢ poprzez
stworzenie dodatkowego sprawozdania o kapitale intelektualnym albo poprzez wpro-
wadzenie do rachunkowosci zarzadczej miernikéw niefinansowych, ktore umozliwia
petniejsze odwzorowanie realizowanej przez przedsigbiorstwo strategii. W 1964
roku Hermanson stwierdzit, ze tradycyjny bilans nie ukazuje pelnego obrazu przed-
sigbiorstwa, bo nie obejmuje kapitatu ludzkiego, a naktady na pozyskanie i rozwoj
ludzi w organizacji to inwestycje, a nie koszty, poniewaz korzySci mogg przyniesé
w przysztosci [Dudycz 2005, s. 215]. Probe ujecia zasobdw ludzkich w bilansie, ktora
sie nie udata, podjeli w 1968 roku Brummet, Flamholtz i Pyle. W latach 90. XX wieku
opublikowano kilka koncepcji raportowania, skierowanych na potrzeby interesariuszy
wewngetrznych, np. Skandia Nawigator czy Monitor Aktywow Niematerialnych. Za
pioniera w dziedzinie pomiaru kapitatu intelektualnego uznaje si¢ firm¢ Skandia,
ktorej model uwzglednit dwie formy kapitatu intelektualnego: kapitat ludzki i kapitat
strukturalny. Skandia w 1991 roku jako pierwsza wprowadzita do struktury organi-
zacyjnej stanowisko dyrektora ds. kapitatu intelektualnego, okreslajac jednoczesnie
misje dla kapitalu intelektualnego [Sopinska 2005, s. 45]. Rownoczesnie w USA
powstata zbilansowana karta dokonan oraz model autorstwa Kaplana i Nortona, ktory
przyczynit si¢ do spopularyzowania koncepcji kapitatu intelektualnego.

Kapitat intelektualny jest trudny do imitowania, dlatego tworzy ponadprzecigtng
warto$¢ dla przedsigbiorstwa, zatem w petni uzasadnione i potrzebne jest mierzenie
i komunikowanie jego wartosci. Liderzy biznesu i analitycy finansowi sg zdania, ze
praktyki rachunkowosci i sprawozdawczos$ci finansowej nie nadgzajg za zmianami
w $wiecie biznesu. Wedlug Walkmana sprawozdania finansowe nie mierza i nie po-
kazuja najwazniejszych budulcow biznesu, do ktérych nalezy zaliczy¢ kapitat ludzki,
organizacyjny i kapitat klientow [Fijatkowska 2016a, s. 1]. Raportowanie prezentuje
informacje i wiedze o firmie i jej aktywach. Interesariusze wymagaja jasnosci i calo-
$ciowego ujecia schematu raportowania oraz informacji zawartych w raportach, ktore
powinny by¢ obiektywne. Raportowanie odnoszace si¢ do kapitalu intelektualnego
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wymaga ujecia przysztosciowego i korzysta z informacji o charakterze jakosciowym,

ktore sa trudne do wyceny pienieznej. Kapitat intelektualny obejmuje oprocz elemen-

tow wewnetrznych elementy zewnetrzne, w tym relacje z klientami.

S. Kasiewicz wraz z zespotem wskazal na warunki, ktére prowadzg do odpo-
wiedniej jakosci informacji zawartych w raportach [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska
(red ) 2006, s. 117]:

przekazywana informacja powinna dotyczy¢ zdolnosci firmy do tworzenia war-

tosci, zdolno$¢ ta zalezy od procesow, wiedzy i doswiadczenia pracownikow

1 zarzadu, raport powinien ujmowac te dziatania i skutki, wplyw na wzrost war-

to$ci organizacji,

* model raportowania powinien by¢ oparty na relacjach pomiedzy elementami ka-
pitatu ludzkiego, nat¢zeniu powigzan i bezposrednich efektach,

* model raportowania powinien ukazywac pelny przeptyw informacji dla intere-
sariuszy zewnetrznych,

e raport musi zawiera¢ informacje dotyczace stabilno$ci aktywow niematerial-
nych i czynnikow powodujacych zmiany w wartosci lub rozmiarach kapitalu
intelektualnego.

Kapitat intelektualny ksztattuje warto$ci urzeczywistniane w sprawozdaniach
finansowych, ktore sg bardzo istotne dla wszystkich interesariuszy [Skrzypek 2016,
s. 39-80]. Pomiar kapitatu intelektualnego ma bardzo duze znaczenie dla audytorow
badajacych sprawozdania finansowe. W ocenie sprawozdania finansowego coraz
wieksza wage przywigzuje si¢ do takich no$nikéw wartosci, jak: wiedza, umiejetnosci
menedzerskie, kreatywnos¢, relacje z klientami, innowacyjnos¢, wtasnos¢ intelektual-
na, niematerialne aktywa strukturalne. Wartosci te trzeba zidentyfikowac¢, prawidlowo
oszacowac i dokonac ich ewaluacji. Pomiar kapitatu intelektualnego budzi coraz
wieksze zainteresowanie wsrod badaczy. Skuteczny pomiar wymaga cato$ciowego
ujecia. Rozwoj nowych metod pomiarowych ma na celu wzrost jakoSci decyzji po-
dejmowanych przez kierownictwo w oparciu o te metody. Metody wyceny kapitatu
intelektualnego w aspekcie jakosciowym stanowia uzupetnienie metod statystycznych,
sa ukierunkowane na przyszto$¢ przedsigbiorstwa. Pomiar kapitatu intelektualnego
powinien uwzgledni¢ mierniki ilo$ciowe i jakosciowe. L. Edvinsson porownuje ten
pomiar do opisu pogody: nie mozna opisac¢ pogody, nie postugujac si¢ liczbami, lecz
oprocz tego potrzebny jest opis stowny [Edvinsson 2002].

W przewazajacej wiekszosci udostepniane publicznie informacje sg danymi finan-
sowymi. Jak wynika jednak z analizy rynku, dane te nie sa wystarczajace do oceny
warto$ci waloru i czgsto wérod inwestorow pojawia si¢ zapotrzebowanie na raporto-
wanie danych pozafinansowych (kapitatu intelektualnego). Koncentrowanie si¢ tylko
na danych finansowych daje niepetny obraz przedsigbiorstwa. Ponadto prowadzi do
asymetrii informacji i ogranicza mozliwosci podejmowania trafnych decyzji przez
interesariuszy. Dzialalno$ci gospodarczej towarzyszy niepewnos¢, ryzyko i zmiana,
dlatego uzytkownicy informacji biznesowych oczekuja dostepu do informacji niefi-
nansowych. Powinna cechowac je bardzo wysoka jako$¢, wysoki poziom rzetelnosci
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oraz transparentnosci. Dlatego Parlament Europejski 22 XI 2014 roku wydat nowa
Dyrektywe 2014/95/UE, ktora dotyczy ujawnienia informacji niefinansowych.

3. Pomiar kapitalu intelektualnego — pilna potrzeba i koniecznos¢

Pomiar kapitatu intelektualnego to powazne wyzwanie, przed jakim stoja wspotczes-
nie spoteczenstwa i przedsigbiorstwa. Z uwagi na wielowymiarowo$¢ tego kapitatu
i rozne potrzeby stawiane przed raportem o kapitale intelektualnym przez poszcze-
gblnych interesariuszy, rozwijane sga rézne metody oceny kapitatu intelektualnego.
Brakuje jednak jednego wspolnego standardu raportowania kapitatu intelektualnego
firm. Mozna uzna¢, ze jest to wazny powod niechgci organizacji do publikowania
raportow o kapitale intelektualnym. Raport i sam proces raportowania w obszarze
kapitatu intelektualnego ma na celu dostarczenie inwestorom pelnej informacji
o kapitale intelektualnym, jednocze$nie przedstawione w nim dane nie powinny za-
wiera¢ informacji poufnych, aby nie zaszkodzi¢ spotce w kontekscie utraty swojej
konkurencyjnos$ci. Zarazem nalezy wskaza¢ koszty, ktore ponosi przedsigbiorstwo
w zwigzku z publikowaniem raportéw o kapitale intelektualnym, a sg to: mozliwos¢
zmniejszenia przewagi konkurencyjnej z powodu ujawnienia informacji o zrodtach
przewagi konkurencyjnej, mozliwos$¢ ostabienia sity przetargowej wobec interesa-
riuszy, koszty ewentualnych proceséw sadowych, wynikajacych z ujawnienia do-
datkowych informacji o aktywach niematerialnych. Wsrod czynnikéw, ktore maja
wplyw na pozycj¢ konkurencyjng organizacji, nalezy wskaza¢ na rodzaj ujawnionej
informacji, poziom jej szczegdtowosci oraz czas ujawnienia.

Zarzadzanie relacjami inwestorskimi poprzez raportowanie o kapitale intelektu-
alnym staje si¢ coraz bardziej istotne w zwigzku z powstaniem luki warto$ci wyni-
kajacej z faktu, iz o wycenie spotki decyduje juz nie majatek rzeczowy i finansowy,
aniewidoczny kapitat intelektualny, ktorego wycena nie jest podawana w tradycyjnych
sprawozdaniach finansowych. Raportowanie o kapitale intelektualnym powinno po-
moc interesariuszom (akcjonariuszom, klientom, pracownikom etc.) w zrozumieniu,
co wpltywa na wartos¢ spotki w perspektywie krotko- 1 dlugookresowe;.

W literaturze wyrdzniono dwie koncepcje pomiaru kapitatu intelektualnego:

* konieczne jest wyodregbnienie poszczegolnych sktadnikow kapitatu intelektual-
nego i poddanie ich analizie,

» kapitat intelektualny powinien by¢ mierzony na poziomie catego przedsigbiorstwa
bez wyodrebniania oddzielnych jego komponentow, jest to podejsécie holistyczne.

W oparciu o miedzynarodowe badania zidentyfikowano wazne motywy, dla
ktorych menedzerowie powinni mierzy¢ kapitat intelektualny [Urbanek 2008, s. 84]:
* uzyskanie podstawy do wyceny przedsigbiorstwa, zorientowane na aktywa,

* stymulowanie koncentracji kierownictwa firmy na najwazniejszych czynnikach,
zorientowane na dzialanie,

* uzasadnienie inwestycji w dzialania zwigzane z zarzadzaniem wiedza, zoriento-
wane na korzysci,
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e poprawa informacji dostarczanych akcjonariuszom, wspomaganie inwestycji,

» zwigkszona ilo$¢ informacji moggacych wspomoc proces podejmowania decyzji,

e pomoc w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, pomoc w zarzadzaniu relacjami
z klientami.

Wsréd motywow pomiaru kapitatu intelektualnego mozna zatem wskazac na po-
prawe wewnetrznego zarzadzania przedsigbiorstwem, poprawe jakosci raportowania
na zewnatrz oraz potrzeby transakcyjne.

Metody pomiaru kapitatu intelektualnego podzielono na: kosztowe, rynkowe,
dochodowe, oparte na opcjach realnych [Lipka 2007, s. 20]. Celem pomiaru kapitatu
intelektualnego jest konstruowanie ogolnej strategii organizacji, ocena stopnia, a tak-
ze sposobu realizacji strategii, wykorzystywanie otrzymanych wynikow w systemie
motywacyjnym. Pomiar kapitatu intelektualnego wymaga okreslenia wskaznikow
oraz okreslenia ich wzajemnych powigzan i relacji, a takze dostrzezenia sposobu,
w jaki oddziatujg one na funkcjonowanie organizacji [Sopinska 2010, s. 116—120].
Wycena kapitatu intelektualnego to okreslenie jego wartosci, opiera si¢ ona na sfor-
malizowanych metodach szacunku. Wsrdd czesto stosowanych metod wskazuje si¢
na [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska (red.) 2006, s. 60—63]:

*  MV/BV (market-to-book value), wskaznik wartosci rynkowej do wartosci ksig-
gowej,

» wskaznik g-Tobina (laureata Nagrody Nobla), w miejsce wartosci ksiegowe;j za-
stosowano koszty odtworzenia aktywow materialnych,

e CIV (calculated intangible value), metoda oparta na siedmiostopniowej kalkula-
cji, jej wynikiem jest premia intelektualna,

*  KCE (knowledge capital earning), oparta na aktywach materialnych i finanso-
wych i dodanego do nich wspotczynnika aktywow niematerialnych,

*  VAIC (value added intellectual coefficient), wspdtczynnik intelektualnej warto-
$ci dodanej, umozliwia oszacowanie efektywnosci kreowania wartosci dodane;,
zaczerpnietej z aktywow materialnych i niematerialnych,

e EVA (economic value added), ekonomiczna warto§¢ dodana, metoda zaktada
zwiagzek z wartoscia rynkowa przedsigbiorstwa, wedtug niej kapital intelektual-
ny jest wykorzystywany, gdy jego zwrot przewyzsza jego koszt.

Za najbardziej kompleksowg typologie metod pomiaru kapitatu intelektualnego
uznawany jest podzial zaproponowany przez Karla-Erika Sveiby’ego. Biorgc pod
uwage grupy pomiaru wyrdznione przez Davida H. Luthy’ego, ktéry podzielit metody
na metody pomiaru poszczegolnych sktadnikow kapitatu intelektualnego i metody
pomiaru kapitalu intelektualnego za pomoca przeksztatcen finansowych [Luthy 2001],
dotaczyt podzial metod na dokonujace i niedokonujace wyceny kapitatu intelektual-
nego, zaliczone do czerech grup metod pomiaru [Sveiby 2001]:

* metody oparte na kapitalizacji rynkowej (MCM — Market Capitalization Me-
thods), obliczanie rdznicy pomi¢dzy wartoscig rynkowa a wartoscig ksiegowa
przedsigbiorstwa,

* metody oparte na zwrocie na aktywach (ROA — Return on Assetes Methods),
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* metody bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego (DIC — Direct Intel-
lectual Capital Methods),

* metody kart punktowych (SC — Scorecards Methods), umozliwiajg identyfikacje
1 pomiar sktadnikow aktywow niematerialnych za pomoca wskaznikoéw niepie-
nigznych.

Wyrdzniono metody ilosciowe i jakosciowe oceny kapitatu. Jest wiele metod
i wiele klasyfikacji, co oznacza niewypracowanie standardow w tym zakresie. Me-
tody pomiaru stale si¢ rozwijaja, poszukuje si¢ nowych rozwigzan oraz mozliwosci
usuni¢cia pewnych wad, ktore te metody posiadajg, a sg to [Dominiak, Mercik, Szy-
manska 2012, s. 683-693]:

* brak dostepnosci danych do metody z zewnatrz organizacji,

* wykorzystywanie w metodzie jedynie danych finansowych,

* nieuwzglednianie w metodzie wszystkich, badz niektorych podstawowych ele-
mentoéw kapitatu intelektualnego,

* brak syntetycznej wyceny lacznej wielkosci kapitatu intelektualnego,

* nieuwzglednianie w wycenie kapitalu intelektualnego wagi jego elementow
sktadowych.

Biorac pod uwage wskazane wady metod pomiaru kapitatu intelektualnego, gru-
pa autoréw podjeta probe opracowania metody pomiaru, przygotowujac wskazniki
1 metody pomiaru w odniesieniu do kadry kierowniczej, pracownikow, innowacji,
procesow, klientow, sieci wzajemnych powigzan, strategii rozwoju oraz otoczenia
biznesowego [Dominiak, Mercik, Szymanska 2012, s. 689]. W oparciu o autorskg
metodyke pomiaru kapitatu intelektualnego oraz do§wiadczenie audytorskie zostat
opracowany zintegrowany raport, obejmujacy zakresem dane finansowe i niefinan-
sowe przedsi¢gbiorstwa. Raport ten ma zastosowanie wewnetrzne, jak i zewnetrzne.
Wsrod gltownych informacji pojawiajgcych si¢ w raportach mozna wymieni¢ takie
obszary, jak: strategia i polityka kadrowa, konkretne programy oraz cele zarzadzania
zasobami ludzkimi i ich efekty, warunki pracy, zdrowia i bezpieczenstwa pracow-
nikow, zasady 1 poziom wynagrodzenia pracownikow oraz systemy motywacyjne,
zasady rekrutacji, wielko$¢ zatrudnienia, poziom absencji pracownikow, wiek, wy-
ksztalcenie, pochodzenie etnicznego, podejmowane przez spotke inicjatywy majace
na celu podniesienie kwalifikacji pracownikow, satysfakcja pracownikow, organizacja
wewnetrzna 1 komunikacja.

M. Mroziewski wskazuje na nastepujace powody pomiaru kapitatu intelektualnego
[Mroziewski 2008, s. 50]:

* mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej przez wzrost reakcji na potrzeby
klientow,

*  wplyw inwestycji w ludzi na poprawe rentownosci przedsigbiorstwa,

* lepsza ocena wartosci przedsigbiorstwa,

*  wplyw na wzrost przysztej warto$ci przedsigbiorstwa,

» kontrola operacyjna, by uswiadomi¢ sobie warto$¢ ludzi, know-how,

* konieczno$¢ podejmowania decyzji dotyczacych migdzy innymi kompetencji
pracownikow,
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e poprawa jakos$ci zarzadzania w przedsigbiorstwie,
* doskonalenie systemu informowania interesariuszy.

Wedtug N. Bontisa i J. Fitzenza wykorzystanie metod warto$ciowania kapitatu
ludzkiego oraz intelektualnego organizacji umozliwia przewidywanie przysztosci
firmy. Jego zadaniem jest przewidywanie efektywnosci tych kapitatéw oraz wskazanie
niezbednych dziatan w przedsigbiorstwie celem przygotowania do przysztych dziatan
[Bontis, Fitzenz 2002, s. 213-247].

4. Raportowanie o kapitale intelektualnym

Raport o kapitale intelektualnym to zestawienie danych liczbowych i opisowych,
umozliwia on przedstawienie sytuacji majatkowe;j i finansowej oraz pozycji konku-
rencyjnej, umozliwia komunikacj¢ z grupami 0sob i podmiotéw zainteresowanych
funkcjonowaniem organizacji. Pozwala na lepsze poznanie przedsigbiorstwa, a takze
wplywa na kreowanie opinii i postaw interesariuszy. Moze przyczyni¢ si¢ do wzro-
stu znaczenia i wiarygodnosci firmy. Raportowanie kapitalu intelektualnego staje
si¢ praktyka w krajach rozwini¢tych i nabiera coraz wigkszego znaczenia dla spotek
gietdowych, dlatego ze powstata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 2014/95/UE z 22 listopada 2014 roku, ktéra obliguje do umiesz-
czania danych pozafinansowych w rocznych sprawozdaniach finansowych. Dane
pozafinansowe stanowia wazny czynnik cenotworczy. Jednoczes$nie identyfikacja
i wycena to trudny i pracochtonny proces, ponadto brakuje jednolitych standardow,
klasyfikacji wskaznikow, miernikéw i danych poréwnawczych w poszczegolnych
branzach.
Dotychczas rozpowszechnity si¢ dwie kategorie raportowania:
* narracyjne sprawozdania i niefinansowe raporty, ktore zawieraja rozne typy
czynnikow wptywajacych na wynik organizacji,
» szczegotowe raporty dotyczace aktywow niematerialnych (intelektualnych).
Odnoszac si¢ do raportowania o kapitale intelektualnym organizacji, nalezy wska-
za¢ na korzys$ci wynikajace z raportowania o kapitale intelektualnym, ktore obejmuja
[Kasiewicz, Rogowski, Kicinska (red.) 2006, s. 185]:
* poprawg jakosci i wiarygodnosci informacji,
* wzrost wiarygodnosci spoiki i jej zarzadu, poprawa relacji inwestorskich,
e wzrost zainteresowania i przychylnosci analitykéw gietdowych i1 inwestorow,
e zmniejszenie zmiennosci kurséw akcji,
e wzrost liczby inwestorow dlugoterminowych,
e obnizenie $redniego kursu kapitahu,
e rozszerzenie mozliwosci dostepu do bardziej ptynnych rynkoéw, charakteryzuja-
cych si¢ mniejsza zmiennoscia cen,
*  mozliwo$¢ korygowania niewtasciwych wycen i zwigkszenie wartosci i ptynno-
sci akeji,
* uniknigcie interwencji organdéw regulujacych funkcjonowanie rynku,
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e obnizenie liczby procesow sagdowych zwigzanych z podaniem nieprawdziwych
danych,

e wzrost prawdopodobienstwa podejmowania efektywnych decyzji inwestycyj-
nych.

Ponadto nalezy wskaza¢ na mozliwo$ci zmniejszenia niepewnosci przesztosci
przedsigbiorstwa, wzrost efektywnos$ci podejmowanych inwestycji oraz tatwiejsze
okreslenie wartosci przedsiebiorstwa [Fijatkowska 2016a, s. 2].

Waznym elementem kapitatu intelektualnego jest kapitat ludzki. Raportowanie
o kapitale ludzkim ma wiele zalet, w tym sprawienia, Ze obecnie zatrudnieni pracow-
nicy czuja si¢ zmotywowani i docenieni, potencjalni pracownicy moga dowiedzie¢
si¢ o warunkach panujacych w firmie, co moze zachg¢ci¢ ich do ubiegania si¢ o pracg
w niej [Cuganesan, Petty 2010, s. 81].

W warunkach GOW udziat zasoboéw niematerialnych w strukturze zasobow prze-
kracza 80%, zasoby te musza by¢ wyceniane i uwzglgedniane w sprawozdawczosci
finansowej. Nasila si¢ krytyka systemu rachunkowosci, ktéry nie uwzglednia aktywow
niematerialnych, a takze informacji niefinansowych. Wsréd powodoéw ujawniania in-
formacji niefinansowych i niefinansowych miar dokonan w raportowaniu biznesowym
nalezy wskaza¢ na nastgpujace fakty [Fijaltkowska 2016b, s. 117]:

e analitycy finansowi biorg pod uwage miary niefinansowe przy podejmowaniu
decyzji i odnoszg si¢ do nich w swoich raportach i rekomendacjach,

* niefinansowe miary dokonan sa uzyteczne, bo jednoczesnie odzwierciedlajg
1 wplywaja na wartos$¢ przedsigbiorstwa,

* niefinansowe miary dokonan dajg mozliwos¢ powigzania dzialan menedzerow
z finansowymi rezultatami i przyszlymi antycypowanymi wynikami przedsig-
biorstwa,

* niefinansowe miary dokonan majg wpltyw na warto$¢ przedsi¢gbiorstwa,

* niefinansowe miary dokonan sg pozytywnie skorelowane z doktadnoscia pro-
gnoz finansowych analitykow,

e warto$¢ informacyjna miar finansowych jest zwickszona poprzez odniesienie
ich do miar niefinansowych.

5. Dyrektywa 2014/95/UE —
ujawnianie informacji niefinansowych

Dyrektywa 2014/95/UE zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujaw-
niania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych roéznorodno$ci przez
niektore duze spotki oraz grupy zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
UE 15 listopada 2014 roku. Kraje cztonkowskie miaty czas na jej wdrozenie do
6 grudnia 2016 roku. Zapisy Dyrektywy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017
roku. W Dyrektywie ma miejsce rozszerzenie zakresu informacji niefinansowych.
Zgodnie z nig duze jednostki zainteresowania publicznego ujawnia¢ bedg w spra-
wozdaniu z dzialalno$ci minimum istotnych informacji dotyczacych:
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e kwestii $rodowiskowych,

»  kwestii pracowniczych,

*  kwestii spotecznych,

* poszanowania praw cztowieka,

* przeciwdziatania korupcji i fapownictwu (sprawozdawczo$¢ w zakresie CSR),

e ujawniania polityki prowadzonej w danym zakresie, jej rezultatow oraz ryzyk

i zarzadzania ryzykiem w kwestiach niefinansowych.

Duza jednostka zainteresowania publicznego to taka, ktora spetnia tacznie nastepu-
jace kryteria: srednioroczne zatrudnienie powyzej 500 0sob, suma bilansowa powyzej
20 mIn EUR lub obroty powyzej 40 min EUR. Ministerstwo Finansow stwierdzito, ze
jednostkami traktowanymi jako jednostki zainteresowania publicznego na potrzeby
ustawy o rachunkowosci beda co najmniej spotki gietdowe, banki, instytucje ubez-
pieczeniowe [Ministerstwo Finanséw 2016].

Zgodnie z Dyrektywa raportowanie moze odbywac si¢ wedlug wybranych przez
spotki zasad wihasnych, krajowych, unijnych lub migdzynarodowych. Kraje UE moga
zezwoli¢ na ujawnianie informacji przez spotki w formie odrgbnego raportu zamiast
oswiadczenia na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dzia-
falnosci.

Wedtug Guzinskiej-Btonskiej znaczna czg¢s¢ polskich przedsigbiorstw nie ma
doswiadczenia w raportowaniu CSR [Guzinska-Btonska 2016]. Wedtug szacunkow
ponad 80% ze 118 duzych spotek gietdowych nie przygotowuje takich raportow. Obo-
wiazek sporzadzania takich raportow dotyczy¢ bedzie okoto 250-300 podmiotéw. Dzi$
raporty spoteczne publikuje okoto 40 podmiotéw. Wedtug Guzinskiej-Btonskiej czas
potrzebny na przygotowanie takiego pierwszego raportu w oparciu o doswiadczenia
Swiatowe to praca prowadzona przez okoto pdt roku przez okoto 50 o0sob, efektem
tej pracy jest okreslenie okoto stu wskaznikow. Wedlug szacunkow Ministerstwa
Finansow koszt takiego przedsigwzigcia to okoto 100 tys. zt, a przy zleceniu firmie
zewngtrznej nawet ponad 300 tys. zl.

6. Zakonczenie

W globalnej gospodarce znaczacym zrddtem tworzenia wartosci jest kapitat intelek-
tualny. Jego pomiar umozliwia ocene osiaganych postepdw, zanim ujawnione one
zostang w tradycyjnym systemie sprawozdawczo$ci finansowej. Kapitat intelektual-
ny wptywa na wzrost wartosci rynkowej przedsigbiorstwa. Badanie i ocena kapitatu
intelektualnego powinny by¢ prowadzone we wszystkich sektorach. W ocenie nale-
zy uwzglednia¢ specyfike branzy spotki, stosowany model biznesowy oraz uwarun-
kowania dzialalnosci. Nad konieczno$cig zmian w tradycyjnej sprawozdawczos$ci
biznesowej dyskusje prowadzone sg od wielu lat. Proces raportowania w obszarze
kapitatu intelektualnego ma na celu dostarczenie inwestorom pelej informacji o ka-
pitale intelektualnym. Zarzadzanie relacjami inwestorskimi poprzez raportowanie
o kapitale intelektualnym staje si¢ istotne w zwigzku z powstaniem luki wartosci
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wynikajacej z faktu, iz o wycenie spotki decyduje w coraz wigkszym zakresie ka-
pital intelektualny. Raportowanie o kapitale intelektualnym powinno umozliwi¢
interesariuszom zrozumienie, co wptywa na warto$¢ organizacji. Dyrektywa unij-
na dotyczaca raportowania danych niefinansowych we wskazanej grupie przedsie-
biorstw stanowi poczatek szeroko zakrojonych prac nad raportowaniem o kapitale
intelektualnym.
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