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Streszczenie: Celem artykutu jest udowodnienie tezy, ze prowadzona w Polsce unijna polity-
ka spdjnosci wywiera wpltyw na proces decentralizacji zarzadzania funduszami pomocowy-
mi. Polska po wstgpieniu do UE rozpoczeta realizacje polityki spojnosci i uzyskata prawo do
korzystania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci. Przyznane z budzetu ogélnego
UE fundusze sg wykorzystywane w Polsce na programy krajowe i regionalne. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze w latach 2007-2013 przeznaczono w Polsce na programy regio-
nalne 24,7% ogoétu funduszy przyznanych na polityke spojnosci, zas w latach 2014-2020 sa-
morzady beda mogly wykorzystaé 40,7% tych funduszy. Na podstawie przytoczonych danych
mozna stwierdzi¢, ze od 2007 roku postepuje w Polsce proces decentralizacji zarzadzania
unijnymi funduszami polityki spojnosci. W jego konsekwencji nastepuje nie tylko zwigksze-
nie samodzielno$ci regiondw w zakresie wyznaczania priorytetow rozwojowych, lecz takze
zwickszenie ich odpowiedzialno$ci za prowadzong polityke rozwoju.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, polityka spojnosci, Polska, fundusze pomocowe, decen-
tralizacja zarzadzania.

Summary: The main objective is proving that Cohesion Policy conducted in Poland has
an impact on the decentralization process of the management of the aid funds of the EU.
Poland, after its accession to the EU, started the implementation of the Cohesion Policy and
became eligible for assistance from Structural Funds and the Cohesion Fund. Funds allocated
in the general budget of the EU are used to finance national and regional programs. From the
research it follows that from 2007 to 2013 the spending on regional programs amounted to
24.7% of the total allocations for the Cohesion Policy, while in the period from 2014 to 2020
local governments are to spend 40.7% of the total allocations. Based on presented data, it
can be concluded that since 2007 a process of decentralization of the management of the EU
Cohesion Policy funds has progressed in Poland. Consequently, the process of increasing the
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independence of the regions in defining their development priorities has taken place, along
with increasing the responsibility of the regions for their development policy.

Keywords: European Union, cohesion policy, Poland, aid funds, management decentraliza-
tion.

1. Wstep

Polska, wstepujac do UE w maju 2004 roku, rozpoczeta realizacje jednej z wazniej-
szych polityk wspolnotowych, tj. polityke spojnosci. Prowadzenie tej polityki ma
na celu promowanie harmonijnego rozwoju catego terytorium UE poprzez dziatania
prowadzace do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju regionow i w kon-
sekwencji zwigkszenie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Wspolnoty.

Instrumentami stuzagcymi do finansowania tej polityki sg fundusze strukturalne,
tj. Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
oraz Fundusz Spdjnosci [Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006]. Fundusze te
kierowane sa do tych regionow i sektorow gospodarki, ktoére bez pomocy finanso-
wej nie bylyby w stanie dorownaé do $redniego poziomu ekonomicznego w UE.
Po wstagpieniu do UE Polska uzyskata prawo do korzystania z unijnych funduszy
polityki spojnosci, ktore sa przeznaczane na realizacje krajowych i regionalnych
programdw operacyjnych.

Do przeprowadzenia badan i opracowania ich wynikow wykorzystano naste-
pujace metody badawcze: studia literaturowe w zakresie funkcjonowania polityki
spojnosci w UE, analiz¢ aktow prawnych oraz danych statystycznych dotyczacych
kierunkéw wykorzystania unijnych funduszy polityki spojnosci w Polsce.

Celem artykutu jest udowodnienie tezy, ze prowadzona w Polsce unijna polityka
spojnosci wywiera wptyw na proces decentralizacji zarzadzania funduszami pomo-
cowymi.

Udowodnienie przytoczonej powyzej tezy wymaga przeprowadzenia analizy po-
lityki spdjnosci realizowanej w Polsce w wieloletnich ramach finansowych na lata
2007-2013 1 2014-2020.

2. Polityka spdjnosci w Polsce w latach 2007-2013

Prace dotyczace wieloletnich ram finansowych na lata 2007-2013 rozpoczely si¢
w 2004 roku 1 trwaly do kwietnia 2006 roku. Ustalono wowczas, ze w latach 2007—
2013 wydatki z budzetu ogdlnego UE wyniosg 974,8 mld euro (w cenach bieza-
cych), w tym na polityke spdjnosci 347,4 mld euro (w cenach biezacych), tj. 35,6%
ogolnej kwoty wydatkow [Porozumienie... 2006]. W latach 2007-2013 gléwnym
beneficjentem pomocy z budzetu ogdlnego UE byta Polska, ktorej przyznano na re-
alizacje¢ polityki spojnosci 67,3 mld euro (w cenach biezacych), co stanowito 19,4%
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srodkow przewidzianych w budzecie ogélnym dla Polski na t¢ polityke. Z ogdlnej
kwoty funduszy przyznanych dla Polski na lata 2007-2013 52% zostato przeznaczo-
nych na EFRR, 15% na EFS i1 33% na Fundusz Spojnosci [Narodowe strategiczne...
2007, s. 116].

W dniu 6 pazdziernika 2006 Rada Europejska podjeta decyzje w sprawie strate-
gicznych wytycznych Wspdlnoty dla spdjnosci na lata 2007-2013 [Decyzja Rady...
2006]. Celem Strategicznych Wytycznych Wspolnoty bylo ,,stymulowanie rozwoju
strategicznego wymiaru polityki spojnosci prowadzacego do wzmocnienia synergii
z celami odnowionej agendy lizbonskiej oraz wspomagania realizacji tych celow”
[Decyzja Rady... 2006]. Dokument ten stanowit podstaw¢ do przygotowania przez
kraje cztonkowskie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), co byto
warunkiem wykorzystana przyznanych z budzetu ogélnego UE funduszy na polity-
ke spojnosci. W Polsce dokument ten zostat przygotowany przez Rade Ministrow
1 byt nazywany rowniez Narodowa Strategia Spojnosci (NSS). Celem NSS byto two-
rzenie warunkow do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki opartej na wie-
dzy i przedsigbiorczosci, zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej [Narodowe strategiczne... 2007,
s. 40]. Od 2007 roku cele NSS byly wdrazane za pomocg krajowych programow
operacyjnych zarzadzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i 16 regio-
nalnych programéw operacyjnych zarzadzanych przez samorzady poszczegoélnych
wojewodztw (tab. 1).

Tabela 1. Unijne fundusze polityki spojnosci przeznaczone w Polsce
na realizacj¢ program6éw operacyjnych w latach 2007-2013 (w mld euro, w cenach biezacych)

Programy operacyjne Zrédto finansowania Kwota
Krajowe programy operacyjne EFRR, EFS, Fundusz Spojnosci 50,7
Regionalne programy operacyjne EFRR 16,6
Ogotem 67,3

Zrodlo: [Narodowe strategiczne... 2007, s. 116].

W latach 2007-2013 na krajowe programy operacyjne przeznaczono, jak wy-
nika z tab. 1, 50,7 mld euro, co stanowito 75,3% ogoétu funduszy przyznanych dla
Polski na realizacje polityki spdjnosci. Obok programoéw krajowych, w wieloletnich
ramach finansowych na lata 2007-2013, utworzono 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych (RPO) i przyznano poszczegdlnym regionom okreslone kwoty srod-
kéw na realizacje inwestycji. RPO byly wspotfinansowane z EFRR. W latach 2007—
2013 na realizacj¢ tych programow przeznaczono, jak wynika z tab. 1, 16,6 mld
euro, co stanowito 24,7% ogodlnej kwoty srodkéw przyznanych dla Polski na unijng
polityke spojnosci.

Celem glownym 16 RPO byto podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki po-
szczegblnych regionéw oraz wspieranie ich zrownowazonego rozwoju [Lejcyk
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2007]. Realizacja tego celu miata przyczyni¢ si¢ do tworzenia warunkéw do rozwoju
inwestycji, w tym szczegdlnie dotyczacych innowacji oraz zatrudnienia. Wprawdzie
w 16 RPO ustalona zostala przez poszczegdlne regiony rdézna liczba osi prioryteto-
wych, to jednak uwzglednione zostaty w nich podobne obszary wsparcia jak w pro-
gramach krajowych. Nalezaty do nich: badania i rozw¢j technologiczny, innowacje
i przedsigbiorczos¢, spoteczenstwo informacyjne, transport, energetyka, ochrona
srodowiska, turystyka, kultura, rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich, inwe-
stycje w infrastrukture spoteczng oraz pomoc techniczna.

Przy podziale $rodkéw pomigdzy regiony uwzglednione zostaly nastgpujace
kryteria: liczba ludnosci wojewddztwa, PKB na jednego mieszkanca oraz stopa bez-
robocia [Narodowe strategiczne... 2007, s. 118].

W latach 2007-2013 najwickszymi beneficjentami pomocy unijnej byty, jak wy-
nika z tab. 3, woj. mazowieckie i $laskie. Bezwzgledne liczby opisujace wielkos¢
pomocy przyznanej regionom, zawarte w tab. 3, nie pozwalaja jednak bezposrednio
oceni¢ ani poréwnacé jej znaczenia dla tych regionow. Nieporownywalno$¢ ta wyni-
ka przede wszystkim ze znacznego zrdznicowania samych regionow, w szczegodl-
nosci ze wzgledu na liczbe mieszkancow. Aby uwzgledni¢ to zréznicowanie, kwote
pomocy unijnej nalezy odnies¢ do liczby mieszkancow regionu (tab. 4). Uzyskane
wyniki wzgledne sg bowiem bezposrednio porownywalne dla wszystkich regionow
1 pozwalajg fatwiej oceni¢ wptyw pomocy unijnej na spotecznosci lokalne. Z danych
zawartych w tab. 4 wynika, ze w latach 2007-2013 najwigksze wsparcie, w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca, uzyskaty najbiedniejsze wojewoddztwa, tj.: lubel-
skie, podkarpackie, podlaskie, swietokrzyskie i warminsko-mazurskie!. Zwigkszone
transfery srodkéw pomocowych do najbiedniejszych regionow wynikaty z faktu, ze
obszary te byly mniej konkurencyjne, przyciagaty mniej inwestycji bezposrednich,
rozwijaty si¢ wolniej i wolniej reformowaty swoje gospodarki, a ponadto wykorzy-
stywaty mniej $rodkéw pomocowych [Narodowe strategiczne... 2007, s. 118]. Stad
dla przezwycig¢zenia trudnosci strukturalnych niezb¢dne byto ich uprzywilejowanie
wzgledem innych obszaréw przy podziale unijnych funduszy polityki spdjnosci.

3. Polityka spdjnosci w Polsce w latach 2014-2020

Projekt budzetu ogdlnego UE na lata 2014-2020 zostal przygotowany przez Komi-
sj¢ Europejska w 2011 roku, a zatwierdzony, po dtugich dyskusjach, przez Parlament
i Rade Europejska dopiero w grudniu 2013 roku. Ustalono, ze w latach 2014-2020
wydatki budzetowe w ujeciu wedtug zobowigzan wyniosg 1082,5 mld euro (w ce-
nach biezacych), w tym na polityke spdjnosci zarezerwowano 351,8 mld euro (w ce-
nach biezacych), co stanowi 32,5% ogdtu wydatkow z tego budzetu [Multiannual...

''W 2013 roku PKB na 1 mieszkanca wynosit w: woj. lubelskim 47% $redniej dla UE, woj. $wigto-
krzyskim 49% $redniej dla UE, woj. podlaskim 49% sredniej dla UE, woj. warminsko-mazurskim 48%
sredniej dla UE i w woj. podkarpackim 47% sredniej dla UE [PKB 2016].
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2014]. W nowym okresie programowania przyje¢to, ze polityka spojnosci bedzie sta-
nowita podstawowa polityke inwestycyjna, majaca na celu zwigkszenie zatrudnienia
1 wzrost gospodarczy, oraz podstawowe narzgdzie realizacji priorytetow strategii
,Europa 2020” w zakresie inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju gospodar-
czego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu [Jasinski 2010]. W latach 2014-2020
glownym beneficjentem $rodkow przeznaczonych na finansowanie polityki spdjno-
$ci bedzie Polska, ktorej przyznano na ten cel 76,7 mld euro (w cenach biezacych),
tj. 22% ogotu srodkow przeznaczonych na polityke spojnosci [Multiannual... 2014].

Podstawe wdrazania funduszy unijnych w Polsce stanowi Umowa Partnerstwa,
Jest to rodzaj kontraktu pomi¢dzy Polska a Komisja Europejska, w ktorym nasz kraj
wskazuje, w jaki sposob, dzieki funduszom unijnym z nowego wieloletniego budze-
tu UE na lata 2014-2020, zamierza zrealizowa¢ swoje cele rozwojowe. W nowej
perspektywie finansowej priorytety Umowy Partnerstwa musza by¢ $cisle dosto-
sowane do celow strategii ,,Europa 2020”. Instrumentami realizacji Umowy Part-
nerstwa sg krajowe i regionalne programy operacyjne, poprzez ktore srodki unijne
trafiajg w poszczegdlnych obszarach kraju do beneficjentéw, w tym do samorzadow
i przedsiebiorstw [Programowanie... 2014, s. 5].

W latach 2014-2020 unijne fundusze polityki spdjnosci zostang przeznaczone
w Polsce na realizacj¢ krajowych programoéw operacyjnych oraz 16 Regionalnych
Programoéw Operacyjnych (RPO) opracowanych, zarzadzanych i wdrazanych przez
wladze poszczegdlnych wojewodztw (tab. 2). Wszystkie wymienione wyzej progra-
my operacyjne wpisujg si¢ w okreslone obszary sformulowane w strategii ,,Europa
2020”.

Tabela 2. Unijne fundusze polityki spdjnosci przeznaczone w Polsce
na realizacje programow operacyjnych w latach 2014-2020 (w mld euro, ceny biezace)

Programy operacyjne Zrédta finansowania Kwota
Krajowe programy operacyjne EFRR, EFS, Fundusz Spojnosci 45,5
Regionalne programy operacyjne EFRR, EFS 31,2
Ogodtem 76,7

Zrodto: [Programowanie... 2014, s. 168; Rzqd przyjqgl... 2014, s. 2].

W latach 2014-2020 na krajowe programy operacyjne przeznaczy si¢ 45,5 mld
euro, tj. 59,3% ogolnej kwoty przyznanych dla Polski unijnych funduszy polityki
spojnosci (tab. 2).

W perspektywie finansowej na lata 20142020 bedzie realizowanych, jak wspo-
mniano, obok krajowych programoéw operacyjnych, 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych (RPO). Realizacja tych programéw ma na celu zwigkszenie konku-
rencyjnosci regiondow oraz poprawe jakosci zycia ich mieszkancow poprzez wyko-
rzystanie potencjalow regionalnych i niwelowanie barier rozwojowych [Rzqd przy-
Jjagt... 2014, s. 2]. W zwigzku z decentralizacjg zarzadzania funduszami pomocowymi
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programy regionalne beda, w obecnych wieloletnich ramach finansowych, finanso-
wane z dwoch funduszy strukturalnych, tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), a nie — jak to
miato miejsce w latach 2007-2013 — tylko z EFRR. Z pierwszego z tych funduszy
przeznaczono dla wojewodztw na lata 20142020 55,6% ogolnej kwoty przyznane;j
Polsce z budzetu ogdlnego UE na ten fundusz (w poprzedniej perspektywie wskaz-
nik ten wynosit 49,7%) oraz 68% $rodkoéw z EFS [Programowanie... 2014, s. 102].

W praktyce oznacza to, ze z wymienionych funduszy wojewoddztwa beda mogty
finansowac nie tylko — jak dotychczas — dziatania inwestycyjne (np. takie jak bu-
dowa drog, linii kolejowych, wodociggow itp.), lecz takze projekty ,,migkkie” (np.
szkolenia nauczycieli, organizowanie dodatkowych zaje¢ dla ucznidow, wspieranie
0s0b pozostajacych bez pracy lub chcacych podnies¢ swoje kwalifikacje itp.).

Zaplanowano, ze w latach 2014-2020 na 16 programow regionalnych przezna-
czy si¢ 31,2 mld euro, co stanowi 40,7% ogoélnej kwoty srodkdéw przyznanych dla
Polski na realizacj¢ programéw operacyjnych (tab. 2).

Podziat $§rodkéw przeznaczonych w latach 2014-2020 na realizacje 16 RPO
pomigdzy wojewodztwa uzalezniony zostat od obliczonego algorytmu. Przy jego
ustalaniu wzieto pod uwage m.in.: liczbg ludnosci regionu, PKB per capita w PPS
dla kazdego z regionow, roznic¢ pomigdzy PKB i sitg nabywcza w regionie liczong
per capita wzgledem $redniej unijnej oraz liczbe bezrobotnych [Programowanie...
2014, s. 167]. Podziat srodkow przeznaczonych na 16 RPO pomigdzy wojewodztwa
w latach 2014-2020 przedstawiono w tab. 3.

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze w latach 2014-2020 przyznano woje-
wodztwom z unijnych funduszy polityki spojnosci znacznie wiecej srodkow anizeli
w poprzednich wieloletnich ramach finansowych. W latach 2014-2020 najwigcej
srodkow na realizacje RPO uzyskaja woj. slaskie i matopolskie, a najmniej opol-
skie i lubuskie. Przeprowadzone natomiast obliczenia dotyczgce pomocy unijnej na
jednego mieszkanca wskazuja, ze w latach 2014-2020 najwiecej srodkdéw z unij-
nych funduszy polityki spdjnosci uzyskaja, podobnie jak w latach 2007-2013, naj-
biedniejsze wojewodztwa, tj.: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie
1 warminsko-mazurskie (tab. 4). Nie ulega watpliwosci, ze zwigkszenie w latach
2014-2020 kwoty srodkoéw przeznaczonych na realizacje 16 RPO nalezy oceni¢ po-
zytywnie. To nie wladze krajowe, ale wladze wojewodztwa najlepiej orientujg si¢
w potrzebach i mozliwo$ciach wlasnego regionu, a to gwarantuje efektywne wyko-
rzystanie srodkow unijnych.

Uruchomienie przyznanych regionom $rodkéw z funduszy unijnych w ramach
RPO warunkowane jest jednak przygotowaniem przez kazdy region strategii inte-
ligentnej specjalizacji. Inteligentna specjalizacja oznacza optymalne wykorzysta-
nie potencjatu poszczegodlnych regiondw poprzez mozliwie najlepsze dopasowanie
kierunkéw ich rozwoju do ich specyficznych warunkéw spoteczno-gospodarczych.
W zwiazku z tym kazdy region powinien okresli¢, w jakich branzach bedzie si¢ spe-
cjalizowal, 1 uja¢ to w swojej strategii rozwoju [Regiony... 2012].
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Tabela 3. Alokacja unijnych funduszy polityki spojnosci
wedhug wojewodztw w latach 2007-2013, 2014-2020
(w mln euro, w cenach biezacych)

Wojewddztwa Lata
2007-2013 2014-2020
Dolnoslaskie 1213,1 22525
Kujawsko-pomorskie 951,0 1903,5
Lubelskie 1155,8 2230,9
Lubuskie 439,2 906,9
Lodzkie 1006,4 2 256,0
Matopolskie 1290,3 2 878,2
Mazowieckie 1831,5 2 089,8
Opolskie 4271 9449
Podkarpackie 1136,3 2,114,2
Podlaskie 636,2 1213,6
Pomorskie 885,1 1 864,8
Slaskie 17129 3,476,9
Swigtokrzyskie 725,8 1,364,5
‘Warminsko-mazurskie 1036,5 1728,3
Wielkopolskie 1272,8 2450,2
Zachodniopomorskie 835.,4 1601,2
Ogoétem 16 555,6 31256,3

Zrodlo: [Narodowe strategiczne... 2007, s. 122; Programowanie... 2014, s. 168].

Tabela 4. Unijne fundusze polityki spojnosci przeznaczone
na programy regionalne w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 2007-2013 1 2014-2020 (w euro, w cenach biezacych)

Wojewoddztwa Lata
2007-2013 2014-2020
1 2 3
Dolnoslaskie 348,9 7744
Kujawsko-pomorskie 457,2 910,6
Lubelskie 534,4 1041,8
Lubuskie 432.6 888,7
Lodzkie 396,6 900,1
Matopolskie 388.9 855,0
Mazowieckie 349,0 376,9
Opolskie 417,3 943.4
Podkarpackie 537.9 993,2
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Tabela 4, cd.
1 2 3

Podlaskie 532,7 1017,6
Pomorskie 3933 810,6
Slaskie 369,7 757,6
Swigtokrzyskie 570,0 1079,3
Warminsko-mazurskie 721,2 1196,3
Wielkopolskie 3714 705.,9
Zachodniopomorskie 490,0 932,7

Zrédlo: tabela 3 oraz [Roczniki Statystyczne GUS za lata 2007-2015].

Poszczegolne regiony wyznaczyly na lata 2014-2020 od dwoch do kilku inteli-
gentnych specjalizacji, w tym najczesciej wojewodztwa wybieraly rozwdj: technolo-
gii informatycznych i telekomunikacyjnych, przemystu rolno-spozywczego, rolnic-
twa ekologicznego, energetyki i przemystu metalowego [Kottuniak 2016]. Zaktada
sig, ze strategie inteligentnej specjalizacji mogg sta¢ si¢ waznym instrumentem kon-
centracji zasobow na rzecz badan, innowacyjnosci i modernizacji przemystu w re-
gionach [Transformacja... 2015]. Dzigki temu powstang w regionach nowe miejsca
pracy, wzrosnie zatrudnienie, spadnie bezrobocie i w konsekwencji tych procesow
regiony odnotujg wzrost gospodarczy. Warto podkresli¢, ze koncepcja inteligentnej
specjalizacji stanowi przejaw nowego podejscia UE do polityki wobec regionow.
Zaktada ona bowiem, jak wynika z powyzszych rozwazan, wigksza samodzielnos¢
regioné6w w kreowaniu zrodet wlasnego rozwoju oraz zwickszenie samodzielnosci
samorzadow w zakresie wyznaczenia priorytetow rozwojowych w regionach.

4. Zakonczenie

Polska, wstepujac do UE w maju 2004 roku, rozpoczela realizacje jednej z waz-
niejszych polityk wspdlnotowych, tj. polityke spdjnosci, i uzyskata prawo do ko-
rzystania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Na realizacje tej polityki
w latach 2007-2013 przyznano Polsce z budzetu ogdlnego UE 67,3 mld euro, a na
lata 2014-2020 76,7 euro. W wymienionych wyzej wieloletnich ramach finanso-
wych Polska bedzie glownym beneficjentem unijnych funduszy polityki spdjnosci.
W latach 20072013 przyznano Polsce 19,4% ogolnej kwoty przeznaczonej w UE
na polityke spojnosci, a w latach 2014-2020 22,0%.

Unijne fundusze polityki spojnosci wykorzystuje si¢ w Polsce na realizacjg pro-
gramow krajowych oraz regionalnych. Proporcje podziatu tych $§rodkoéw pomigdzy
poziom krajowy i regionalny w analizowanych latach ulegaty zmianom na korzys¢
szczebla regionalnego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 2007-2013
przeznaczono na programy regionalne 24,7% ogétu srodkéw przyznanych Polsce na
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realizacj¢ polityki spdjnosci, zas w obecnie obowigzujacych ramach finansowych
samorzady beda mogly wykorzysta¢ 40,7% $rodkéw przyznanych na realizacje tej
polityki. W zwigzku z tym w latach 2014-2020 na krajowe programy operacyjne
przeznaczy si¢ mniejsza kwote srodkow anizeli w latach 2007-2013 (tab. 11 2).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze od 2007 roku postepuje w Polsce
proces decentralizacji zarzadzania funduszami z unijnej polityki spojnosci. W jego
konsekwencji nastapito nie tylko zwickszenie samodzielnosci regionow, lecz takze
zwigkszenie ich odpowiedzialnosci za prowadzong polityke rozwoju. W analizo-
wanych latach gléwnymi beneficjentami funduszy z unijnej polityki spojnosci sg
najbiedniejsze regiony, tj. woj. lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie
i warminsko-mazurskie (tab. 3). Dodatkowo w latach 2007-2013 wymienione regio-
ny mogly korzysta¢ z programu ponadregionalnego ,,Rozwdj Polski Wschodnie;j”,
od roku 2014 za$ korzystaja z programu ,,Polska Wschodnia”.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wzrost w kolejnych perspektywach finan-
sowych funduszy pomocowych przeznaczonych na realizacj¢ programow regional-
nych nalezy oceni¢ pozytywnie. To nie wladze krajowe, ale wladze wojewodztwa
najlepiej orientujg si¢ bowiem w potrzebach i mozliwosciach wlasnego regionu, co
wplywa na optymalne wykorzystanie potencjatu regionu oraz gwarantuje efektywne
wykorzystanie pomocy unijne;j.

Z prowadzonych badan wynika, Ze przyznanie regionom znacznych funduszy
w ramach unijnej polityki spdjnosci przyczynia si¢ do intensyfikacji procesow in-
westycyjnych, szczegdlnie w zakresie infrastruktury technicznej oraz spotecznej,
i w konsekwencji stymuluje ich rozwdj spoteczno-gospodarczy [Jarosinski, Opatka
2015].
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