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Streszczenie: Tak zwany budzet obywatelski, popularny w jednostkach samorzadu terytorial-
nego w Polsce w ostatnich latach, pelni glownie funkcje alokacyjng. Celem artykutu jest pro-
ba udzielenia odpowiedzi na pytania: jaki powinien by¢ zakres alokacji srodkéw finansowych
w ramach budzetu obywatelskiego oraz jak rozpatrywac efektywnos¢ i skuteczno$é takiej
alokacji. Z rozwazan wynika, ze w ramach budzetu obywatelskiego powinny by¢ realizowane
tylko zadania wlasne. Moga one mie¢ charakter obowigzkowy lub fakultatywny. Wskazane
jest, aby mialy one charakter projektowy, gdyz sprzyja to efektywnos$ci i skutecznosci go-
spodarowania srodkami publicznymi. Ponadto z artykutu wynika, ze efektywno$¢ alokacji
mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie poziomu potencjalnego zaspokojenia potrzeb, mierzonego
liczba gloséw oddanych przez mieszkancow w stosunku do wydatkéw poniesionych na zada-
nia. Natomiast skutecznos$¢ alokacji srodkow w ramach budzetu obywatelskiego wigze si¢ ze
stopniem realizacji wylonionych zadan.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, budzet jednostki samorzadu terytorialnego, finanse
lokalne, alokacja srodkdéw publicznych.

Summary: The so-called participatory budget has recently become popular within local gov-
ernment units, with allocation being its main function. The aim of this article is to answer the
questions: what should be the participatory budget main areas of financial funds’ allocation
and how to measure efficiency and effectiveness of these allocations. This article shows that
the participatory budget can be used for local government own tasks only. These tasks can be
of obligatory or facultative nature. It is advisable to be of the project-type, as it contributes to
the effectiveness and efficiency of public funds’ management. In addition, the article shows
that the effectiveness of allocation can be considered in the context of potential fulfilment of
citizens’ needs, measured by the number of votes related to the expenditures.

Keywords: participatory budget, local government budget, local finance, public funds’ al-
location.
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1. Wstep

0Od 2011 r., kiedy po raz pierwszy w Polsce, w Sopocie, zorganizowano tzw. budzet
obywatelski', stat si¢ on dosy¢ popularny w jednostkach samorzadu terytorialnego,
w szczegolnosci w duzych miastach?. Jest to spowodowane zaletami, ktérymi w po-
wszechnym przeswiadczeniu odznacza si¢ budzet obywatelski. Czgsto wskazuje sig,
ze jest on narzedziem zwigkszania zaangazowania mieszkancow w proces zarzg-
dzania jednostka samorzadowa, a tym samym shuzy budowie tzw. spoteczenstwa
obywatelskiego i demokratyzacji podejmowania decyzji w jednostkach [Kebtowski
2013, s. 14-15]. Oprocz tych zalet, istotnych gtownie z socjologicznego i politolo-
gicznego punktu widzenia, wymieniane sg zalety dotyczace posrednio lub bezpo-
srednio finansow samorzadowych. Podkresla si¢ bowiem, ze budzetowanie party-
cypacyjne utatwia identyfikacje potrzeb mieszkancow, co umozliwia skuteczniejsze
ich zaspokajanie oraz pozwala na bardziej efektywne gospodarowanie srodkami fi-
nansowymi [Ministerstwo Cyfryzacji 2017; Poniatowicz 2014b, s. 181].

Istota budzetu obywatelskiego polega na dokonywaniu podziatu okreslonej puli
srodkow finansowych pomigdzy rdzne zastosowania, ktore zostaly wskazane przez
mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego. Budzet obywatelski spetnia
wigc gtownie funkcje alokacyjng. Mimo Ze skala tej alokacji nie jest duza®, ze wzgle-
du na czeste wykorzystywanie budzetu partycypacyjnego przez wtadze lokalne staje
si¢ on istotnym instrumentem finansowym w praktyce samorzadowej. W zwigzku
z tym pojawiajg si¢ pytania m.in. o to, jaki powinien by¢ zakres alokacji srodkoéw
w ramach budzetu obywatelskiego oraz jak rozpatrywac efektywnosc¢ i skutecznosé
takiej alokacji. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na te pytania.

! Zamiennie stosowany jest rowniez termin ,,budzet partycypacyjny”. Mimo powszechnego postu-
giwania si¢ tymi pojeciami, nalezy stwierdzi¢, ze ich stosowanie jest pewnym naduzyciem. W teorii
finansow pojecie ,,budzet” rozpatruje si¢ bowiem w trzech aspektach: jako plan finansowy, akt prawny
i fundusz [Denek, Sobiech, Wolniak 2001, s. 37; Owsiak 2006, s. 102]. Tzw. budzet obywatelski sta-
nowi wydzielong kwote §rodkow publicznych, o przeznaczeniu ktérych moga zadecydowaé miesz-
kancy danej jednostki samorzadowej. Nie jest to wi¢c plan finansowy sensu stricto (obejmuje jedynie
cze$¢ wydatkow budzetowych) ani akt prawny (postanowienia dotyczace tych wydatkow sa elementem
uchwatly budzetowej). Mozna go traktowac jedynie jako ,,subfundusz”, bedacy wycinkiem wigkszego
funduszu — budzetu. Mimo tych zastrzezen, ze wzgledu na powszechne postugiwanie si¢ w literaturze
pojeciami budzetu obywatelskiego i budzetu partycypacyjnego (por. np. [Poniatowicz 2014b; Marczak,
Kepka 2016]), beda one stosowane réwniez w tym opracowaniu.

2 Przyktadowo, w 2016 r. budzet partycypacyjny zorganizowano w 62 z 66 miast na prawach po-
wiatu [Bednarska-Olejniczak, Olejniczak 2017, s. 60].

3 Kwota $rodkéw finansowych rozdysponowywanych w ramach budzetu obywatelskiego zazwy-
czaj nie przekracza 1% wydatkow budzetu danej jednostki samorzgdowej. Por. [Bednarska-Olejniczak,
Olejniczak 2017, s. 61-62].
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2. Zakres alokacji Srodkow w ramach budzetu obywatelskiego

Okreslenie zakresu alokacji srodkéw budzetu obywatelskiego sprowadza si¢ do
wskazania rodzajow zadan, ktore powinny by¢ finansowane w ramach tego budze-
tu. Bez watpienia, ze wzgledu na to, ze $rodki te sa srodkami budzetu danej jed-
nostki samorzadowej, musza one by¢ wydatkowane na zadania, ktére mieszczg si¢
w katalogu ustawowych zadan jednostki danego szczebla samorzadu terytorialnego
[Ruskowski, Salachna (red.) 2010, s. 660]. Oznacza to, ze zakres alokacji srodkow
budzetu obywatelskiego jest ograniczony do zadan wilasnych jednostki samorzado-
wej. Nie jest mozliwe finansowanie w ten sposob zadan zleconych z zakresu admi-
nistracji rzadowej lub zadan innych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa
realizowane na podstawie porozumien. Sg to bowiem zadania obce i — co do zasady
— powinny by¢ finansowane ze srodkow podmiotu zlecajagcego lub powierzajacego
dane zadanie.

Zadania wtasne dzielg si¢ na zadania obligatoryjne i fakultatywne. Dyskusyjnym
zagadnieniem dotyczacym zakresu alokacji srodkoéw budzetu obywatelskiego moze
wiec by¢ kwestia, czy w ramach tego budzetu powinny by¢ finansowane zadania ob-
ligatoryjne, czy fakultatywne. Obowiazek wykonywania przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan obligatoryjnych zostat narzucony przez ustawodawce ze wzgle-
du na konieczno$¢ zagwarantowania zaspokojenia potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j
na przynajmniej minimalnym poziomie. Jednostka samorzadu nie moze uchyli¢ si¢
od wykonania tych zadan i musi zapewni¢ w swoim budzecie srodki na pokrycie wy-
datkow z nimi zwigzanych [Kanduta, Przybylska 2008, s. 15]. Co wiecej, jak pod-
kresla sie¢ w literaturze, wydatki na zadania obligatoryjne maja w znacznej mierze
charakter wydatkoéw sztywnych, ktorych jednostka nie moze dowolnie ksztattowaé
[Czarnecki 2014, s. 129]. W szczegdlnosci dotyczy to zadan zwiazanych z polityka
spoteczng panstwa, np. z zakresu oswiaty, pomocy spotecznej, ktore w znacznym
stopniu podlegaja dziatalno$ci regulacyjnej panstwa [Denek 2001, s. 111 23].

Na tle tych rozwazan mozna wyciagna¢ wniosek, ze zadania obowigzkowe
— przynajmniej na minimalnym poziomie — powinny by¢ finansowane w ramach
»wlasciwego” budzetu jednostki samorzadowej, a nie budzetu obywatelskiego.
Srodki budzetu partycypacyjnego moglyby by¢ przeznaczane na zadania obliga-
toryjne w zakresie, ktory wykracza ponad pewne minimum zaspokojenia potrzeb.
W tej sytuacji powstaja jednak pytania: jak okresli¢ ten minimalny poziom oraz co
zrobi¢ w sytuacji, gdy mieszkancy zglosza do realizacji zadanie dotyczace potrzeb
podstawowych, ktére powinny by¢ zaspokojone w ramach ,,normalnej” dziatalno-
$ci jednostki samorzadu terytorialnego*. Czy takie zadanie powinno by¢ odrzucone
i finansowane w ramach ,,wlasciwego” budzetu, czy tez powinno by¢ finansowane
w ramach budzetu obywatelskiego, z uwzglednieniem, Zze tym samym zostang za-

4 Przyktadem w tym zakresie jest zadanie zgltoszone do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego
(dalej PBO) w 2016 ., polegajace na umyciu kloszy lamp ulicznych w danym rejonie miasta.
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gospodarowane $rodki, ktére moglyby by¢ przeznaczone na zaspokojenie innych,
ponadpodstawowych potrzeb?

Z kolei zadania fakultatywne — zgodnie z podej$ciem literaturowym — sg po-
dejmowane z inicjatywy jednostki samorzadowej, w zaleznosci od potrzeb wyste-
pujacych na jej terenie i mozliwosci finansowych [Sochacka-Krysiak (red.) 2008,
s. 116; Wojciechowski 2012, s. 34]. Wladze samorzadowe powinny wigc mieé
samodzielno§¢ w zakresie zadan fakultatywnych, zard6wno co do ich rodzaju, jak
1 sposobu wykonania. Tymczasem w praktyce samorzadowe;j takiej samodzielno-
$ci nie ma. W $wietle rozstrzygnie¢ nadzorczych i orzecznictwa sagdowego zadania
fakultatywne mogg by¢ bowiem wykonywane tylko wtedy, kiedy istnieje do tego
wyrazna podstawa prawna [Jastrzebska 2011, s. 37, 39]. W odniesieniu do budzetu
obywatelskiego nalezy wigc zwroci¢ szczegodlng uwage na to, czy zadania wytonio-
ne przez mieszkancow maja taka podstawe. Nie zawsze potrzeby spoteczne wpisuja
si¢ bowiem w zadania danej jednostki samorzadowe;j°.

Z organizacyjnego punktu widzenia zadania jednostek samorzadu terytorialnego
dzielg si¢ na zadania projektowe i procesowe. Zadania projektowe maja charakter
tymczasowy. W przypadku tych zadan istnieje mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia
ich poczatku i konca, a ich wykonaniem czesto zajmuja si¢ specjalnie wyodrgbnione
zespoty projektowe. Z kolei zadania procesowe sg zadaniami cigglymi. W odniesie-
niu do tych zadan trudno jest wyodrebnic¢ date poczatkowa i koncowa, cho¢ czgsto
w trakcie ich realizacji wystepuja istotne daty, zwigzane np. z poczatkiem i kon-
cem roku budzetowego. Najczesciej sa one wykonywane w ramach tzw. struktury
liniowej, czyli przez wyodrebnione komorki organizacyjne (np. wydziat w urzedzie
gminy) [Strojny 2014, s. 152].

Zadania projektowe, mimo tymczasowego charakteru, niejednokrotnie wywotuja
powstanie zadan cigglych. Przyktadowo, wybudowanie budynku w ramach zadania
projektowego powoduje koniecznos¢ odpowiedniego jego zagospodarowania i po-
noszenia wydatkow zwigzanych z jego utrzymaniem. Powstaje wiec zadanie ciagte,
ktore bedzie musiato by¢ wykonywane w kolejnych latach. Jest to szczegdlnie istot-
ne w kontekscie budzetu obywatelskiego 1 zazwyczaj ograniczonych mozliwosci
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. Przeznaczajac okreslong kwote
na sfinansowanie wybranych projektow w ramach budzetu obywatelskiego, wtadze
samorzadowe nie mogg bowiem zapomnie¢, ze nie sg to jedyne wydatki zwigzane
z tymi zadaniami i nalezy w odpowiedni, tzn. realistyczny sposob uwzglednié¢ kwo-
ty, ktore trzeba bedzie przeznaczy¢ na utrzymanie efektow projektu w przysztych
latach.

S Watpliwosci moze budzi¢ np. wytonienie do realizacji w ramach PBO 2016 zadania pn. ,,Winnice
Poznania”. Zatozeniem pomystodawcoéw bylo obsadzenie winoroslami nadbrzezy rzeki Warty na od-
cinku 1 km i utworzenie w ten sposob ogrodu spotecznego (,,przez mieszkancoéw i dla mieszkancow”),
z ktérego plonéw mieszkancy mogliby korzysta¢ za darmo. Powstaje pytanie, czy takie przedsigwzig-
cie ma podstawe w ustawodawstwie dotyczacym zadan gminy lub powiatu.
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3. Efektywnos¢ i skuteczno$¢ alokacji Srodkow
budzetu obywatelskiego

Ograniczonos¢ srodkoéw znajdujacych si¢ w gestii jednostek samorzadu terytorialne-
go powoduje koniecznos$¢ ich mozliwie najbardziej racjonalnego wydatkowania. Od
kilku lat w Polsce coraz wigcksza wage przywigzuje si¢ do efektywnosci i skutecz-
nosci dokonywania wydatkoéw publicznych, tym bardziej ze pewne wymogi w tym
zakresie zostaty zawarte w przepisach prawnych. Zgodnie z ustawa o finansach pu-
blicznych wydatki publiczne powinny by¢ bowiem dokonywane w sposéb celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych na-
ktadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiagnieciu zatozo-
nych celow [Ustawa z 27 sierpnia 2009, art. 44 ust. 3].

Efektywno$¢ najczesciej jest rozpatrywana w ujeciu makroekonomicznym
jako relacja migedzy warto$cig poniesionych naktadéow a wartoscig uzyskanych
dzigki nim efektéw [Poniatowicz 2014a, s. 6]. Odnoszac pojecie efektywnosci do
sfery finansow publicznych, przyjmuje si¢, ze polega ona na uksztaltowaniu wy-
datkow publicznych w taki sposob, aby ich okreslony poziom umozliwial osigg-
nigcie maksymalnej uzytecznos$ci spolecznej. Dodatkowo w literaturze wskazuje
si¢ aspekty efektywnosci finanséw samorzadu terytorialnego. W ramach jednego
z nich efektywnos¢ jest rozpatrywana w kontekscie zaspokajania potrzeb publicz-
nych danej spotecznos$ci lokalnej, z uwzglednieniem jej preferencji, dotyczacych
zakresu ushug publicznych oraz sposobu ich finansowania [Guziejewska 2008,
s. 71, 73].

Ze wzgledu na znaczenie efektywnosci wydatkow samorzagdowych mozna jej
badanie odnie$¢ do $rodkéw alokowanych w ramach budzetu obywatelskiego. Ba-
danie efektywnosci tej alokacji jest niezwykle skomplikowane, poniewaz o ile tatwo
mozna okresli¢ kwote wydatkow zwigzanych z finansowanymi zadaniami, trudno
jest zidentyfikowac i skwantyfikowac¢ ich efekty. Wynika to m.in. z faktu, ze efek-
ty wydatkow publicznych maja czgsto charakter jako$ciowy [Poniatowicz 2014a,
s. 7]. Dodatkowo zadania finansowane w ramach budzetu obywatelskiego sa wyko-
nywane w réznych okresach, nierzadko kilka lat po zakonczeniu danej edycji budze-
tu obywatelskiego, efekty poszczegolnych zadan pojawiaja sie wigc nierownolegle
1z op6znieniem.

Mimo tych trudnosci mozna spojrze¢ na efektywnos¢ alokacji srodkéw budzetu
obywatelskiego z innej perspektywy. Jak juz wspomniano, jeden z aspektow efek-
tywnosci dotyczy uwzgledniania preferencji spotecznosci lokalnych w zakresie spo-
sobu zaspokajania ich potrzeb. Wiaze si¢ to wigc z istota budzetu obywatelskiego,
ktora polega na wyrazaniu przez mieszkancoéw swoich preferencji odnosnie do wy-
datkowania okreslonej kwoty srodkow publicznych. W tym kontekscie efektywnosé
alokacji mozna zdefiniowa¢ jako relacje¢ migdzy liczba gtosow oddanych na po-
szczegblne zadania (bedacg wyrazem preferencji mieszkancow) a wydatkami prze-



174 Ewa Gonda

znaczonymi na te zadania®. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzsza jest efektyw-
no$¢ przystowiowe;j ,,ztotowki” wydatkowanej w ramach budzetu obywatelskiego.
Oznacza to bowiem, ze z wydatkowaniem tej ztotowki wigze si¢ wicksza liczba
mieszkancdéw glosujacych na dane zadanie, ktoérych preferencje zostaly uwzgled-
nione.

Zagadnieniem, ktore czesto analizuje si¢ w powigzaniu z efektywnoscia, jest sku-
tecznos¢. Pojecie to dotyczy poziomu osiggnigcia zatozonych celéw oraz zgodnosci
wyniku z celem [Poniatowicz 2014a, s. 7]. W przypadku budzetu obywatelskiego
skutecznos¢ alokacji srodkow moze by¢ rozpatrywana — w pewnym uproszczeniu —
jako stopien realizacji wylonionych zadan. Najwyzszy poziom skutecznosci bgdzie
osiagniety, jesli wszystkie zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zo-
stang wykonane w okre$lonym czasie.

Tak rozumiana skutecznos¢ zalezy od kilku czynnikow. Mozna ws$rdd nich wy-
odrebni¢ m.in. czynniki: prawne, organizacyjne i finansowe. W grupie czynnikow
prawnych na pierwszy plan wysuwa si¢ niejasny status budzetu obywatelskiego
w przepisach prawnych. Najczesciej budzet ten jest traktowany jako forma kon-
sultacji spotecznych, ktore moga by¢ przeprowadzane z mieszkancami jednostki
samorzadu terytorialnego (por. np. [Ustawa z 8 marca 1990, art. 5a ust. 1]). Wyni-
ki konsultacji nie sa wigzace dla organéow samorzadowych, a tym samym zadania
wylonione przez mieszkancow w ramach budzetu obywatelskiego nie musza by¢
uwzglednione przez wladze samorzgdowe. Moze to oddzialywaé negatywnie na
skutecznos$¢ alokacji srodkow.

Innym czynnikiem prawnym sg regulacje dotyczace procedury budzetowe;.
Zgodnie z nimi jedynymi organami majacymi kompetencje w zakresie opracowania
i przyjecia budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego sa organ wykonawczy
1 organ stanowiacy. Organ wykonawczy przygotowuje projekt uchwaty budzetowe;j,
natomiast organ stanowigcy dokonuje jego autoryzacji [Ustawa z 27 sierpnia 2009,
art. 233 1 239]. Decydowanie przez mieszkancow o kierunkach wydatkow w ramach
budzetu obywatelskiego nie ma wiec wyraznych podstaw prawnych [Czarnecki
2014, s. 130]. Mozna stwierdzi¢, ze budzet obywatelski jest swoistg ,,umowa dzen-
telmenska” miedzy organem wykonawczym, organem stanowiacym i mieszkanca-
mi [Radziszewski 2016, s. 51]. Usankcjonowana prawnie, decydujaca rola orga-
nu stanowigcego powoduje jednak, ze w przypadku np. konfliktow politycznych
migdzy organami wykonawczym i stanowigcym zadania wybrane przez mieszkan-
cow i rekomendowane przez organ wykonawczy w projekcie budzetu moga nie by¢
uwzglednione w uchwalonym budzecie.

Czynniki prawne wptywajace na skuteczno$¢ alokacji srodkéw w ramach bud-
zetu obywatelskiego sa rowniez zwigzane z wytonionymi zadaniami. Jak juz wspo-
mniano, aby jednostka samorzadu terytorialnego mogta wykonac¢ okreslone zadanie,

¢ W ten sam sposOb mozna mierzy¢ efektywno$¢ w odniesieniu do catosci budzetu obywatelskiego
i porownywac uzyskane wyniki w czasie lub migdzy r6znymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
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musi istnie¢ do tego wyrazna podstawa prawna. W sytuacji jej braku zadanie wy-
brane przez mieszkancéw nie moze by¢ zrealizowane, co powoduje nieskutecznosé
alokacji srodkow budzetu obywatelskiego.

Wsrod czynnikow organizacyjnych wplywajacych na skutecznos¢ omawiane;j
alokacji istotne znaczenie ma sposob organizacji budzetu obywatelskiego, w tym
zwlaszcza sposob organizacji procesu wylaniania zadan poddawanych pod glosowa-
nie mieszkancow oraz kwalifikacje zaangazowanych w tym zakresie pracownikow
samorzadowych. Niejednokrotnie zadania zglaszane przez mieszkancow sg bowiem
trudne lub wrecz niemozliwe do realizacji, ze wzgledu na np. nieodpowiednie wa-
runki srodowiskowe lub brak prawa wlasnosci nieruchomosci niezbednej do wyko-
nania zadania. Skuteczno$¢ alokacji srodkow zalezy wigc od dokonania rzetelnej se-
lekcji zadan, w wyniku ktorej pod gtosowanie mieszkancow zostang poddane tylko
zadania mozliwe do realizacji’.

Czynniki finansowe wptywajace na skuteczno$¢ alokacji sSrodkéw w ramach bud-
zetu obywatelskiego sg zwiagzane z faktem, ze na zadania wybierane przez miesz-
kancow przeznacza si¢ zazwyczaj $cisle okreslong kwote. Bardzo wazna jest wigc
poprawno$¢ okreslenia wysokosci srodkow finansowych niezbednych do wykona-
nia poszczegdlnych zadan. W praktyce czesto koszty zadan sa niedoszacowane. Po-
woduje to, ze wobec ograniczonosci srodkow budzetowych dane zadanie nie jest
wykonywane lub jest wykonywane w niepetnym zakresie. Takze i w tym przypadku
kluczowa rola nalezy wigc do pracownikéw samorzadowych, ktoérzy powinni dbaé
o urealnianie planowanych wydatkéw zwigzanych z zadaniami wybieranymi w ra-
mach budzetu obywatelskiego.

4, Zakonczenie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zakres alokacji sSrodkéw w ramach budze-
tu obywatelskiego jest ograniczony do zadan witasnych jednostki samorzadu tery-
torialnego. W ocenie autorki zadania finansowane ze srodkow tego budzetu moga
dotyczy¢ — z pewnymi zastrzezeniami — zarowno zadan obligatoryjnych, jak i fakul-
tatywnych. W przypadku zadan obligatoryjnych nie powinny to by¢ jednak zadania
podstawowe, ktore jednostka samorzadu terytorialnego jest zobowigzana finanso-
wa¢ w ramach ,,wlasciwego” budzetu, dotyczace np. utrzymania czystosci na uli-
cach lub remontu budynku szkoty. Z kolei w odniesieniu do zadan fakultatywnych,
ze wzgledu na dominujace stanowisko organdow nadzoru i sadéw administracyjnych,
nalezy zwraca¢ szczegolng uwage, czy zadania zglaszane przez mieszkancow majg

" Przyktadami nieskutecznej alokacji srodkow moga by¢ dwa zadania wylonione w ramach PBO
2016: wspomniane wczesniej ,,Winnice Poznania” 1 ,,Taras widokowy na ratuszu miejskim”. Pierwsze
zadanie okazato si¢ niemozliwe do realizacji ze wzgledéw klimatycznych i glebowych. Drugie zadanie
nie mogtlo by¢ wykonane ze wzglgdu na brak zgody wtasciciela nieruchomosci i mozliwosci technicz-
nych budowy tarasu. W obu przypadkach okoliczno$ci uniemozliwiajace realizacje zadan mogty by¢
zidentyfikowane przed umieszczeniem zadan na liscie do gtosowania.
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podstawe prawna, ktora umozliwia ich wykonanie przez dang jednostke samorza-
dowa.

Biorac pod uwage organizacyjny aspekt zadan, zdaniem autorki zadania wy-
tonione w ramach budzetu obywatelskiego powinny mie¢ charakter projektowy.
Specyfika projektu, polegajaca na skoncentrowaniu wyodrebnionych zasobow na
danym zadaniu, precyzyjnie okreslonym w czasie, pozwala bowiem na mierzenie
efektow zadania. Jest to szczegolnie istotne w konteks$cie efektywnosci i skuteczno-
$ci gospodarowania srodkami publicznymi. Jednocze$nie nalezy pamietac o tym, ze
zadanie projektowe moze wywota¢ powstanie zadania ciagltego zwigzanego z utrzy-
maniem efektéw projektu w kolejnych latach.

Odnosnie do efektywnosci i skutecznosci alokacji srodkoéw finansowych nale-
zy stwierdzi¢, ze w przypadku budzetu obywatelskiego sg to zagadnienia ztozone.
Badanie efektywnosci jest utrudnione ze wzgledu na zréznicowane, nierzadko nie-
poréwnywalne i odsuni¢te w czasie efekty zadan realizowanych w ramach budzetu
obywatelskiego. W tej sytuacji efektywno$¢ mozna rozpatrywaé¢ w odniesieniu do
poziomu potencjalnego zaspokojenia potrzeb, mierzonego liczbg oddanych gltoséw
w stosunku do poniesionych wydatkow. Natomiast skutecznos¢ alokacji moze by¢
analizowana w kontekscie stopnia realizacji zadan, ktére zostalty wytonione przez
mieszkancoéw. W ocenie autorki skuteczno$¢ ta moze by¢ zwigkszana poprzez lepsze
przygotowanie i lepsza selekcje zadan poddawanych pod glosowanie mieszkancow.
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