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Streszczenie: Redystrybucja $rodkow publicznych w wymiarze terytorialnym budzi wiele
zastrzezen 1 dyskusji wokot probleméw w obszarze sprawiedliwosci i solidarnosci teryto-
rialnej, a takze w obszarze racjonalnosci i efektywnosci finanséw publicznych. W zwigzku
ze zrdznicowaniem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w przekroju terytorialnym
i w konsekwencji z narastajagcymi nieréwnosciami w poziomie dochodéw podatkowych bud-
zetdw samorzadow wojewodztw wazne funkcje maja petni¢ wydatkowe instrumenty redy-
strybucji pionowej, do ktorych zaliczy¢ nalezy dotacje przekazywane do budzetu samorzadu
wojewodztwa. Funkcje te maja w zatozeniach wynika¢ w duzym stopniu z zakresu dziatania
samorzadu wojewodztwa, ktory — w odroznieniu od samorzadu gminnego i samorzadu powia-
towego — zostat utworzony nie tyle w celu wykonywania biezacych zadan publicznych o cha-
rakterze wojewodzkim, ile przede wszystkim w celu prowadzenia polityki intraregionalne;.
Celem opracowania jest ustalenie zakresu i przestanek zastosowania w zasilaniu finansowym
samorzadu wojewodztwa dotacji jako wydatkowych instrumentéw redystrybucji pionowej
oraz wykazanie w przekroju wojewodztw skutkow tej formy redystrybucyjnej aktywnosci
centralnych wtadz publicznych.

Stowa kluczowe: dotacje, pionowa nierownowaga fiskalna.

Summary: Redistribution of public measures in territorial dimension raises a lot of concern
and discussions on the problems in the area of justice and territorial solidarity as well as in the
area of rationality and efficiency of public finance. In relation to the differentiation of the level
of socio-economic development in territorial division and consequently increased inequalities
in the level of tax revenues of voivodeships self-governments budgets, expenditure instru-
ments of vertical redistribution which include grants awarded to the budget of voivodeship
self-government have to play important functions. Originally to a large extent they have to
arise from the scope of activity of voivodeship self-government which, unlike communal and
district authorities, was created not only to perform ongoing public tasks with voivodeship
nature, but first of all to pursue intraregional policy. The aim of the article is to determine the
scope and premises of using grants as expenditure instruments of vertical redistribution in
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the financial contribution of voivodeship self-government and to show in the cross-section of
voivodeships the results of this form of redistribution of activity of central authorities.

Keywords: grants, fiscal vertical inequality.

1. Wstep

Jednym z obszaréw badan relacji fiskalnych pomiedzy panstwem a samorzadem
terytorialnym jest problem zakresu stosowania transferow pieni¢znych przekazy-
wanych do budzetow samorzadow wojewodztw. Transfery te utozsamiane sg z prze-
ptywem nieodptatnym, generalnie bezzwrotnym $§rodkow publicznych o charakte-
rze jednokierunkowym, ktéry ma na celu realokacje dochodéw podmiotdw réznych
szczebli zaliczonych do sektora finansow publicznych. Roznice pomiedzy docho-
dami wlasnymi budzetow samorzadéw wojewodztw oraz kosztami realizacji za-
dan publicznych w regionach i tym samym potrzebami wydatkowymi samorzadow
wojewodztw powoduja, ze wazne funkcje przypisuje si¢ dotacjom przekazywanym
z centralnych funduszy publicznoprawnych do budzetow wojewddztw. W zatozeniu
transfery te przyczyni¢ si¢ majg do zachowania minimalnego, standardowego w skali
panstwa, poziomu i jako$ci udostepnianych ustug publicznych. Ten argument wspot-
czesnie coraz powszechniej nabiera szczegdlnego znaczenia, gdyz w warunkach
procesow globalizacji wystepujace w wielu regionach nierowno$ci wymagaja zbio-
rowego dziatania, poniewaz przecza one rozumieniu sprawiedliwosci spoteczne;j.
W tych warunkach coraz czeg$ciej podnoszony jest problem zakresu stosowania in-
strumentow wydatkowych redystrybucyjnej aktywnosci rzadu centralnego w warun-
kach wystepowania wieloszczeblowego systemu podejmowania decyzji fiskalnych
[Piketty 2015, s. 158-159].

2. Problemy zwigzane z przekazywaniem dotacji
do budzetow samorzadow regionalnych

W dyskusji o zakresie i funkcjach dotacji przekazywanych do budzetow samorza-
doéw regionalnych warto i trzeba podkresla¢, ze regulacje wzmacniajgce i posze-
rzajace zakres uprawnien wiadz centralnych dotyczacych przekazywania dotacji
w przekroju terytorialnym moga nie przyczynia¢ si¢ w dostatecznym stopniu do
niwelowania dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego w prze-
kroju gmin (regionow), gdyz wtadza centralna nie posiada wystarczajacego zasobu
informacji i wiedzy, ktore mogtyby w dostatecznym stopniu przyczyni¢ si¢ do zbu-
dowania systemu dotacji przekazywanych przez centralnych dysponentow srodkéw
publicznych do budzetow samorzadéw wojewodztw. Poziom rozwoju spoleczno-
-gospodarczego regionow (gmin) jest tak zréznicowany, a przy tym zdeterminowany
uwarunkowaniami kulturowymi, historycznymi, ze zbudowanie scentralizowanego
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spojnego z celami polityki regionalnej systemu zasilania finansowego w formie do-
tacji budzetow samorzadow wojewodztw jest zadaniem bardzo trudnym. Ta trudna
do uzyskania przez wtadze centralne wiedza o specyficznych lokalnych problemach
spotecznych, ekonomicznych oraz brak wystarczajacej ilosci informacji umozliwia-
jacej wykorzystanie srodkow publicznych stanowia, nawet w warunkach cyfryzacji,
bariere realizacji na szeroka skale efektywnych rozwiazan w zakresie redystrybucyj-
nej aktywnos$ci wtadz centralnych.

Problem zakresu/udziatu dotacji w strukturze dochodéw budzetow jednostek sa-
morzadu terytorialnego rozpatruje si¢ bez dostatecznego uwzglednienia specyfiki
samorzadu regionalnego, ktory w Polsce zostat utworzony w 1998 r. przede wszyst-
kim w celu realizacji zadan zwigzanych z polityka regionalng. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie o instrumenty polityki regionalnej. Z uwagi na to, ze subwencje
o charakterze wyrownawczym, przy malejagcym ich znaczeniu po 2014 r., trudno
w Polsce uzna¢ za skuteczny instrument oddziatywania centralnych wtadz publicz-
nych w zakresie niwelowania dysproporcji w rozwoju wojewddztw, wzrasta¢ moze
znaczenie dotacji jako instrumentu polityki regionalnej. Rozwaza¢ tez mozna (co
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania), ze w sytuacji malejacego znacze-
nia funduszy strukturalnych po 2020 r. zaistnieje z wigksza sitg potrzeba powotania
wyodrebnionego funduszu celowego, ktory w zatozeniu moglby by¢ jednym z pod-
stawowych instrumentow polityki regionalnej. Jednak niezaleznie od zadan przypi-
sywanych subwencji i $rodkom funduszy strukturalnych wazna jest odpowiedz na
pytania dotyczace zakresu przekazywania dotacji do budzetow samorzaddéw woje-
wodztw.

Poszerzanie zakresu dotowania budzetow samorzadow wojewodztw wigze si¢
z jedng z funkcji wspotczesnego panstwa demokratycznego, jaka jest dazenie cen-
tralnych wladz publicznych do stwarzania na obszarze kraju zblizonych warunkow
zaspokajania podstawowych potrzeb zbiorowych, zwlaszcza dotyczacych infra-
struktury spotecznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zwolennicy rozbudowanego
systemu dotowania budzetéw samorzadow wojewodztw wrecz twierdza, ze obywa-
tele powinni mie¢ dostep do ustug spotecznych i publicznych tej samej jakosci za te
sama cene, bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Takie stanowisko jest dyskusyjne
i w konsekwencji oznacza, ze wyrdwnywanie roznic w uktadach przestrzennych
staje si¢ jednym z podstawowych celow, ktory powinien by¢ uwzgledniony przy
ustalaniu wydatkéw budzetu panstwa.

Za poszerzaniem zakresu stosowania dotacji przekazywanych do budzetéow sa-
morzadoéw wojewodztw przemawia roOwniez potrzeba finansowania inwestycji zwig-
zanych z realizacjg waznych projektow prorozwojowych, priorytetowych z punktu
widzenia centralnych instytucji rzadowych. Inwestycje publiczne w sferze infra-
struktury wspotfinansowane ze srodkow pochodzacych z funduszy unijnych i z bud-
zetu panstwa powigkszaja potencjat spoteczno-ekonomiczny wojewodztw (gmin),
mobilizujg zasoby poszczegdlnych jednostek terytorialnych na rzecz rozwigzywania
wystepujacych w nich problemoéw i tworzenia warunkéw zrownowazonego rozwo-
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ju. Inwestycje te przyczyniaja si¢ tez do redukowania opdznien rozwojowych po-
wstatych z przyczyn historycznych w niektorych czesciach terytorium kraju.

Przy formutowaniu funkcji instrumentow polityki regionalnej i celow, jakie maja
spetiac¢ dotacje przekazywane do budzetéw samorzadow wojewodztw, zasadne jest
rozpatrzenie i uwzglednienie sytuacji spoteczno-ekonomicznej i finansowej woje-
wodztw o najwyzszym potencjale dochodowym, ktore maja wysoki udziat w wy-
twarzaniu PKB . Wysoka stopa redystrybucji srodkéw publicznych w przekroju te-
rytorialnym powoduje sptaszczenie dochodéw wiasnych tych jednostek i moze nie
sprzyja¢ efektywnej alokacji zasobdw srodkow publicznych.

Samorzad wojewodztwa jako podmiot polityki regionalnej, w warunkach posze-
rzania udzialu dotacji w strukturze dochodéw budzetu wojewodztwa, ma ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji fiskalnych zwigzanych z kreowa-
niem rozwoju regionu. Czynnikiem warunkujacym samodzielnos¢ dochodowsa 1 wy-
datkowa jest bowiem struktura transferow przekazywanych do budzetu samorzadu
wojewodztwa. Jezeli w strukturze tej dominujg transfery przyznawane na $cisle okre-
slony cel, samodzielno$¢ dochodowa i samodzielnos¢ wydatkowa organdw samorzadu
terytorialnego zostaja w zasadniczy sposob ograniczone. Z tym wiaze si¢ takze pro-
blem niestabilnosci rozwigzan formalnoprawnych dotyczacych zasad przekazywania
dochodéw transferowych do budzetow samorzadowych. Owa niestabilno$¢ podwaza
celowos¢ 1 skutecznos¢ prowadzonych przez organy samorzadu terytorialnego dziatan
zwigzanych z wdrazaniem wieloletniego planowania budzetowego.

Przy stosowaniu w szerokim zakresie transferow z budzetu panstwa do budzetu
samorzadu wojewodztwa istnieje ryzyko nasilania si¢ presji wojewddzkich wiadz
samorzadowych na centralne instytucje rzadowe, zwiazanej z ubieganiem si¢ o $rod-
ki publiczne pochodzace z budzetu panstwa. Arbitralnos¢ decyzji o wydatkowaniu
srodkéw publicznych z budzetu panstwa i zwigzany z tym administracyjny mecha-
nizm alokacji $rodkoéw mogg powodowac lepsze lub gorsze dostosowanie wydatkow
transferowych z budzetu panstwa do potrzeb spotecznos$ci regionalnych i lokalnych.
Warto tutaj zaznaczy¢, ze wynika to tez z faktu, ze niektore decyzje zwigzane z alo-
kacja zasobow srodkow publicznych do budzetow samorzadowych podlegaja presji
politycznej wywieranej przez rdézne grupy interesoOw. Ta presja organdéw wiadz sa-
morzadowych w zakresie zwickszania wydatkow budzetu panstwa stwarza tez nie-
bezpieczenstwo marnotrawienia srodkow publicznych. Alokacja zasobow Srodkow
publicznych budzetu panstwa nie jest bowiem poddawana dostatecznej weryfikacji
efektow uzyskanych w wojewodztwie dzigki uzyskanym z budzetu panstwa dota-
cjom. W tej sytuacji to przyjmowanie w celach polityki finansowej panstwa rozbu-
dowanych szczegotowych celow polityki regionalnej 1 instrumentow zasilania finan-
sowego budzetu samorzadu wojewodztwa w formie dotacji moze nie przyczyniac si¢
do poprawy efektywnosci funkcjonowania catego systemu finansow publicznych.

W dyskusji o zakresie dotowania budzetu samorzadu wojewodztwa wazne jest
tez uwzglednianie zasad, kryteriow i rodzajow przyznawania dotacji. Generalnie
dotacje moga by¢ przyznawane na podstawie kryteriow uznaniowych i kryteriow
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zobiektyzowanych. Przyznawanie samorzadowi wojewodztwa dotacji o charakterze
uznaniowym polega na okresleniu ich wielko$ci na podstawie rozeznania central-
nych instytucji rzadowych o zakresie potrzeb organéw samorzadu wojewodztwa.
System ten nie przyczynia si¢ do przestrzegania zasad jawnosci i przejrzystosci
gospodarowania $rodkami publicznymi, a wielko$¢ przyznawanych dotacji zalezy
w duzym stopniu od doboru metod planowania i sprawozdawczosci, ktore obo-
wigzuja w catym systemie finanséw publicznych i ktére nie zawsze uwzgledniaja
specyfike i uwarunkowania spoteczno-historyczno-kulturowe niektorych jednostek
terytorialnych (problem zwrotu niewykorzystanych §rodkéw publicznych przekaza-
nych z budzetu panstwa). Uznaniowy system przyznawania dotacji, w duzym stop-
niu uzalezniony od biezacej sytuacji w systemie finansow publicznych, jest niespdj-
ny, nieskoordynowany, co w zasadniczy sposob rzutuje na efektywnos$¢ zarzadzania
srodkami publicznymi.

Przyznawanie samorzadowi wojewodztwa dotacji na podstawie kryteriow mie-
rzalnych (zobiektywizowanych) wigze si¢ z problemem doboru miernikow (wskaz-
nikow) odzwierciedlajacych sytuacje spoteczno-ekonomiczng wojewodztwa czy tez
koszty udostepnianych i finansowanych z budzetu samorzadu wojewodztwa dobr
publicznych i spotecznych. Czy przy doborze miernikow uwzglednia¢ w pierwszej
kolejnosci wielkosci fizyczne (np. dlugos¢ drog publicznych itp.), czy mierniki
warto$ciowo-pieni¢zne (np. dochody podatkowe na jednego mieszkanca wojewddz-
twa), czy tez wskazniki syntetyczne. Obiektywizacja zasad przyznawania dotacji
z budzetu panstwa do budzetow samorzaddéw wojewodztw, zastosowanie mierzal-
nych i czytelnych wskaznikdw, na podstawie ktorych ustala si¢ kwoty przekazywa-
nych dotacji, to podstawowe warunki przestrzegania zasad jawnosci i przejrzystosci
finansow publicznych. Te zasady i kryteria przyznawania dotacji umozliwiajg wita-
dzom samorzadowym podejmowanie prac zwigzanych z wprowadzeniem wielolet-
niej prognozy finansowej oraz coraz szersze zastosowanie miernikow okreslajacych
w jednostkach fizycznych rozmiary wykonywanych zadan i wskaznikow efektow
pokazujacych skutki realizacji zadan publicznych.

3. Funkcje i struktura dotacji przekazywanych do budzetow
samorzadow wojewodztw w latach 2011-2015

Warunkiem prawidtowego funkcjonowania systemu dotowania budzetéw samorza-
doéw wojewodztw jest jasne i konkretne okreslenie funkcji, jakie ma spetniaé to zré-
dto dochodow budzetéw samorzadu wojewddztwa. Istotna jest przy tym odpowiedz
na pytanie: w jakim stopniu dotacje przekazywane do budzetow samorzadow woje-
wodztw sg instrumentem polityki regionalnej panstwa, a w jakim stopniu zroédlem
finansowania biezacych zadan administracji rzadowej zleconych samorzadowi wo-
jewodztwa czy tez zadan wlasnych tego szczebla samorzadu terytorialnego.

Analiza struktury dochodow budzetéw samorzadow wojewddztw dowodzi, ze

w latach 2011-2015 dynamicznie wzrastal udziat dotacji w strukturze dochodoéw
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ogotem. O ile w 2011 r. udziat ten wynosit 39%, o tyle w 2015 r. wzrost do 46,5%
(zob. tab. 1). W ramach dotacji przekazywanych do budzetoéw samorzadow woje-
wodztw generalnie wyrdzniamy dwa zasadnicze rodzaje dotacji tj. dotacje celowe
oraz dotacje przekazywane w ramach programow finansowanych z udziatem $rod-
koéw europejskich.

Tabela 1. Struktura dochodow budzetéw samorzadow wojewddztw w Polsce w latach 2011-2015
(w mln zt)

Lata
Wyszczegodlnienie
2011 2012 2013 2014 2015
Dochody ogdtem
budzetow samorzadoéw
wojewodztw, 15 067,1 15236,1 16 120,7 17 745,6 17 110,1
w tym:
» dochody wilasne 6672,6 6 549,1 6303,1 6 546,1 71550
+ dotacje 5895,5 6 180,7 7178,4 8329,6 7 962,0
* subwencje ogolem 24991 2 506,3 2639,2 2870 1993,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Gospodarka finansowa... 2016, s. 113].

W analizowanym okresie w strukturze dotacji przekazywanych do budzetow sa-
morzagdow wojewodztw dominujacy udzial majg dotacje przekazywane w ramach
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich. W latach 2011-2115
udziat ten ksztaltowal si¢ przecigtnie na poziomie 65% (zob. tab. 2). Najwyzszy
udziat w ogolnej kwocie tej grupy dotacji przekazywanych do budzetow woje-
wodztw notuja wojewddztwa o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego, tj. wojewodztwo lubelskie — 12,7% ogodlnej kwoty dotacji przekazanych do
budzetéw samorzadow wojewddztw w 2014 r. i wojewodztwo warminsko-mazur-
skie — 10,1% ogo6lnej kwoty dotacji (szerzej patrz tab. 3). Tendencja ta utrzymuje
si¢ na przestrzeni lat 2011-2015 1 dowodzi, ze dotacje te sg waznym instrumentem
realizacji celow polityki regionalnej Unii Europejskiej zwigzanych z niwelowaniem
dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewodztw.

Tabela 2. Struktura dotacji przekazywanych do budzetow samorzadow wojewddztw w 2011 1 2015 r.

Wyszczegdlnienie 2011 2015
Dotacje ogétem 5895,5 7962,0
w tym:
* dotacje celowe 2200,3 2783,9
* dotacje 220 1 620 oraz 205 i 625 3695,2 5178,1
w tym:
* inwestycje 6201 625 2306,2 4031,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Gospodarka finansowa... 2016, s. 113].
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Tabela 3. Dotacje przekazywane do budzetow samorzadéw wojewodztw w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich i innych $§rodkow zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi oraz platnosci z budzetu §rodkow europejskich (w mln zt)

Wojewodztwa 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 3259,7 3695,2 37944 4714,7 5476,7 4994.8
Dolnoslaskie 185,0 217,1 407,1 480,3 468,8 189,3
Kujawsko-pomorskie 299,2 188.8 160,4 161,4 186,7 361,0
Lubelskie 140,4 237,6 189,5 350,4 673,7 500,6
Lubuskie 121,5 98,6 85,3 132,7 123,0 117,5
Lodzkie 213,2 2522 270,3 183,5 167,0 137,3
Matopolskie 393,1 396,3 3473 359,2 327,1 323,6
Mazowieckie 316,5 356,9 378,2 305,7 4958 656,8
Opolskie 188,6 162,3 117,6 153,1 154,0 71,9
Podkarpackie 216,2 275,1 272,6 5333 587,0 556,2
Podlaskie 116,0 163,7 149,8 2289 404,0 497,1
Pomorskie 175,4 243,7 2248 217,8 239,8 2139
Slaskie 168,2 263.,8 263,3 312,9 305,5 171,1
Swigtokrzyskie 115,6 149,1 249,0 316,7 2522 284.,4
Warminsko-mazurskie 98,4 122.4 161,8 388,5 606,2 444 .4
Wielkopolskie 272,4 341,5 272,6 340,8 219,2 220,7
Zachodniopomorskie 240,0 226,1 2447 249.6 266,9 248,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [ Gospodarka finansowa... 2016].

Z kolei w ramach dotacji celowych zasilajacych dochody budzetéw samorzadow
wojewddztw wyrdznia si¢ dotacje przekazane z budzetu panstwa, w tym dotacje na
zadania wlasne samorzaddéw wojewodztw, dotacje na zadania z zakresu administra-
cji rzadowej i dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej. Oprocz dotacji z budzetu panstwa samorzad wojewodztwa
moze uzyskac¢ dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien z jednostka-
mi samorzadu terytorialnego, dotacje z tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy
JST na dofinansowanie zadan wtasnych i dotacje otrzymane z funduszy celowych.
Cechami dotacji celowych przekazywanych z budzetu panstwa do budzetéw samo-
rzadow wojewodztw (stanowig one w analizowanym okresie przecigtnie 35% dota-
cji ogéltem) sa niejednolito$¢ oraz stosunkowo duza niestabilno$¢ i dowolno$¢ ich
przyznawania uzalezniona od dysponentow czesci budzetowych. Mimo ze w prak-
tyce w Polsce ustawa o finansach publicznych (por. Dz.U. z 2009, nr 157, poz. 1240,
art. 129) stanowi, ze ,.kwota dotacji celowych na zadania z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone odrgbnymi ustawami okreslana jest przez dyspo-
nentow czesci wedtug zasad przyjetych w budzecie panstwa do okreslania wydatkow
podobnego rodzaju, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej”, to ustalenie takie
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nie jest wystarczajgco precyzyjne i powoduje, ze przekazywanie dotacji celowych
odbywa si¢ wedlug rozmaitych regut i kryteriow, nie zawsze jasnych, obiektyw-
nych i przejrzystych. Dotacje celowe ujmuje si¢ czesto we wilasciwych resortowych
czesciach budzetu panstwa i w budzetach wojewodow. Dysponenci czesci budze-
towych, tj. ministrowie lub wojewodowie, sag wiec podmiotami przekazujacymi je
w okresach miesigcznych do budzetéw samorzadow wojewddztw, a sposéb ich wy-
korzystania przez organy samorzadu wojewodztwa podlega kontroli organéw nad-
zoru nie tylko z punktu widzenia legalnosci, ale takze z uwzglednieniem kryteriow:
celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci. W razie wystgpienia uwarunkowan regio-
nalnych, uniemozliwiajacych realizacj¢ zadan, na ktore przekazano dotacje celowa,
podlega ona zwrotowi w czesci, w jakiej zadanie nie zostato wykonane.

Dotacje celowe przekazywane sg z budzetu panstwa do budzetoéw samorzadow
wojewodztw wedtug zroznicowanych procedur, w efekcie przy niektorych rodzajach
dotacji celowych zasady, kryteria i sposob obliczania ich kwot nie uwzgledniaja poten-
cjatu dochodowego poszczegdlnych wojewoddztw. 1 tak wojewodztwa o wydajnej ba-
zie podatkowej i 0 wysokim potencjale dochodowym realizujg i udostepniajg szerszy
zakres ustug i dobr publicznych, co powoduje, Ze majg szerszy od przecigtnego zakres
mozliwosci pozyskiwania dotacji celowych, co z kolei moze si¢ przyczynia¢ do utrzy-
mywania czy wrecz zwigkszania dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego wojewddztw. Dotyczy to szczegolnie dotacji celowych przekazywanych
z budzetu panstwa do budzetow samorzadow wojewddztw na zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej. A ten rodzaj dotacji dominuje w strukturze dotacji przekazywanych
z budzetu panstwa do budzetow samorzadéw wojewodztw. Stanowit w analizowanym
okresie ponad 56% dotacji celowych ogétem (patrz. tab. 4).

Tabela 4. Struktura dotacji celowych zasilajacych budzety samorzadéw wojewddzkich w 2015 r. (w %)

Dotacje celowe 2015
Dotacje celowe, w tym: 100,0
» dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzagdowej 56,0
+ dotacje na zadania wlasne 18,5
» dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumienia mi¢dzy JST 18,4
 dotacje z tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy JST na dofinansowanie
zadan wlasnych 2,8
 dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien z organami
administracji rzagdowej 0,1
 dotacje otrzymane w funduszy celowych 4,2

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Gospodarka finansowa... 2016, s. 113].

Dotacje celowe przekazywane z budzetu panstwa na zadania wtasne samorzadu
wojewodztwa stanowig 18,5% ogolnej kwoty dotacji celowych. Ta grupa dotacji
celowych przekazywana jest do budzetow samorzadow wojewddztw na okreslo-
ne cele i zadania (np. kultura, o$wiata). Wspolfinansowanie tych zadan publicz-
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nych dotacja celowa z budzetu panstwa jest forma wsparcia finansowego przez
centralnych dysponentéw $rodkow publicznych realizacji przez regionalne wtadze
samorzadowe celow polityki interregionalnej. Charakterystyczne jest, ze w malym
stopniu w realizacje tych celow zaangazowane sg srodki publiczne panstwowych
funduszy celowych. Udziat dotacji celowych pochodzacych z tych funduszy prze-
cigtnie w kraju ksztattuje si¢ na poziomie 4,2%, przy czym najwyzszy udziat zano-
towano w wojewodztwie podkarpackim — 9,2% i wojewodztwie pomorskim — 8,5%
dotacji celowych ogdtem.

W ramach dotacji celowych wyrdznia si¢ rOwniez dotacje otrzymane przez sa-
morzad wojewddztwa na podstawie porozumien migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego. Dotacje te w strukturze dotacji celowych maja marginalne znacze-
nie, z wyjatkiem wojewodztwa $laskiego — udziat 81,6% (patrz tab. 5). Taki niski
przecigtny w skali kraju (18,2%) udziat tej grupy dotacji dowodzi niedostateczne;j
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego roznych szczebli na rzecz wspol-
nych, polaczonych dziatan zwiazanych z realizacjg przez samorzad wojewodztwa
celow polityki interregionalne;.

Tabela 5. Struktura dotacji celowych przekazywanych do budzetow samorzadow wojewodztw
w latach 2010-2015 (w mln zt)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 2 3 4 5 6 7

POLSKA 2199,5 2200,3 2386,3 2463,6 2852,9 2783,9
Dotacje celowe zbudzetu | 1075 | 18656 | 18772 | 19750 | 21879 | 2074,0
panstwa
Otrzymane z funduszy 1984 | 1668 | 280,0 892 | 1444 117,8
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumicf migdzy 180,8 78,3 1235 | 3118 | 4093 | 5117
jednostkami samorzadu
terytorialnego
Dolnoslaskie 159,3 2483 205,0 195,7 271,7 214,7
Dotacje celowe z budzetu 137,1 | 2254 | 1701 | 1802 | 2492 | 1967
panstwa
Otrzymane z funduszy 19.6 6.4 18.4 76 93 75
celowych ’ ? ? ? ’ ’
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy 25 54 43 34 38 35
jednostkami samorzadu ’ ? ’ ’ ’ ’
terytorialnego
Kujawsko-pomorskie 100,8 115,2 148,0 118,2 157,1 141,3
Dotacje celowe z budzetu 79,0 947 | 1155 | 1030 | 1204 | 1306

panstwa
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jednostkami samorzadu
terytorialnego

1 2 3 4 5 6 7
Otrzymane z funduszy 17,6 15,8 25,1 8.3 12,4 3,8
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy 42 41 45 4,0 46 41
jednostkami samorzadu
terytorialnego
Lubelskie 136,0 162,3 134,8 163,8 169,0 187,9
Dotacje celowe 2 budzetu 1164 | 1476 | 1199 | 1458 | 1553 | 1756
pafistwa
Otrzymane z funduszy 19.6 10,0 11,0 1.1 6.8 8.7
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy )
jednostkami samorzadu L1 0.6 0.6 04 0.8
terytorialnego
Lubuskie 86,5 121,1 124,6 2220 140,7 141,9
Dotacje celowe 2 budzetu 803 | 1080 | 1064 | 2089 | 1275 | 131,
panistwa
Otrzymane z funduszy 6.2 6.3 127 6.4 6.5 6.3
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien mig¢dzy
jednostkami samorzadu 0.0 2.3 L4 0.0 3.1 0.5
terytorialnego
Lodzkie 71,9 72,6 87,1 76,5 96,2 77,5
Do,tac_le celowe z budzetu 65.4 62.0 65.1 69.4 89.6 70,5
panstwa
Otrzymane z funduszy 52 8.4 16.0 6.8 6.3 6.3
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien mig¢dzy 13 17 01 01 01 01
jednostkami samorzadu ? ? ’ ’ ’ ’
terytorialnego
Matopolskie 191,5 258.,9 208,0 179.,4 233,0 169,9
Dotacje celowe z budzetu 1777 | 1795 | 1301 | 1597 | 1759 | 1402
panstwa
Otrzymane z funduszy 6.8 534 65,2 6,9 373 14,7
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumiefi migdzy 7,1 7,1 5.4 5,1 52 5.4
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Tabela 5, cd.
1 2 3 4 5 6 7
Mazowieckie 188,0 196,1 235,6 207,5 214,6 2054
Dotacje celowe z budzetu 1746 | 1811 | 1929 | 1900 | 2001 | 182.4
panstwa
Otrzymane z funduszy 1.4 6.3 26.5 53 55 7.9
celowych.
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy
jednostkami samorzadu 2,0 4,0 8,1 %5 6,7 14,1
terytorialnego
Opolskie 87,8 74,3 84,1 85,6 98,8 110,8
Do,tac_]e celowe z budzetu 68.6 56.6 707 752 90,0 993
panstwa
Otrzymane z funduszy 18.6 6.3 12,0 6.9 6.9 7.0
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy 0.6 3.8 0.8 0.7 0.7 0.7
jednostkami samorzadu ? ’ ’ ? ? ’
terytorialnego
Podkarpackie 165,4 120,1 117,1 127,4 167,6 164,8
Dotacje celowe z budzetu 1582 89,7 963 | 17,1 | 1454 | 143,
panstwa
Otrzymane z funduszy 42 18.9 3.6 32 124 152
celowych ? ? ’ ? ’ ’
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy
jednostkami samorzadu 29 29 31 3.0 3.2 3.2
terytorialnego
Podlaskie 64,0 80,8 91,2 66,6 95,2 94,5
Do,tac_]e celowe z budzetu 550 66.7 70,8 62.6 70,8 83.5
panstwa
Otrzymane z funduszy 6.1 75 153 ) 20.0 63
celowych ’ ’ ’ ’ ’
Otrzymane na podstawie
porozumiefi migdzy 2,7 2.8 3,7 3,6 34 3,9
jednostkami samorzadu ’ ’ ’ ? ’ ’
terytorialnego
Pomorskie 100,5 105,4 143,5 130,8 127,8 147,2
Dotacje celowe z budzetu 80,8 855 | 1162 | 1176 | 1175 | 1227
panstwa
Otrzymane z funduszy 163 6.3 16.9 6.3 0.2 125
celowych
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jednostkami samorzadu
terytorialnego

1 2 3 4 5 6 7
Otrzymane na podstawie
porozumiefi migdzy 3,5 3,3 3,5 14 14 3,7
jednostkami samorzadu ’ ’ ’ ’ ’ ’
terytorialnego
Slaskie 338,0 127,3 230,7 399.5 500,3 556,8
Dotacje celowe z budzetu 190,8 91,3 119,0 92,5 104,1 75,6
panstwa
Otrzymane z funduszy 0.0 ) 0.0 0.2 0.5 0.0
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien migdzy 147,2 30,7 842 | 2762 | 3704 | 4548
jednostkami samorzadu
terytorialnego
Swigtokrzyskie 117,7 84,1 71,0 74,4 82,9 113,9
Do,tac_le celowe z budzetu 17,5 83.9 702 73.0 812 106.1
panstwa
Otrzymane z funduszy 02 ) ) ) i 0.8
celowych.
Otrzymane na podstawie
porozumien miedzy ) ) )
jednostkami samorzadu 0.0 0.1 0.1
terytorialnego
Warminsko-mazurskie 91,6 118,9 137,2 120,6 166,6 160,9
Dotacje celowe z budzetu 708 | 1056 | 1159 | 1083 | 1482 | 1407
panstwa
Otrzymane z funduszy 16.6 8.8 16,5 77 8.0 8.4
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien mi¢dzy
jednostkami samorzadu 4.3 3,5 35 3.6 3,5 84
terytorialnego
Wielkopolskie 166,2 168,8 206,9 160,9 188,5 142,3
Dotacje celowe z budzetu 1509 | 1594 | 1815 | 1518 | 1768 | 1333
panstwa
Otrzymane z funduszy 14.8 6.3 20,8 6.3 63 63
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumiefi migdzy 0,5 0,4 0,0 0,4 1,7 0,7
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Tabela 5, cd.

1 2 3 4 5 6 7
Zachodniopomorskie 134,4 145,9 161,5 134,7 1429 154,1
Dotacje celowe z budzetu 97,0 | 1286 | 1367 | 1200 | 1268 | 1425
panstwa
Otrzymane z funduszy 353 6.3 15.0 6.3 63 63
celowych
Otrzymane na podstawie
porozumien mi¢dzy 2.0 0.2 0.2 0.1 1.0 2.9

jednostkami samorzadu
terytorialnego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Gospodarka finansowa... 2016]

4. Uwagi koncowe

Dotacje celowe przekazywane do budzetow samorzadow wojewodztw moga i po-
winny by¢ waznym instrumentem polityki regionalnej, ktorej podmiotem z jednej
strony jest administracja rzadowa, a z drugiej strony samorzad wojewodztwa (poli-
tyka interregionalna). Tymczasem zasady alokacji $rodkéw publicznych w przekro-
ju regionalnym w formie dotacji do budzetow samorzadow wojewddztw zwigzane
z realizowang polityka regionalng koncentrujg si¢ na planowaniu i wykorzystywaniu
funduszy strukturalnych bez cato$ciowej wizji zadan i instrumentow rozwoju regio-
nalnego. To powoduje, ze system przekazywania dotacji do budzetoéw samorzadow
wojewodztw nie stwarza wystarczajacych mozliwosci dlugookresowego planowa-
nia dziatan instytucji rzadowych i samorzadowych na rzecz podnoszenia poziomu
konkurencyjno$ci regionow. Istotnym mankamentem dotacji przekazywanych do
budzetow samorzadow wojewodztw, zwigzanych z realizacja zadan rozwoju regio-
nalnego, sg rozproszone i zréznicowane zasady i procedury ich udzielania. System
dotacji przekazywanych do budzetow samorzadow wojewodztw trudno zatem uznac
za spojny, kompleksowy system finansowania i wspotfinansowania zadan zwigza-
nych z polityka regionalna, co generalnie wplywa tez na efektywnos¢ gospodarowa-
nia $srodkami publicznymi w przekroju terytorialnym.
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