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Streszczenie: Przygotowanie spoteczenstwa do zmian we wszystkich obszarach zycia sta-
nowi wyzwanie dla systemu edukacji, podobnie jak jego dostosowanie do zmieniajacych si¢
potrzeb odbiorcow dziatan edukacyjnych. Rola uniwersytetow jako sit wspierajacych rozwoj
ekonomiczny, wzmagajacych konkurencyjno$é, a przy tym dostarczajacych doskonale wy-
szkolonych pracownikéw w formule gospodarki opartej na wiedzy, stale rosnie i jest coraz
szerzej akceptowana. Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie
o role przedsigbiorczosci w funkcjonowaniu uczelni publicznych w Polsce. W oparciu
o studia literaturowe i analiz¢ ilosciowa polskiego rynku uczelni publicznych w opracowa-
niu wskazano na trzy podstawowe wymiary przedsigbiorczosci uczelni oraz podano przykta-
dy zmian, jakie sa wdrazane, aby przedsigbiorczy charakter uczelni mogt zosta¢ rozwijany
w duchu realizacji misji uczelni wychodzacych naprzeciw potrzebom otoczenia.

Stowa kluczowe: uniwersytet przedsigbiorczy, uczelnia publiczna, przedsigbiorczos$¢ akade-
micka.

Summary: Preparing the society for change in all areas of life becomes a challenge for the
education system, as well as its adaptation to the evolving needs of the learner. The role of
universities, as a force for economic development, enhancing competitiveness and, at the
same time, providing highly skilled workers in the knowledge-based economy, is growing
steadily and is increasingly widely accepted. The subject of this article is an attempt to answer
the question of the role of entreprencurship in the functioning of public HEIs in Poland.
Based on literature studies and quantitative analysis of the Polish public university market, the
article points to three basic dimensions of universities entrepreneurship and gives examples of
the changes that are implemented so that the entrepreneurial character of the institution can be
developed in the spirit of the mission of the university meeting the needs of the environment.

Keywords: entrepreneurial university, public university, academic entrepreneurship.
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1. Wstep

Uniwersytet stanowi jedng z niewielu instytucji $redniowiecznego $wiata, ktore
przejeta epoka nowozytna, co bylo mozliwe tylko pod warunkiem przystosowania
uczelni do odmiennych realiéw spolecznej i kulturalnej nowoczesnosci [Antono-
wicz 2005, s. 50-55]. Uniwersytet to jedna z najwazniejszych organizacji publicz-
nych: jednocze$nie mocno osadzona w tradycji, a takze petnigca rol¢ przekaznika
nowych idei oraz nauk, ktéra stanowi podstawe funkcjonowania spoleczenstwa
opartego na wiedzy. Oczekiwania wobec polskich uczelni publicznych ulegaja zmia-
nom, a one same stajg przed trudnym wyzwaniem transformacji systemu zarzadza-
nia oraz sposobu ksztatcenia.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o istote przedsie-
biorczos$ci w odniesieniu do dziatalnos$ci polskich uczelni publicznych. W oparciu
o studia literaturowe i analiz¢ ilosciowa polskiego rynku uczelni publicznych w
artykule podjeto probe odpowiedzi na pytania o istote przedsi¢biorczo$ci w odnie-
sieniu do dzialalnosci polskich uczelni publicznych. Artykut ma charakter opisowy.

2. Przedsi¢biorczos¢ a dzialalnos¢ uczelni publicznych

Wspotczesnie przedsigbiorczos¢ jest rozumiana jako poszukiwanie, tworzenie i wy-
korzystywanie szans, moze by¢ tez definiowana wielorako, m.in. jako cecha jed-
nostki, sposob zachowania grupy lub proces towarzyszacy funkcjonowaniu np. or-
ganizacji [Brzozowski 2007, s. 198].

Przedsigbiorczo$¢ w zarzadzaniu organizacjami oznacza dla nich m.in. wybor
odpowiedniej strategii rozwoju, tworzenie elastycznych struktur, promowanie kre-
atywnosci, samodzielno$ci, inicjatywy, umiejetno$¢ tworzenia nowych zasobow
1 procesow, oferowania innowacyjnych rozwigzan, a takze zarzadzania relacjami
z otoczeniem [Skawinska, Zalewski 2009, s. 70].

Przedsigbiorczo$¢ jako cecha moze by¢ przypisywana osobom (jednostkom),
przedsiebiorstwom, uczelniom czy tez jednostkom administracji publicznej (organi-
zacjom) [Sudot 2008, s. 15-16].

Ewolucja przedmiotu badan nad przedsiebiorczos$cig postgpuje od przedsigbior-
cow (ludzi) do dziatan przedsigbiorczych (procesow). Wedtug Griffina ,,przedsie-
biorczos¢ jest procesem organizowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
1 zwigzanego z nig ryzyka” [Griffin 1997, s. 730].

W sektorze publicznym rozwazan nad przedsigbiorczo$cig nie koncentrujemy
si¢ wokot zysku [Piasecki 1998, s. 41-42], ale mozemy ja rozpatrywac jako proces
tworzenia nowych warto$ci poprzez zastosowanie niepowtarzalnej kombinacji za-
sobow i czynnikow produkeji, w celu osiagniecia nowych rezultatow [Stevenson,
Jarillo 1990, s. 25].
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W latach 90. XX wieku Clark na podstawie wynikow badan przeprowadzo-
nych na europejskich uniwersytetach, ktére wprowadzity zmiany instytucjonalne,
zidentyfikowat cechy wspolne uniwersytetu przedsigbiorczego [J6zwiak, Morawski
20009, s. 52] jako nastepujace:

* misj¢ centrum zarzadzajacego uczelnig, uwzgledniajagcego innowacyjne pode;j-
$cie w zarzadzaniu;

e kluczowa role relacji z otoczeniem;

* konieczno$¢ dywersyfikacji zrodet finansowania dziatalnosci uczelni;

» kulture przedsigbiorczo$ci rozwijang na uczelni, ktorej wyrazem jest takze dba-
1o$¢ o jej wizerunek;

* nowoczesno$¢ uniwersytetu w konteks$cie zmian zachodzacych w postrzeganiu
dyscyplin naukowych i podziatlow na kierunki studiow, wydziaty.

Z kolei zgodnie ze skrajng koncepcjg uniwersytetu przedsigbiorstwa z instytucji
naukowej ewoluuje on w forme przedsigbiorstwa, gdzie edukacja i badania naukowe
stajg si¢ produkcja, a wyniki badan sg towarem. W podobny sposdb odbierane sg
ustugi edukacyjne i ich towar, czyli dyplom, ktérego zdobycie jest elementem eko-
nomicznym pomnazajacym potencjal gospodarczy. Takie rozumienie przedsiebior-
czosci uczelni rodzi stuszny niepokdj, aby uczelnie nie przeksztalcily si¢ jedynie
w konsorcja zajmujgce si¢ ,,wytwarzaniem wyzszego wyksztatcenia”, dla ktorych
wzorcem funkcjonowania pozostang zasady tadu korporacyjnego [Czerepaniak-
-Walczak 2010, s. 53-55].

Zdaniem Ropke uczelnia moze by¢ rozpatrywana jako przedsigbiorcza w trzech
wymiarach:

* jako organizacja przedsigbiorcza, ktéra podejmuje inicjatywy w celu zwigksza-
nia poziomu innowacyjno$ci, poprawienia ekonomiki prowadzonych dziatan i
wzmocnienia dzigki temu swojej przewagi konkurencyjnej;

* jako spolecznos¢, ktorej cztonkowie sa przedsigbiorczy w wymiarze indywidu-
alnym i zbiorowym, co oznacza, ze dazg do efektywnego wykorzystania swojej
wiedzy i umiejetnosci;

* jako organizacja posiadajgca relacje z otoczeniem zewnetrznym prowadzone na
rzecz zwigkszania jego atrakcyjnosci inwestycyjnej, poziomu zaawansowania
technologicznego i podniesienia innowacyjnosci jego gospodarki. Uczelnia roz-
wija sieci wspotpracy: z przedsigbiorcami, innymi uczelniami, samorzadem lo-
kalnym 1 regionalnym, tak by aktywnie promowac posiadany know-how wsrdd
interesariuszy zewnetrznych [Ropke 1998, s. 1-3].

Polski system szkolnictwa wyzszego, w tym uczelnie publiczne, znajduje si¢
w fazie reform i przej$cia od ksztatcenia masowego do osiggniecia rownowagi po-
miedzy wymiarem dydaktycznym a naukowo-badawczym. Warto wskaza¢ na jego
potencjat ilosciowy, istotny w konteks$cie postulowanych zmian.



84 Olga Drynia

3. Rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce

Polskie uczelnie publiczne dziela si¢ na akademickie i zawodowe. W uczelniach
akademickich przynajmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora. Uczelnie akademickie oferujg studia wyz-
sze prowadzace do uzyskania tytutu licencjata lub inzyniera i tytutu magistra oraz
studia doktoranckie. Uczelnie zawodowe prowadzg studia tego samego typu, co aka-
demickie, ale nie posiadaja uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora.

Wsréd uczelni publicznych nalezy wymieni¢: uniwersytety (w tym ,uniwer-
sytety przymiotnikowe”), politechniki, akademie rolnicze, uczelnie pedagogiczne,
akademie medyczne, wyzsze szkoly morskie, akademie wychowania fizycznego,
uczelnie artystyczne, uczelnie teologiczne, wyzsze szkoty zawodowe, szkoty resor-
tu obrony narodowej i szkoly resortu spraw wewnetrznych.

W Polsce od poczatku lat 90. XX wieku az do 2010 roku stale rosta liczba szkot
wyzszych — ze 112 w 1990 do 456 w 2009 roku. W roku akademickim 2015/2016
odnotowano 415 szkot wyzszych (facznie ze szkotami resortéw obrony narodowe;j
oraz spraw wewnetrznych) — 132 z nich byly uczelniami publicznymi, w ktérych
ksztatcito si¢ 1 404 800 os6b [GUS 2010, 2012, 2013, 2015].

Najwickszym o$rodkiem akademickim w Polsce jest Warszawa. W roku aka-
demickim 2015/2016 w 76 uczelniach w Warszawie i trzech jednostkach zamiejsco-
wych ksztalcito si¢ ponad 243 300 studentow, co stanowito 17,3% ogotu studentéw
polskich uczelni. Najwigksze osrodki akademickie zlokalizowane sg w miastach
o duzej liczbie mieszkancéw. Najwigkszymi uczelniami w Polsce sg publiczne uni-
wersytety lub uczelnie techniczne

Kluczowym czynnikiem warunkujagcym rozwdj szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce byt staty wzrost liczby studentow, zar6wno w uczelniach publicznych, jak i nie-
publicznych, spowodowany zmiang struktury demograficznej, wzrastajaca liczeb-
no$cig mlodziezy w wieku studenckim oraz popularnoscig studiow w grupie oso6b
19-24 lata.

Tabela 1. Studenci wg formy ksztalcenia w roku akademickim 2015/2016

Ogotem Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
Ogodtem 1405133 918 952 486 181
Uczelnie publiczne 1075 199 838 651 236 548
Uczelnie niepubliczne 329 934 80 301 249 633

Zrédlo: [GUS 2015].

Dynamika rozwoju szkolnictwa wyzszego zostala zahamowana dopiero w
roku akademickim 2004/2005. Od roku akademickiego 2005/2006 — kiedy to licz-
ba studentéw osiagneta rekordowa warto$¢ 1 953 800 — liczba ta systematycznie
maleje. Zmiany te zwigzane sg przede wszystkim ze stale malejgcg liczba ludnosci
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w wieku 19-24 lat, ale wptyw na nie maja takze uwarunkowania prawne, spotecz-
ne oraz internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego. W roku akademickim 2015/2016
w 415 szkotach wyzszych wszystkich typow ksztalcito si¢ 1 405 133 studentow
[GUS 2010, 2012, 2013, 2015].

Wptyw sytuacji demograficznej na ogodlng liczbe studiujacych oraz podejmuja-
cych studia jest wyrazny, dlatego tak istotny staje si¢ rozwoj alternatywnych form
ksztatcenia oraz oferty ustug badawczych i doradczych.

Wsrod zmian, jakie zachodza w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, od-
noszacych si¢ do ilosciowych aspektow jego funkcjonowania, nalezy wymienié¢ te
zwigzane ze zmniejszeniem liczby miejsc dla kandydatow. Jest to efekt zmiany za-
sad naliczania dotacji dla szkét wyzszych, jaka wprowadzita nowelizacja rozporza-
dzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie sposobu podzialu dotacji
z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych z 7 grudnia 2016 roku.
Zgodnie z nig w panstwowej uczelni na jednego nauczyciela akademickiego nie
moze przypadac wiecej niz 13 studentow, niedostosowanie si¢ do tego limitu ozna-
cza dla uczelni zmniejszenie dotacji [Mirowska-t.oskot 2017a].

Zdaniem ustawodawcow dotychczasowy sposob dotowania uczelni w Polsce
promowat masowos¢, a nie jako$¢ ksztalcenia, czego efektem byto obnizanie kry-
teriow rekrutacji czy tez brak motywacji do odpowiedniej weryfikacji poziomu
ksztalcenia.

Czas pokaze, czy te zmiany przystuza si¢ rozwojowi przedsigbiorczo$ci w spo-
tecznosciach akademickich.

4. Wymiary przedsiebiorczosci uczelni

Zadaniem szkolnictwa wyzszego jest przygotowanie studentéw do $wiadomego
i aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie obywatelskim oraz wyréwnywanie
szans 0sOb z réznych grup spotecznych. W ramach uczelni kluczowe jest wyodreb-
nienie tych obszarow, w ktorych mozliwe staje si¢ wprowadzanie zmian wspieraja-
cych przedsigbiorcze intencje studentow oraz ksztattowanie pozytywnego stosunku
do przedsigbiorczosci. Takie dziatania obejmujg zarowno ujecie w programach
ksztalcenia tresci bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej, ale takze tych odnoszacych si¢ do wiedzy i umiejetnosci, a zwlaszcza kom-
petencji spolecznych, jak i tworzenie warunkéw wspomagajacych rozwdj przedsig-
biorczos$ci jako aktywnosci zawodowej [Arent, Walczyna 2014, s. 10].

Pierwszym wymiarem $wiadczacym o przedsigbiorczosci uczelni publicznych
jest zatem ksztatcenie w obszarze przedsiebiorczo$ci. Wychowanie do przedsi¢bior-
czosci, realizowane na réznych etapach ksztalcenia: szkét ponadgimnazjalnych,
studiow I i II stopnia, studiow doktoranckich, wpisuje si¢ w dziatania zwigzane
z promocja przedsigbiorczo$ci oraz postaw proprzedsiebiorczych. Przedsigbiorczos¢
jest obecna na uczelniach zarowno w ramach dedykowanych kierunkéw studiow,
jak i w trakcie kursow oraz zaje¢ dodatkowych na kierunkach nieekonomicznych.
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Ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych nieodzowne jest takze wsrod studentow
kierunkéw ekonomicznych. Przyszli menedzerowie powinni wyrozniaé si¢ otwar-
toscig umystu, umozliwiajacg im skuteczne dziatanie w praktyce gospodarcze;.

Z uwagi na funkcjonowanie spoteczenstw w zmiennych uwarunkowaniach edu-
kacja petni istotng role, ksztattujac przedsigbiorcze postawy ludzi, tak by byli oni
aktywni w sferze gospodarczej, kulturowej, spotecznej czy politycznej. Zmieniajace
si¢ prawidtowosci ekonomicznego rozwoju wymagaja wyksztalcenia u jednostek
odmiennych umiegjgtnosci i przygotowania ich do funkcjonowania w takich warun-
kach. Przedsigbiorcze postawy oznaczaja umiejgtno$¢ rozwijania wlasnej dziatal-
nosci na polu gospodarki, edukacji, badan naukowych czy kultury, dzigki czemu
jednostki osiggaja sukces spoteczny, ktorego warunkiem koniecznym jest syste-
matyczne ksztalcenie w duchu przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci [Ziota 2012,
s. 12—-13].

Przedsigbiorczo$¢, rozwijana przez uczelnie w ramach edukacyjnego wymiaru
skutkuje wzrostem aktywnosci wsrdd studentow i absolwentow, takze w poszuki-
waniu i tworzeniu miejsc pracy.

Drugi wymiar przedsigbiorczosci uczelni jest zwiazany z gospodarcza aktyw-
noscig pracownikoéw uczelni. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku wpisata
przedsigbiorczo$¢ akademicka w podstawowy zakres aktywnosci szkot wyzszych w
Polsce. Obok prowadzenia badan naukowych oraz ksztalcenia studentéw sg one zobli-
gowane do wspotpracy z otoczeniem gospodarczym, w szczegolnosci przez sprzedaz
lub nieodptatne przekazywanie wynikow badan i prac rozwojowych przedsigbiorcom
oraz szerzenie idei przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim, w formie dzia-
falnosci gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo [Ustawa z 27 lipca
2005].

Ten drugi wymiar przedsigbiorczo$ci uczelni zazebia si¢ z trzecim: wsparciem
dla studentdw, absolwentow, pracownikow w zakresie transferu wiedzy i technologii
na zewnatrz, do gospodarki. Na poziomie centralnym powstaja programy takie jak
,,Top-500 Innovators”, ktore zapewniaja szkolenia i staze dla naukowcow w celu
zwigkszenia wiedzy 1 umieje¢tnosci w zakresie wspierania transferu wiedzy i komer-
cjalizacji badan naukowych [httpl].

Komercjalizacja badan w gronie akademikow oraz wsparcie nauki to takze za-
dania, jakie stawia sobie do realizacji Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP). Ta
pozarzadowa organizacja non profit jest najwickszym zrédtem finansowania poza-
rzadowego dla nauki w Polsce, w jej strukturach rowniez powstaja programy prze-
znaczone do promowania przedsi¢biorczos$ci wsrod naukowcow [httpS].

Dobre przyktady w wymiarze wsparcia przedsigbiorczych dziatan mtodych na-
ukowcow w Polsce to chociazby:

e Program LIDER, koordynowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
pomaga mtodym naukowcom dowiedzie¢ si¢, jak zaplanowa¢ badania, zarza-
dza¢ i prowadzi¢ swoj wlasny zespot badawczy [http6].
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* Brokerzy Innowacji” to program, ktory wspieral innowacyjnych menedzerow
na polskich uczelniach. Program obejmowat koszty wynajmu brokerdéw techno-
logii przez uniwersytety, aby poméc im w komercjalizacji wybranych wynikow
badan [http2].

e . Inkubatory innowacyjnosci” to projekt, w ktorym 12 inkubatoréw zostato wy-
branych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, by stanowi¢ ogol-
nopolska sie¢ wspierajaca naukowcoéw we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan.
Kazdy inkubator otrzymat do 1,5 mln zt (okoto 376 000 EUR) na wsparcie pro-
cesu badan i zarzadzania praca rozwoju, w szczegolnosci w zakresie komercja-
lizacji. Do gléwnych zadan inkubatoréow naleza poszukiwania zainteresowanych
podmiotow we wdrazaniu wynikéw badan i utrzymywanie bazy danych bieza-
cych projektow badawczych oraz ich zastosowanie w praktyce [http3].

Do najczgsciej wykorzystywanych przez polskie uczelnie instytucjonalnych
form kreowania przedsigbiorczosci naleza:

» akademickie inkubatory oraz preinkubatory przedsi¢biorczosci;

e centra transferu technologii;

* parki technologiczne [Bakowski, Mazewska (red.) 2013, s. 12].

Instytucje te, dzialajac przy uczelniach, udzielaja wsparcia przedsigbiorstwom
w realizacji innowacyjnych projektow oraz w transferze zaawansowanych techno-
logii do przemystu, w szczegdlnosci do MSP. Sa one réwniez odpowiedzialne za
tworzenie warunkéw do rozwoju procesow transferu technologii i komercjalizacji
rezultatow prac naukowo-badawczych z osrodkéw naukowych do praktyki gospo-
darczej. Poprzez dziatalno$¢ tych jednostek uczelnie wspieraja samodzielne proby
biznesowe swoich studentéw, absolwentow i pracownikdéw oraz nawiazujg sieciowa
wspotprace, aby aktywnie promowac posiadany kapitat intelektualny.

Przedsigbiorczo$¢ akademicka, z uwagi na wpisane w jej charakter innowacyj-
no$¢ oraz partnerstwo z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, moze stac si¢ klu-
czowym ogniwem rozwoju uczelni w duchu przedsigbiorczosci.

Tzw. mata ustawa o innowacyjnosci zaktada m.in. wprowadzenie specjalnych
ulg podatkowych dla przedsigbiorstw oraz zmiany w zasadach dotyczacych komer-
cjalizacji badan na uczelniach publicznych. Nadrzgdnym celem ustawy pozostaje
zachecenie firm oraz naukowcoéw do podjecia ryzyka zwigzanego z inwestycjami w
innowacyjne rozwigzania. Ustawa przewiduje ponadto rozszerzenie listy kosztow
podlegajacych odpisowi, zwickszenie maksymalnych kwot odliczanych w ramach
kosztéw kwalifikowanych ponoszonych na badania i rozwoj, a takze wydtuzenie
okresu, w ktorym firmy beda mogly odliczy¢ koszty na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa — z 3 do 6 lat [http4].

Koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego zaktada uwzglednienie kryteriow
ekonomicznych jako istotnych w zarzadzaniu uczelnig. Odzwierciedleniem przyje-
cia efektywnosci ekonomicznej za jeden z gtéwnych celow dziatania uczelni moze
by¢ stosowny zapis w misji uczelni lub jej dokumentach strategicznych dotyczacy
ukierunkowania na osigganie takiej efektywnosci.
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Nalezy jednak pamigtaé, ze organizacje niekomercyjne, a takimi sg uczelnie
publiczne, dziataja w innych celach niz osigganie zysku [Krzyzanowska 2000,
s. 11]. Prowadza niezarobkowa dziatalno$¢, ktora stuzy realizacji celow uzytecznych
zarowno dla spoleczenstwa, jak i dla pojedynczych osoéb i polega na §wiadczeniu
ushug spotecznych (cho¢ osiggany przez nie wynik ekonomiczny jest rownie istotny,
co w przypadku organizacji komercyjnych). Jednym z podstawowych celéw uczelni
publicznych pozostaje dbatos¢ o ptynnos¢ finansowa. Dazenie do celow ekonomicz-
nych w rozumieniu podmiotoéw gospodarczych, czyli osigganie zyskow, nie jest i nie
powinno zosta¢ jednak ich zasadniczym celem dziatalnosci.

Z uwagi na status organizacji niedochodowych uczelnie nastawiaja si¢ w swo-
jej dziatalnosci na realizacje celow statutowych, cho¢ sa zdolne do generowania
dodatniego wyniku finansowego, z tg r6znica, ze zysk nie jest — tak jak w innych
podmiotach gospodarczych — dzielony migdzy udzialowcow.

Przejscie przez uczelnie publiczne do modelu, w ktorym istotng rolg odgrywa fi-
nansowanie zewnetrzne, niesie za sobg korzysci w postaci zwigkszenia wspotpracy
nad prowadzonymi badaniami i ich jakos$cia, ale tez powoduje koniecznos¢ zmian w
dostosowywaniu si¢ do wymogow realizacji konkursow i projektow zewnetrznych,
a niejednokrotnie takze zmian w podej$ciu do zarzadzania uczelnig oraz obawy
o forme tej wspotpracy z otoczeniem zewngtrznym.

Konkurencja o studentdow, o srodki finansowe na dziatalnos¢ dydaktyczng
i prowadzenie badan, postepujacy proces umigdzynarodowienia ksztalcenia, rozwoj
technologii informacyjnych, rosngce wymagania odbiorcéw ustug edukacyjnych,
zmieniajace si¢ potrzeby plynace z gospodarki, a takze zmiany demograficzne spra-
wiaja, ze kategoria przedsigbiorczej uczelni zyskuje na aktualnosci.

Trwaja prace nad nowg ustawg, ktorej celem jest stworzenie ram dtugofalowe;j
polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego. Trzy zespoly, przygotowujace propozycje
nowego brzmienia ustawy, oglosily juz swoje projekty, ktore zaktadajg wyrazny
zwrot ku sferze badawczej i odwrot od dydaktyki, czego beneficjentem ma zostaé
polska gospodarka. Strategia reformy szkolnictwa wyzszego przygotowywana z ko-
lei przez ministerstwo opiera si¢ na trzech filarach. Pierwszy z nich dotyczy przy-
gotowania i wprowadzenia nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Drugi filar stra-
tegii zaktada rozwigzania promujace innowacyjno$¢. Ministerstwo przygotowuje
m.in. alternatywna $ciezke robienia doktoratu, tzw. doktorat wdrozeniowy. Trzeci
filar zmian dotyczy odpowiedzialnosci spotecznej nauki. Programy realizowane w
tym filarze beda skierowane zarowno do naukowcdw, jak i zwyktych obywateli
[Mirowska-t.oskot 2017b].

5. Zakonczenie

Obserwujemy przesuwanie si¢ gospodarki w kierunku gatezi przemystu i ustug
opartych na wiedzy. Innowacje obejmuja juz nie tylko sfer¢ zmian technicznych,
lecz takze obszary ustug, marketingu, organizacji, a nawet polityki i zjawisk spo-
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tecznych. Zmieniajg si¢ potrzeby odbiorcow ustug §wiadczonych przez uczelnie. Ta
spoleczno-gospodarcza misja uniwersytetu w potaczeniu z przekazywaniem wie-
dzy, ktora pozwala ludziom na lepsze rozumienie $§wiata, a jednoczes$nie nadaje sens
poszukiwaniom jej praktycznych zastosowan, powinna przyswieca¢ zadaniu prze-
prowadzenia zmian w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Inne sa cele przedsigbiorstw — typowe dla organizacji rynkowych nastawienie
na zysk, inne za$ przyswiecajg uniwersytetom. Do podstawowych funkcji uniwer-
sytetu nalezg badania, ksztalcenie i stuzba publiczna, ktére stanowig o jego wy-
jatkowym charakterze jako instytucji stojacej na strazy prawdy, dobra i pigkna.
Poszukiwanie prawdy oraz tworzenie i przekazywanie wiedzy we wspolnocie na-
uczajacych i uczacych sie nie wystarczy jednak obecnie, aby uniwersytety mogty
istnie¢ i si¢ rozwijac.

Wiedza ma z jednej strony nadawac sens ludzkiemu zyciu, a takze ulatwiaé
rozumienie $wiata, czyli petni¢ role praktyczng, dlatego do klasycznych funkcji
uniwersytetu nalezy dotgczy¢ wdrazanie wiedzy i rezultatéw badan naukowych do
praktyki.

Nauczanie przedsigbiorczosci powinno sta¢ si¢ jednym z kluczowych filarow
wsparcia przedsigbiorczosci. Czas studiow to moment, w ktérym powstaje wiele
pomystéw biznesowych, a dzialania uczelni powinny mie¢ na celu rozw¢j przed-
sigbiorczosci wsérod studentow i1 absolwentow oraz uwzgledniaé powigzania migdzy
,pomystem a przemystem”. Jednym z wyzwan dla polskich uczelni publicznych
pozostaje przejecie spolecznej misji przygotowania studentow do rozwoju w mysl
przedsiebiorczosci indywidualnej i grupowej oraz ich ewolucja w kierunku uczelni
przedsigbiorcze;j.

Zdolnos¢ przeksztatcenia wiedzy w nowe produkty i ustugi, wkomponowania
bogatych tradycji akademickich w kierunku szerszego wlaczenia si¢ w procesy go-
spodarowania i budowy przewagi konkurencyjnej to kolejny kierunek przedsi¢bior-
czego rozwoju uczelni publicznych.

Uniwersytet przedsiebiorczy to organizacja, ktora tworzy uzyteczng inspiracjg
do rozwoju ekonomicznego i spotecznego, wspiera samodzielne proby biznesowe
swoich studentow, absolwentow i pracownikow, nawigzuje sieciowa wspolprace,
aby aktywnie promowac¢ posiadany kapitat intelektualny.

Literatura

Antonowicz D., 2005, Uniwersytet przysztosci. Wyzwania i modele polityki, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa.

Arent A., Walczyna A., 2014, Srodowisko uczelni a postawy przedsiebiorcze studentéw — wyniki badar
pilotazowych, Organizacja i Zarzadzanie Kwartalnik Naukowy, nr 3(27), Wydawnictwo Politech-
niki Slaskiej, Gliwice, s. 10.



90 Olga Drynia

Bakowski A., Mazewska M. (red.), 2013, Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport
2012, PARP, Poznan/Warszawa.

Brzozowski T., 2007, ,, Przedsigbiorczos¢ ™ — pojecie polisemiczne czy niewtasciwie rozumiane? Proba
systematyzacji, Przedsigbiorczo$¢ — Edukacja, nr 3, s. 196-203.

Czerepaniak-Walczak M., 2010, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przedsiebiorstwo?
Szkola wyzsza w procesie zmiany, [w:] Innowacje w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyzsze
w procesie zmiany, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lodz.

GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse, wydania 2010, 2012, 2013, 2015, http://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2015-r-,2,12.html (3.05.2017).

Griffin R.W., 1997, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

[http1] http://top500innovators.org/program-top500/o-programie.

[http2] http://www.nauka.gov.pl/projekty-i-inicjatywy/brokerzy-innowacji.html.

[http3] http://www.nauka.gov.pl/projekty-i-inicjatywy/inkubator-innowacyjnosci.html.

[http4] http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/rzad-przyjal-ustawe-o-innowacyjnosci.html.

[http5] http://www.fnp.org.pl/o_fundacji/misja-i-statut/.

[http6] http://www.ncbir.pl/programy-krajowe/lider/.

Jozwiak J., Morawski R.Z., 2009, Spoleczna rola szkolnictwa wyzszego i jego misja publiczna w per-
spektywie dekady 2010-2020, [w:] Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspekty-
wy, red. M. Roszkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Krzyzanowska M., 2000, Marketing ustug organizacji niekomercyjnych, Wydawnictwo Wyzszej Szko-
ty Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warszawa.

Mirowska-Loskot U., 2017a, Uczelnie przykrecqg Srube studentom, Dziennik Gazeta Prawna, http://
serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1012777,rok-akademicki-2017-2018-mniej-miejsc-
-dla-studentow.html 9 (23.01.2017).

Mirowska-Loskot U., 2017b, Ustawa 2.0. Teraz ruch po stronie ministra nauki, Dziennik Gazeta Praw-
na, https://edgp.gazetaprawna.pl/artykuly/642409,ustawa-2-0-teraz-ruch-po-stronie-ministra-na-
uki.html (9.02.2017).

Piasecki B., 1998, Przedsiebiorczos¢ i mata firma. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz.

Ropke J., 1998, The Entrepreneurial University. Innovation, academic knowledge creation and re-
gional development in a globalized economy, Mirburg, s. 1-3, http://etc.online.uni-marburg.de/
etc1/010.pdf (13.02.2015).

Skawinska E., Zalewski R.1., 2009, Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnosci i innowacji regio-
now. Swiat — Europa — Polska, PWE, Warszawa.

Stevenson H.H., Jarillo J.C., 1990, A paradigm of entrepreneurship: entrepreneurial management,
Strategic Management Journal, vol. 11(4), s. 17-27.

Sudot S., 2008, Przedsigbiorczos¢ — jej pojmowanie, typy i czynniki jq ksztaltujgce, Problemy Zarza-
dzania, nr 2(20), s. 9-26.

Ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze zm., http://isap.
sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20110840455.

Ziota Z., 2012, Miejsce przedsigbiorczosci w edukacji, Przedsigbiorczo$¢ — Edukacja, nr 8, s. 10-23.





