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Streszczenie: Kazda organizacja ma swoje sfery jawnosci i strefe tajemnicy. Nie inaczej jest
z sadami, ktore zgodnie z prawem sa depozytariuszami informacji niejawnych. Zarzadzanie
informacja obejmuje specyficzne dla klasycznych funkcji zarzadzania sekwencje, takie jak
planowanie, organizowanie, decydowanie, motywowanie i kontrolowanie. Prawidlowe wy-
pehianie tych funkcji wymaga $wiadomosci przedmiotu zarzadzania, jakim w tym wypadku
sa informacje niejawne. Uprzytomnienie sobie przez pracownikow, czym sa informacje nie-
jawne, jaki jest ich podzial, a takze jak je chronié, jest warunkiem sine qua non wlasciwego
utajnienia informacji. Innymi stowy, by chroni¢ informacje, nalezy mie¢ wiedzg, ktore in-
formacje chroni¢ i w jaki sposob to robié. Utajnienie jest konieczne dla prawidtowej pracy
sadow — utrzymania tajemnicy $ledztwa, intymnosci ofiar i $wiadkow.

Stowa kluczowe: informacje niejawne, informacje tajne, informacje zastrzezone, informacje
Scisle tajne, gryf tajnosci.

Summary: Every organization has its sphere of publicity and a secret zone. It is not different
with the courts which are required by law to be depositaries of classified information.
Information Management includes the classic management-specific sequences such as
planning, organizing, deciding, motivating and controlling. Correct fulfilling of these
functions requires the awareness of the subject of management,whichin in this case is classified
information. Making employees realize what classified information is, what their division is
and how to protect it is a sine qua non condition of proper making information confident.
In other words, to protect information,the knowledge which information to protect and how
to do it is needed. Conficence is necessary for the courts to function properly, to maintain the
secret of the investigation, the intimacy of victims and of the witnesses.

Keywords: classified information, confidential information, proprietary information, highly
confidential information, confidentiality.
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1. Wstep

Zachowanie tajemnicy zardwno przez kierownictwo, jak i szeregowy personel wy-
maga jasnego i klarownego systemu klasyfikujacego informacje jako tajne lub jaw-
ne, a takze szeregujacego dostep do tych pierwszych. Pomimo coraz doskonalszych
technologii zabezpieczen, uwzgledniajacych takze ludzkie niedbalstwo czy wrecz
bezmys$Inos¢, niemozliwe jest wyeliminowanie tzw. czynnika ludzkiego.

Nie jest prawda, ze ludzie stanowia ,,najstabsze ogniwo” systemu informacji
niejawnych. To ludzie wytwarzaja, rozpowszechniajg i utajniajg informacje, to lu-
dzie wydobywaja tajemnice na $wiatto dzienne zaréwno celem zysku, jak i,,pro
publico bono”. Stad tez budowanie swiadomosci, czym jest informacja niejawna, jak
ja chroni¢, kto ma do niej dostep i wreszcie jakie warunki pozwalajg na jej ujawnie-
nie, jest kluczowe dla funkcjonowania organizacji.

Nie inaczej jest w przypadku wiadzy sadowniczej. Sady sg depozytariuszami
réznorodnych informacji niejawnych, dotyczacych nie tylko osdb uczestniczacych
w postepowaniach karnych lub cywilnych, ale takze danych osobowych pracowni-
kéw sadow, danych osob ukaranych czy uniewinnionych. Wszystko to winno by¢
pieczotowicie zabezpieczane. Informacje niejawne sg kluczowe dla przeprowadza-
nych spraw sadowych, chociaz na etapie sprawy sadowej wigkszos$¢ informacji jest
udostgpniana stronom, z wyjatkiem $cisle okreslonych przypadkow zwigzanych
z danymi §wiadkéw postepowania czy wylaczeniem jego jawnosci.

Ztamanie tajemnicy sadu konczy si¢ nie tylko zaktéceniem jego pracy, lecz tak-
Ze — co wazniejsze — naruszeniem zaufania spolecznego do instytucji panstwowych
w ogole.

Przedstawione wyniki badan sg poklosiem programu badawczego ,,Zarzadza-
nie informacja i komunikowanie si¢ w organizacjach publicznych” — kierownikiem
projektu byta dr hab. Agata Austen. Metodyka badan opierala si¢ na kwestionariu-
szu ankiety rozdanym 109 pracownikom sadow.

Z powyzszego wylania si¢ problem wywazenia pomiedzy zabezpieczeniem in-
formacji przed dostepem o0sob nieuprawnionych a fatwym i sprawnym dostepem
0s0b uprawnionych do odczytu informacji niejawnych.

Problemem, jaki dostrzega autor, jest niewlasciwy rozdzial informacji wsrod
pracownikow badz tez niewtasciwe obchodzenie si¢ z nimi przez nich. Moze temu
sprzyja¢ dysfunkcjonalna kultura organizacyjna i patologiczny klimat organiza-
cji. Stad tez utajnienie informacji i budowanie jego swiadomosci zostaty ukazane
w kontekscie zjawiska rozszczepienia informacyjnego — decouplingu. Zjawisko
to rozumiane jest jako tworzenie i utrzymywanie luk migdzy sformalizowang poli-
tyka organizacji a jej rzeczywistymi dzialaniami [Meyer, Rowan 1977].

Podsumowujac, powyzsze problemy trudno opisa¢ w jednym krotkim tekscie.
Stad tez celem artykuhu jest naszkicowanie podstawowych zagadnien dotyczacych
informacji niejawnych i budowania $wiadomosci ich znaczenia w sadach.
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2. Informacje niejawne — definicje i rozroznienia

Odnoszac si¢ do zrodtostowu, za informacje niejawna nalezy uznac takie znaczenia
lub dane, ktore sg ujawniane w sposdb ograniczony.

Komisja Europejska wyréznia poziomy utajnienia: EU Top Secret, EU Secret,
EU Confidential i1 EU Restricted [Council Decisionof 23 September 2013]:

1. EU Top Secret to informacje 1 materiaty, ktérych nieuprawnione ujawnienie
mogloby spowodowaé¢ wyjatkowo powazne uszczerbki dla podstawowych intere-
sow Unii Europejskiej albo jednego lub wigcej panstw cztonkowskich.

2. EU Secret to informacje 1 materialy, ktorych nieuprawnione ujawnienie mo-
globy spowodowac powazna szkode dla podstawowych interesow Unii Europejskiej
albo jednego lub wigcej panstw cztonkowskich.

3. EU Confidential to informacje lub materiaty, ktérych nieupowaznione ujaw-
nienie mogtoby zaszkodzi¢ podstawowym interesom Unii Europejskiej albo jednego
lub wigcej panstw cztonkowskich.

4. EU Restricted: informacje lub materiaty, ktorych nieupowaznione ujawnienie
mogtoby by¢ niekorzystne dla interesow Unii Europejskiej lub jednego lub wigcej
panstw cztonkowskich.

Identyfikacja informacji niejawnych wymaga refleksji prawniczej. Przyporzad-
kowanie informacji niejawnych jest regulowane ustawa o ochronie informacji nie-
jawnych [Ustawa z 5 sierpnia 2010].

W art. 1 ust. 1 ustawy wyjasniono pojecie ,,informacje nicjawne”. W ujeciu tego
przepisu za informacje niejawne uznano takie, ,,ktérych nieuprawnione ujawnie-
nie spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania” [Leciak 2011,
s. 194].

Wedtug Administratora Strony Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego ,,in-
formacje niejawne — jak jest napisane — moga by¢ udostepnione wylacznie osobie
uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy dotyczacymi dostepu do okreslonej
klauzuli tajnosci, musza by¢ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych ich
nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania doty-
czace kancelarii tajnych, bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu
materialow 1 §rodkdw bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klau-
zuli tajnosci, a takze chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zasto-
sowaniem srodkow bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonaw-
czych wydanych na jej podstawie” [Administrator BIP ABW].

Jak napisat Michat Cyrankiewicz: ,,informacje niejawne klasyfikuje si¢ wedtug
stopnia ich ochrony na: »zastrzezone«, »poufne«, »tajne« oraz »$cisle tajne«. Infor-
macje o najdonio$lejszym dla panstwa znaczeniu klasyfikuje si¢ jako »scisle tajne«.
Te, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby najmniejsze szkody, opatru-
je si¢ klauzula »zastrzezone«. Informacje niejawne przetwarzane sg przede wszyst-
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kim przez organy administracji publicznej i obstugujace je urzedy” [Cyrankiewicz
2012].

Jak napisano na stronach firmy bezpieczneit.com, specjalizujacej sic w za-
bezpieczaniu informacji niejawnych: ,,Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy informacjom
niejawnym nadawana jest klauzula »zastrzezone«, jezeli nie nadano im wyzszej
klauzuli tajno$ci, aich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw
na wykonywanie przez organy wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne
zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicz-
nego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo in-
teresdéw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej” [Ochrona Informacji Niejaw-
nych. Klauzula: Zastrzezonel].

Mamy wiec do czynienia z przedmiotowym zakresem utajnienia, a takze z bra-
kiem precyzji co do kwalifikacji tychze informacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy informacjom niejawnym jest nadawana klauzula
,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospo-
litej Polskiej przez to, ze [Ochrona Informacji Niejawnych. Klauzula: Poufne]:

1) utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

2) utrudni realizacje przedsigwzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie na zdol-
no$¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zaktoci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;

4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrong bezpieczenstwa lub podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskie;j;

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochronge porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub Sciganie sprawcow
przestepstw 1 przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwosci;

6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskie;j;

7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;j.

Trudno odrézni¢ metodologie nadawania informacjom tytutu ,,poufne” i,,za-
strzezone”; nalezaloby w tym miejscu zastosowac poglebiona analizg jezykowa wy-
razen ,,mie¢ szkodliwy wpltyw” i ,,utrudni¢”. Wydaje si¢, ze sami autorzy ustawy
takiej analizy nie przeprowadzili.

Wspomniana ustawa stanowi, ze informacjom niejawnym jest nadawana klau-
zula ,tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze [Ochrona Informacji Niejawnych. Klauzula:
Tajnel:

1) uniemozliwi realizacj¢ zadan zwigzanych z ochrong suwerenno$ci lub po-
rzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi;

3) zaktoci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej;
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4) utrudni wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzo-
nych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcow zbrodni
przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione;

5) w istotny sposob zakléci funkcjonowanie organdw §cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci;

6) przyniesie strat¢ znacznych rozmiarow w interesach ekonomicznych Rze-
czypospolitej Polskiej.

Z kolei klauzula ,,Scisle tajne” nadawana jest, jezeli ich nieuprawnione ujawnie-
nie spowoduje wyjatkowo powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze [Ochrona Informacji Niejawnych. Klauzula: Scisle tajne):

1) zagrozi niepodleglosci, suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rze-
czypospolitej Polskie;j;

2) zagrozi bezpieczenstwu wewngtrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu
Rzeczypospolitej Polskie;j;

3) zagrozi sojuszom lub pozycji migdzynarodowej Rzeczypospolitej Polskie;j;

4) ostabi gotowo$¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej;

5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zoknie-
rzy lub pracownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan wywiadu lub kon-
trwywiadu, ktorzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi
to bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfika-
cji 0séb udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zokierzy lub
pracownikow, ktorzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub o0sob
udzielajgcych im pomocy w tym zakresie;

7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu §wiadkéw koronnych lub 0sob
dla nich najblizszych.

Wspomniana ustawa o informacjach niejawnych wprowadza kilka istotnych po-
je¢, m.in. [Bogusz 2012]:

1) regkojmia zachowania tajemnicy — stwierdzona w wyniku przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego zdolnos$¢ osoby do spetienia ustawowych wymo-
gow w celu zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym
ujawnieniem;

2) dokument — kazda utrwalona informacja niejawna;

3) przetwarzanie informacji niejawnych — wszelkie operacje na informacjach
niejawnych i zwigzane z informacjami niejawnymi, w szczego6lnosci ich wytwarza-
nie, modyfikowanie, kopiowanie, klasyfikowanie, gromadzenie, przechowywanie,
przekazywanie lub udostepnianie;

4) zatrudnienie — powotanie, mianowanie lub wyznaczenie.

Klauzule ,,Scisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne” i,,zastrzezone” catym aktom lub po-
szczegdlnym tomom zawierajagcym informacje niejawne w postepowaniu sgdowym
nadaje prezes sadu, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator [ Kuspiel 2013].
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Dla sadu informacjami niejawnymi o réznym stopniu tajnosci sa dane osobowe
swiadkow, w tym swiadkow koronnych (w tym tzw. matych $wiadkow koronnych),
atakze informacje w sprawach zagrazajacych bezpieczenstwu ekonomicznemu
panstwa. Wszystko to wymaga budowania §wiadomosci wagi posiadanych infor-
macji nie tylko wérdd sedziow, lecz takze wsrod pozostatego personelu potencjalnie
bedacego depozytariuszami informacji niejawnych.

3. Wyniki badan w kontekscie rozszczepienia organizacyjnego

Z informacjami niejawnymi silnie zwigzane jest zjawisko decouplingu. Powyzsza
identyfikacja informacji niejawnych to stan de iure. Stan de facto nie jest dostepny
prostemu ogladowi, mozna jednak wywnioskowa¢ go posrednio poprzez analize¢
dziatan, np. szkoleniowych. W tym miejscu migdzy innymi nalezy doszukiwac si¢
zjawiska decouplingu. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ badanych pracownikéw sa-
doéw zostata przeszkolona w zakresie zarowno w zakresie tajemnicy stuzbowej,
ustawy o danych osobowych, jak i o ochronie informacji niejawnych. Niestety tylko
64 pracownikow ze 109 badanych albo nie wie, albo nie chce powiedzie¢, o czym
konkretnie byto dane szkolenie. Podobne wartosci odnotowujemy wsrod badanego
personelu kierowniczego: ze 117 badanych kierownikéw 111 odbyto inkryminowa-
ne szkolenia, a 71 z nich jest sktonnych dzieli¢ si¢ informacja, o czym byto konkret-
ne szkolenie. Zarowno pracownicy, jak ikierownicy odbyli szkolenia na temat
ochrony danych osobowych, gdzie zasady ich ochrony sa znane dla 60,2% pracow-
nikéw, jak i1 54,1% kierownikow; 86,7% pracownikow i 89,2% kierownikow zostato
przeszkolonych w zakresie tajemnicy stuzbowe;j.

Wida¢ z powyzszych danych, ze dane osobowe i tajemnica stuzbowa sg istot-
nymi dla badanych organizacji zbiorami informacji niejawnych. W kontekscie za-
rzadzania informacjami niejawnymi samo rozdzielenie informacji jest prawidlowe,
ale patologia jest nieuzasadnione pomijanie grup pracownikow w dostepie do in-
formacji, do ktorych sa uprawnieni. Objgcie w badanych placowkach szkoleniami
wszystkich grup pracownikow swiadczy o niewystgpowaniu tego zjawiska.

Analizujac zjawisko decouplingu (rozdzielenia), nalezy podkresli¢, ze jest ono
niejako naturalnie obecne w praktykach organizacyjnych dotyczacych utajniania.
Przejawia si¢ ono miedzy innymi w niezgodnosci taktyk utajniania z jego strategia-
mi oraz ,,peknieciach” pomigdzy praktykami organizacji a jej politykami. Przeja-
wem takiego peknigcia jest tzw. tajemnica poliszynela.

4. Zakonczenie

Niniejszy tekst ma charakter szkicu; trzeba przyznaé, ze odczuwalny jest brak
na polskim rynku naukowym publikacji, ktore probujg zjawiska utajnienia osadzic¢
w kontekscie zarzadczym. Stad tez nie tylko proste sprawdzenie, na ile szkoli si¢
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w utrzymaniu tajemnicy pracownikow sadow, ale tez ukazanie zagrozen zwigza-
nych z nierbwnomiernym dost¢pem do informacji.

Zjawisko niepelnych i niejasnych informacji wyptywajacych od menedzeréw
powoduje reakcje polegajacg na aktywnym poszukiwaniu informacji przez inte-
resariuszy. Owocuje to legalng forma zbierania informacji, jaka jest intelligence,
a takze szpiegostwem. Sady z jednej strony obligowane sg do zardwno utajniania,
jak 1ujawniania wielu informacji. Problem polega na jednoznacznej kwalifikacji
informacji do tych dwu procedur. Organizacje publiczne majg obowiazek ustawo-
wy chronienia informacji niejawnych, ustawodawca daje im wzglgdng swobodg
w doborze metod i technik ochrony. Z drugiej strony organizacje publiczne, aby eg-
zystowac na labilnym rynku, musza takze zbiera¢ informacje o swoim otoczeniu,
co w rezultacie moze owocowac opracowaniem wilasnych form wywiadu gospodar-
czego, ktore zreszta spotkaja si¢ z reakcja obronng interesariuszy.

Nie inaczej jest z sadownictwem. To, ze pracownicy sadéw maja Swiadomos¢,
jakie informacje nie powinny by¢ upubliczniane, jest pierwszym krokiem do wtasci-
wego zabezpieczenia tego typu danych. Niestety zbadanie dalszych krokow takiego
postgpowania jest trudne i potencjalnie spotecznie szkodliwe. Ujawnienie, w jaki
sposob szkoli si¢ pracownikow, jest wskazowka dla osob, ktore chcg przejac dla
siebie tre$¢ utajnionych informacji.

Z drugiej strony brak jawnosci metodologii utajnienia informacji, jego uznanio-
wos¢ jest polem do naduzy¢. Reasumujac, rysuje si¢ wazne pole badawcze dla teorii
i praktyki zarzadzania publicznego.

Nalezy zauwazyc¢, ze przyjeta przez ustawodawce koncepcja ochrony informacji
niejawnych jest w istotnym stopniu ogélna i nieprecyzyjna. Wskazane wyzej defi-
nicje legalne sg na tyle niejasne i ocenne, ze ich jednolita interpretacja moze okazac
si¢ w praktyce niemozliwa.

Trzeba takze dodac, ze artykut ten nie rosci sobie pretensji do petnego lub choc-
by obszernego wyjasnienia opisywanych zagadnien, jego zadaniem jest jedynie za-
sygnalizowanie problemu.
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