PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 489 « 2017

Ekonomia ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Piotr Chechelski

IERIGZ - PIB
e-mail: pchechel@poczta.fm

INNOWACYJNOSC POLSKI NA TLE
WYBRANYCH KRAJOW WEDLUG RANKINGU GII

INNOVATION IN POLAND AGAINST
THE BACKGROUND OF CHOSEN
COUNTRIES ACCORDING TO GII RANKING

DOI: 10.15611/pn.2017.489.06
JEL Classification: O31

Streszczenie: Celem badan bylo poréwnanie narodowych systemoéw innowacyjnych
w rozwinigtych krajach $§wiata 1 Polski poprzez analiz¢ zmian wartosci wskaznikow Glo-
balnego Indeksu Innowacyjnosci w latach 20121 2015. W krajach, w ktorych wskaznik GII
wzrdst najszybciej, wzrastata takze warto$¢ wskaznikoéw dzialan proinnowacyjnych i re-
zultatow innowacyjnos$ci, jednakze znacznie bardziej tego ostatniego. Moze to swiadczy¢,
ze zainwestowane $rodki i dziatania przyniosty — lub nie — oczekiwane rezultaty. Polska
nalezata do krajow, gdzie zainwestowane $rodki nie przyniosty zatozonych rezultatow.
Mozna stad wnioskowaé, ze nasz Narodowy System Innowacyjno$ci wymaga zmian i do-
stosowan do szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowan otoczenia zardwno krajowego, jak
i globalnego.

Stowa kluczowe: Narodowy System Innowacyjnosci, Globalny Indeks Innowacyjnosci, re-
zultaty innowacyjnosci.

Summary: The aim of the study was to compare national innovation systems in developed
countries of the world and Poland by analyzing changes in the Global Innovation Index in
2012 and 2015. In countries where the GII increased in the fastest way, also an indicator of
pro-innovation performance and innovation increased, but much more the latter one. This
may indicate that the invested funds and activities have or have not produced the expected
results. Poland was one of the countries where the investments did not produce results.
It may be inferred from the fact that Polish National Innovation System requires changes
and adaptations to rapidly changing conditions both nationally and globally.
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1. Wstep

Innowacje we wspotczesnym $wiecie sg kluczowym zroédlem szybkiego rozwoju
panstw i ich spoteczenstw. Zwtaszcza w XXI wieku mozna zaobserwowac¢ ogromny
wzrost znaczenia innowacji w procesach gospodarczych. Proces ten odnosi si¢ do
wielu sfer zycia, wptywajac nie tylko na dynamike rozwoju, ale rowniez na postrze-
ganie przysztych tendencji gospodarczych i spotecznych. Tempo postepu i rozwo-
ju innowacji w gospodarce jest determinantg konkurencyjnosci krajow, regionow
1 podmiotéw gospodarczych, ale tez przyczyna zrdéznicowania poziomu ich aktyw-
nosci w miedzynarodowej rywalizacji.

Na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku powstata koncepcja narodowych systemow
innowacji (NSI). Wsrod prekursordw, ktorzy wywarli najwigkszy wptyw na dzisiej-
szy ksztatt koncepcji narodowego systemu innowacji wymienia si¢ B.A. Lundvalla,
R. Nelsona i C. Freemana. Ostatniemu z nich przypisuje si¢ stworzenie terminu NSI
1 pierwszg definicje tego pojecia. Terminem tym okreslit on sie¢ wspoldziatajacych
instytucji, zardwno z sektora publicznego, jak i prywatnego, ktérych wzajemne dzia-
tania i wzajemne interakcje inicjuja, sprawdzaja, modyfikujg i rozprzestrzeniaja nowe
technologie [Freeman 1987].

Literatura dostarcza ré6znorodnych interpretacji definicji narodowych systemow
innowacji. Cechg wspodlng wigkszosci z nich jest system powigzania (wspolpracy)
r6znych instytucji bioragcych udziat w procesie innowacji w danym kraju. Jest to
proces otwarty, stosunkowo nowy (trwajacy dopiero 20-30 lat), bardzo dynamiczny,
dlatego tez definicja jego, jak si¢ wydaje, nie jest jeszcze ostateczna [Zorska 2012].

Kazdy kraj charakteryzuje si¢ specyficznymi uwarunkowaniami o charakterze
historycznym, geograficznym, klimatycznym, kulturowym, odpowiednim ustrojem
spotecznym i politycznym, a takze mozliwosciami gospodarczymi i demograficzny-
mi. Ponadto systemy innowacji podlegaja cigglym zmianom i ewolucjom. Uwarun-
kowania te w r6znym stopniu wptywaja na system innowacji i dlatego tez wysitki
innowacyjne w poszczegdlnych krajach rozwijaja sie zroznicowanie. Mozna zatem
przyjac, ze w narodowych systemach innowacyjnych dzialalno$¢ innowacyjna jest
konsekwencja ,,specyfiki narodowe;j” wystepujacych w danym kraju mechanizmow
rozwojowych i powiazan miedzy poszczegolnymi elementami sktadowymi gospodarki
[Gorynia-Pfeffer 2013]. Polityka innowacyjna jest zjawiskiem wieloaspektowym,
zréznicowanym i zaleznym od ogdlnej polityki rozwoju gospodarczego. Dlatego tez
analiza wspolczesnego globalnego $wiata implikuje mnogo$¢ podejs¢ do innowacji
[Weresa 2014].

Analizujac literatur¢ na temat NSI, mozna stwierdzi¢, ze pomimo rozwoju globa-
lizacji i zwigzanego z tym swobodnego przeplywu technologii i wiedzy na $wiecie,
panstwo stanowi nadal bardzo istotny organ, ktory ingeruje, reguluje i kontroluje
gtéwne rodzaje dziatalnos$ci, w tym takze polityke innowacyjna, do ktdrej naleza
przyktadowo systemy podatkowe, programy innowacyjne wspierajace dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa czy tez ulgi i zwolnienia dla dziatalnosci innowacyjnej. Z drugiej
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jednak strony we wspotczesnej gospodarce systemy innowacyjne na roznych pozio-
mach staja si¢ coraz bardziej ztozone i przeplatajace si¢, a w konsekwencji narasta
ich integrowanie i wspotzaleznos¢ ponad granicami panstw.

2. Metodyka

Z punktu widzenia polityki innowacyjnej (NSI) istotna jest wiedza o innowacyjno-
Sci krajowej gospodarki na tle innych krajow. Dlatego tez celem badan byta ocena
efektow narodowych systemow innowacyjnych w wybranych krajach §wiata w kon-
tek$cie zmian w rankingu Global Innovation Index w latach 2012 1 2015.

Wskaznik innowacyjnosci GII jest synteza analizy wielokryterialnej. Duza liczba
roznorodnych kryteriow przedstawia aktualny stan polityki innowacyjnej, ale tez do
pewnego stopnia stan i perspektywy gospodarki danego kraju. Z uwagi na dobor i licz-
be miernikdéw jest on wysoko oceniany wsrod naukowcow i praktykow. Duzg liczbe
panstw (143) w rankingu w niniejszym opracowaniu ograniczono do 12. Nalezg one
do czotdéwki rankingu i znajduja si¢ na 3 kontynentach oraz reprezentujg rézne mo-
dele' systemow dziatalno$ci innowacyjnej: system rynkowy — USA, Wielka Brytania,
system integracji europejskiej — Niemcy, Holandia, system spoteczno-demograficzny
— Szwecja, Finlandia, system mezokorporacyjny — Japonia, Korea oraz wieloletni lider
rankingu Szwajcaria i Izrael — kraj o najbardziej dynamicznie rosnagcym wskazniku
GII w pierwszej dekadzie XXI wieku. Skupiono uwagg gtéwnie na krajach, ktore sa
dzisiaj bardziej innowacyjne niz Polska. Zbadania r6znych wymiaréw innowacyjnosci
wybranych krajow dokonano poprzez poréwnanie wartosci miar wchodzacych w sktad
GII. Koncepcja wskaznika GII opiera si¢ na dwoch subindeksach: Innovation Input
Sub-index (wskaznik dziatan proinnowacyjnych — WDPI) oraz Innovation Output
Sub-index (wskaznik rezultatow innowacyjnosci — w otoczeniu WRI). Na kazdy z tych
subindeksow sktadaja si¢ okreslone filary innowacyjno$ci. Kazdy filar dzieli si¢ na
podfilary, a na nie skladajg si¢ udziaty 79 wskaznikow szczegdtowych.

Wskaznik GII stanowi $rednig arytmetyczng subindeksow WDPI oraz WRI.
Natomiast wskaznik efektywno$ci innowacyjnos$ci definiowany jest jako iloraz subin-
deksow WRI/WDPI. Ten ostatni stanowi podstawe rankingu innowacyjno$ci panstw.
Kazdy subindeks zbudowany jest na grupie filarow innowacyjnosci, na ktére sktadaja
sie po trzy podfilary. Te z kolei sa tworzone ze szczegdtowych wskaznikow. W ni-
niejszym opracowaniu ograniczono si¢ do analizy podfilarow.

Wada wskaznika GII sg stosunkowo czeste zmiany miernikow, dlatego tez w dhuz-
szym okresie ich porownywanie jest trudne. Stad tez badania przeprowadzono jedynie
w latach 2012 1 2015.

! Powyzsze modele NSI wyodrebnili B. Amable, R. Barre, R. Boyer [1997]. Nadal jednak si¢
utrzymuja i mozna poszczegdlnym modelom przypisa¢ odrebne cechy. Jednakze procesy globalizacji,
a zwlaszcza mozliwos$ci swobodnego przeptywu informacji umozliwiajacych dostgp do wiedzy, tech-
nologii itd. spowodowaty prawdopodobnie zmniejszenie roznic pomigdzy nimi [Weresa 2014].
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3. Ocena innowacyjnosci krajow wedlug rankingu GII

Jak wynika z literatury, wigkszos$¢ prac podejmowanych w celu poréwnywania naro-
dowych systeméw innowacyjnych oraz ich klasyfikacji polega na wyszukiwaniu ja-
kosciowych réznic. NSI podlegaja ciagtej ewolucji i dlatego tez ich rozwoj oceniany
jest w sposob dynamiczny. W tabelach 1 i 2 przedstawiono zmiany, jakie dokonatly
sie w GII w 2012 1 2015 roku w poszczeg6lnych krajach. Jest to stosunkowo krotki
okres do analizy, ale w tym czasie nastgpito szereg zmian w rankingu zar6wno war-
tosci wskaznika, jak i zaymowanych pozycjach.

Wyzsza warto$¢ wskaznika GII zanotowano w 6 krajach, a w 6 si¢ ona zmniejszyla.
Nie znalazto to w pelni odzwierciedlenia w zmianach pozycji. Pomimo zmniejszenia
si¢ warto$ci wskaznika GII liderzy, Szwajcaria i Szwecja, utrzymatly swoja pozycje
dzigki wysokiej przewadze, jaka miaty w poprzednich latach. Polska pomimo zmniej-
szenia wartos$ci wskaznika poprawita swoja pozycje o 5 miejsc. Najbardziej zwiek-
szyta si¢ warto$¢ wskaznika GII w USA o 6,41%, Korei o0 5,94% i Japonii o 5,42%,
a zmniejszyta w Izraelu o 6,61%, Holandii o 3,65% i Finlandii 3,07%.

Charakterystyczng cechg dziatalno$ci innowacyjnej zawartej we wskazniku GII
jest to, ze najpierw przedstawione sa poniesione naktady, ktore obrazuje wskaznik
WDPI, a dopiero pdzniej moga (cho¢ nie musza) pojawi¢ si¢ oczekiwane efekty
(wskaznik rezultatu innowacyjnosci WDI). Z tego wzgledu wazne jest, aby dokonujac
zestawienia nakladow na innowacje z efektami dziatalnosci innowacyjnej, uwzgled-
ni¢ opo6znienie czasowe. W tym konteks$cie np. Finlandia za kilka lat moze osiagnaé
porownywalne wyniki z Niemcami.

W krajach, w ktorych wskaznik GII wzrost najszybciej, wzrosta takze warto$¢
obydwu wskaznikow, jednakze znacznie bardziej rezultatow innowacyjnosci, bowiem
w USA 0 10,14%, Korei 10,68% i Japonii 9,52%. Moze to §wiadczy¢, ze zainwesto-
wane wczesniej srodki i dziatania przyniosty oczekiwane rezultaty. Natomiast w przy-
padku liderow: Szwajcarii, Szwecji, Finlandii, czyli krajow, ktore osiggnety bardzo
wysoki poziom innowacyjnosci, nastapit okres przesilenia, co wskazuje na potrzebe
zmian w funkcjonowaniu ich NSI. Przyktadem takich dziatan moze by¢ Szwajcaria,
kraj o niskim poziomie regulacji i interwencji panstwa w polityke innowacyjnosci.
Obecnie dziatania rzadu Szwajcarii zmierzaja jednak w strone silniejszego zaanga-
zowania panstwa. W przypadku Polski poniesione w latach wcze$niejszych naktady
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze
istniejagcy w naszym kraju NSI nalezatoby zmieni¢ lub udoskonalic.

W celu poznania bardziej szczegdtowych przyczyn niskich lub wysokich ocen
uzyskiwanych przez poszczegélne kraje mozna siggnac do filaréw i podfilarow wskaz-
nikow dziatan proinnowacyjnych i rezultatow innowacyjnosci (tabela 3). Generalnie
wsrod analizowanych krajow miedzy rokiem 2012 a 2015 poprawity sie wartosci
wskaznikow: ,,instytucje”, na ktory sktadajg si¢ podfilary obejmujace srodowiska
polityczne, uregulowania i biznes, oraz ,,infrastruktura” obejmujacy zagadnienia
zwigzane z technologiami informacyjnymi i telekomunikacyjnymi, infrastrukture
ogolna i rownowaga ekologiczna.



Tabela 1. Globalny Indeks Innowacyjnosci (GII), wskaznik dziatan proinnowacyjnych (Innovation Input Sub-Index),

wskaznik rezultatéw innowacyjnosci (Innovation Output Sub-Index) oraz wskaznik efektywnos$ci innowacyjnej w latach 20121 2015

GII Wskaznik dziatan Wskaznik rezultatow Wskaznik efektywnos$ci
proinnowacyjnych innowacyjnosci innowacyjnej
Panstwa 2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015
wynik ranking wynik ranking wynik ranking wynik ranking wynik ranking wynik ranking wynik ranking wynik ranking
0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-1 0-1
Szwajcaria | 68,20 66,28 68,00 68,38 6 |68,50 64,19 1 1,00 2 0,94 5
Szwecja | 64,80 2 63,57 2 68,80 3 68,48 60,70 2 58,66 2 0,88 0,86 10
Wielka
Brytania | 61,20 5 61,93 6 68,00 5 67,50 7 | 54,50 6 56,35 0,8 14 0,83 14
USA 57,70 | 10 61,40 4 66,30 9 68,71 3 149,10 16 54,08 0,74 26 0,79 | 25
Finlandia | 61,80 59,90 5 67,50 6 68,49 4 56,10 5 51,32 10 0,83 11 0,75 32
Irlandia 58,70 59,03 7 67,40 7 62,44 16 4990 | 14 55,63 5 0,74 27 0,89 8
Holandia | 60,50 58,29 9 62,90 | 15 64,03 12 | 58,20 52,54 9 0,92 4 0,82 | 20
Niemcy 56,20 15 57,94 10 58,80 | 23 61,91 18 | 53,70 7 53,97 0,91 0,87 9
Korea 5390 | 21 57,10 11 61,80 | 16 63,50 13 14590 | 24 50,80 11 0,74 25 0,80 | 24
Japonia 51,70 | 25 54,50 16 61,30 | 18 66,00 9 42,00 | 28 46,00 | 24 0,69 34 0,70 | 65
Izrael 56,00 | 17 52,30 | 21 61,50 | 17 57,80 21 50,50 | 13 46,80 16 0,82 12 0,80 | 23
Polska 40,40 | 44 40,20 | 39 47,10 | 41 48,70 39 33,60 50 31,70 | 46 0,71 30 0,70 | 66

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [The Global Innovation Index 2013, 2016].
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Tabela 2. Zmiany wartosci indeksu GII oraz zwigzanych z nim wskaznikéw innowacyjnosci
dla 201212015 . (%)

Panstwa GII Ws'kaz'nik dz‘iaiar'l Ws.kainik re.zult’at.(')w Wska.inik efekFyvxfnoéci
proinnowacyjnych innowacyjnosci innowacyjnej
Szwajcaria -2,82 0,56 -6,29 —6,00
Szwecja -1,90 -0,47 -3,36 -2,27
Wielka Brytania 1,19 -0,74 3,39 3,75
USA 6,41 3,63 10,14 6,76
Finlandia -3,07 1,47 -8,52 -9,64
Irlandia 0,56 -7,36 11,48 20,27
Holandia -3,65 1,80 -9,73 -10,87
Niemcy 3,10 5,29 0,50 —4,40
Korea 5,94 2,75 10,68 8,11
Japonia 5,42 7,67 9,52 1,45
Izrael -6,61 -6,02 -7,33 -2,44
Polska -0,50 3,40 5,65 —1,41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [The Global Innovation Index 2013, 2016].

Tabela 3. Zmiany w filarach wchodzacych w sktad wskaznika dziatan proinnowacyjnych (Innovation
Input Sub-Index) oraz wskaznika rezultatow innowacyjnosci (Innovation Output Sub-Index)
w latach 20121 2015 (w %)

, . Kapita_i . Wiedza Kreatywne
Panstwa | Instytucje ‘ ludzklh Infrastruktura | Rynek | Biznes i technologia | rozwiazania
i badania
Szwajcaria 2,56 9,36 0,28 -0,06| -9,34 —6,96 -5,57
Szwecja -0,32 3,22 4,97 291 3,11 5,86 -0,37
Wielka
Brytania 3,04 16,38 7,43 —6,49 | —14,07 -12,90 21,65
USA 0,75 6,80 10,04 12,80 | —12,44 0,78 22,32
Finlandia 1,63 0,13 -3,24 17,01 | -5,54 -17,22 2,56
Irlandia -5,22 9,85 31,98 -17,95| -22,98 4,94 36,82
Holandia 2,57 14,26 5,74 —4,52| -7,33 25,79 7,04
Niemcy 9,66 6,37 6,19 8,74| —6,60 —6,01 7,02
Korea 2,17 13,39 -1,40 2,48 -3,09 5,91 38,19
Japonia 10,25 5,31 4,55 18,37 -1,49 -9,28 21,36
Izrael 0,30 -16,69 3,51 -12,94| -1,64 -16,43 4,57
Polska 10,57 2,22 19,90 3,79| -18,20 -17,33 5,83

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [The Global Innovation Index 2013, 2016].
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Natomiast pogorszyly si¢ wyniki ,,stanu zaawansowania innowacyjnosci biznesu”,
czyli zwigzane z pracownikami wiedzy, taczami innowacyjnosci i absorpcja wiedzy.
W przypadku wskaznika ,,rezultaty innowacyjnosci” pogorszyty si¢ wyniki filara zwia-
zanego z produktami wiedzy, czyli z kreacja, wptywem i dyfuzja wiedzy, i to prawie
we wszystkich badanych krajach (wyjatek stanowity USA). Poprawily si¢ natomiast
wskazniki ,,dziatalno$ci tworczej” oceniane poprzez wartosci niematerialne i prawne,
wykreowane ustugi i produkty oraz tworczos¢ online. Z przeprowadzonych porownan
wynika, ze analizowane kraje r6znig si¢ pod wzgledem osigganych wynikow i stop-
nia zaangazowania panstwa, jednak w kazdym przypadku polityka proinnowacyjna
whniosta istotny wktad w zwigkszenie konkurencyjnos$ci ich gospodarek oraz zmienita
si¢ w zaleznos$ci od aktualnych wyzwan istniejacych wewnatrz danego panstwa, ale
i sytuacji gospodarki §wiatowej (recesja, spowolnienie).

4. Pozycja Polski w rankingu GII

Pozycja Polski na liscie rankingowej poprawita si¢ z 49. miejsca w 2013 r. na 39.
w 2015 r. Nie wynikato to jednak z poprawy wartosci wskaznika, poniewaz prak-
tycznie nie zmienit si¢ on istotnie przez 4 lata, lecz z pogorszenia wskaznika GII dla
innych krajow.

Polska w 2015 r. w rankingu GII zdobyta 40,2 punktu na 100 mozliwych. Jest
to mniej o 40% niz uzyskali liderzy: Szwajcaria 66,28 i Szwecja 63,57, ale takze
USA 61,4, Finlandia 69,9 i Niemcy 57,9. Wsrdd krajow europejskich znalezlismy
si¢ dopiero na 27. miejscu za takimi krajami, jak Litwa, Stowacja, Lotwa, Bultgaria
i Wegry. Srednia dla 143 panstw jest nieco nizsza od wigkszo$ci wskaznikow dla
Polski, z wyjatkiem filara ,,produkty wiedzy”, gdzie jesteSmy nieco ponizej §red-
niej. Od momentu wejscia do UE, czyli wraz z doptywem $rodkow finansowych na
polityke innowacji, systematycznie poprawiamy nasza pozycje w rankingach swiato-
wych. Jednakze jest to wzrost bardzo powolny. Niektore kraje wsrod nowych czton-
kow UE, jak Estonia i Stowenia, wykazaty si¢ w tym zakresie dynamiczniejszym
wzrostem.

W tabeli 4 przedstawiono silne i stabe strony polskiej gospodarki innowacyjnej
opracowane na podstawie wskaznikow szczegdétowych GII 2016.

Ranking GII wskazuje, ze mamy ciagle wiele do nadrobienia w stosunku do krajow
z czotowki. W Polsce doskonalenia wymagaja liczne dostgpne programy wsparcia
publicznego. Jedynie czg$¢ z nich jest nakierowana na eliminowanie luki finansowa-
nia na wczesnym etapie rozwoju. Brak jest tez kompleksowej ewaluacji systemow
wsparcia. Sukcesy gospodarcze osiagnetly kraje, w ktorych wezesniej przez wiele lat
wysitki ich rzadow byly konsekwentnie nakierowane na poprawienie jakosci kapitatu
ludzkiego, wspieranie badan naukowych i szeroko pojetego ,,usieciowienia” podmio-
tow zajmujacych si¢ dziatalnos$cig innowacyjna, a takze zwigkszanie efektywnosci
otoczenia instytucjonalnego [Stawinski (red.) 2016].
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Tabela 4. Silne i stabe strony polskiej gospodarki innowacyjnej wg wskaznikow GII

Silne strony Jednostki | Pozycja w rankingu
Stabilnos$¢ polityczna 84,4 26
Ocena umiejetnos$ci czytania, matematyki i nauk PISA 520,5 9
Stosunek nauczycieli do uczniéw na II stopniu edukacji 9,5 21
Latwos¢ uzyskania kredytu 75,0 18
Rynek i konkurencja 76,2 15
Poziom konkurencyjnosci rynku lokalnego 959,8 22
Zaptacone tantiemy i naleznosci z optat licencyjnych 1,2 22
Ustugi kulturalne i tworcze wyeksportowane 1,0 9
Eksport dobr tworczosci 43 11
Domeny krajowe (ccTLD) 33,1 21
Stabe strony Jednostki | Pozycja w rankingu
Liczba dyplomoéw z zakresu nauki i inzynierii 17,4 71
Naptyw studentéw z zagranicy 1,5 74
Akumulacja brutto 20,1 84
Inwestycje 31,3 89
Wspolpraca uczelni i przemystu w badaniach 41,7 71
Strategiczne umowy joint-venture 0,0 62
Liczba nowo otwartych firm (nasycenie nowymi organizacjami) 0,5 86
Wplywy bezposrednie z zagranicznych inwestycji (% PKB) 0,6 110
Utworzone modele biznesowe w obszarze ICT 53,9 81
Filmy fabularne wyprodukowane w kraju 1,1 70

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [The Global Innovation Index 2016].

Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe i zasobowe czesto niemozliwe jest jedno-
czesne wspieranie wszystkich form dziatalnosci innowacyjnej — w celu podniesienia
efektywnosci wydatkowania srodkow trzeba je skoncentrowaé tylko na niektorych
formach.

Szanse na poprawe sytuacji niosa nowe regulacje. Rzad przyjat 16.08.2016 . tzw.
mala ustawe o innowacyjnosci, ktora przewiduje wprowadzenie pakietu rozwigzan
promujacych wdrazanie innowacyjnosci, jak: zniesienie podatku dochodowego od
wlasnos$ci intelektualnej wnoszonej do spotki, mozliwos¢ odliczenia od podatku
kosztow uzyskania patentu przez MSP, zwickszanie kwot kosztow kwalifikowanych
wydatkéw B+R, ktore mozna odliczy¢ od podatku itp. W krotkim horyzoncie cza-
sowym czynnikiem wspierajacym wzrost innowacji moze by¢ tez m.in. eliminacja
barier instytucjonalnych.

Rzadowe dokumenty dotyczace wsparcia innowacyjnosci w Polsce sg liczne i nie
zawsze powiazane ze soba merytorycznie. Problemem jest rowniez egzekwowanie
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dotychczasowych strategii oraz nadmiernie rozporoszona informacja o dostgpnych
formach finansowania.

Komisja Europejska takim krajom jak nasz zaleca zrownowazony system wspie-
rania innowacyjnosci. Obejmuje on znaczace wydatki publiczne i prywatne, dobry
system nauczania, akademickie centra doskonatos$ci oraz silne zwiazki miedzy nauka
a biznesem.

5. Zakonczenie

Zasadnicza zmiana pozycji innowacyjnej Polski w rankingu GII moze dokonac¢ si¢
raczej w dtugim okresie. Jednym z warunkow tej zmiany jest aktywna, dobrze dopa-
sowana do biezacych i przysztych potrzeb Narodowa Strategia Innowacyjna. Dlate-
go tez w przypadku Polski nie nalezy si¢ spodziewac, nawet w kilkuletnim okresie,
szybkiej 1 diametralnej poprawy pozycji na listach rankingowych. Jednakze powi-
nien nastgpi¢ wzrost wartosci wskaznikow dziatan proinnowacyjnych i rezultatow
innowacyjnosci oraz ich wptywu na korzys¢ tego ostatniego. Wskaznik GII moze
by¢ oceng trafnosci z zainwestowanych srodkoéw, dokonanych zmian i dostosowan
w naszym Narodowym Systemie Innowacyjnosci.
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