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Streszczenie: Dokonywanie wybordw jest jednym z najwazniejszych zagadnien w teorii eko-
nomii. Ekonomia neoklasyczna wyjasnia podejmowanie decyzji ekonomicznych, postugujac
si¢ modelem homo oeconomicus, ktoéry poddawany jest krytyce przez liczne nurty ekono-
mii heterodoksyjnej. Jednym z nich, stanowiacym czgs¢ ekonomii behawioralnej i ekonomii
eksperymentalnej, jest neurockonomia. Rozwijajaca si¢ w szybkim tempie neuroekonomia,
wykorzystujac eksperymenty ekonomiczne, dostarcza empirycznych dowodow wystgpowa-
nia, w dokonywanym przez jednostki procesie wyboru, ograniczen poznawczych i oblicze-
niowych, pozwala tez wyjasnic¢ i przewidywa¢ dokonywane wybory, zachowania oraz posta-
wy ludzi. Celem opracowania jest przedstawienie zrodel powstania neuroekonomii, istoty
tej nauki 1 obszaréw jej badan. Realizacja tego celu wymagata zastosowania metody analizy
literatury przedmiotu i jej syntezy.

Stowa kluczowe: neuroekonomia, istota, obszary badawcze.

Summary: Making choices is one of the most important issues in economic theory. Neoclassical
economics explain economic decisions making using the model of homo economicus, who is
subjected to criticism by a number of trends of heterodox economics. One of them, constituting
part of behavioral economics and experimental economics, is neuroeconomics. The rapidly
evolving neuroeconomics, using economic experiments provides empirical evidence for
cognitive and computational constraints and explains and forecasts the choices, behaviors and
attitudes of people. The aim of the study is to present the origins of the neuroeconomics, the
essence of the science and its research areas. The realization of this goal required the use of
methods of analysis of literature and its synthesis.

Keywords: neuroeconomics, essence, research areas.
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1. Wstep

Neuroekonomia to obecnie rozwijajace si¢ nieco poza gtéwnym nurtem ekonomii in-
terdyscyplinarne podejscie wykorzystujace mozliwosci obrazowania mézgu do pogle-
biania wiedzy z ekonomii. Neuroekonomia, tak jak i inne kierunki heterodoksyjnej
ekonomii, wyrosta na podtozu krytyki zatozen tradycyjnej ekonomii', odnoszacych sie
do mikropodstaw jednostkowych wyborow, a wykorzystujac nowe metody i techniki
badan, charakterystyczne dla neuronauki, poddaje ona krytyce te zalozenia i stwarza
nowe mozliwosci wyjasnien procesow dokonywania wyborow ekonomicznych.

Gtownym celem opracowania jest syntetyczne przedstawienie genezy neuroekono-
mii (czes$¢ 2), jej istoty (czgs¢ 3) oraz jej obszarow badawczych (czgs¢ 4). Realizacja
tego celu wymaga zastosowania metody analizy literatury przedmiotu i jej syntezy.
Artykul podsumowuje krétkie zakonczenie.

2. Glowne powody powstania neuroekonomii

Wedtug Glimchera i in. [2009, s. XVII] neuroekonomia ma swoje poczatki w dwoch
wydarzeniach: neoklasycznej rewolucji ekonomii lat 30. oraz w narodzinach neuro-
nauki poznawczej w latach 90. XX wieku. W neoklasycznej ekonomii gtéwnym ele-
mentem analizy jest proces decyzyjny, proces dokonywania wyboréw odnoszacych
si¢ do racjonalnego wykorzystania ograniczonych zasobow. Wedtug jej zatozen?
dokonywanie wyborow przez jednostki odbywa si¢ w sposob racjonalny. Jednost-
ka (homo oeconomicus) dziala zgodnie z wlasng funkcja uzytecznosci, podejmuje
decyzje ekonomiczne na podstawie petnej informacji, przy nieograniczonych mozli-
wosciach jej przetwarzania. Dziala we wlasnym interesie, w taki sposéb, aby maksy-
malizowa¢ oczekiwang uzytecznos¢, oraz kieruje si¢ preferencjami, ktore spelniaja
okreslone warunki — aksjomaty®. Kazdy wybor je spetniajacy jest wyborem racjonal-

! Mianem ekonomii tradycyjnej okresla si¢ ekonomi¢ neoklasyczna, czyli czg$é gldownego nurtu
ekonomii (mainstream economics). Okreslana jest ona tez ekonomig standardowa, konwencjonalng,
wspotczesng lub ortodoksyjna.

2 Tlo&¢ tych zatozen w ekonomii gtdwnego nurtu jest roznie przedstawiana. Np. wybitny wspot-
czesny epistemolog Mario Bunge [1998, s. 83—84] uwaza, ze ekonomia neoklasyczna zaklada przede
wszystkim: racjonalno$¢, indywidualizm ontologiczny i metodologiczny, doskonala wiedzg, wzajemna
niezalezno$¢ 1 addytywnos¢, wolno$é, zamknigeie gospodarki w stosunku do systemu politycznego,
kulturowego czy $wiata fizycznego, ukryta reke owocujaca samoregulacja gospodarki, maksymaliza-
cje indywidualnych uzyteczno$ci oraz harmoni¢ spoteczna, rOwnowage i ceng rownowagi. Natomiast
Daniel Orrell [2010], nazywajac ekonomie¢ glownego nurtu ,,ekonomia bogow”, identyfikuje dziesie¢
zalozen, ktore przyjmowane sg przez wigkszos¢ ekonomistow: gospodarke da si¢ opisaé za pomoca
praw ekonomicznych, sktada si¢ ona z niezaleznych podmiotdw, jest stabilna, racjonalna i efektywna,
nie faworyzuje zadnej ptci, ryzykiem gospodarczym mozna zarzadza¢ dzigki statystyce, wzrost gospo-
darczy moze trwaé¢ w nieskonczono$é, jest zawsze dobry i da nam szczeScie [Orrell 2010, s. 24-25].

* Do podstawowych aksjomatow standaryzujacych (ujednolicajacych) racjonalno$¢ dziatania jed-
nostek zalicza si¢ obecnie: zupetnos$¢, zwrotnos¢, przechodnio$é oraz monotoniczno$¢ preferencji [Va-
rian 1997, s. 66-78].
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nym i chociaz bylby watpliwy z moralnego punktu widzenia, nie podlega moralne;j
ocenie. Pozwalajgc na matematyczng formalizacj¢ rozwazan ekonomicznych, zato-
zenia te stanowity podstawe konstruowania na drodze dedukcji spdjnych logicznie,
imponujacych i technicznie wyrafinowanych modeli, zatracajacych jednak z pola
widzenia faktyczne motywy dokonywanych wyboréw jednostkowych.

Czynniki pozaeckonomiczne, niewpisujace si¢ w racjonalne zachowanie $cisle
kalkulujacych jednostek, uznano za nieistotne. To oderwanie od rzeczywistosci aksjo-
matycznych zatozen teorii i modeli spowodowato, ze ekonomia ortodoksyjna skupiona
na wyjasnieniu tylko jednego typu zachowan ludzkich doznata ,,odspotecznienia” oraz
,,odhistorycznienia” [Milonakis, Fine 2009; Jackson 2013]. Ekonomisci utracili w ten
sposob z pola widzenia rzeczywistego cztowieka i podejmowane przez niego wybo-
ry, a teorie ekonomiczne i sama ekonomia zatracity mozliwo$¢ wlasciwej realizacji
funkcji przypisywanych kazdej nauce, szczegdlnie funkcji opisowej i predykcyjne;j.

Zastosowane w ekonomii neoklasycznej podejscie indywidualizmu metodolo-
gicznego, uzupetnione instrumentalizmem metodologicznym i potozeniem nacisku
na analize zachowan w warunkach rownowagi, stworzyto stanowiace jej podstawe
tzw. metaaksjomaty, ktore przejety wszystkie podejscia ekonomii ortodoksyjnej i sta-
nowity podstawe twierdzenia, ze metody ekonomii neoklasycznej maja lepsze walory
naukowe, zatem powinny zosta¢ zastosowane przez wickszos¢ lub wszystkie nauki
spoteczne [Rothschild 2008]. Ekonomia stawata si¢ dominujaca dyscypling w naukach
spotecznych, a ekonomisci jej ortodoksyjnego nurtu zaczeli stosowac swoje metody
badawcze takze do wyjasniania probleméw uznawanych do tej pory za pozaekono-
miczne [Backhouse, Medema 2009], zwyczajowo badane przez przedstawicieli innych
nauk spolecznych (filozofig, psychologig, socjologig, politologi¢). Ten imperializm
ekonomii?, zapoczatkowany w p6znych latach 50. XX wieku za sprawa G. Becera,
bedacego wiodacg postacig rozwijania ekonomii poza historycznymi granicami tej
dyscypliny [Cedrini, Fontana 2015, s. 26], stat si¢ dodatkowym zrodtem ostrej krytyki
ekonomii gtéwnego nurtu przez nurt heterodoksyjny.

Nurt ten, zapoczatkowany jeszcze przez Smitha oraz szkotg historyczna, kieruje
si¢ holizmem metodologicznym i pozytywnym podejsciem do badan. Charakteryzuje
si¢ takze znaczng roznorodnoscia, gdyz zalicza si¢ do niego szkole austriacka, eko-
nomi¢ marksistowska, veblenowski i postveblenowski instytucjonalizm, postkeyne-
sizm, ekonomig¢ ztozonosci, ekonomie spoteczng, ekonomie feministyczng, ekonomie
ekologiczng, ekonomi¢ behawioralng, eksperymentalna, a takze neuroekonomig.
Majg one generalnie nieneoklasyczne korzenie, a niektdre z nich generuja wyraznie
nieneoklasyczne wyniki [Mearman 2007, s. 4]. Nurt ten podkresla, ze ekonomia do-
tyczy procesow spolecznych zapewniajacych zaspokojenie potrzeb ludzi, a nie tylko

4 Okreslenie to po raz pierwszy zostato uzyte w 1933 r. przez Ralpha Williama Soutera. Ujednoli-
cong pod wzgledem pojeciowym i metodologicznym definicje¢ imperializmu ekonomicznego sformu-
towatl natomiast finski filozof U. Miki, ktory przez termin ten rozumie proces permanentnego dazenia
do wzrostu stopnia unifikacji dostarczanej przez teori¢ ekonomii, poprzez stosowanie jej do zjawisk
nowego typu [Maki 2013].
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ograniczonosci zasobow, niedoboréw i koniecznosci dokonywania wyborow. Poddaje
takze krytyce zbytnie zmatematyzowanie ekonomii oraz kwestionuje dominujacy
w niej paradygmat.

Chociaz ekonomia heterodoksyjna jest bardzo roznorodna, to taczy ja sprzeciw
wobec zatozen przyjmowanych w ortodoksji. Charakteryzuje ja wprawdzie roznica
zdan na temat zakresu, metody i tresci teorii gtbwnego nurtu, ale na ogot ekonomisci
spoza nurtu ortodoksyjnego zgadzaja si¢ z konieczno$cig rozszerzenia zakresu ana-
lizy tradycyjnej ekonomii oraz opowiadajg si¢ za koniecznoscig pluralizmu (tj. wielu
perspektyw badawczych w ekonomii), wskazujac na dwa jego powody: strategiczny
— jako odpowiedz na instytucjonalng moc ortodoksji i fundamentalny — jako program
na rzecz najlepszego sposobu uprawiania ekonomii [Jackson 2016].

Do zbioru kluczowych zatozen heterodoksyjnej ekonomii, chociaz niekoniecznie
popieranych przez wszystkich jej przedstawicieli, zaliczy¢ nalezy nastepujace: ludzie
sg jednostkami spolecznymi i s3 mniej doskonali, niz zaktada to homo oeconomicus;
kierujg si¢ zwyczajami, procedurami, kultura i tradycja; wazna jest takze historia
i czas; systemy ekonomiczne sa ztozone, ewoluuja i sa nieprzewidywalne — w kon-
sekwencji modele rownowagi powinny by¢ traktowane sceptycznie; fakty i warto$ci
sa nieroztaczne — tak samo wazna jest ekonomia pozytywna, jak i normatywna; dane
ilosciowe powinny zosta¢ uzupetnione innymi typami danych; sita jest waznym wy-
znacznikiem wynikéw ekonomicznych [Mearman 2007, s. 4].

Oderwanie od rzeczywisto$ci zatozen tradycyjnej ekonomii okreslone zostato
jako symptom jej autyzmu i wywotywato nie tylko dyskusj¢ wsrdd zajmujacych sig
ekonomig naukowcow nalezacych do réznych nurtow ekonomii, ale takze krytyke ze
strony przysztych ekonomistow, dopiero studiujagcych ekonomig, zadajacych wiek-
szego realizmu, pluralizmu i zmian w sposobie jej uprawiania i nauczania [Fullbrook
2000, s. 1]. Te rewolucyjne propozycje zrezygnowania z ekonomii opartej na para-
dygmacie homo oeconomicus, szerszego otwarcia si¢ jej na inne nauki spoteczne oraz
pozbycia si¢ matematyki jako narzgdzia ucieczki od realnych problemoéw na rzecz
$wiata wyimaginowanego (autystycznego) nie zakonczyly si¢ jednak stworzeniem
kompletnego programu badawczego [Kopczewski 2012, s. 21], ktory bytby w stanie
realnie konkurowac z ekonomig ortodoksyjng i stanowi¢ alternatywe dla jej zatozen.
Heterodoksyjna ekonomia proponuje obecnie rozne rozwigzania pomocnicze i komple-
mentarne, ktore moga istnie¢ obok tradycyjnej ekonomii oraz wspiera¢ ja tam, gdzie
ta wykazuje swoje stabosci. Ekonomia heterodoksyjna podsuwa nie tylko oryginalne
metody badan, lecz takze idee, ktore mogg by¢ rozpatrywane w ramach gtownego
nurtu mysli ekonomicznej, a ktore widoczne sg juz w prowadzonych tam badaniach?.
W ten sposob ekonomia nasigkac bedzie coraz bardziej interdyscyplinarnoscia [Ko-
todko 2013, s. 47] i coraz czg$ciej wspoldziata¢ z innymi dyscyplinami, dzielgc si¢
z nimi zatozeniami i teoretycznymi ramami; ta interakcja moze nawet doprowadzac
do powstania nowych dziedzin badawczych [Cedrini, Fontana 2015, s. 14].

5 Przyktadem jej zastosowania w badaniach nad regulacjg rynku energetycznego jest opracowanie
[Nagaj 2016].
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Drugim zrédlem narodzin neuroekonomii jest wedtug Glimchera i in. [2009,
s. XVII] powstanie neuronauki. Jej szybki rozwoj nastapit dzigki technicznym rozwia-
zaniom umozliwiajagcym coraz doktadniejsze badania aktywnosci systemu nerwowego
i mozgu cztowieka oraz coraz nowoczesniejszym metodom analizy uzyskiwanych
w ten sposob danych. Neuronauka jest interdyscyplinarnym podej$ciem, ktore ,,anali-
zuje uktad nerwowy, w tym mozg, aby zrozumie¢ biologiczna podstawe zachowania”
[Bloom 2008, s. 3]. Stwarza ona mozliwo$¢ naukowego zbadania tego, co si¢ dzieje,
gtéwnie w mézgu cztowieka, kiedy dokonuje on wyboréw (takze ekonomicznych)
1 wchodzi w reakcje z innymi ludzmi. Dzigki jej dokonaniom wskazuje si¢ obecnie
na potwierdzalne eksperymentalnie i powtarzalne w roznych warunkach kulturowych
liczne prawidtowos$ci zachowan jednostek. Wskazuja one na istnienie szeregu biolo-
gicznych mechanizmoéow w ludzkim organizmie powodujacych, ze dokonywane przez
jednostki wybory istotnie odbiegaja od wzorcow wynikajacych z oczekiwanej uzytecz-
nosci zaktadanej w neoklasycznej ekonomii. Badania te uzmystawiajg takze ogromna
ztozono$¢ procesu podejmowania decyzji 1 wskazuja, jak znaczacg role odgrywaja
w nim procesy nie§wiadome i niekontrolowane. Bytyby one jednak niemozliwe bez
rozwoju technik medycznych pozwalajacych na badanie in vivo uktadu nerwowego
i mozgu czlowieka w momencie podejmowania przez niego decyzji.

Chociaz zainteresowanie mézgiem i ukladem nerwowym cztowieka ma swoja
dtuga historig, to pierwsze nieinwazyjne metody badania mézgu in vivo zostaly upo-
wszechnione w drugiej potowie XX wieku, a ich rozwdj ciggle postepuje’. Badanie
zywego mozgu réznymi metodami neuroobrazowania stworzyto nowe mozliwosci
w zglebianiu tajemnic tego organu i stanowito milowy krok prowadzacy do powsta-
nia neuroeckonomii. Metody te pozwalajg z doktadnoscig co do milimetra lub co do
milisekundy obrazowa¢ aktywnos$¢ roznych osrodkow moézgu oraz badac¢ reakcje
pojedynczych neuronow. Umozliwiaja bezposrednie wytaczanie lub aktywizacj¢ tych
obszarow polem magnetycznym oraz srodkami farmakologicznymi. A ich wykorzy-
stanie uzupetniaja techniki badania r6znych uktadow obwodowych w ciele cztowieka
oraz badania dotyczace psychologicznej roli hormonow i neuroprzekaznikow. Dzieki
tym metodom i technikom, uzupelnianym réznego rodzaju eksperymentami behawio-
ralnymi, neuronauka, w szczegolnosci neuronauka poznawcza, bada, co si¢ dzieje
w uktadzie nerwowym i mozgu cztowieka, kiedy przeprowadza procesy myslowe
czy uczestniczy w interakcjach z otoczeniem. Pozwala to wyjasniac i przewidywac
zachowania oraz postawy ludzi.

3. Istota neuroekonomii

Wedhug jednych neuroekonomia ma swoje korzenie w ekonomii behawioralnej
[Mohr, Li, Heekeren 2010] lub tez ekonomia behawioralna jest ,,pierwszym ramie-

¢ Opis metod i urzadzen wykorzystywanych do neuroobrazowania, czyli badania struktury i funk-
cji zywego mozgu, znalez¢ mozna w [Kosslyn, Rosenberg 2006, s. 133—138; Jaskowski 2009, s. 42-77;
Fritz 2011, s. 18-27; Camerer 2007; Kable 2011].
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niem”, na ktorym opiera si¢ neuroekonomia [Sharp, Monterosso, Montague 2012].
Inni podkres$lajg, ze neuroekonomia jest subpolem ekonomii behawioralnej, ktora
wykorzystuje empiryczne dowody na ograniczenia obliczeniowe, woli i chciwosci,
aby inspirowa¢ nowe teorie. Jest ona rowniez subpolem ekonomii eksperymental-
nej, poniewaz wymaga opanowania trudnych narzedzi eksperymentalnych, stano-
wigcych nowos$¢ dla ekonomistow [Camerer 2007].

Wedtug T. Zaleskiewicza [2013, s. 446] neuroekonomia ,,jest dziedzing nauki,
ktora bada neuronalne korelaty decyzji i ocen ekonomicznych, wykorzystujac do
tego takie metody, jak: czynnoSciowy rezonans magnetyczny, elektroencefalografia,
pozytonowa tomografia emisyjna, pomiary reakcji psychofizjologicznych oraz badania
pacjentow neurologicznych”. Zdaniem Camerera i in. neuroekonomia jest badaniem
biologicznych mikropodstaw poznania ekonomicznego (obejmujacego pamigc, pre-
ferencje, emocje, reprezentacje umystowe, oczekiwania, przewidywania, uczenie sie,
percepcjg, przetwarzanie informacji, wnioskowanie, symulacje, wyceng i subiektywne
doswiadczenie wynagrodzenia) oraz ekonomicznych zachowan [Camerer i in. 2015,
s. 153]. P. Bossaerts i C. Murawski [2015] wskazuja, ze neuroekonomia skupia si¢ na
opisie algorytmow lezacych u podtoza obserwowanych wybordw i ich biofizycznej
implementacji, a dzigki niej ludzkie decyzje staja si¢ zrozumiale na nizszym poziomie,
niz opisuje to tradycyjne, abstrakcyjne, aksjomatyczne podejscie.

Wedhug P.N.C. Mohra i in. [2010] neuroekonomia to nowe konceptualne, teo-
retyczne 1 metodyczne podejscie tgczace neuronauke poznawcza, neuronauke obli-
czeniowa, psychologie i ekonomie w celu przeprowadzenia badan in vivo procesow
mozgowych zwigzanych z podejmowaniem przez jednostke istotnych ekonomicznie
decyzji. Podobng definicj¢ neuroekonomii przedstawiajg C. Sharp i in. [2012], opisujac
ja jako interdyscyplinarng dziedzing skupiajacag psychologi¢, ekonomig, neurologie
i nauke obliczeniowa w celu zbadania, w jaki sposob ludzie podejmuja decyzje.
W przytoczonych tu definicjach podkreslana jest wazna cecha neuroekonomii jako
nauki, jej interdyscyplinarno$¢, czyli taczenie dorobku réznych dziedzin w celu zbu-
dowania wspoélnej teorii podejmowania decyz;ji.

Polaczenie ekonomii tradycyjnej opartej na metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej
oraz ekonomii behawioralnej uwzgledniajacej aspekty psychologiczne zachowan
ludzkich, a jednoczes$nie wykorzystanie narzgdzi ekonomii eksperymentalnej i metod
stosowanych przez neuronauke poznawcza, pozwolito znacznie lepiej badac jednostki
przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych. Przedstawiciele tych obszaréw, zaj-
mujacy si¢ do tej pory badaniami procesu podejmowania decyzji ze swojej wlasne;j
perspektywy, podjeli w ramach neuroekonomii daleko posunigta wspolprace, ktora
pozwolila na wieloaspektowa analize zlozonych zjawisk. Wykorzystanie narzedzi
neuronauki doprowadzito do mozliwosci potaczenia eksperymentéw ekonomicz-
nych z jednoczesng obserwacja aktywnos$ci systemu nerwowego czlowieka i jego
mozgu. Rozwoj technologii wykorzystywanych w neuronauce stworzyt ptaszczyzne
wspolpracy przedstawicieli nauk spolecznych i przyrodniczych, w szczegdlnosci
biologii. Jej rola powinny zosta¢ rozszerzona w celu dostarczenia pewnych podstaw
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teorii ludzkiego zachowania. Wktad biologii w badania nad dokonywaniem wyboru
nie powinien ograniczaé¢ si¢ do dostarczania mechanistycznego opisu procesu po-
dejmowania decyzji przez ludzi. ,,Zmiana biologiczna moze by¢ wykorzystana do
zidentyfikowania potencjalnych zmian zachowan, ktére moglyby zosta¢ pominigte
(lub absorbowane w ramach btedu), gdyby ktos podazat jedynie za teorig ekonomicz-
ng. Biolodzy obserwuja zjawiska istotne dla wyboru, ktorych tradycyjne modele nie
obejmuja, a ich metody badawcze stwarzajg mozliwo$¢, ktorej nie majg naukowcy
behawioralni, manipulowania tymi zjawiskami (np. przez interwencje farmakologicz-
ne)” [Bossaerts, Murawski 2015].

Interdyscyplinarno$¢ neuroekonomii staje si¢ ogromnym wyzwaniem dla badaczy
i prowadzonych przez nich badan. Neuroekonomia rozwija si¢ w ramach réznorodnosci
metod uzywanych na réznych polach badawczych, co oznacza, ze neuroekonomista
powinien by¢ wyposazony w ,,...pewna wiedz¢ praktyczna na temat narzedzi anali-
tycznych stosowanych przez teoretykow wyboru, narzedzi analitycznych stosowa-
nych w modelowaniu komputerowym, projektow eksperymentalnych w psychologii
i ekonomii, technik statystycznych, poczawszy od technik neuroobrazowania do tych
stosowanych w analizie zachowan i pelnego pakietu metod neurologii dostepnych do
badania procesow poznawczych” [Kable 2011]. Z tego powodu szeroko zakrojone
badania w obszarze neuroekonomii dotyczace rzeczywistych procesow podejmowania
decyzji prowadzone sg z reguty przez interdyscyplinarne zespoty badawcze, w ramach
ktorych wiedza, umiejetnosci i kompetencji ich uczestnikow uzupetniajg si¢ wzajemnie.

4. Obszary badan neuroekonomii

Przedmiotem neuroekonomii jest wyjasnianie procesu podejmowania decyzji. Jako
stosunkowo nowa dziedzina wiedzy, nie stworzyta ona jeszcze wspdlnej teorii wy-
jasniajgcej neurobiologiczne mechanizmy podejmowania decyzji, a w jej ramach
rozwijane i testowane sg rozne koncepcje. Obszary zainteresowania neuroekono-
mii i jej tematy badawcze rozszerzaly si¢ w miar¢ rozwoju tej dziedziny wiedzy
i liczby prowadzonych eksperymentow ekonomicznych. W 2003 roku ,,grupa eko-
nomistéw, psychologéw i neurobiologéw zaczeta identyfikowaé sie jako neuro-
ekonomisci 1 wyraznie obrazowaé zbiezno$¢ migdzy ich polami zainteresowania”
[Glimcher i in. 2009, s. 8]. Camerer i in. [2003] wskazywali, Zze neuroekonomia
powinna prowokowa¢ mysli i sugerowac ciekawe, §wieze perspektywy do rozwia-
zywania starych problemdéw. A rozwazania prowadzone w jej ramach moga miec
wplyw na sposob, w jaki rozumiane sg i badane dwa tradycyjne tematy ekonomii:
1) wybor migdzyokresowy i1 samokontrola, 2) podejmowanie decyzji w warunkach
ryzyka i niepewnosci.

Od tego czasu liczba badan prowadzonych w ramach neuroekonomii znacznie
si¢ zwickszyta i w przysztosci bedzie narasta¢ w szybkim tempie, a do przyczyn tego
stanu rzeczy zaliczy¢ nalezy pig¢ gtownych motywacji sktaniajacych do prowadzenia
badan neuroekonomicznych [Camerer i in. 2015, s. 153]:
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1) niektorzy badacze, w tym ekonomisci, sg sktonni studiowac neuronauki dla
wiasnej satysfakcji;

2) badania neuroekonomiczne prawdopodobnie zapewniaja nowy sposob
(niedoskonatego) pomiaru dobrobytu, gdyz wykazano, ze aktywno$¢ neuronalna
zwigzana jest z okreslaniem subiektywnego dobrobytu, wptywami wynagrodzenia
i ujawnianych preferencji;

3) neuroekonomia bedzie stuzy¢ jako katalizator rozwoju modeli, dane dostar-
czane przez neuronauke i tworzone przez nig modele zainspirowaty ekonomistow do
opracowania wielu nowych modeli ekonomicznych;

4) neuroekonomia zapewni nowe, liczne sposoby testowania modeli ekono-
micznych, ktére ambitnie okreslaja, w jaki sposob wybory zalezg od postrzegania
1 jaki mechanizm obliczeniowy prowadzi do tych wyboréw;

5) neuroekonomia poprawi nasza zdolnos¢ do przewidywania zachowan i pro-
jektowania interwencji wptywajacych na zachowanie innych i zarzadzania wtasnymi
potrzebami i popedami.

Juz w jednym ze swoich artykutéw z 2007 roku Camerer podkreslat, ze neuro-
ekonomia prawdopodobnie dostarczy trzech typow dowodoéw odnoszacych si¢ do
ekonomicznych zachowan [Camerer 2007]:

1) dowodéw pokazujacych mechanizmy, ktére implementujg racjonalny wy-
bor (maksymalizacje uzytecznos$ci i bayesowska integracje informacji), zazwyczaj
w ramach problemo6w Scisle zwigzanych z podejmowaniem decyzji przydatnych dla
przetrwania catych gatunkow (wzrok, jedzenie, seks i zagrozenia);

2) dowoddéw wspierajagcych zmienne i parametry wprowadzone przez ekonomie
behawioralna;

3) dowodow sugerujacych wptyw ,,nowych” zmiennych, ktore sg niejawne, nie
majg nalezytej wagi lub nie wystepuja w teorii racjonalnego wyboru.

W tym samym roku takze trzy gtéwne obszary badawcze, w ktorych neuroekono-
mia moze wnosi¢ istotny wktad do teorii ekonomicznych, wyr6znili R. Yu i X. Zhou’;
zaliczyli do nich [Yu, Zhou 2007]:

1) obliczanie uzyteczno$ci w podejmowaniu decyzji — zwigzane z identyfikacja
neronalnych korelatéw zwigzanych z pojeciami ekonomicznymi i zrozumieniem ich
funkcji psychologicznych, badaniami potwierdzajacymi wczesniej odkryte reguty
ekonomiczne dotyczace obliczania uzyteczno$ci, dyskontowaniem uzytecznosci
w decyzjach ekonomicznych;

2) rolg emocji w decyzjach ekonomicznych —ignorowana w tradycyjnych bada-
niach ekonomicznych, a przeciez zdolnos$¢ do przewidywania i do§wiadczy¢ emocji
ma zasadnicze znaczenie dla korzystnego procesu decyzyjnego; do tego obszaru za-
interesowan neuroekonomii naleza takze decyzje moralne, ktore odgrywaja wazng
role w codziennych ekonomicznych decyzjach, a ktoére obok ocen dziatan innych
0s0b czy dziatan zwigzanych z normami i warto$ciami spotecznymi nie stanowig
glownej tematyki ekonomii;

7 Szeroki opis tych obszarow, poparty bogata literatura, znajduje si¢ w [Yu, Zhou 2007].
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3) decyzje ekonomiczne w kontekscie spotecznym — wszystkie decyzje maja
spoteczny kontekst, a badania neuroekonomii dostarczaja dowodow na poparcie
tezy, ze ludzie podejmujg decyzje w oparciu o przewidywanie dziatan innych osob
i ich wptywu na otrzymywane wyniki.

W 2015 roku Camerer i in. [2015, s. 172—-199] wskazywali, ze obecne aktywne
badania neuroekonomii odbywaja si¢ w kazdej dziedzinie dotyczacej dokonywanych
wyborow, ale najwazniejsze sa cztery tematy badan neuroekonomicznych:

1) wybdr w warunkach ryzyka — w tym obszarze gldwne tematy to ocena ryzyka
wyboru, teoria perspektywy, eksperymenty przyczynowo-skutkowe i ich implikacje
dla ekonomii;

2) wybdr miedzyokresowy i samoregulacja — najbardziej aktywnym tematem
badan sg w tym obszarze migdzyokresowe preferencje, gdzie identyfikowane sa
liczne grupy empirycznych regularno$ci, a wiele z nich jest powigzanych z mecha-
nizmami neuronalnymi,

3) preferencje socjalne — w tym obszarze podej$cie neuroekonomiczne ma na
celu zapewnienie mikropodstaw preferencji spotecznych, u podtoza ktérych lezg sie-
ci neuronowe; preferencje spoteczne odnosi si¢ do empirycznie sprawdzonych zato-
zen 1 parametréw modelu funkcjonowania mozgu, co prowadzi do lepszego zrozu-
mienia natury preferencji spotecznych oraz zrodet indywidualnych réznic w innych
zachowaniach, w tym patologicznych;

4) myslenie strategiczne — w tym obszarze badan neuroekonomia moze przyczy-
ni¢ si¢ do rozwoju teorii gier poprzez identyfikacje algorytmow realizowanych przez
mozg, a teoria gier moze by¢ szczegdlnie przydatna do analizowania, jak struktury
nagrdd 1 uczenia si¢ sg potaczone z wyspecjalizowanymi mechanizmami wniosko-
wania spotecznego (np. ,,teoria umyshu”) w celu okreslenia strategicznego wyboru.

Wedtug T. Zaleskiewicza [2008] oraz G. Urbanik-Papp [2014] neuroeckonomia
zajmuje si¢ czterema grupami decyzji: podejmowanych w warunkach ryzyka i nie-
pewnosci; zawierajagcych aspekty moralne; o skutkach odroczonych w czasie oraz
majacych kontekst spoteczny. W obszarach tych decyzji neuroekonomia stawia rozne
pytania badawcze, a ich przyktadami sa [Urbanik-Papp 2014]:

1) w przypadku decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka i niepewnosci:
Jak mézg interpretuje i koduje zyski i straty finansowe? Jakie s3 mozgowe podstawy
dziatania w warunkach niepewnosci? Jakie struktury moézgu zwigzane sg z podejmo-
waniem decyzji w kontekscie zyskow, a jakie w kontekscie strat?

2) w przypadku decyzji moralnych: Czy oceny moralne formutowane sa pod
wplywem silnych emocji, czy w wyniku racjonalnej analizy? Czy przestrzeganie
norm moralnych ma charakter bezwzgledny (deontologiczny), czy opiera si¢ na roz-
wazeniu konsekwencji decyzji (konsekwencjalistyczny)?

3) w przypadku decyzji o odroczonych skutkach: Co wptywa na decyzje o na-
tychmiastowej konsumpcji lub odroczeniu gratyfikacji? Jaka jest rola emocji i racjo-
nalnej analizy w odraczaniu gratyfikacji? Jaka cze$§¢ mozgu odpowiada za poréwny-
wanie mozliwych opcji?
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4) w przypadku decyzji odnoszacych si¢ do kontekstu spotecznego: W jaki spo-
sob mozg ksztaltuje uzytecznos¢ zyskow wlasnych i uzytecznos¢ wyptat na rzecz
innych os6b? Jakie czg¢éci mézgu odpowiadajg za wybory dokonywane przez uczest-
nikdéw gier ekonomicznych? Jakie sg neuronalne korelaty decyzji o dzieleniu si¢
pieniedzmi z innymi ludzmi?

Wyniki badan neuroekonomicznych w tych obszarach pozwolily na stworzenie
tzw. ekonomicznej mapy mozgu, bedacej dowodem na pewien uniwersalny rodzaj
pobudzen obszarow mozgu najsilniej aktywizowanych podczas podejmowania decyzji
ekonomicznych [Zaleskiewicz 2013, s. 422-423].

5. Zakonczenie

Za sprawg rosngcej popularnosci badan z zakresu ekonomii behawioralnej i ekspery-
mentalnej, pod koniec XX wieku zaczeto dopuszczaé odstepstwa od sztywnych regut
racjonalnos$ci przy analizowaniu wyborow dokonywanych przez jednostki. Znaczaco
przyczynil si¢ do tego takze rozwdj nauki oraz coraz czgstsze kojarzenie ze sobg tre-
$ci 1 narzedzi interdyscyplinarnych w ramach neuroekonomii. Na nauke te spojrzeé
nalezy jako na interdyscyplinarng debate nad nowym, holistycznym postrzeganiem
cztowieka traktujacym go w sposob catosciowy — jako byt cielesny, umystowy, jak
i spoteczny. Dzigki niej zyskujemy odpowiedzi na pytania ekonomii dotyczace rze-
czywistych motywow kierujacych ludzmi przy dokonywaniu wyborow.

Obecnie neuroekonomia zajmuje si¢ testowaniem istniejacych teorii ekonomicz-
nych i ulatwia rozstrzyganie, ktora z konkurencyjnych teorii posiada odpowiadajace
jej korelaty neuronalne i przez to jest bardziej wiarygodna. Dostarczana przez nig
wiedza moze ukierunkowywac stawiane hipotezy, a stosowane w jej ramach metody
umozliwiaja pomiar zmiennych, ktére mimo swojej wagi dla procesu podejmowania
decyzji byty do tej pory trudne do uchwycenia [Gesiarz 2011].

Znaczenie neuroeckonomii wynika z faktu, ze uzywa si¢ w jej ramach ekono-
micznych metafor do badania, jak neurony i sieci neuronowe podejmujg decyzje.
Emocje generowane przez neurockonomie wynikaja z faktu, ze metafory uzytecznosci
1 wartosci moga by¢ stosowane na réznych poziomach wyjasnien: od komorek do
spoteczenstwa, co czyni te¢ nauke dos¢ wyjatkowym polem dociekan [Sharp, Mon-
terosso, Montague 2012]. Zaobserwowane w wyniku badan neuroekonomii reakcje
uktadu nerwowego moga stac si¢ w przysztosci podstawg do stworzenia teorii, ktore
nastepnie bedg testowane na gruncie ekonomicznym [Gesiarz 2011, s. 52]. Camerer
iin. [2015, s. 200] uwazaja, ze neuronauka czyni szybkie postepy w rozwijaniu metod
i prawdopodobne jest, Ze znacznie poprawig one naszg ekonomiczng wizje. Glimcher
i Fehr [2014] wyrazaja natomiast opini¢, ze rozwijajaca si¢ w szybkim tempie neuro-
ekonomia w przysztosci bedzie w stanie realizowac zadania stawiane przed klasyczna
ekonomig, czyli zapewni podstawy do tworzenia regulacji publicznych. M. Noga
[2017,s. 114-133, 137-138] prognozuje natomiast rozwoj neuromakroekonomii bada-
jacej podejmowanie grupowych decyzji ekonomicznych istotnych dla spoteczenstwa
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i gospodarki oraz bedacej w stanie budowa¢ modele makroekonomiczne (wzrostu
1 rozwoju), wyjasniajace rozne fenomeny ogoélnogospodarcze. Wskazuje takze, ze
dzieki dokonaniom neuroekonomii prawa ekonomiczne bgda swoim charakterem
zbliza¢ si¢ do praw przyrodniczych.
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