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Streszczenie: W niniejszym artykule analizowany jest wptyw zréznicowania mi¢dzy popula-
cja imigrantéw i miejscowq ze wzgledu na kapitat ludzki i spoleczny na wzrost gospodarczy.
W ramach analizy za pomoca modelu wzrostu z kapitatem ludzkim pokazany zostaje nie-
jednorodny wpltyw imigracji ludnosci o innej sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki
niz ludnos¢ kraju docelowego na poziom dochodu réznych grup ludnosci kraju docelowego.
W ramach analizy zrdznicowania kapitatu spotecznego migdzy imigrantami i tubylcami poka-
zane zostaja zagrozenia zwigzane z niechecia do kooperacyjnych zachowan po ktorejkolwiek
ze stron. Pokazany zostaje tez wpltyw zwigkszania populacji w wyniku imigracji na powigk-
szanie mozliwosci specjalizacji umiejetnosci w kraju naptywowym, co ma skutki zaréwno dla
akumulacji kapitatu ludzkiego, jak i absorpcji technologii przez gospodarke.

Stowa kluczowe: imigracja, kapital ludzki, kapitat spoteczny, efekty skali.

Summary: This text consists of the analysis of the heterogenity effect between immigrant and
home populations with regard to human and social capital on the economic growth. Within
the analysis a growth model with human capital is used to show the heterogenous impact of
immigration of people with different attitudes towards the accumulation of human capital
than home population on income of different groups of home population. The article presents
an analysis of the impact of differing levels of social capital connected with inter-cultural
cooperation on economic efficiency. It also shows the impact of increase of the size of the
economy due to immigration on the potential for the specialization of human capital.

Keywords: immigration, human capital, social capital, scale effects.
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1. Wstep

W literaturze dotyczacej teorii wzrostu zazwyczaj poddaje si¢ analizie izolowane
gospodarki o jednorodnej strukturze podmiotéw badz heterogenicznych podmiotach
niewchodzacych w interakcje. W tak skonstruowanych modelach naplyw ludnosci
oznacza jedynie wytracenie modelu ze stanu rownowagi i wywolanie procesow da-
zacych do powrotu na $ciezke zrdwnowazonego wzrostu. Zwazywszy na nasilenie
si¢ procesdw migracyjnych na poczatku XXI wieku, warto poglebic t¢ analize.

Celem niniejszego artykutu jest zatem przeglad istniejgcych modeli wzrostu
1 ich modyfikacja tak, by mozna bylo za ich pomocg zbada¢ wpltyw samej migracji
1 jej heterogenicznosci na wzrost gospodarczy. W artykule zostanie poddany analizie
dtugookresowy wplyw zréznicowania populacji naptywowej i miejscowej zarowno
na poziom produkcji na osobg, jak i tempo wzrostu. Z racji analizowania wptywu
heterogeniczno$ci populacji imigrantow wzgledem populacji tubylczej analizie zo-
stanie poddany zwtaszcza wptyw czynnikow zwigzanych bezposrednio z czynnikiem
ludzkim w teorii wzrostu, a wigc umieje¢tnosci produkcyjne pod postacig kapitatu
ludzkiego oraz umiejetnosci ,,migkkie” wplywajace na efektywnos$¢ interakcji w sferze
ekonomicznej pod postacia kapitatu spolecznego. Na koniec analizie poddany zosta-
nie wptyw wzrostu rozmiaru gospodarki na efektywno$¢ gospodarowania w wyniku
naptywu imigrantow, w szczegolnos$ci inwestycji w kapitat ludzki.

2. Kapital ludzki w imigracji

W tej czesci rozwazany bedzie wpltyw réznic miedzy populacja tubylczg i napty-
wowa w kontekscie akumulowalnych czynnikéw produkcji — kapitatu fizycznego
i ludzkiego — na tempo wzrostu i poziom produkcji na osobe w ramach modeli wzro-
stu Solowa-Swana 1 Mankiwa-Romera-Weila.

Korzystajac z modelu Mankiwa-Romera-Weila, mozna uzyska¢ poziomy kapitatu
fizycznego i ludzkiego na Sciezce zrownowazonego wzrostu. Zaktadajac neoklasyczng
funkcje produkcji postaci:

F(K,H,AL) = K*HPF (AL)*~%F,

gdzie K to zasob kapitatu fizycznego, H ludzkiego, 4 oznacza poziom technologii,
a L zasob pracy przy a, f € (0,1) oraz state tempa postepu technicznego i przyrostu
demograficznego, otrzymamy stacjonarne wartosci kapitatu fizycznego i ludzkie-
go na $ciezce zrownowazonego wzrostu, bedace funkcjami jedynie stop inwestycji
w kapitat ludzki i fizyczny, udzialéw czynnikéw produkcji w tworzeniu produktu
o1 f, temp przyrostu demograficznego n i postepu technicznego g, oraz stopy depre-
cjacji kapitatu fizycznego i ludzkiego o'

! Zakltadana jest identyczna stopa deprecjacji dla uproszczenia, nie znieksztalca to wnioskow
z modelu tak dlugo, jak dlugo stopy inwestycji nie sa modelowane wewnatrz modelu, por. [Barro,
Sala-i-Martin 2004].
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W perspektywie tego modelu naptyw ludno$ci? oznacza wytracenie gospodarki
ze $ciezki zrownowazonego wzrostu, konkretnie w wyniku niedoboru w niej kapitatu
fizycznego na jednostke efektywnej pracy®. Nastgpi okres przyspieszenia wzrostu
w wyniku dodatkowej akumulacji kapitatu kosztem nizszego poziomu produkcji na
zatrudnionego, az do ponownego dojscia do $ciezki zrownowazonego wzrostu.

Co do zmian w kapitale ludzkim w skali gospodarki, kluczowy jest tutaj poziom
kapitatu Iudzkiego wsrod ludnosci naptywowe;j. Jezeli jest ona pod tym wzgledem
homogeniczna z ludnos$cia tubylcza, to nie nastapia zadne zmiany. Jesli bedzie nizszy
niz w przypadku ludno$ci miejscowej, to wystapi taki sam efekt jak w przypadku
kapitatu fizycznego — w wyniku wzglednego niedoboru kapitatu ludzkiego bedzie on
szybciej akumulowany, co przetozy si¢ na spadek produkcji na osobg oraz szybsze
tempo wzrostu az do osiggniecia do $ciezki zrownowazonego wzrostu. Analogicznie
rzecz ma si¢ z rzadszym przypadkiem, gdy srednio imigranci posiadaja wigcej zaku-
mulowanego kapitatu ludzkiego. Wtedy nastapi, ceteris paribus, wzrost produkcji na
osobe i spowolnienie tempa wzrostu na okres dochodzenia do $ciezki zrownowazonego
wzrostu?. Tak rozumiana heterogeniczno$¢ musi wigc w modelu zaniknac.

Alternatywg jest wprowadzenie heterogenicznos$ci nie tylko co do poziomow
kapitatu fizycznego i ludzkiego, ktéry przywoza ze sobg imigranci, ale réwniez do
sktonnosci inwestowania w te rodzaje kapitatu. W takim przypadku oprocz obnizenia
poziomow kapitatu i produkcji na osobg zmianie ulegng takze poziomy na jednostke
efektywnej pracy, tak wiec co najwyzej prowadzac do trwatego spadku stopy inwe-
stycji w kapitat ludzki w skali calej gospodarki i tym samym obnizenia poziomu
produktu per capita wzglgdem poprzedniej sciezki zrownowazonego wzrostu. Taka
sytuacja wymaga jednak poglebionej analizy ze wzgledu na fakt, ze kapital ludzki
wystepuje zawsze w zwiazku z konkretnymi osobami i réznice w jego akumulacji
wplyna na wigkszg heterogenicznos¢ podmiotow?.

Rozwazy¢ nalezy zatem istnienie dwoch typow podmiotow. Typ pierwszy odzna-
cza si¢ wiekszg sktonnos$cia do inwestowania w kapitat ludzki, a typ drugi mniejsza.
Poniewaz analiza modelu opiera si¢ na warto$ciach akumulowalnych czynnikow
na jednostke efektywnej pracy, bedziemy analizowac je zamiast warto$ci na osobe.

2 Staty naptyw ludnosci nalezy oczywiscie uwzgledni¢ w tempie przyrostu demograficznego.

3 Mozna zatozy¢, ze imigranci przyniosa ze soba raczej niewielkie zasoby kapitatu, zwlaszcza
fizycznego.

4 Co razem z prawdopodobnym brakiem zasobdéw kapitatu fizycznego w populacji imigrantow
oznacza raczej mniejszy spadek produkcji per capita niz jej wzrost.

’ Podobne zjawisko bedzie mie¢ miejsce w przypadku réznic w inwestowaniu w kapitat fizyczny,
jednak ze wzgledu na zalozenie o zerowym poczatkowym kapitale fizycznym imigrantéw nie bedzie
analizowane.
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Niech przy zadanej stopie inwestycji w kapital fizyczny, stopie deprecjacji oraz
tempach postepu technicznego i przyrostu sity roboczej h oznacza poziom kapitahu
na jednostke efektywnej pracy, jaki zakumuluja podmioty z wyzsza sktonnosciag do
inwestowania w kapitat ludzki, za§ ph podmioty z mniejsza, gdzie 0 < ¢ < 1. Zak}a-
dajac, ze udziatl spotecznosci zasiedzialej w sile roboczej wynosi p oraz ze udziaty
podmiotow o wysokiej sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki wynosza odpo-
wiednio wsrdd podmiotow osiadtych w kraju a, za§ wsrdéd podmiotow naptywowych b,
mozna obliczy¢ $redni poziom kapitatu ludzkiego na osobe w takiej gospodarce.
W stanie stacjonarnym wyniesie on:

1
h =j hidi = (pa+ (1 —p)b)h+ (p(1 —a) + (1 —p)(1 — b))ph = qh,
0

gdzieq=¢p+ (1 —-@)pa+(1-p)b),q<1
Zauwazmy, 7€

oh

- (1-¢)(a—-D)
pochodna ta jest dodatnia tak dtugo, jak a > b, a wigc gdy udziat osob o wysokiej
sktonnosci do inwestowania w kapital ludzki jest wyzszy w populacji miejscowej niz
w naptywowej. Oczywiscie wigc naptyw ludno$ci o mniejszej niz u tubylcow czgsto-
$ci wystepowania wysokiej sktonnosci do inwestycji w kapitat ludzki bedzie prowa-
dzit do spadku poziomu kapitatu ludzkiego per capita w gospodarce. W zwigzku z tym
spadnie poziom produktu na osob¢ w gospodarce wzgledem poprzedniej $ciezki zréw-
nowazonego wzrostu. Oczywiscie naptyw imigrantéw o wyzszej niz u ludnosci kraju
docelowego sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki przyczyni si¢ do wzrostu
poziomu kapitatu ludzkiego na jednostke efektywnej pracy w gospodarce i w konse-
kwencji do wzrostu produktu per capita na $ciezce zrbwnowazonego wzrostu.

Warto jednak zauwazyc¢, ze mamy do czynienia zdwoma rdéznymi typami podmio-
tow, z ktorych kazdy inaczej odczuje te zmiany, pamigtajac, Ze te typy wystepujg zarowno
w populacji tubylczej, jak i naplywowej. Zatem mozna si¢ przyjrze¢ wynagrodzeniom
podmiotow. Niech w,, oznacza jednostkowe wynagrodzenie kapitatu ludzkiego, w, ka-
pitatu fizycznego, za$ w, wynagrodzenie ,,czystej pracy’. Przyjmujac wynagrodzenie
rowne krancowej produktywnosci, otrzymuje si¢ na $ciezce zrownowazonego wzrostu:

Wy = ﬁEdﬁB—l’
wi = ak® 1hP,
w, = (1—a— B)k*hBA.
¢ Przyjmuje si¢ w literaturze, ze wynagrodzenie czystej pracy jest rOwne najnizszym stawkom

wynagrodzenia za prace, za$ nadwyzka wynagrodzenia ponad ten poziom to wynagrodzenie kapitatu
ludzkiego [Becker 1993].
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Obnizenie poziomu kapitatu ludzkiego na §ciezce zrownowazonego wzrostu
oznacza zatem w skali catej gospodarki w dlugim okresie obnizenie wynagrodzen
pracy niewykwalifikowanej oraz kapitatu’, wzrost natomiast wynagrodzenia kapitatu
ludzkiego, a wigc pracy wykwalifikowanej. Wzrost za$ tego poziomu oznacza spadek
wynagrodzenia czystego kapitalu ludzkiego oraz wzrost wynagrodzen czystej pracy
1 kapitatu fizycznego.

Poniewaz wynagrodzenie z pracy sktada si¢ w ujeciu takiego modelu zaréwno
z wynagrodzenia pracy czystej, jak i wynagrodzenia kapitatu ludzkiego, nalezy anali-
zowac je tacznie. Konkretnie w naszym przyktadzie osoby o wysokiej sktonnosci do
inwestowania w kapitat ludzki, dazace do poziomu kapitalu ludzkiego na jednostke
efektywnej pracy w stanie ustalonym h, przy zatozeniu, ze dostarczaja jedng jednostke
pracy, osigga¢ beda dochod:

wy, + A hwy = k*A[(1 — a — B)AP + BhF~1 ]

pochodna wyrazenia w nawiasie po kapitale ludzkim na jednostke efektywnej pracy
wynosi

(L—a=B)BRF~" —p(1 = B)RF~*h

i poniewaz h > h = qh, jest ona zawsze ujemna. Oznacza to, ze catkowite dochody
czesci populacji o wysokiej sktonnosci do inwestowania w kapital ludzki, zarowno
miejscowej, jak i naptywowej, rosng wraz ze spadkiem poziomu kapitatu ludzkiego
na jednostke efektywnej pracy na $ciezce zrownowazonego wzrostu. A wiec rosng
one w przypadku naptywu do kraju imigrantéw, posrod ktorych sktonnos¢ do aku-
mulowania wysokich pozioméw kapitatu ludzkiego jest nizsza niz w populacji tu-
bylczej. Innymi stowy, imigracja o mniejszym niz w kraju docelowym odsetku 0sob
wysoko wykwalifikowanych badz zdolnych i chetnych do zostania takimi zawsze
zwigksza dochody osob wysoko wykwalifikowanych, zarowno zasiedziatych, jak
1 imigrantow. Spadek dochodéw z pracy czystej jest z nadwyzka rekompensowany
wzrostem dochodow z kapitatu ludzkiego, czyli w empirycznej gospodarce wzro-
stem premii za wysokie kwalifikacje. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku imigracji
o wyzszej niz w kraju docelowym sklonnosci do inwestowania w kapitat ludzki
osoby o wysokiej sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki do§wiadczg trwatego
spadku dochodow w stosunku do poprzedniej §ciezki zrownowazonego wzrostu.

Sytuacja jest bardziej ztozona w przypadku drugiej grupy podmiotdéw, a wiec
podmiotow o niskiej sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki. W ich przypadku
dochdd przyjmuje postac:

wy, + Ap hwy = k*A[(1 — a — B)hP + BAP~ ph]

za$ pochodna dochodu po A wynosi:

W krotkim okresie wynagrodzenie kapitatu wzros$nie, gdyz jego zasob na jednostke efektywnej
pracy spadnie.
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(1—a=B)BRF" = A - PP h
znak tego wyrazenia zalezy od wielkosci ¢ w relacji do ¢ i a. Konkretnie jest ono
dodatnie dla
1—a-
¢ B

q 1-p°

Tak wiec jesli réznica migdzy poziomem kapitatu ludzkiego akumulowanego przez
osoby o niskiej sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki a tymi o wysokiej skton-
nosci jest znaczna badz dostatecznie maty jest udziat kapitatu fizycznego wzgledem
udziatu kapitatu ludzkiego w tworzeniu produktu, to calkowite dochody z pracy osob
o niskiej sktonnosci do inwestowania w kapitat ludzki obniza si¢ wskutek naptywu
imigrantéw. Oznacza to spadek dochodéw grupy osob o niskiej sktonnosci do inwe-
stowania w kapitat ludzki wskutek naptywu imigrantow w przypadku, gdy imigranci
$rednio mniej inwestujg w kapitat ludzki od Iudnosci miejscowej. Jezeli zas réznice
w umiejetnosciach osob o niskiej i wysokiej sktonnosci do inwestowania w kapitat
ludzki sg nieznaczne badz kapitat fizyczny ma relatywnie duze znaczenie w tworze-
niu produktu, to naptyw imigrantéw o §rednio nizszej niz w kraju docelowym skton-
nos$ci do inwestowania w kapital ludzki wplywa na wzrost ich catkowitych dochodow
na $ciezce zrOwnowazonego wzrostu. Alternatywnie, w przypadku naptywu do dane;j
gospodarki imigrantow o $rednio wyzszym poziomie akumulacji kapitatu ludzkiego
dochody 0s6b o niskiej sktonnosci do inwestowania w kapital ludzki wzrosna, gdy
znaczna bedzie roznica w zakumulowanym kapitale ludzkim miedzy grupami badz
udziat kapitatlu fizycznego w tworzeniu produktu, oraz spadna, gdy ta réznica bedzie
niewielka badz udziat kapitatu fizycznego w tworzeniu produktu niewielki.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze rozne grupy ludnosci kraju docelowego migracji
moga rozni¢ si¢ ze wzgledu na odczuwalne skutki imigracji. W kraju o relatywnie
matym udziale kapitatu fizycznego i duzym kapitatu ludzkiego w tworzeniu produktu
oraz o relatywnie matych réznicach w poziomie kapitatu ludzkiego migdzy grupami
o niskiej i wysokiej sktonnosci do jego akumulacji dochody obu grup zmieniajg si¢
w ramach §ciezki zréwnowazonego wzrostu w tym samym kierunku wraz z imigracja,
a wiec rosng wraz z imigracja, w strukturze ktorej jest wiecej osob o niskiej sktonnosci
do inwestycji w kapitat ludzki niz w kraju docelowym, i maleja, gdy imigranci sg
srednio bardziej od tubylcéw sklonni do inwestowania w kapitat ludzki.

Z sytuacja przeciwna mamy do czynienia dla gospodarek, w ktorych réznica
w poziomie zakumulowanego kapitatu ludzkiego miedzy osobami o niskiej i wysokiej
sktonno$ci do inwestowania w kapital fizyczny bedzie znaczna lub tez przy relatyw-
nie duzym udziale kapitatu fizycznego i matym ludzkiego w tworzeniu produktu.
Wtedy dochody 0s6b o wysokiej i niskiej sktonnosci do inwestowania w kapitat
ludzki zmieniajg si¢ w wyniku imigracji w przeciwnych kierunkach. Jesli imigranci
sa $rednio mniej sktonni od ludnosci miejscowej do akumulacji kapitatu ludzkiego, to
ich naptyw powoduje wzrost dochodow o0sob wysoko wykwalifikowanych i spadek
dochoddéw 0sob nisko wykwalifikowanych. Analogicznie naptyw $rednio intensywniej
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inwestujacych w kapitat ludzki imigrantéw powoduje w takiej gospodarce spadek
dochodow 0sob wysoko wykwalifikowanych na $ciezce zrownowazonego wzrostu
1 wzrost dochodéw o0sob nisko kwalifikowanych.

3. Kapital spoleczny w imigracji

W analizie wptywu imigracji na wzrost gospodarczy mozna pokusi¢ si¢ o obserwa-
cje z jeszcze jednej dziedziny, a mianowicie tzw. kapitatu spotecznego®. Rozumiany
jest on jako wartos¢ ogotu postaw, ktore wplywaja na efektywnos$¢ interakceji migdzy
podmiotami w gospodarce, a wiec wspolpracy, kultywowania wiezi, zaufania czy
unikania wykorzystywania innych podmiotow bez ekwiwalentu etc., a takze sieci
relacji miedzyludzkich. Wartos¢ ta jest mierzona jako ubytek produktu, jaki by na-
stapit, gdyby tych postaw i relacji zabrakto. Istotna wtasciwoscia wptywu kapitatu
spotecznego jest zmniejszanie kosztow transakcyjnych w gospodarce. Przyjete be-
dzie na potrzeby rozumowania, ze miarg wplywu kapitatu spotecznego na gospo-
darke jest sktonnos$¢ podmiotéw do wyboru rozwigzan kooperacyjnych wzgledem
niekooperacyjnych w rozumieniu teorii gier, z uwzglednieniem wplywu na kosz-
ty transakcyjne. Innymi stowy, za miar¢ kapitalu spolecznego uznajmy szanse, ze
w przypadku ekonomicznej interakcji dwu podmiotéw wybiora one dziatania dajace
w rownowadze wyzsze korzysci w przypadku, gdy mozliwe sa réwniez korzysci
nizsze. Miarg takiego prawdopodobienstwa niech bedzie w € [0,1]°.

Na poczatku rozwazana bedzie sytuacja spoleczno$ci identycznych oséb, ze
zdefiniowanym poziomem kapitatu spotecznego przektadajagcym si¢ na efektywnosc¢
interakcji. Przyjmijmy dla uproszczenia, ze produkcja odbywa si¢ w wyniku interakcji
wszystkich podmiotow ze wszystkimi oraz ze wszystkie interakcje sg dla gospodarki
rownie wartosciowe. Rozwiazanie kooperacyjne niech posiada warto$¢ y, za$ nieko-
operacyjne v, < 1'°. Niech szansa na nawigzanie lepszej relacji wynosi @. Pozostaje
zauwazy¢, ze rozwazamy dlugookresowe relacje, a wigc nie rozwazamy sytuacji gdy
jedna osoba probuje dziata¢ niekooperacyjnie, a druga kooperacyjnie i na tym korzysta.
Zaktadajac trwato$¢ interakcji 1 sytuacje dtugookresowej rownowagi, mozna rozwazac
skrajne warianty — optymistyczny i pesymistyczny. W optymistycznym wystarczy
kooperacyjne nastawienie jednej strony, by nastapita kooperacja, w pesymistycznym
wystarczy niekooperacyjne jednej, by przewazyt brak kooperacji. Do rozwazan przy-
jety zostanie posredni, w ktérym w przypadku interakcji osoby nastawionej niekoope-
racyjnie polowa interakcji zbiegnie w rownowadze do rozwigzania kooperacyjnego,
za$ druga potowa do niekooperacyjnego, oraz kontrolnie pesymistyczny.

8 Szerzej o kapitale spotecznym zob. [Putnam 2002; Halpern 2004; Ahn, Ostrom 2003; Bowles,
Gintis 2013].

? Warto$¢ 0 oznacza catkowity brak kooperacyjnych zachowan, a 1 oznacza pelng kooperacje
dowolnych dwoch podmiotow.

10 Ujemne 7 jest mozliwe do zinterpretowania — oznacza¢ ono bedzie, ze interakcja wygenerowata
nadwyzke kosztow transakcyjnych nad wzrostem dobrobytu.
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Niech podmiotow w gospodarce bedzie kontinuum o mierze 1. Wtedy wartos¢
interakcji miedzy nimi'! w calej gospodarce mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1,1
y = j f vidi = wy + (1 — w)ty.
o Jo

W pesymistycznym przypadku warto$¢ interakcji wyniesie y = o’y + (1 — @w?)zy. Jak
widaé, wzrost @ przyczynia si¢ do poprawy dobrobytu bez wzgledu na rozwazany
wariant, z drugiej strony za$ spadek z, a wiec zwiekszenie utraty warto$ci w wyniku
braku kooperacji, wptywa na spadek dobrobytu, réwniez bez wzgledu na rozwazany
wariant. Oczywiscie w wariancie pesymistycznym dobrobyt jest nizszy niz w po-
srednim, z wyjatkiem sytuacji petnej sktonnosci do kooperacji w = 1.

Rozwazana bedzie teraz sytuacja interakcji w gospodarce, w ktdrej pojawila sie
istotna mniejszos¢ imigrantdw. Po pierwsze, bedzie to mie¢ wpltyw na jakos¢ inte-
rakcji ekonomicznych tylko w dwoch przypadkach. Pierwszym jest heterogenicznosé¢
pod wzgledem kapitalu spotecznego populacji kraju docelowego i imigrantow. Po
drugie, zauwazmy, ze osoby z populacji imigranckiej i tubylczej sg dla siebie wza-
jemnie rozrdznialne'?, Wobec tego podmioty moga stosowac rézne poziomy koope-
racynos$ci zachowan wobec przedstawicieli grupy, do ktorej naleza, i wobec drugiej
grupy. Przyjmijmy tez, ze grupy tubylcdéw i1 imigrantéw sg wewngtrznie jednorodne.
Niech wigc w, oznacza poziom kooperacyjnosci tubylcow wobec innych tubylcow,
o,, poziom kooperacyjnosci tubylcow wobec imigrandw, w,, imigrantow wobec tu-
bylcow i wreszcie w,,, imigrantdéw wobec innych imigrantow. Niech frakcja ludnosci
miejscowej wynosi p, a imigrantow 1 — p. Wartos¢ interakcji w przypadku posrednim
przyjmuje warto$¢:

y = pi(wpy + (1 — we)ty) + (1 = p)* (Wmmy + (1 — 0pm)TY) +
+2p(1 — p)(0,5(wp + W) (1 — D)y + TY).

Z kolei dla przypadku pesymistycznego mamy

y =p*(iy + (1 - 0f)ty) + (1 - p)*(Whmy + (1 — 0hm)Ty) + 2p(1 — p)
(Wmt@emy + (1 = W @) TY):

Ponownie latwo zauwazy¢, ze przypadek pesymistyczny odznacza si¢ nizszym do-
brobytem niz posredni migdzy optymistycznym a pesymistycznym. O ile wptyw we-
wnatrzgrupowych sktonnosci do kooperacji jest identyczny z wptywem sklonnosci
do kooperacji analizowanej w jednorodnej spotecznosci, to wptywy sktonnosci do
kooperacji miedzygrupowej, cho¢ co do znaku sa identyczne z wewnatrzgrupowy-
mi, to wykazuja dodatkowo wzajemne zalezno$ci.

Poza przypadkiem $cisle posrednim migdzy pesymistycznym a optymistycznym,
pochodna wartosci interakcji w gospodarce po o,, zalezy dodatnio od warto$ci w,,

11 Z racji miary 1 jednocze$nie catkowita i per capita.
12 Chociazby ze wzgledu na jezyk lub akcent.
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i odwrotnie'®. Oznacza to, ze niewielka che¢ do kooperacji jednej ze stron w stosun-
ku do drugiej czyni mato produktywnym zwigkszanie sktonnosci do kooperacji po
drugiej stronie, i odwrotnie, wysoki poziom sktonno$ci do kooperacji przedstawicieli
jednej z grup wobec drugiej czyni bardziej produktywnym zwigkszanie sktonnosci do
kooperacji drugiej strony. Pozostaje zauwazy¢, ze owe sklonnosci do miedzygrupowe;j
kooperacji zyskuja na znaczeniu dla dobrobytu, im wigkszy udziat w spolecznosci
ma grupa imigrancka.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w aspekcie imigracji bardzo duze znaczenie dla
efektywnosci produkcji moze mieé¢ specyficzny typ kapitatu spotecznego, a mia-
nowicie sklonnosci do migdzygrupowej kooperacji nawet dla rozréznialnych grup
o wyraznych réznicach kulturowych. Co wazne, istotne jest, by wystepowata ona po
obu stronach, zarowno po stronie ludno$ci miejscowej, jak i ludnosci naptywowe;.
Niedobory tej sktonnosci do kooperacji moga skutkowac znacznymi stratami poten-
cjalnego dobrobytu, zwlaszcza ze w przypadku wyraznych réznic migdzygrupowych
naturalne dla ludzi tworzenie stereotypow bedzie prowadzi¢ do skrajnych wariantow
z naszych rozwazan. A wiec jesli obie strony w sumie bedg nastawione kooperacyjnie
(w,, + ®, > 1), prawdopodobnie rownowaga bedzie zmierza¢ do optymistycznego
wariantu. Przy obu za$ stronach nastawionych raczej niekooperacyjnie (w,,+ @,, <1)
prawdopodobnie rownowaga zbiegnie do wariantu pesymistycznego. Ptynie z tego
dodatkowy wniosek, a mianowicie ze dla wykorzystania potencjalu gospodarcze-
g0 imigracji nalezy zarowno promowac¢ kooperacyjne postawy wobec imigrantow
u wilasnych obywateli, jak i dba¢ o to, by przybysze takze byli sktonni do kooperacji,
i unika¢ nieskorych do niej.

4. Efekty skali

Analize wplywu imigrantéw na funkcjonowanie gospodarki w $wietle teorii wzrostu
warto uzupehi¢ o kilka wnioskow z modeli eksponujacych efekty skali we wzroscie,
a zatem wplyw samego faktu wzrostu populacji kraju docelowego w wyniku imigra-
cji na jego wzrost gospodarczy.

Po pierwsze, powszechne we wspodtczesnej teorii wzrostu jest uwzglednianie
istnienia tzw. migkkich efektéw skali w postgpie technicznym. Konkretnie przyjmuje
sie, ze tempo postepu technicznego jest liniowo zalezne od tempa przyrostu liczby
ludnosci [Jones 2004]. Jest tak zwtaszcza w modelach wywodzacych si¢ wprost
z modeli endogenicznej innowacji, zapoczatkowanych przez Romera [1987, 1990],
jesli usungc z nich silne efekty skali, uwazane za niewystepujace w gospodarce [Jones
2004]. Jednakze jezeli uwzglednic dyfuzje technologii miedzy gospodarkami, to warto
zauwazy¢, ze jesli zmiane technologii zapiszemy w postaci dajacej liniowa zaleznos¢
migdzy tempem postepu technicznego i tempem przyrostu liczby ludnosci, np.:

13 W istocie bedzie tak nie tylko dla przypadkow bliskich pesymistycznemu, ale i dla bardziej
optymistycznych od analizowanego posredniego.
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— 1M
AA = bARLS + OAA;

przy 6 € (0,1) bedacym miarg dyfuzji technologii, 4 € (0,1) wptywem zaawanso-
wania technicznego na dalszy postep techniczny, o > 1 miarg efektow aglomeracji
w postepie technicznym, a b dodatnig stalg obrazujacg ogdlng efektywnos¢ badan, to
stabilne tempo zmiany technologii w danej gospodarce bedzie dazy¢ do tempa zmia-
ny technicznej w §wiecie poza nia, o ile gospodarka ta nie odpowiada za znaczng
czg$¢ $wiatowego poziomu technologii, nazywanego tez $wiatowa granica techno-
logiczna [Growiec 2012; Sternal 2013]. Wobec tego wzrost liczby ludnosci, a nawet
trwate zwigkszenie tempa zmiany liczby ludno$ci w wyniku imigracji nie jest w sta-
nie w istotny sposob przyspieszy¢ krajowego tempa postepu technicznego, mimo
iz jest ono zalezne od dynamiki liczby ludno$ci. Warto jednak doda¢, ze w krotkim
i $Srednim okresie migracja oso6b uzdolnionych do krajow majacych wyzsza produk-
tywnos$¢ badan b niz kraj pochodzenia przyczyni si¢ do wiekszych przyrostow po-
ziomu zaawansowania technologii. Niemniej w dtugim okresie imigracja nie bedzie
mie¢ wpltywu na postep techniczny w kraju docelowym.

Jednakze efektow skali mozna doszukiwac si¢ takze w samej akumulacji kapitatu
ludzkiego, a konkretnie specjalizacji umiejetnosci. W istocie wyzsze poziomy za-
awansowania technicznego pozwalaja na wigkszg specjalizacje umiejgtnosci, a wigce
i kapitatu ludzkiego. Jezeli przyjac, ze w akumulacji kapitatu ludzkiego wystepuja
korzysci ze specjalizacji, a wigc wyspecjalizowany kapitat ludzki jest bardziej pro-
duktywny od ogdlnego [Rosen 1983], to wicksza specjalizacja oznacza potencjat dla
zwigkszenia produktu per capita na $ciezce zrbwnowazonego wzrostu. Dodatkowo
specjalizacja umiejgtnosci odgrywa istotng role w ochronie zyskdéw z tworzenia no-
wych technologii [Thoenig, Vernier 2003]. Preferowane sa technologie w mozliwie
matym stopniu zawarte w ich wytworach 1 wymagajace mozliwie wyrafinowanej,
specjalistycznej wiedzy do ich wdrazania. Ma to na celu zwickszenie kontroli tworcow
nowych technologii nad ich rozpowszechnianiem.

W aspekcie specjalizacji umiejetnosci bardzo cieckawy model zaproponowat Davis
[2008]. Modeluje on gospodarke, w ktorej produkt jest wytwarzany poprzez agregacje
kontinuum $cisle komplementarnych dobr posrednich, z ktorych kazde jest produ-
kowane w wyniku potaczenia pracy i kapitatu ludzkiego alokowanych do produkcji
tego dobra przez konkretne osoby wedtug funkcji produkcji:

x; (U h) = 1P RY,

przy czym S+ ¢ > 1, B, ¢ € (0,1). Zalozenie takie jest przyjmowane, by istnialy
korzysci ze specjalizacji w alokacji kapitatu ludzkiego. Miarg specjalizacji przyjeta
przez autora jest odwrotnos¢ frakeji dobr posrednich, w ktorych produkcje podmiot
si¢ angazuje, (s = 1), gdzie v to zakres dobr, w ktorych produkcje dana osoba sig
angazuje. Przyjmujac jednostkowa i niezmienng podaz pracy na osobe¢ oraz staty

14 Warto zauwazy¢, ze ta miara specjalizacji pozwala na porownywanie jej migdzy podmiotami
w ramach jednej gospodarki.
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zasob kapitalu ludzkiego 4, otrzymujemy funkcj¢ produkcji zalezng od poziomu
specjalizacji i poziomu kapitatu ludzkiego, identyczng dla wszystkich obstugiwa-
nych przez osobg zadan: x(s,h) = s***h’, tak ze suma produkcji w ramach wszystkich
zadan produkcyjnych danej osoby wynosi:

1
] x;(s,h) = vsPohP = sPto-1pp
0

Specjalizacja jest w modelu Davisa umozliwiana przez wymiang, dzigki ktorej
zakresy specjalizacji roznych podmiotow pokrywajg si¢ w mozliwie niewielkim za-
kresie, w najlepszym wypadku nie pokrywaja si¢ wcale. Umozliwia to maksymalne
wykorzystanie korzy$ci ze specjalizacji. Specjalizacja jest zatem ograniczona z gory
przez ilos¢ podmiotdw uczestniczacych w wymianie, a zatem przez rozmiar rynku m.
Wymiana ta wymaga jednak poniesienia kosztu transakcyjnego, zaleznego od struktury
instytucjonalnej oraz tym wigkszego, im wigkszy jest poziom specjalizacji. Przyjmuje
si¢ postac #(s) = as?, gdzie a i y to dodatnie stale, przy czym y jest interpretowana jako
zdolno$¢ dostosowywania si¢ systemu instytucjonalnego do nowych okolicznosci.
Tak wigc produkcja na osobe przyjmuje postac:

y(s,h) = sB+¢=1pB — qsv.

Podmioty w modelu dokonuja optymalizacji ze wzgledu na poziom specjalizacji
oraz ze wzgledu na akumulacje kapitatu ludzkiego poprzez rezygnacje z czgsci kon-
sumpcji przy zadanej stopie dyskontowej. W rozwigzaniu optymalnym w kazdym
okresie poziom kapitalu ludzkiego i rozmiar rynku sg zadane, wigc podstawa jest
wybor poziomu specjalizacji. Okazuje sig, ze zalezy on od poziomu zakumulowane-
go kapitalu ludzkiego. Jezeli jest on dostatecznie niski, nie nastepuje zadna specjali-
zacja, tj. s = 1. Jezeli jest on dostatecznie wysoki, to specjalizacja osiagga maksymal-
ny mozliwy poziom, a wigc zroéwnuje si¢ z rozmiarem rynku, s = m. Dla posrednich
poziomow kapitatu ludzkiego przyjmuje posrednie wartosci, s € (1,m). Nastepnie
podmioty wybierajg §ciezke wzrostu poprzez decyzje o poziomach konsumpcji i in-
westycji w kapitat ludzki, zbiezng do pewnej zrownowazonej $ciezki wzrostu [Davis
2008, s. 9].

Autor rozroznia trzy typy systemow instytucjonalnych ze wzgledu na ich wplyw
na tempo wzrostu takiej gospodarki. Instytucje gietkie dla y <y*, potgietkie dlay = y*
i sztywne y > y", gdzie y*= (6 + ¢ — 1)/(1 — ). Tak wigc gigtkos¢ instytucji jest rela-
tywna i zalezy od poziomu korzysci ze specjalizacji oraz udziatu kapitatu ludzkiego
w tworzeniu produktu. Wptyw tak wyroznionych typow instytucji jest nastepujacy.
Instytucje gictkie pozwalaja na wyktadniczo przyspieszajace tempo wzrostu tak dtugo,
jak dtugo specjalizacja jest nizsza od maksymalnej mozliwej. Po osiagnieciu mak-
symalnej specjalizacji wzrost nastgpuje w tempie przyrostu rozmiaru rynku, a wigc
liczby ludnosci obszaru ekonomicznego. W przypadku instytucji potgietkich osiggane
jest stale tempo wzrostu zalezne od parametrow modelu. Jesli przewyzsza ono tempo
rozrostu rynku, to podlega potem takim samym ograniczeniom jak w pierwszym
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przypadku, jesli nie, to pozostaje na tym poziomie na zawsze. W przypadku instytucji
sztywnych tempo wzrostu zbiega do zera.

Z modelu Davisa mozna wyciagna¢ dla analizy wplywu imigracji nastgpujgce
wnioski. Ograniczenia instytucjonalne moga powodowac zablokowanie mozliwosci
specjalizacji i co za tym idzie absorpcji technologii i wzrostu produktywnosci. Jezeli
traktowac gospodarke Swiatowa jako maksymalny mozliwy rynek, to blokowac beda
one migdzynarodowa specjalizacje pracy i umiejetnosci. W sytuacji kiedy bariery in-
stytucjonalne dla migdzynarodowej wymiany dobr i ustug ograniczaja tempo wzrostu
i specjalizacje¢, mozna rozwazy¢ wielostopniowo$¢ ograniczen instytucjonalnych, tak
ze konkretne kraje czy ich grupy stang si¢ subrynkami z wlasng miarg gigtkos$ci insty-
tucji. W takich warunkach korzysci skali ujawniaja si¢ zar6wno w ujeciu statycznym,
jak 1 dynamicznym — wigkszy obszar o gi¢tkich instytucjach osiggnie wyzszy poziom
specjalizacji, a wigc i produkcji per capita, zas ten o szybciej rosngcym rozmiarze be-
dzie mie¢ mniej ograniczone z gory tempo wzrostu. W kontek$cie imigracji oznacza to,
ze kraj przyjmujacy imigrantdw powieksza rozmiar swojego rynku, a wiec otrzymuje
dodatkowe pole do specjalizacji w ramach wlasnych rozwigzan instytucjonalnych,
bez ryzyka blokowania specjalizacji przez niekompatybilno$¢ z innymi systemami
instytucjonalnymi. Tak wigc sam fakt powigkszania liczby ludno$ci w wyniku imi-
gracji przyczynia si¢ do powigkszenia mozliwosci specjalizacji i tym samym wzrostu
produktywnos$ci. W polaczeniu z obserwacja, ze preferowane sg technologie wyma-
gajace wykwalifikowanych specjalistow do obstugi, oznacza to rowniez, ze wigkszy
1 szybciej rosnacy kraj bedzie mie¢ wicksze mozliwosci absorpcji technologii. Tym
samym tatwiej bedzie mu pozosta¢ w gronie panstw rozpinajacych §wiatowa granice
technologiczng lub tez szybciej do niej konwergowac.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, rozwazania na temat dlugookresowego wptywu znaczacej imigracji
na poziom produkcji na osobe i tempo wzrostu nalezy oprze¢ na analizowaniu czyn-
nikow, ktore moga réznicowac populacje miejscowa od naptywowe;.

W przypadku typowych dla wzrostu akumulowalnych czynnikow produkcii,
awiec kapitatu ludzkiego i fizycznego, réznicg takg moze by¢ stopa inwestycji w dany
kapitat. Roznice miedzy stopami inwestycji w kazdy z tych rodzajow kapitatu miedzy
imigrantami a ludno$cig miejscowa w przypadku wyzszych stop u imigrantow wptyna
na przyspieszenie tempa wzrostu w okresie dochodzenia do $ciezki zrownowazonego
wzrostu 1 wyzszy poziom produktu per capita po jej osiagnigciu. W przeciwnym
przypadku relacja jest odwrotna — przyspieszenie wzrostu jest mniejsze, zas po osiag-
nigciu $ciezki zréwnowazonego wzrostu produkt na osobe nizszy. W dtugim okresie
nie nastapi zmiana tempa wzrostu.

W przypadku kapitalu ludzkiego analizowany jest takze wptyw réznic w jego
akumulacji migdzy podmiotami na korzysci badz straty w wyniku imigracji. Niezwy-
kle istotny jest tu poziom réznic w kapitale ludzkim miedzy pracownikami wysoko
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i nisko wykwalifikowanymi. Jesli sg one znaczne i kapitat fizyczny ma relatywnie
wzgledem ludzkiego duze znaczenie w tworzeniu produktu, to dochody pracownikow
nisko wykwalifikowanych zachowuja si¢ w dtugim okresie jak dochody kapitatu.
Tak wigc jesli imigranci akumuluja mniej kapitatu ludzkiego od tubylcow, dochody
wiascicieli kapitalu w dlugim okresie spadng, podobnie jak pracownikéw nisko wy-
kwalifikowanych, przy czym krotkookresowo dochody wtascicieli kapitalu wzrosna.
Dochody pracownikow wysoko wykwalifikowanych w takiej sytuacji wzrosna. Z ko-
lei w przypadku niewielkich réznic w kapitale ludzkim mi¢dzy pracownikami nisko
1 wysoko wykwalifikowanymi i wzglednie duzego udziatu kapitatu ludzkiego w two-
rzeniu produktu dochody pracownikéw nisko wykwalifikowanych rowniez beda rosty.
W przypadku naptywu ludnosci silniej niz miejscowa inwestujacej w kapital ludzki
zmiany te bedg odwrotne. Oczywiscie sita analizowanych efektow zalezy zaréwno od
glebokosci roznic miedzy imigrantami a ludno$cig miejscowa, jak i od skali imigracji.

Analiza kapitatu spotecznego w kontekscie wzrostu oparta byta na postrzeganiu
kapitatu spotecznego jako zdolnosci do wyboru kooperacyjnych interakcji w zyciu
gospodarczym zamiast niekooperacyjnych. W przypadku imigracji istotnym ele-
mentem jest fakt znacznej rozréznialnosci imigrantow od populacji miejscowe;j.
W konsekwencji podmioty moga wykazywac inne poziomy kooperatywnosci w sto-
sunku do innych przedstawicieli grupy, do ktorej naleza, i inne w stosunku do grupy
przeciwnej. Oczywiscie sformutowano wniosek, ze dla pelnego wykorzystania poten-
cjatu gospodarczego imigracji, a wrecz uniknigcia strat gospodarczych w jej wyniku,
potrzeba postaw mozliwie kooperatywnych z obu stron. Ponadto wykazano, ze zwrot
ze zwigkszenia kooperacyjnosci postawy jednej grupy jest $cisle zalezny od poziomu
kooperacyjnosci drugiej grupy wzgledem analizowanej. Innymi stowy, wystepuje
sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy sktonno$cig do kooperacji imigrantow w stosunku do
miejscowej ludnosci i tejze sktonnosci tubylcow w stosunku do imigrantow. Niska
sktonnos¢ jednej ze stron moze prowadzi¢ do zaniechania kooperacji przez druga.
Czyni to niezwykle waznym promowanie postaw kooperacyjnych u miejscowe;j
ludnosci oraz u imigrantow w polityce migracyjnej, z unikaniem gleboko niekoope-
racyjnych imigrantow wiacznie.

Na koniec pokazano rowniez wptyw samego faktu naptywu imigrantow na poten-
cjat do wzrostu produktu na osobe¢. Mianowicie na podstawie modelu Davisa mozna
stwierdzi¢, ze wigkszy rozmiar gospodarki, mierzony liczbg tworzacych go podmio-
tow, daje wigksze mozliwosci specjalizacji umiejetnosci przez podmioty niezaleznie
od barier instytucjonalnych w wymianie miedzynarodowe;j. To z kolei czyni wzrost
gospodarczy mniej zaleznym od sytuacji na $wiecie. Wigksza specjalizacja podnosi
takze optymalny do zakumulowania poziom kapitatu ludzkiego, czasowo podnoszac
tempo wzrostu. Jednakze w dtugim okresie tempo wzrostu jest zdeterminowane po-
stepem technicznym, ktérego tempo jest liniowo zalezne od tempa przyrostu liczby
ludnosci w krajach o najwyzszym poziomie zaawansowania technicznego, a wigc
dla wiekszos$ci krajow naptyw nawet znacznej liczby imigrantow go nie przyspie-
szy. Jednak dzigki wigkszym mozliwosciom specjalizacji w sytuacji, gdy preferuje
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si¢ tworzenie technologii wymagajacych obstugi specjalistow, wigksze mozliwosci
specjalizacji umiejegtnosci przyspieszaja absorpcje technologii w gospodarce i tym
samym ulatwiajg pozostanie na §wiatowej granicy technologicznej badz doganianie jej.
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