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Streszczenie: Celem artykutu byto okreslenie, czy wystepuja roznice w pozyskiwaniu przez
rolnikow z obszarow réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa na tle kra-
ju i regionu Wielkopolskiego doptat do dobr publicznych ze wspoélnej polityki rolnej UE
(WPR). Zakres czasowy analiz objat lata 2004-2014, przestrzenny — Polske ze szczegdlnym
uwzglednieniem Wielkopolski, za$ podmiotowy — indywidualne gospodarstwa rolne FADN,
prowadzace rachunkowo$¢ rolng nieprzerwanie od 2004 do 2014 roku z poszczegodlnych wo-
jewodztw w Polsce (4224 gospodarstwa) i powiatow w Wielkopolsce (811 gospodarstw).
Dowiedziono, ze pozyskiwanie srodkéw finansowych z doptat do dobr publicznych w ramach
WPR byto w latach 2004-2014 zroéznicowane przestrzennie w skali Polski i Wielkopolski
i w obu przypadkach zalezato od uwarunkowan zasobowych rolnictwa.

Stowa kluczowe: doptaty do dobr publicznych, WPR, Polska, Wielkopolska.

Summary: The aim of the article was to determine whether there were differences in
applaying subsidies for public goods between individual farms from areas with different
conditons of resources in Poland and in Wielkopolska region. Research contain the individual
farms from Poland (4224 farms) and Wielkopolska region (811 farms) which were leading
agricultural accounting from 2004 to 2014. The assessment of agricultural resource conditions
in Poland and Wielkopolska was conducted on the basis of the data of the 2002 Agricultural
Census. The time range of the analysis covered the years 2004-2014, spatial — Poland with
particular attention to Wielkopolska. The article showed that obtaining subsidies for public
goods in years 2004-2014 was spatially differentiated in Poland and Wielkopolska region. In
both cases, it depended on the conditions of resources in agriculture.

Keywords: subsidies for public goods, CAP, Poland, Wielkopolska region.
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1. Wspolna polityka rolna a doptaty do dobr publicznych

Dobra publiczne maja wtasciwosci odrozniajace je od dobr prywatnych. Powszech-
nie uwaza si¢, ze dobra prywatne majg dwie charakterystyczne cechy — rywalizacja
w konsumpcji, gdyz skonsumowane przez jedng osobg nie moga by¢ juz konsumo-
wane przez kogos innego, oraz wytacznos$¢ posiadania i uzywania [Kargol-Wasiluk
2008, s. 91]. Natomiast dobra publiczne, w odroznieniu od prywatnych, charaktery-
zuja sie takim samym kosztem dostarczania zaréwno jednej, jak i kilku osobom,
brakiem podzielnosci korzysci wynikajacej z ich konsumpcji oraz niemoznoscia
wylaczenia kogos z korzystania z nich [Samuelson, Nordhaus 2007, s. 579]. Ostatnia
z wlasciwosci dobr publicznych powoduje, ze w przeciwienstwie do dobr prywat-
nych nie wstepuje potrzeba zaptaty jako warunek ich konsumpcji, co z kolei impli-
kuje brak bodzcow do ich dostarczania [Baldock, Hart, Scheele 2014, za: Guth, Maj-
chrzak, Smedzik-Ambrozy 2017, s. 52]. Teoria dobr publicznych jest wigc
wykorzystywana do uzasadniania funkcji panstwa, a takze koniecznosci opodatko-
wania [ Kwiatkowski 2017, s. 95; Ratajczak 2005, s. 177]. Niektore z dobr dostarcza-
nych przez rolnikow, w zwiazku z prowadzong przez nich dzialalnoscig produkcyj-
ng na obszarach wiejskich, majg charakter dobr publicznych. Sg one
wykorzystywane przez cato$¢ spoleczenstwa, a ich konsumpcja nie jest zwigzana z
konieczno$cig ponoszenia optat przez osoby z nich korzystajace. W przypadku dobr
publicznych dostarczanych przez rolnictwo producent rolny poprzez wynagradzanie
srodkami finansowymi za ich dostarczanie jest stymulowany do ich $wiadczenia
przez polityke rola, a jednocze$nie zastepuje funkcje panstwa w tym zakresie. Go-
spodarstwa rolne w UE sg wspierane doptatami ze wspolnej polityki rolnej (WPR)
zarowno za realizacj¢ funkcji produkcyjnych, jak i za dostarczanie dobr publicz-
nych, tj. bior6znorodnos$¢, ochrona srodowiska naturalnego i krajobrazu, poprawa
stosunkéw wodnych. Zmiana kierunkow wsparcia z produkcyjnego na rzecz dobr
publicznych jest widoczna w WPR od 1992 r.! Role wynagrodzen za $§wiadczone
dobra publiczne odgrywaja w stosunku do gospodarstw rolnych w Polsce doptaty z
WPR: za odlogowanie, rolnosrodowiskowe, do obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) i pozostale doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich
[Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2017, s. 152 1 153]. Kazda z tych doptat spetnia kry-
teria doptat do dobr publicznych, tzn. konsumpcja stanu srodowiska przestrzennego
i naturalnego obszaréw wiejskich tworzona przez dziatania wspierane finansowo

' Mozna wyrézni¢ dwa podokresy w funkcjonowaniu wspdlnej polityki rolnej UE. Pierwszy (od
momentu jej powstania do reformy Mac Sharry’ego w 1992 roku) byt czasem polityki podazowej,
nastawionej na cel samowystarczalnos¢ zywnosciowej UE przez wsparcie cenowe, poprawe produk-
tywnosci oraz stabilizacj¢ rynkow rolnych, co doprowadzito do kryzysu nadproduke;ji i eksplozji wy-
datkow z WPR w latach 70. i 80. XX w [Komisja Europejska 2016]. Drugi, formalnie zapoczatkowany
w 1992 1., to czas polityki na rzecz popytu, w ktorym coraz wigksza rolg¢ odgrywa wsparcie rolnictwa za
dostarczane dobra publiczne (szerzej zob. tez [Czyzewski, Czyzewski 2016; Czyzewski, Stepien 2013
12014; Florianczyk, Rembisz 2012, s. 5; Poczta i in. 2007; Poczta 2010; Smigla 2013, s. 247, 248]).
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tymi doptatami ma charakter inkluzywny, a takze nie wystepuje koniczno$¢ pono-
szenia oplat za korzystanie z nich?. Przeprowadzone badania wykazaty, ze wyko-
rzystanie réoznych instrumentow polityki rolnej UE w Polsce jest zréznicowane
przestrzennie w zaleznosci od sposobu produkcji rolnej (intensywny versus eksten-
sywny), co z kolei jest warunkowane wyposazeniem rolnictwa w zasoby (szerzej
zob. np. [Czubak, Sadowski, Wigier 2014; Pawlewicz, Borawski 2013, s. 276; Pajew-
ski 2014, s. 74]). W zwiazku z tym celem artykutu byto okreslenie, czy po integracji
Polski z UE wystepuja réznice w pozyskiwaniu przez rolnikoéw z obszarow ro6znia-
cych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa na tle kraju i regionu wielkopol-
skiego doptat do dobr publicznych ze wspolnej polityki rolnej UE (WPR). W arty-
kule postawiono hipoteze, ze pozyskiwanie srodkow finansowych z doptat do dobr
publicznych w ramach WPR jest zr6znicowane przestrzennie w skali Polski i Wiel-
kopolski. Pozytywna weryfikacja tej hipotezy pozwoli stwierdzi¢, ze pozyskiwanie
srodkow finansowych z UE, oddziatujacych na stan dobr publicznych obszarow
wiejskich w Polsce, jest zréznicowane przestrzennie i zalezy od uwarunkowan za-
sobowych rolnictwa w skali krajowej i regionalnej (na przyktadzie Wielkopolski).

2. Metodyka badan

W artykule zostato wykorzystane podejscie badawcze umozliwiajace uporzadkowa-
nie wojewodztw (regionow) i powiatow w Wielkopolsce wzgledem uwarunkowan
zasobowych rolnictwa w stosunku do obszarow referencyjnych?®. Tymi obszarami
byta Polska dla wojewo6dztw oraz Wielkopolska dla powiatow. Wykorzystano anali-
z¢ porownawczg obszaru badanego z referencyjnym. Zastosowano warto$ci median
dla Polski i Wielkopolski w zakresie wyposazenia ilosciowego (udziat uzytkow rol-
nych w powierzchni ogétem, wielko$¢ gospodarstwa, liczba ciggnikéw i przyczep
wykorzystywanych rolniczo) i jako$ciowego (wskaznik waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyijnej, liczba 0s6b z wyksztalceniem wyzszym rolniczym pracuja-

2 Przy czym mozliwa jest sytuacja, ze dzieki tym doptatom moze powsta¢ obszar zamknigty na
terenie wiejskim, a warunkiem wejécia do niego bedzie poniesienie okreslonych optat przez poten-
cjalnych konsumentow. Na razie jednak tworzone dzigki tym doptatom: stan $rodowiska naturalnego
i krajobrazu, a takze stosunki wodne na obszarach wiejskich, maja charakter czystych dobr publicz-
nych, czyli takich, o ktore nie trzeba rywalizowac i z ktoérych uzywania nie mozna nikogo wykluczy¢
[Samuelson, Marks 2009, s. 638].

3 Takg samg metodologi¢ porzadkowania regionéw w Polsce oraz powiatow w Wielkopolsce
wzgledem uwarunkowan zasobowych rolnictwa w stosunku do obszarow referencyjnych zastosowa-
no w artykule pt. Wphyw wspolnej polityki rolnej UE na roznice w produktywnosci rolnictwa indywi-
dualnego z obszarow o odmiennych uwarunkowaniach zasobowych (przypadek gospodarstw FADN
z regionu wielkopolskiego na tle sytuacji w Polsce) autorstwa M. Guth i K. Smedzik-Ambrozy oraz pt.:
Sytuacja finansowa indywidualnych gospodarstw rolnych FADN z obszarow o odmiennych uwarunko-
waniach zasobowych rolnictwa — podobienstwa i roznice 1 Efektywnos¢ i produktywnosé indywidual-
nych gospodarstw rolnych z Wielkopolski w latach 2004-2012 (na podstawie danych FADN) autorstwa
K. Smedzik-Ambrozy, dlatego artykut zawiera w cze$ci metodologicznej ich fragmenty.
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cych w rolnictwie, wydatki inwestycyjne) w celu rangowania wzgledem nich odpo-
wiednio wojewodztw 1 powiatow w zakresie uwarunkowan zasobowych do
produkc;ji rolnej. Poniewaz artykut dotyczy rolnictwa indywidualnego, zastosowano
warto$ci charakteryzujgce indywidualne gospodarstwa rolne. Poza tym w analizie
obszary referencyjne stanowity rolg wzorcow, a zastosowanie median dla Polski
i Wielkopolski pozwolito na klasyfikacje wojewodztw i powiatow wzgledem uwa-
runkowan zasobowych dla rolnictwa indywidualnego. Obszarom, ktére posiadaly
wyposazenie w poszczegolne zasoby nizsze o wigcej niz 5% ponizej mediany, przy-
pisano wartosci —1, tym, ktore posiadaty wyposazenie w poszczegdlne zasoby wyz-
sze o wiecej niz 5% powyzej mediany, przypisano wartosci +1. Tym, ktore posiada-
ly wyposazenie w poszczegbélne zasoby wyzsze/nizsze o 5% powyzej/ponizej
mediany, przypisano wartosci 0. Obszary, w ktorych ocenach przewazaty wartosci
+1 nad —1 i 0, uznano za posiadajgce dodatnie (korzystne) uwarunkowania zasobo-
we do produkgcji rolnej (wzgledem obszaréw referencyjnych). Obszarom, w ktérych
ocenach przewazaty wartosci —1 nad +1 i 0, uznano za posiadajace ujemne (nieko-
rzystne) uwarunkowania zasobowe. Obszary, w ktorych ocenach wartosci —1,+110
byty takie same lub przewazato 0, uznane zostaty za posiadajace neutralne uwarun-
kowania zasobowe rolnictwa. W szeregowaniu wykorzystano dane Powszechnego
Spisu Rolnego z 2002 roku [GUS 2003a-b; Witek 1993; Urzad Statystyczny w Po-
znaniu 2003a-c], poniewaz byt to okres bezposrednio poprzedzajacy integracje Pol-
ski z UE. Pozwolito to wyr6zni¢ grupy obszaréw (wojewddztw i powiatow) ro6znig-
ce si¢ uwarunkowaniami zasobowymi do produkcji rolnej (posiadajace korzystne,
niekorzystne i neutralne uwarunkowania zasobowe do produkcji rolnej w skali kra-
ju (wzgledem Polski) i regionu (wzgledem Wielkopolski). W ten sposéb wyodreb-
niono grupy wojewodztw i powiatow w Wielkopolsce réznigce si¢ uwarunkowania-
mi zasobowymi rolnictwa indywidualnego. Do regionow o korzystnych uwa-
runkowaniach zasobowych rolnictwa nalezalty wojewddztwa: pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie 1 opolskie, za§ powiatow:
obornicki, gnieznienski, sredzki, sremski, gostynski, krotoszynski, rawicki. Grupe
wojewodztw o neutralnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa wzglgdem
Polski stanowity regiony: zachodniopomorski, lubuski, dolnoslaski, t6dzki, mazo-
wiecki, podlaski, lubelski, za$ skupienie powiatow o neutralnych uwarunkowaniach
zasobowych w odniesieniu do Wielkopolski stanowity nastepujace powiaty: pilski,
wagrowiecki, szamotulski, migdzychodzki, poznanski, grodziski, wolsztynski, ko-
scianski, wrzesinski, pleszewski, leszczynski, kolski, kepinski. Do wojewodztw
o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa wzgledem wzorca nale-
zaly wojewodztwa: podkarpackie, $laskie, matopolskie i swietokrzyskie, a powia-
tow w Wielkopolsce: zlotowski, czarnkowsko-trzcianecki, chodzieski, nowotomy-
ski, stupecki, koninski, jarocinski, turecki, kaliski, ostrowski, ostrzeszowski.
Potozenie na tych obszarach stanowito kryterium grupowania indywidualnych go-
spodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ rolng wedtug systemu zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w UE, czyli FADN.
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Nastepnie przeprowadzono analize poréwnawcza wartosci $rodkéw finan-
sowych osobno w ramach poszczegolnych rodzajow doptat do dobr publicznych,
przypadajacych na jedno indywidualne gospodarstwo rolne FADN z grup regio-
now i1 powiatow w Wielkopolsce réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi
rolnictwa indywidualnego. W tym celu wykorzystano $rednie wartosci doptat do
dobr publicznych, a wigc doptat: za odlogowanie, rolnosrodowiskowych, do obsza-
row o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i pozostatych doptat do
rozwoju obszarow wiejskich dla catego okresu badawczego, ktory stanowity lata
2004-2014. Nastepnie poréwnano wartosci doptat do dobr publicznych w wyodreb-
nionych wzgledem uwarunkowan zasobowych rolnictwa indywidualnego grupach
regionéw i powiatow w Wielkopolsce w poszczegolnych latach okresu badawczego.
Poniewaz w latach 2004-2014 nie wystepowaly w rolnictwie polskim doptaty za
odtogowanie, pomini¢to je w dalszych analizach. Tak skonstruowana metodologia
badawcza umozliwila osiagnigcie celu opracowania, jakim bylto: okreslenie, czy po
integracji Polski z UE wystepowaty réznice w pozyskiwaniu przez rolnikow, z ob-
szaréw roznigcych sie uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa na tle kraju i re-
gionu wielkopolskiego, doptat do dobr publicznych ze wspolnej polityki rolnej UE
(WPR). Zakres czasowy analiz objat wigc lata 2004-2014, przestrzenny — Polske ze
szczegdlnym uwzglednieniem Wielkopolski za§ podmiotowy — indywidualne go-
spodarstw rolne prowadzace rachunkowos$¢ rolng FADN nieprzerwanie od 2004 do
2014 roku, a wigc 4224 gospodarstwa, w tym 811 gospodarstw z Wielkopolski.

3. Wsparcie finansowe dobr publicznych w Wielkopolsce
na tle pozostalych regionow kraju po 2004 roku

W odniesieniu do Polski po integracji z UE $rednie warto$ci doptat rolnosrodowi-
skowych oraz do obszarow ONW byly najnizsze na obszarach charakteryzujacych
si¢ niekorzystnymi uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa na tle kraju, a naj-
wicksze w grupie regionéw charakteryzujacych si¢ neutralnymi uwarunkowaniami
zasobowymi rolnictwa w skali kraju. Odwrotnie bylo w skali regionu wielkopol-
skiego, gdzie rolnicy z powiatow zaklasyfikowanych do grupy obszaréw o nieko-
rzystnych uwarunkowania zasobowych rolnictwa w skali Wielkopolski osiggneli
najwyzsze srednie wartosci doplat do dziatan rolnosrodowiskowych i do obszaréw
ONW, przypadajacych na jedno indywidualne gospodarstwo rolne FADN w latach
2004-2014 (zob. tab. 1). Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze rolnicy z wojewodztw za-
chodniopomorskiego i lubuskiego uzyskali zdecydowanie najwyzsze wartosci do-
ptat do dziatan rolnosrodowiskowych i obszarow ONW w latach 2004-2014. Dla
pierwszego z nich $rednia wartos¢ doptat do dziatan rolnosrodowiskowych na jedno
indywidualne gospodarstwo rolne FADN w latach 2004-2014 wynosita az 6037 zt,
za$ dla drugiego 6141 zt. W przypadku doptat do obszarow ONW wartos$ci te wyno-
sity dla wojewodztwa zachodniopomorskiego 5015 zi, za$ dla lubuskiego az 7082 zt.
Byly to warto$ci zdecydowanie najwyzsze zar6wno w grupie regiondw o neutral-
nych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa, jak i dla regiondéw z catej Polski.



102 Andrzej Czyzewski, Katarzyna Smedzik-Ambrozy

Badania potwierdzaja, ze w Polsce programy rolnosrodowiskowe realizowane
sg glownie przez gospodarstwa znajdujace si¢ w potnocnej i zachodniej czgsci kra-
ju, co wezesniej zauwazyli A. Pawlewicz i P. Borawski [2013, s. 276] oraz T. Pajew-
ski [2014, s. 74]. Z punktu widzenia przeznaczenia tych dziatan przyczynia si¢ to
do ograniczenia intensywnosci produkcji rolnej na tych obszarach. W przypadku
innych doptat do rozwoju obszaréw wiejskich, czyli doptat za dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE, do ustug doradztwa rolniczego, do poprawy ja-
kosci produktéow rolniczych, do szkolen, do zalesiania i do zachowania rownowagi
ekologicznej srodowiska lesnego [Florianczyk i in. 2014, s. 26], zr6znicowanie w
przypadku gospodarstw z obszaréw roznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi
rolnictwa na tle Wielkopolski byto niewielkie. Wigksze zréznicowanie w tym zakre-
sie wystapito pomiedzy grupami regioné6w w Polsce (zob. tab. 1).

Tabela 1. Wartos$ci doptat do débr publicznych na jedno indywidualne gospodarstwo rolne FADN —
warto$ci $rednie dla lat 2004-2014 w PLN (ujecie krajowe i regionalne)

Doptaty do obszarow .
Obszary o uwarunkowaniach Doptaty o niekorzystnych Dop%aty inne do
zasobowych rolnictwa rolnosrodowiskowe warunkach ro,z WO f)bs:za-
gospodarowania row wigjskich
W skali Polski korzystnych 2750,47 2746,51 337,98
neutralnych 2796,46 3528,17 465,79
niekorzystnych 2211,09 1093,67 760,02
W skali korzystnych 1266,77 1612,08 269,62
Wielkopolski neutralnych 1097,98 2535,44 225,05
niekorzystnych 1526,84 3389,40 256,41

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.

Poréwnujac natomiast rys. 1 1 2, dostrzec mozna wystgpowanie roéznic w war-
tosci doptat do dobr publicznych, przypadajacych na jedno indywidualne gospo-
darstwo rolne FADN, z obszaréw réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi
rolnictwa zaré6wno w skali Polski, jak i regionu wielkopolskiego. Dotyczylo to
kazdego z lat badanego okresu i szczeg6élnie widoczne bylo w latach 2005-2012.
W 2012 roku réznice w tym zakresie zdecydowanie zmniejszyty si¢, a w przypadku
roznic pomiedzy gospodarstwami z obszaréw o korzystnych i neutralnych uwarun-
kowaniach zasobowych wyniosty, w latach 2012-2014, zaledwie o 7,66% wigcej dla
ujecia krajowego i 0,37% w skali Wielkopolski na korzy$¢ gospodarstw z obszarow
o neutralnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa. Przy czym dla Wielko-
polski wartosci doptat do dobr publicznych na indywidualne gospodarstwo rolne
FADN w 2012 r. z obszaréw o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rol-
nictwa byty podobne jak w skupieniach powiatéw o korzystnych i neutralnych uwa-
runkowaniach zasobowych. Konwergencja w tym zakresie pomigdzy powiatami
nalezacymi do skupien o odmiennych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w
skali regionu wielkopolskiego nie byta jednak stalg tendencja, poniewaz w latach na-
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stepnych poziom roéznic w tym zakresie zdecydowanie powigkszyt si¢ (por. rys. 2).
Dane zilustrowane na rys. 1 i 2 potwierdzaja wigc hipoteze opracowania, ze pozy-
skiwanie $rodkow finansowych z doptat do débr publicznych w ramach WPR jest
zroéznicowane przestrzennie w skali Polski i Wielkopolski.
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Rys. 1. Doptaty do dobr publicznych na jedno indywidualne gospodarstwo rolne FADN z obszaréw
réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w Polsce w latach 2004-2014

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.
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Rys. 2. Doptaty do dobr publicznych na jedno indywidualne gospodarstwo rolne FADN z obszarow
réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w Wielkopolsce w latach 2004-2014

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.
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W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢ odmiennos¢ wystepujaca w catym
badanym okresie dla ujecia krajowego i regionu wielkopolskiego. Ot6z we wszyst-
kich latach okresu 2004-2014 w skali Polski indywidualne gospodarstwa rolne
FADN z obszarow o niekorzystnych uwarunkowaniach rolnictwa wzgledem kraju
osiggaty najnizsze wartosci doptat do dobr publicznych. Natomiast w przypadku
Wielkopolski byto na odwrét, tzn. indywidualne gospodarstwa rolne FADN z ob-
szarow o niekorzystnych uwarunkowaniach rolnictwa wzgledem Wielkopolski osig-
galy zdecydowanie najwyzsze warto$ci doptat do dobr publicznych (por. rys. 11 2).
Swiadczy to o tym, iz w tym zakresie tendencje podrzedne nie przektadaja sie na
tendencje nadrzg¢dne, a wigc moze wystapic tu blad ztozenia polegajacy na mylnym
przenoszeniu zalezno$ci z poziomu gospodarstw rolnych w skali regionu na po-
ziom wyzszy, czyli w tym przepadku na poziom rolnictwa indywidualnego w skali
kraju. Poza tym na podstawie przeprowadzonych badan mozna powiedzie¢, ze w
przypadku Wielkopolski w latach 2004-2014 wystepowat efekt synergii miedzy go-
spodarstwami z obszaréw roznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa
w skali tego regionu. Swiadcza o tym najwyzsze $rednie wartosci doptat do dobr
publicznych w latach 2004-2014 w indywidualnych gospodarstwach rolnych FADN
z obszarow o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych dla rolnictwa w skali
Wielopolski, a najnizsze w gospodarstwach z obszaréw o korzystnych uwarunko-
waniach zasobowych w skali regionu wielkopolskiego (zob. rys. 2). Zgodnie z tym,
co wczesniej powiedziano, efekt synergii migdzy gospodarstwami moze zachodzi¢
w sytuacji, gdy na najlepszych glebach dopusci si¢ relatywnie wysoki poziom inten-
sywnosci naktadowej, oszczedzajac w ten sposob srodowisko przyrodnicze na ob-
szarach o wysokiej warto$ci srodowiskowej [Zegar 2014, s. 204]. Przeprowadzone
badania dowodza, ze gospodarstwa w Wielkopolsce z obszaréw o niekorzystnych
uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa, bedac wynagradzane za dostarczanie po-
zarynkowych dobr publicznych, umozliwiaja funkcjonowanie i rozwoj intensywne-
go rolnictwa z obszaréw o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych do produk-
cji rolnej w Wielkopolsce, stajac si¢ buforem wzrostu rolnictwa na tych obszarach.
W przeciwienstwie do Wielkopolski w Polsce nie sg spetnione warunki do wystepo-
wania efektu synergii miedzy gospodarstwami z obszaréw roznigcych si¢ uwarun-
kowaniami zasobowymi rolnictwa na tle kraju (zob. rys. 1).

4. Zakonczenie

Rolnicy dostarczajg dobra publiczne, za co s3 wynagradzani doptatami z WPR. Do
doptat takich naleza doptaty: za odlogowanie gruntéw rolnych, za podejmowanie
dziatan rolnosrodowiskowych, do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania oraz do rozwoju obszaréw wiejskich. W artykule dowiedziono, ze zardowno
w Polsce, jak i w regionie wielkopolskim po integracji z UE wystepowaly znaczne
roznice w pozyskiwaniu srodkow finansowych z doptat do dobr publicznych przez
indywidualne gospodarstwa rolne z obszaréw rézniacych si¢ uwarunkowaniami za-
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sobowymi rolnictwa w skali kraju i Wielkopolski. Wyniki przeprowadzonych ba-
dan pozwalaja uzna¢ za prawdziwa hipoteze, ze pozyskiwanie §rodkoéw finanso-
wych z doptat do débr publicznych w ramach WPR jest zr6znicowane przestrzennie
w skali Polski i Wielkopolski. W artykule dowiedziono réwniez, ze tendencje
w zakresie pozyskiwania doptat do dobr publicznych przez gospodarstwa FADN
w Wielkopolsce nie przektadajg si¢ na tendencje w skali kraju, co moze powodowac
blad ztozenia. Pokazano rowniez, ze w przypadku Wielkopolski mozna powiedzie¢
o wystepowaniu efektu synergii w tworzeniu warunkow do wzrostu w indywidual-
nym rolnictwie, pomiedzy gospodarstwami z obszarow roéznigcych si¢ uwarunko-
waniami zasobowymi rolnictwa w skali tego regionu. Wyniki badan zaprzeczaja
wystepowaniu takiego efektu w rolnictwie indywidualnym w Polsce.
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