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Streszczenie: Gtowna osig procesu badawczego byto przyjecie przestrzennego obiektu ba-
dawczego, ktorymi byly wszystkie gminy wiejskie w wojewodztwie podkarpackim, wiejska
czg$¢ gmin miejskich oraz gminy o duzej atrakcyjnosci turystycznej (nieujete w poprzed-
nich grupach). Podstawe badan wilasnych ukazanych w artykule stanowily analizy autora,
ukazujace czynniki trwatosci obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego w pierwszej
dekadzie XXI wieku, skupiajace si¢ na modelach trwatosci wyznaczonych na podstawie da-
nych z 2010 r., a wigc w szes¢ lat po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. W obliczeniach
zastosowano metod¢ aglomeracji Warda, w ktorej podstawg aglomeracji byty odlegtosci eu-
klidesowe. Cel pracy koncentrowal si¢ na pokazaniu czynnikoéw majacych wptyw na trwa-
1os¢ obszarow wiejskich na terenie wojewddztwa podkarpackiego pod katem multidyscypli-
narnosci i czynnikow ksztattujacych trwatos¢ gmin miejsko-wiejskich, wiejskich oraz gmin
o wysokiej atrakcyjnosci turystyczne;.

Stowa kluczowe: trwatos¢, obszary wiejskie, wojewodztwo podkarpackie.

Summary: The main focus of the research process was the adoption of a spatial research
facility, which included all rural boroughs in the Podkarpackie Voivodeship, a rural part of
municipalities and communes with high tourist attractiveness (not included in the previous
groups). The basis of own research presented in the article was the author’s analysis showing
the sustainability factors of rural areas of the Podkarpackie Voivodship in the first decade of
the 21st century, focusing on sustainability models based on data from 2010, i.e. six years
after Poland’s accession to the European Union. In the calculation, the Ward agglomeration
method was used, and the basis of the agglomeration was the Euclidean distance. The aim of
the study was to show the factors affecting the sustainability of rural areas in the Podkarpackie
Voivodeship, in terms of multidisciplinarity and factors shaping the sustainability of urban-
rural boroughs, rural areas and communes with high tourist attractiveness.

Keywords: sustainability, rural areas, Podkarpackie Voivodeship.
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1. Wstep

Od trwato$ci wsi w duzej mierze zalezy byt wszystkich mieszkancow, zarowno ob-
szarow wiejskich, jak i miejskich. Niestety, coraz czgsciej dostrzegamy istotne
zmiany w obecnym wygladzie wsi, jej krajobrazie, funkcjach oraz w zachowaniu
mieszkancow, ktorych E. Fottorino [1999] nazywat ,,lJudZmi ziemi”. Przemiany sa
tak intensywne, ze odnosimy wrazenie, jakby zegar zaczat tyka¢ z podwojong pred-
koscia i rzeczywiscie kazdy mieszkaniec wsi staje sie cztowiekiem ziemi — nawet
jesli jej fizycznie nie posiada. Nalezy doceniaé, jak zauwaza A. Gore [2007, s. 122-
-123], ze zmiany w wiejskim krajobrazie postepujg znacznie wolniej niz w miej-
skim, gdyz jest to zwigzane z tym, ze ,,tkwi to w mieszkancach wsi i nie jest obra-
zem banalnym, a wrecz odwrotnie, wymaga od nas wszelkiej ochrony, pielegnacji
i rozwoju”, a takze trwatosci ich zachowania dla przysztych pokolen.

W badaniach analizie poddano wszystkie gminy wiejskie wojewddztwa pod-
karpackiego, zlokalizowane poza granicami administracyjnymi miast, czyli gminy
wiejskie (86), czes¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich (34) oraz niewliczone do tych
grup gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (23)".

Procedure wyznaczania modeli regresyjnych oparto na uwarunkowaniach opi-
sujacych trwatos¢ poszczegolnych grup gmin w odniesieniu do:

e uwarunkowan spolecznych, obejmujacych obiekty i parametry infrastruktury
spotecznej,

e uwarunkowan demograficznych, obejmujgcych wszelkie zmiany dotyczace
przemian demograficznych,

e uwarunkowan ekonomicznych I, obejmujacych charakterystyke rynku pracy

1 podmiotoéw gospodarczych oraz dochodow 1 wydatkéw gmin,

e uwarunkowan ekonomicznych I, obejmujacych charakterystyke rolnictwa, les-
nictwa oraz wydatki na ochrong §rodowiska.

Podstawe tej analizy, bedacej czgscig obszernych badan autora, charakteryzuja-
cych trwatos¢ wszystkich gmin wiejskich woj. podkarpackiego w pierwszej deka-
dzie XXI wieku w okresie przed- oraz poakcesyjnym, stanowity wartosci kolejnych
wskaznikéw ukazujacych stan w roku 2010, a wiec po szesciu latach przynaleznosci
Polski do UE. W badaniach wybranych losowo gmin w latach 2011-2015 zaobser-
wowano, ze czynniki trwalosci tych gmin pozostaly na niezmienionym poziomie
z roku 2010. W obliczeniach zastosowano metod¢ aglomeracji Warda, a podstawg
aglomeracji byty odleglosci euklidesowe. Analiza obejmowata:
¢ Obliczenie wartosci wspotczynnika determinacji wielowymiarowe;j i standardo-

wego btedu estymacji. Wspdtczynnik determinacji wielowymiarowej informuje

o tym, jaki udziat w catej zmiennosci wynikow ma ten spowodowany wyznaczo-

nym modelem. Standardowy btad estymacji jest ogdlna miarg doktadno$ci wy-

' Gminy te wyodrebniono na podstawie: [Gorecka 2011, s. 19-32].
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jasniania rzeczywistej zalezno$ci przyjetym modelem (jest miarg doktadnosci
przewidywania na podstawie rOwnania regresji).

e Obliczenie warto$ci standaryzowanych czastkowych wspolczynnikow regres;ji,
ktore sg miarg wzglednej waznosci poszczegdlnych cech zmiennych X w mode-
lu.

e Zbadanie istotnos$ci wspotczynnikdw regresji testem t-Studenta.

Celem artykutu jest ukazanie czynnikéw wptywajacych na trwalos¢ obszarow
wiejskich wojewodztwa podkarpackiego.

2. Specyfika obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego

Wojewodztwo podkarpackie potozone jest w potudniowo-wschodniej czgsci Polski,
graniczy ze Stowacja i Ukraing (rys. 1).
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Rys. 1. Podregiony i powiaty woj. podkarpackiego
Zrodlo: Urzad Statystyczny w Rzeszowie.
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Wojewodztwo to w 2015 r. zajmowato powierzchni¢ 17 846 km?, co stanowito
5,7% powierzchni kraju i 0,4% obszaru UE. Obszary wiejskie stanowity 93,4% po-
wierzchni wojewodztwa, za$§ udziat ludnosci wiejskiej wynosit ponad 58,7% ogotu
ludnosci i1 byt jednym z najwyzszych w kraju. Obszar wojewodztwa w 2015 r. za-
mieszkiwato 2127,7 tys. 0sob, co stanowito 5,5% ogotu ludnosci Polski. Gestosé
zaludnienia wynosita 119 0s6b na 1 km?. Saldo migracji wewnetrznych ludnosci na
pobyt staty bylo ujemne, a sytuacja taka utrzymuje si¢ w wojewodztwie juz od wielu
lat [Urzad Statystyczny 2016a, s. 16-19; Urzad Statystyczny 2016b, s. 2, 5].

Wojewodztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ wystgpowaniem duzych obsza-
réow o szczegdlnie wartosciowych walorach przyrodniczych i lesnych. Blisko 50%
powierzchni wojewodztwa to tereny objete réznymi formami prawnej ochrony przy-
rody i krajobrazu. Parametry te sprawiajg, ze wojewodztwo pod wzglgdem zasobow
przyrodniczych znajduje si¢ na 4 miejscu w kraju. Wskaznik lesistosci jest wyzszy
od krajowego 1 wynosi 37,8%, (w kraju 29,3%). Obszary o specyficznych walorach
przyrodniczych zajmowaly 797,6 tys. ha, czyli 44,7% powierzchni wojewodztwa,
co w efekcie stanowi, ze na 1 mieszkanca przypadato 3745 m? takich powierzchni,
podczas gdy w kraju wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 2634 m?.

Potozenie wojewddztwa podkarpackiego, jego zasoby naturalne i materialne
sprawiajg, ze spelnia ono nastepujace funkcje:

e komunikacyjna, zwiazang z paneuropejskim korytarzem transportowym,

e ochronng, obejmujgcg unikatowe w skali Europy zasoby przyrodnicze,

e produkcyjng, oparta na rozwijanych funkcjach przetworstwa rolno-spozywcze-
g0, bazujacych na produktach ekologicznych i tradycyjnych.

Funkcje te pozwolity wyrdzni¢ 3 inteligentne specjalizacje regionalne. W ich
sktad weszta, dotyczaca w duzym stopniu obszardéw wiejskich [Regionalna..., s. 81],
jakos¢ zycia, ktora w zapisach Regionalnej Strategii Innowacji zostata ukazana w
czterech obszarach:

e zréwnowazone rolnictwo oraz produkcja i przetworstwo zywnosci najwyzszej
jakosci biologicznej i zdrowotnej, produkty ekologiczne, regionalne i tradycyj-
ne,

e zrownowazona i odpowiedzialna turystyka,

* ekotechnologie i odnawialne zrodta energii.

Wojewddztwo pod wzgledem liczby ludno$ci zajmowato, zgodnie z ostatnimi
danymi opublikowanymi w 2015 r. przez Urzad Statystyczny, w 2013 r. 84. miejsce
wsrod 272 regiondw UE, przy czym gestos¢ zaludnienia lokowata je na 149. pozy-
cji. Sytuacja na rynku pracy, mierzona wspolczynnikiem aktywnosci zawodowe;j,
pozwolita osiggnaé 161. pozycje, zas turystycznie, uwzgledniajac liczbe udzielo-
nych noclegdéw, zajmowato 249. miejsce wsrod regionéw UE [Urzad Statystyczny
2015, s. 101]. Jednoczes$nie wojewddztwo nalezato w 2015 r. do najbiedniejszych
regionéw UE, gdyz PKB na mieszkanca wynosit 48% sredniej unijnej, co plasowato
wojewddztwo w wérdd najbiedniejszych dwudziestu regionéw Unii (16. miejsce od
konca) [Regional... 2016].
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3. Obszary wiejskie i trwalo$¢ w ujeciu teoretycznym

Termin ,wie$” wywodzi si¢ ze slownictwa angielskiego. Zaczeto go uzywac
w XVIII, oznaczal on, ze sa to ,,estetyczne i historyczne walory w peini oswojonego
krajobrazu rolniczego” i ze prawdziwe serce narodu tkwi w wiosce, ktora nabrata
niemal ,,mitologicznego statusu”. Obszary wiejskie majg autorytet w spoteczen-
stwie, uchodzg za miejsce, ktore cechuje tradycja, stabilnosé¢, specyficzna jakosé

zycia i trwatos¢ [Macnaghten, Urry 2005, s. 230-231].

Pojecie ,,obszary wiejskie” obejmuje wszystkie obszary lezace poza miastami,
a wigc: tereny zabudowane, tereny rolne, lasy i wody. Obszary te to takze cigzka
praca i specyficzne warunki zycia. Funkcjonalny podziat obszaréw wiejskich po-
zwala, wedtug A.P. Wiatraka [2005, s. 611-622], wyodrgbnic:

e osadnictwo zwigzane z obszarami wiejskimi,

e tereny rolne zwigzane z uprawa ziemi rolniczej,

e tereny wiejskie zajete przez dziatalno$¢ pozarolnicza,

e objete ochrong obszary cenne przyrodniczo oraz obszary uzdrowiskowe,

e tereny rekreacyjne,

e pozostate tereny wiejskie, zajete np. pod budownictwo czy infrastrukture drogowa.
Przyjmujac jako kryterium strukture gospodarki wiejskiej, mozna wskazac trzy

rodzaje obszarow wiejskich [Wilkin 2007b, s. 3-5; Kutkowska 2011, s. 2-13]:

e zintegrowane obszary wiejskie, znajdujace si¢ w poblizu wigkszych miast, gdzie
glowne dochody mieszkancow pochodza ze zrodet pozarolniczych, a rolnictwo
odgrywa niewielka role w strukturze gospodarki; sg to tereny silnie funkcjonal-
nie powigzane z miastami, a ich cechg charakterystyczng jest zwigkszanie si¢
liczby mieszkancéw w wyniku migracji ludnos$ci z miast, ktérzy traktuja je jako
»Sypialnie dla mieszkancow miast”,

* posrednie obszary o duzym znaczeniu dla rolnictwa, ktorych integralng czescia
sg mate miasteczka spetiajace funkcje administracyjne, ustugowe i zaopatrze-
niowe ludnosci rolniczej,

e peryferyjne obszary wiejskie, charakteryzujace si¢ niska i stale zmniejszajacg si¢
gestoscig zaludnienia, dominacjg gospodarstw o matym obszarze i niskiej sile
ekonomicznej, wysoka stopa bezrobocia ukrytego oraz stabo rozwinieta infra-
strukturg.

Wedtug definicji GUS obszar wiejski to teren potozony poza granicami admini-
stracyjnymi miast, za§ w Unii Europejskiej jest to teren, na ktéorym gestos¢ zalud-
nienia jest nizsza niz 100 os6b na km?.

Istota trwalosci obszarow wiejskich sa wszelkie dzialania cztowieka, zmierza-
jace do zachowania trwatosci ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej [Majewski
2008, s. 10], co w konsekwencji przyczynia si¢ do utrzymania wsi ,,wiecznie zywej”
[Czyzewski, Kutyk 2015, s. 331]. Jest to zwigzane z problem wyzywienia, rozumia-
nym jako zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego wszystkim mieszkancom
[Zegar 2015, s. 454-470].
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I. Bukraba-Rylska [2015, s. 295-3014] akcentuje trwalos¢ w nowej kategorii my-
$lenia, nie tylko ,,dtugiego trwania” obszarow wiejskich, ale takze szerokiej prze-
strzeni, ukazujacej mozliwos$¢ zestawienia 1 porownywania wielu wizji z réoznych
okreséw 1 obszarow

Pojecie trwatosci obszarow wiejskich pojawiato si¢ przede wszystkim w kon-
tekscie opisu zywotnosci gospodarstw rolnych. Obecnie pojecie to ukazuje zywot-
nos¢ obszarow wiejskich w wielu kontekstach, na co zwraca uwage m.in. J. Wilkin
[2007a, s. 1-21], opisujac znaczenie rolnictwa dla Zywotnosci obszarow wiejskich,
ochrony krajobrazu i wartosci przyrodniczych.

T. Borys [2013, s. 8-28], analizujac zasad¢ trwalo$ci rozwoju, opiera ja na czte-
rech kryteriach. Jedno z kryteriow oparte jest na kategoryzacji zasad trwatosci roz-
woju 1 ukazuje r6zne poziomy ekonomicznego, ekologicznego lub czysto etycznego
odniesienie. Zasada pierwsza nawigzuje do stabej trwatosci, zasada druga to wrazli-
wa trwatos¢ jako podstawa ekonomii srodowiska, zasada trzecia to mocna trwatos¢
jako podstawa ekonomii zrownowazonej, zasada czwarta to restrykcyjna trwatosc¢
jako podstawa ekonomii ekologiczne;.

Trwato$¢ w literaturze ekonomicznej jest w duzym stopniu ukazana jako wa-
runek zachowania kapitatu naturalnego. W literaturze mozna spotkac roézne inter-
pretacje trwatosci, odnoszac je do kategorii obiektywnej oraz subiektywnej i ro-
zumianych jako zachowanie przez obecne pokolenie wartos$ci kapitalu naturalnego
[Jezowski 2016, s. 3-19]. Wigckszo$¢ opinii uznaje, ze trwatos¢ jest kategorig subiek-
tywna, gdyz istnieje mozliwos¢ jej stopniowania, a spoleczenstwo podlega trwatej
przemianie, a wraz z nimi zmieniajg si¢ interesy i wartosci. Stopien trwatosci jest
uzalezniony od wigkszego potozenia nacisku na aspekty przyrodnicze, gospodar-
cze lub spoleczne. Wazne jest odniesienie trwatosci do kapitatu naturalnego, ktoéry
jest roznie interpretowany w literaturze. W ekonomii ekologicznej ukazuje rozgra-
niczenie kapitalu naturalnego od kapitatu stworzonego przez cztowieka i kapitatu
ludzkiego.

W pracy zatozono, ze trwato$¢ obszaréw wiejskich to zdolnos¢ do zachowania
kapitatu naturalnego i jego rozwoju w aspekcie ekonomicznym, spotecznym i $ro-
dowiskowym oraz trwate zaspokajanie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia,
bez ograniczenia praw przysztych pokolen i ich potrzeb rozwojowych i zapewnienie
satysfakcjonujacej jakosci zycia mieszkancom.

4. Modele regresyjne trwalosci obszarow wiejskich
wojewodztwa podkarpackiego

W ocenie czynnikow wptywajacych wprost lub odwrotnie proporcjonalnie na trwa-
los¢ obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego wykazano te, ktore w bada-
niach autora okazaty si¢ statystycznie najwazniejsze. W analizie uwzgledniono
13 czynnikow spotecznych, 11 czynnikéw demograficznych oraz ekonomicznych
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z zakresu rynku pracy i podmiotow gospodarczych i 13 czynnikdéw ekonomicznych
z zakresu rolnictwa, le$nictwa i ochrony srodowiska.

W odniesieniu do modelu ukazujacego trwalo$¢ uwarunkowan spotecznych
w grupie gmin miejsko-wiejskich pozostato 9 wskaznikow: liczba przedszkoli, dtu-
gos¢ sieci kanalizacyjnej na 1 km? powierzchni, dtugo$¢ sieci wodociggowej na
1 km? powierzchni, liczba szkoét podstawowych, liczba wypozyczen ksigzek na
1 czytelnika, liczba oddanych mieszkan, liczba gimnazjum, liczba ludnosci na
1 os$rodek zdrowia i liczba bibliotek, dla ktoérych wspdlczynniki regresji sa istotnie
ro6zne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y =3,797+0,069 « X, = 0,370 « X, + 0,449 « X, — 0,127 « X, + 0,030 » X, — 0,020
*X, = 0,065 X, — 0,101 + X, — 0,138 + X,.

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu determinujagcym trwa-
o$¢ dla uwarunkowan spotecznych gmin miejsko-wiejskich sg: liczba szkot podsta-
wowych 1 przedszkoli, a takze liczba oddanych mieszkan oraz, co cickawe, liczba
bibliotek. Wida¢ zatem, ze trwatos¢ tych gmin w wigkszym stopniu jest ksztatto-
wana przez uwarunkowania zwigzane z systemem ksztatcenia niz wyposazeniem w
obiekty infrastruktury technicznej.

W odniesieni do modelu trwato$ci uwarunkowan spotecznych gmin wiejskich,
pozostaty zaledwie 2 wskazniki: liczba oddanych mieszkan i dtugo$¢ sieci kanali-
zacyjnej na 1 km? powierzchni, dla ktérych wspotczynniki regres;ji sa istotnie rozne
od 0. Model mozna przedstawi¢ nastgpujaca formuta:

Y =3,476 + 0,024 + X, + 0,146 + X,

Najwazniejszym wskaznikiem w modelu determinujacym trwato$¢ gmin wiej-
skich dla uwarunkowan spotecznych sa: liczba oddanych mieszkan oraz dlugos¢
sieci kanalizacyjnej na 1 km?powierzchni. Oznacza to, ze w przypadku gmin wiej-
skich o ich trwatosci decydujg glownie wskazane czynniki.

W odniesieniu do modelu trwatos$ci uwarunkowan spotecznych gmin o wyso-
kiej atrakcyjnosci turystycznej pozostato 5 wskaznikdw: liczba gimnazjow, liczba
mieszkan, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na 1 km? powierzchni i liczba przedszkoli,
dla ktorych wspotczynniki regresji sa istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawic¢
nastepujaca formuta:

Y =4,829+0,178 « X, — 0,001 « X,+ 1,033 « X, — 0,001 « X, — 0,129 « X_.

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu ukazujagcym trwatose,
uwarunkowan spotecznych gmin o wysokiej atrakcyjnos$ci turystycznej sa: liczba
mieszkan, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej oraz liczba przedszkoli.
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W odniesieniu do modelu uwarunkowan demograficznych gmin miejsko-wiej-
skich pozostato 6 wskaznikéw: liczba mieszkancow w wieku przedprodukeyjnym,
przyrost naturalny na 1000 mieszkancow, liczba urodzen na 1000 mieszkancow,
liczba matzenstw na 1000 mieszkancow, naptyw ogodtem i przyrost naturalny na
1000 mieszkancow, dla ktoérych wspotezynniki regresji sg istotnie ré6zne od 0. Mo-
del mozna przedstawi¢ nastepujaca formula:

Y =5,631 40,004 « X, + 0,090 * X, ~ 0,201 * X, ~ 0,255 + X, + 0,014 » X+
+0,071 * X,..

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu trwalosci gmin miej-
sko-wiejskich dla uwarunkowan demograficznych sg: naptyw ludnosci oraz w
mniejszym stopniu liczba urodzen, liczba matzenstw i przyrost naturalny. Wida¢
wiec, ze w gminach tych najwazniejszym czynnikiem trwatosci sg problemy ruchu
ludnosci i przyrostu naturalnego.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan demograficznych gmin wiejskich po-
zostaty zaledwie 2 wskazniki: naptyw ogoétem i liczba zgonow na 1000 mieszkan-
cow, dla ktorych wspotczynniki regresji sg istotnie rézne od 0. Model mozna przed-
stawi¢ nast¢pujacg formuta:

Y =3,189 + 0,004 « X, — 0,068 « X,.

Najwazniejszym wskaznikiem w modelu trwatosci gmin wiejskich dla uwarun-
kowan demograficznych jest w sensie pozytywnym naptyw ludnosci oraz, w sensie
negatywnym, liczba zgonow mieszkancow.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan demograficznych gmin o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej pozostaty 4 wskazniki: liczba ludnosci na 1 km? po-
wierzchni, naptyw ludnosci ogotem, liczba zgonéw na 1000 mieszkancow i przy-
rost naturalny na 1000 mieszkancow, dla ktorych wspotczynniki regres;ji sg istotnie
ro6zne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y =5,968 - 0,012 « X, + 0,010 * X,— 0,202 + X,— 0,161 * X,.

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu trwato$ci gmin o wyso-
kiej atrakcyjnosci turystycznej dla uwarunkowan demograficznych sg: liczba zgo-
néw oraz przyrost naturalny.

W modelu ukazujacym czynniki trwalosci uwarunkowan ekonomicznych I po-
zostaty 3 wskazniki: wydatki inwestycyjne na 1mieszakanca, dochody wlasne na
1 mieszkanca i liczba spotek handlowych, dla ktorych wspotczynniki regresji sa
istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujacg formuta:

Y =2,437-0,001 « X, — 0,001 « X,+0,010 « X..
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Oznacza to, ze najwazniejsze wskazniki trwalosci gmin miejsko-wiejskich
dla uwarunkowan ekonomicznych zwigzane s3 z wydatkami inwestycyjnymi na
1 mieszkanca oraz liczba spétek handlowych.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan ekonomicznych I gmin wiejskich pozo-
staty 3 wskazniki: liczba 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
bezrobocie ukryte i liczba spotdzielni, dla ktoérych wspotczynniki regresji sg istot-
nie rézne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastgpujacg formuta:

Y=2216+0,00 X1 +0,091 « X — 0,061 « X..

Oznacza to, ze najwazniejszymi wskaznikami ksztattujagcymi trwato§¢ gmin
wiejskich dla uwarunkowan ekonomicznych sa: indywidualna dziatalno$¢ gospo-
darcza, bezrobocie ukryte oraz liczba spétdzielni wystepujacych na obszarze tych
gmin.

W odniesieniu do modelu trwatosci gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycz-
nej pozostato 9 wskaznikow: wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca, liczba pra-
cujacych ogdéltem, bezrobocie ukryte, udziat kobiet wsrdd pracujacych, liczba pod-
miotow na 1000 mieszkancow, sektor publiczny, spotki cywilne, liczba spétdzielni
i osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, dla ktorych wspotczynniki
regresji sg istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujacg formuta:

Y =7,460 + 0,001 « X, + 0,005 « X2 — 29,701 « X,— 0,022 « X, + 0,017 « X, — 0,133
* X, 10,077 « X+ 0,368 « X, — 0,010 « X

Z charakterystyki wynika, ze najwazniejszym wskaznikiem trwato$ci gmin
0 wysokiej atrakcyjnosci turystycznej dla uwarunkowan ekonomicznych sg przede
wszystkim: liczba pracujacych oraz liczba 0séb prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza na zasadzie wtasno$ci indywidualnej, a takze bezrobocie ukryte i liczba pod-
miotow gospodarczych z sektora publicznego.

W przypadku tworzenia modelu uwarunkowania ekonomiczne II w gminach
miejsko-wiejskich wszystkie zmienne zostaly usunigte z rownania regresji, wobec
czego mozna stwierdzi¢, ze nie majg one wyraznego wptywu na ich trwatosc.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan ekonomicznych II pozostaty 3 wskaz-
niki: wydatki na gospodarke Sciekowa na 1000 mieszkancow, liczba gospodarstw
rolnych i powierzchnia UR, dla ktorych wspotczynniki regresji sg istotnie r6zne od
0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y =3,3987 +0,0004 « X +0,0003 « X,— 0,0002 « X..

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu determinujacym zmien-
na objasniang dla uwarunkowan ekonomicznych dotyczacych ochrony §rodowiska i
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rolnictwa sg: powierzchnia uzytkow rolnych oraz wydatki na gospodarke $cickowa
i liczba gospodarstw rolnych.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan ekonomicznych Il gmin o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej pozostalo 6 wskaznikéw: wydatki na gospodarke Scie-
kowa na 1000 mieszkancow, powierzchnia gk, powierzchnia pastwisk, wydatki na
ochrong $rodowiska na 1000 mieszkancdw, lesistos¢, powierzchnia gospodarstw
rolnych i powierzchnia objeta prawng ochrong, dla ktérych wspdlczynniki regres;ji
sa istotnie r6zne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y =3,0269 + 0,0004 + X, +0,0014 » X, — 0,0003 + X, +0,0021 * X, +0,0212 « X_
~0,0001 * X, +0,0053 * X..

Oznacza to, ze w przypadku gmin o wysokiej atrakcyjnos$ci turystycznej o ich
trwatosci decyduja gltéwnie czynniki ksztattujace ich warto$ci krajobrazowe.

5. Zakonczenie

Na tle Europy wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ specyficznymi for-
mami gospodarki, wynikajacymi z ré6znorodnych warunkéw przyrodniczych, eko-
nomicznych, spotecznych oraz kulturowo-historycznych. Dlatego obszary wiejskie
wojewodztwa utozsamiane sg glownie z funkcjami: przemystowymi, rolniczymi i
turystycznymi, a funkcje te wskazuja, ze wojewddztwo ma charakter rolniczo-prze-
mystowy.

Trwato$¢ obszaréw wiejskich to zdolnos¢ do przetrwania, a takze rozwoju. Do-
tad byla mierzona wskaznikami ilo$ciowymi, gtéwnie ekonomicznymi, a obecnie
jest zwigzana takze z rozwojem spotecznym i srodowiskowym. Tak wiec trwatosc¢
jest wszechstronnym zjawiskiem interpretowanym w kategoriach: trwatosci ekono-
micznej, trwatosci spolecznej oraz trwatosci ekologicznej. Oznacza ona zaspokaja-
nie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia bez ograniczania praw przysztych
pokolen i ich potrzeb rozwojowych, a takze ksztattowanie odpowiedniej jakos$ci
zycia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze wiele czynnikow
poddanych analizie nie mialo istotnego wptywu na trwatos¢ badanych gmin woj.
podkarpackiego, a do czynnikow wykazujacych najwigkszy wpltyw na trwatosc
mozna zliczy¢:

e w przypadku uwarunkowan spolecznych, we wszystkich typach gmin, przede
wszystkim nowe budownictwo oraz obiekty przedszkolne i szkolne oraz dtugos¢
sieci kanalizacyjnej; w gminach miejsko-wiejskich bardzo waznym czynnikiem
jest zaplecze edukacyjne oraz sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna,

e w odniesieniu do uwarunkowan demograficznych, we wszystkich typach gmin,
gtdwnie ilos¢ zgonow, przyrost naturalny i naptyw ludnosci na tereny wiejskie,
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e w przypadku uwarunkowan ekonomicznych I, trwalos¢ w duzym stopniu ksztat-
tuja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, czyli przedsiebior-
czo$¢ indywidualna, oraz bezrobocie,

e w odniesieniu do uwarunkowan ekonomicznych II, przede wszystkim liczba go-
spodarstw rolnych, powierzchnia objeta prawng ochrong, wydatki na ochrone
srodowiska, a w gminach o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej takze lesistosé.
Trwato$¢ obszaréw wiejskich woj. podkarpackiego w istotny sposéb powigzana

jest ze wskazanymi w poszczegdlnych modelach czynnikami spotecznymi, demo-

graficznymi i ekonomicznymi oraz z zachowaniem wartosci zasobow naturalnych,
glownie przyrodniczych wojewodztwa.
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