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Streszczenie: Ekonomizacja prawa antymonopolowego w sposob istotny zmienita ocene szko-
dliwosci porozumien wertykalnych. Analiza ekonomicznych aspektow porozumien wertykal-
nych w analizie antymonopolowej pozwala bowiem ujawni¢ ich prokonkurencyjne skutki i ko-
rzyscei, ktorych beneficjentami sa konsumenci. Podstawowym instrumentem tej ekonomizacji
jest sieganie przez organy antymonopolowe do okreslonych modeli ekonomicznych oraz teorii,
ktoére moga by¢ przez nie wykorzystane w praktycznej dziatalno$ci. W ramach prezentowanego
opracowania autor w sposob syntetyczny przedstawia rolg i wptyw tych modeli oraz szkot eko-
nomii na stosowanie prawa konkurencji w kontekscie porozumien wertykalnych. Prezentujac
kolejne teorie i szkoly ekonomiczne, ktore zajmuja lub zajmowaly si¢ polityka konkurencji,
autor podkresla, iz wptyw ten miat charakter mniej lub bardziej bezposredni. Niektore z nich
pozostaja na poziomie ogodlnych zasad i aksjologii polityki konkurencji, inne wrecz odwrotnie
— wytyczaja konkretne kryteria ewaluacji oraz pokazuja, jak stosowanie tych kryteriow zmienia
obraz antykonkurencyjnych praktyk, czyli dlaczego porozumienia wertykalne wecze$niej uzna-
wane za antykonkurencyjne w rzeczywisto$ci takimi nie sa.

Stowa kluczowe: ekonomizacja prawa konkurencji, porozumienia wertykalne, wertykalne
ograniczenia, modele i szkoty polityki konkurencji.

Summary: Vertical agreements constitute one of the most important areas of competition
policy. Nowadays more economic approach is being applied in the assessment of this kind of
market practices. Economic standards in competition law oblige antimonopoly agencies to
factor in both the pro-competitive and anticompetitive dimensions of any particular vertical
restraints. The framework of the economics analysis discloses that most alleged anticompet-
itive agreements that organize cooperation between enterprises operated on upstream and
downstream market are in accordance with the competition law. In consequence, applying
the economics analysis has caused a more liberal treatment of vertical restraints. This paper
reviews the role and the impact of the more important theory and economic school on the
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applications of antimonopoly law to vertical restraints. Models and recommendations of the
neoclassical economics, the Harvard School, the Chicago and Post-Chicago School, the ordo-
liberal school, the Austrian and neo-Austrian school as well as the transaction cost theory are
presented one after another.

Keywords: economization of competition law, vertical agreements, vertical restraints, com-
petition policy models and schools.

1. Wstep

Polityka konkurencji skierowana w strong porozumien wertykalnych stanowi nie-
ustanne wyzwanie co do zakresu interwencji administracyjnej organdw antymono-
polowych w tego rodzaju porozumienia. Porozumienia wertykalne obejmuja bardzo
szeroki wachlarz produktow i ushug oraz rodzaj wspolpracy wertykalnej. Wybierajac
porozumienia wertykalne, przedsigbiorstwa zastepuja transakcje rynkowe scistymi
dlugoterminowymi kontraktami wertykalnymi lub forma prawna mniej szczegd-
towa, ktérg stanowig uzgodnienia pomiedzy przedsicbiorstwami dzialajacymi na
dwoch réznych poziomach rynku — wyzszym i nizszym. Dzielg si¢ one na porozu-
mienia wertykalne typu w gore (upstream), ktore organizuja wspotprace pomigdzy
dostawcami surowcow i cze$ci zamiennych a producentami produktow gotowych,
oraz typu w dol (downstream), ktére tworza producenci produktow finalnych i ich
dystrybutorzy. Porozumienia wertykalne zgodnie z prawem antymonopolowym sg
oparte nie tylko na umowach cywilnych mniej lub bardziej szczegotowych. W duzej
mierze sg one rowniez skutkiem pewnych wypracowanych praktyk biznesowych
i zachowan przedsiebiorstw wykraczajacych poza zasady prawa cywilnego. Pod-
stawe takich porozumien w $wietle prawa konkurencji moga stanowi¢ regulaminy,
instrukcje, rekomendacje oraz wymiana informacji ekonomicznych.

Teorie ekonomiczne zajmujace si¢ kwestig porozumien wertykalnych rozpatru-
ja je gtownie z punktu widzenia niedoskonatosci dziatania mechanizmu rynkowe-
go 1 usuniecia tych niedoskonato$ci przez zastosowanie jednej z dostgpnych form
organizowania dziatalno$ci gospodarczej, bardziej rynkowej lub opartej na firmie
albo formie posredniej, z wykorzystaniem uméw wertykalnych. Porozumienia wer-
tykalne stanowig hybrydowa form¢ organizacji dziatalnosci gospodarczej bedaca ra-
cjonalng alternatywa w stosunku do dwoch pozostatych. Wertykalne porozumienia,
a $cislej mowigc — wertykalne ograniczenia, ze wzgledu na ich mozliwy antykon-
kurencyjny cel lub skutki, staty si¢ w zwigzku z tym waznym obszarem aktywnosci
organ6w antymonopolowych stojacych na strazy wzorca konkurencji wynikajacego
z prawa antymonopolowego.

Wedhug R. Posnera polityka antymonopolowa skierowana w stron¢ porozumien
wertykalnych stanowi najbardziej istotny problem, z ktorym musza si¢ mierzy¢ dzi-
siaj organy antymonopolowe [Posner 2005, s. 229]. Wyzwanie to zostalo spowodo-
wane dynamiczng ekonomizacjg prawa ochrony konkurencji. Zaszczepienie w pracy
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organdow antymonopolowych reguly odwotywania si¢ do teorii i analizy ekonomicz-
nej, a nie tylko wyktadni prawnej zakazoéw ustanowionych w prawie antymonopo-
lowym spowodowato stopniowe odchodzenie od restrykcyjnego ich traktowania, co
byto powszechng praktyka obowigzujaca do konca lat 80. XX wieku.

W procesie ekonomizacji prawa konkurencji znaczenie znanych z literatury teo-
rii 1 szkot ekonomicznych jest jednak do$¢ zréznicowane. Celem niniejszego opra-
cowania jest pokazanie roli oraz stopnia i zakresu wplywu na stosowanie prawa
konkurencji odnoszacego si¢ do porozumien wertykalnych ekonomii neoklasycznej,
szkoty harwardzkiej, szkoty chicagowskiej i1 postchicagowskiej, ekonomii ordolibe-
ralnej, ekonomii austriackiej oraz teorii kosztow transakcyjnych.

2. Istota i skutki ekonomizacji prawa konkurencji

Porozumienia wertykalne, jako hybrydowy sposob organizacji dziatalnosci gospo-
darczej, obejmuja szeroki wachlarz produktow i ustug oraz rodzaje wspotpracy wer-
tykalnej. Sg tez preferowang oraz dominujaca forma funkcjonowania wspotczesnego
biznesu. Powodem, dla ktorego leza one w centrum zainteresowania organow anty-
monopolowych, jest to, Ze, ograniczajac wolno$¢ gospodarcza stabszych partnerow,
uderzajg rownoczes$nie w wolng konkurencje. Pozytywna natomiast ich strong jest to,
ze podnoszg efektywno$¢ ekonomiczng zaréwno producentdw, jak i dystrybutoréw
oraz sg nos$nikiem korzysci konsumenckich zawartych w rozbudowywanych przez
dystrybutoréw ustugach okotosprzedazowych. Bez wielu ograniczen wertykalnych
naktadanych na dystrybutorow efektywnos¢ ta bytaby nieosiggalna. I wlasnie z tym
problemem, ktory generuja porozumienia wertykalne — czy prawo konkurencji ma
ochrania¢ mate i $rednie przedsigbiorstwa, stojac na strazy ich wolnosci gospodar-
czej 1 wolnej konkurencji, czy tez celem jego egzekwowania jest ocena zachowan
przedsigbiorstw od strony efektywnos$ci ekonomicznej — muszg si¢ zmagaé organy
antymonopolowe.

Przepisy prawa antymonopolowego nie dziela zakazanych porozumien przed-
sigbiorstw na horyzontalne i wertykalne. Zgodnie z nimi zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie kon-
kurencji na rynku wlasciwym. Do stwierdzenia praktyki ograniczajgcej konkurencje
nie jest wigc koniecznie wykazanie wystgpienia obu przestanek tacznie. Pierwszen-
stwo w ocenie porozumienia ma cel zawartego porozumienia, a dopiero wowczas,
gdy cel jest nieznany, badane sg skutki, czyli praktyczna (realna) strona porozu-
mienia. Taki sposob ewaluacji, dajacy pierwszenstwo celowi, bez wymogu odwo-
tywania si¢ do skutkow, sprawia, ze analiza antymonopolowa porozumienia moze
mie¢ charakter czysto abstrakcyjny, by¢ okreslona wyktadnig gramatyczng przepisu
prawnego oraz wykreowang z tej normy hipoteza zachowania antykonkurencyjnego.
Rozlacznos¢ tych dwoch przestanek w praktyce orzeczniczej pozostawia organom
egzekwujacym prawo antymonopolowe duzy zakres uznaniowosci i subiektywnosci
co do oceny bezprawno$ci rzekomych antykonkurencyjnych porozumien, wypro-
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wadzonych z domniemanych intencji, a nie ich wptywu na realng konkurencje. Taka
ocena jest bowiem mozliwa tylko poprzez zwazenie ich rzeczywistych skutkow
rynkowych, czyli oszacowanie skutkéw zardwno negatywnych, jak i pozytywnych.
Srodkiem zaradczym dla tej uznaniowosci i pomijania realiéw w ocenie danego po-
rozumienia jest pogtebiona ekonomizacja prawa konkurencji.

Ekonomizacja prawa konkurencji sprowadza si¢ do rozwigzywania zagadnien
antymonopolowych opisanych przez prawo konkurencji poprzez:

1) odwotywanie si¢ w rozwigzywaniu spraw antymonopolowych do teorii, mo-
deli i kategorii ekonomicznych,

2) stosowanie w analizie antymonopolowej narz¢dzi i metod wlasciwych dla
ekonomii,

3) badanie rzeczywistych skutkow rynkowych ocenianych praktyk.

Zainteresowanie wiladz antymonopolowych budza przede wszystkich poro-
zumienia typu downstream, czyli segment dystrybucyjny oparty na dtugotermi-
nowych kontraktach i uzgodnieniach, ktére organizuja wspotprace producentow
1 dystrybutorow detalicznych w ramach zamknietych sieci dystrybucji selektywnej,
wylacznej badz franchisingowej oraz umoéw agencyjnych. Wsrod klauzul kontrak-
tow wertykalnych ustanawiajacych ww. systemy dystrybucji wystepuja klauzule
o charakterze zarowno cenowym, i jak pozacenowym. Te, ktore wchodza w kolizje
z prawem antymonopolowym, ograniczaja konkurencje wewnatrzmarkows, tworza
sztuczne bariery wejscia, utatwiajg zawieranie porozumien horyzontalnych. Na li-
Scie praktyk zakazanych przez dziesiatki lat figurowaly ceny odsprzedazy (Resale
Price Maintenance — RPM), na ktore sktadaja si¢ ceny minimalne, maksymalne,
sztywne i1 ceny rekomendowane. Z kolei na liscie najwazniejszych praktyk nie-
cenowych znalazly si¢ porozumienia, ktorych skutkiem sa bojkot sprzedazy, re-
klamy i1 promocji produktow konkurenta, sprzedaz pakietowa (bundling), sprzedaz
wigzana (tying), umowy o sprzedazy wylacznej (exclusive dealing) oraz klauzule
najwyzszego uprzywilejowania.

Poglady na temat korzysci i negatywnych skutkéw porozumien wertykalnych sa
zroznicowane. Wprowadzenie jednak do analizy antymonopolowej w coraz wigk-
szym stopniu od lat 80. XX wieku rozwazan ekonomicznych sprawia, ze ujawniane
w tej analizie korzysci okazuja si¢ wieksze, niz to uzasadniono wczesniej i, co naj-
wazniejsze, czesto przewyzszajg skutki negatywne. W zwigzku z tym na obecnym
etapie stosowania prawa konkurencji tylko kilka z wcze$niej wymienionych praktyk
jest jeszcze traktowanych jako ograniczajace konkurencje, przy czym zachodzg dos¢
istotne roznice migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Najwazniejsza
z nich zawiera si¢ w stopniu wyjasniania ich istoty poprzez pogtebiong analizg eko-
nomiczng. Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych preferowana jest zasada analizy
ekonomicznej (rule of reason), to w Europie wciaz pierwszenstwo ma zasada per se
illegal, czyli ocena tych porozumien od strony, czy ich forma i tres¢ odpowiadajg
hipotezie normy prawnej zakazujacej zawierania takich porozumien ze wzgledu na
cel lub skutek.
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Tym niemniej trwajacy po obu stronach Oceanu Atlantyckiego od 30 lat pro-
ces ekonomizacji prawa konkurencji sprawil, ze aktualnie tylko nieliczne przypadki
porozumien wertykalnych tworzg jeszcze powazny problem, nad ktérym pochylaja
si¢ organy antymonopolowe. Sg to przede wszystkim uzgodnienia dotyczace sto-
sowania minimalnych i sztywnych RPM, klauzule lokalizacyjne zawezajace rynki
sprzedazy dystrybutorom, klauzule zakazujace lub ograniczajace sprzedaz online
oraz klauzule najwyzszego uprzywilejowania [Jurczyk 2016, s. 244-253].

3. Wplywy ekonomii neoklasycznej

Ekonomia neoklasyczna nie zajmowata si¢ wprost polityka konkurencji opartg na
prawie konkurencji. Do jej modeli jednak nawigzuja dwie szkoty ekonomii, ktore
wywarly najwickszy wptyw na realng polityke konkurencji, tj. szkota harwardzka
i szkota chicagowska. Przywotane zostang tutaj dwa najbardziej uzyteczne modele
ekonomii neoklasycznej: model podwojnej marzy (the double marginalization pro-
blem) oraz model jazdy na gape (free-rider problem). Modele te wskazuja na istotne
korzysci, jakie wynikaja z integracji wertykalnej przedsigbiorstw, co moze stanowic¢
podstawe wytaczenia ich spod zakazu porozumien.

3.1. Model podwdéjnej marzy

Ekonomia neoklasyczna jest pierwsza, ktora zajeta si¢ porozumieniami wertykalny-
mi, lecz nie w kontekscie stosowania prawa konkurencji, tylko przyczyn, ktore skta-
niaja przedsi¢cbiorstwa do integracji wertykalnej oraz ze wzgledu na skutki wptywu
integracji na konkurencje. Model podwojnej marzy wyjasnia, dlaczego przedsie-
biorstwa daza do integracji wertykalnej. Powodem tym jest dazenie przedsigbiorstw
do zmniejszenia nieefektywnosci bedacej wynikiem sity rynkowej, ktéra posiadaja
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na rynku wyzszym lub nizszym, lub na obu ryn-
kach jednoczesnie. Sita rynkowa pozwala bowiem tym przedsigbiorstwom na na-
liczanie na kazdym z tych szczebli autonomicznej marzy, co sprawia, ze na rynku
o takiej strukturze marza zawarta w cenie jest naliczana podwojnie. Nieefektywnos¢
na takim rynku jest szczeg6lnie wysoka, gdy wystepuje czysty monopol na szczeblu
produkcji i odrgbny czysty monopol na szczeblu dystrybucji, czyli w sytuacji, gdy
na rynku funkcjonujg monopole zalezne wertykalnie (monopole obustronne). Taka
struktura rynku pozwala bowiem kazdemu z monopoli oddzielnie ustala¢ monopo-
listyczne ceny. Wytworca monopolistyczny dodaje swojg monopolistyczng marze
do kosztow produkcji, monopolista detaliczny z kolei dodaje swoja monopolistycz-
ng marz¢ do ceny, ktorg uiscit wytworcy. W takiej zdecentralizowanej strukturze
wertykalnej cena rynkowa produktu jest wiec wyzsza od jego kosztu krancowego,
a volumen sprzedazy jest mniejszy. Mniejszy jest tez zysk zagregowany w stosunku
do zysku, ktory bytby osiggniety, gdyby marza byta ustalana wspoélnie, a nie auto-
nomicznie.
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Zjawisko podwojnej marzy natomiast zniknie, gdy pomigdzy przedsigbiorstwa-
mi dziatajacymi na réznych szczeblach rynku nastapi wertykalna integracja przez
polaczenie (fuzje) i utworzenie jednego przedsigbiorstwa (jednego monopolu). Usu-
nigcie tej nieefektywnosci moze si¢ odby¢ takze w formie wieloletnich wertykalnych
kontraktow, w ktorych przedsiebiorstwa, zgadzajac si¢ na ustalenie maksymalne;j
ceny odsprzedazy, odstepuja od naliczania przez kazdego z osobna wlasnej marzy.
Dzig¢ki tej zgodnosci maksymalizuja swoj taczny zysk, zwickszajac produkcje i ob-
nizajac ceng. W takiej strukturze, jak twierdzi J. Tirole, przy nizszych cenach rynko-
wych i wigkszej produkcji, zintegrowany przemyst osigga zysk wickszy od zysku,
ktory osigga przemyst niezintegrowany [Tirole 2003, s. 174-175]. Zintegrowane
przedsigbiorstwa, ustalajac monopolistyczng cen¢ zbytu, odpowiednio bowiem beda
uwzglednia¢ koszty produkcji producenta. Ceny po integracji beda zatem nizsze,
na czym skorzystaja takze konsumenci. Jest to klasyczny przyktad ogélnej zasady,
jak twierdzi P. Joskow, wedtug ktdrej pojedynczy monopol jest lepszy od tancu-
cha monopolistow. I dlatego wertykalna integracja i niestandardowe porozumienia
wertykalne stanowig substytucyjne mechanizmy rozwigzujace problem podwojnego
wliczania w cene marzy zysku [Joskow 2005, s. 323-325].

Problem podwdjnej marzy zysku jest szerszy i wystepuje nie tylko w strukturze
monopolu dwustronnego, ale rowniez w bardziej realistycznych warunkach rynko-
wych, gdy na obu wyodrgbnionych szczeblach rynku dziata konkurencja monopo-
listyczna, czyli gdy przedsigbiorstwa dziatajace na tych rynkach dysponujg znaczng
silg rynkowa. W warunkach takiej konkurencji sposobem jej eliminacji lub redukcji
pozostaje rowniez wertykalna integracja albo rozwigzanie substytucyjne w postaci
wertykalnych porozumien przedsigbiorstw, ktore to warianty zostaty przedstawione
wyzej.

Model ekonomiczny podwojnej marzy zysku przyczynit si¢ do zaniechania pod
koniec XX wieku przez organy antymonopolowe traktowania maksymalnych cen
odsprzedazy jako cen monopolistycznych bezwzglednie zakazanych przez prawo
konkurencji. Model ten nie odpowiada natomiast na pytanie o zalety minimalnych
i sztywnych cen odsprzedazy w porozumieniach wertykalnych. Poszukiwanie z ko-
lei pozytywnych aspektow tego rodzaju cen nalezy, zdaniem niektérych ekonomi-
stow, taczy¢ z zainteresowaniem i dazeniem producentéw do zwigkszenia popytu, co
jednak wymaga wykreowania przez nich bodzcow, ktére sktonityby dystrybutorow
detalicznych do dodatkowych inwestycji [Marvel, McCafferty 1984, s. 346-359].

3.2. Model ,,jazdy na gape”

Najbardziej znanym i uzytecznym modelem ekonomicznym opisujacym korzysci
ptynace z postugiwania si¢ sztywnymi i minimalnymi cenami w porozumieniach
wertykalnych jest model ,,jazdy na gape” (free riding), sformutowany przez L. Tel-
sera. Przedstawia on korzysci, jakie uzyskuja konsumenci, gdy sprzedawcy deta-
liczni danego produktu lub ustugi, ktorzy nie konkurujg ceng dzigki minimalnym
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cenom odsprzedazy, osiagajac wyzsza marze, inwestuja wicksze srodki w rozwoj
ustug okotosprzedazowych [Font-Galarza, Maier-Rigaud, Figueroa 2013, s. 4].

Model pokazuje, jak ustalone przez organizatora sieci dystrybucyjnej minimalne
RPM likwiduja wsrod dystrybutorow detalicznych nieuczciwa konkurencje beda-
ca skutkiem negatywnej praktyki rynkowej ,,jazdy na gape”, a jednoczesnie, jak te
same minimalne ceny odsprzedazy sprzyjaja rozwojowi §wiadczonych ustug okoto-
sprzedazowych dystrybutoréw i wzrostowi sprzedazy detaliczne;.

Efekt ,,jazdy na gap¢” pojawia si¢, gdy z wysitku wlozonego przez sprzedaw-
c¢ W promocj¢ towarow, rozwoj ustug przedsprzedazowych i szkolenie pracowni-
kéw korzysci bedzie odnosit przede wszystkim rywal, ktory z tej promocji korzysta,
nie ponoszac jednak zadnych dodatkowych kosztéw z nig zwiazanych, w zwigzku
z czym moze przyciagac klientow, oferujac im nizsze ceny, ktorych nie jest w stanie
zaoferowac sprzedawca inwestujacy. Ten nieuczciwy przejaw konkurencji pociaga
za sobg negatywne skutki zarowno dla producenta, jak i dla konsumentow. W sytu-
acji efektu ,,jazdy na gape” bowiem zaden dystrybutor detaliczny nie bedzie zainte-
resowany dostarczaniem niezbednego z punktu widzenia producenta poziomu ustug
okotosprzedazowych, jesli korzysci z ich rozwoju beda zgarnia¢ gtownie sprzedaw-
cy nieinwestujacy w ich rozw¢j i promocje. Producent z kolei, widzac w nastepstwie
negatywnych zachowan ,,jezdzcow na gape” spadek sprzedazy iidacy za tym spadek
zysku, bedzie zmierzat do podniesienia cen detalicznych.

Wedlug L. Telsera, bez minimalnych RPM ré6zny poziom $wiadczonych ustug
przez dystrybutoréw bedzie zalezat od ich indywidualnych kosztéw i funkcji po-
pytu. Natomiast przy minimalnych RPM producent moze od swoich dystrybutorow
wymagac dostarczania konsumentom optymalnego poziomu ustug przed- i posprze-
dazowych. Tym samym, jak twierdzi Telser, minimalne RPM sa czg¢sto najlepszym
rozwigzaniem dla rozwoju konkurencji wewnatrzmarkowej pomigdzy dystrybutora-
mi opartej na jako$ci $wiadczonych konsumentom ustug handlowych. Poziom ceny
minimalnej zawiera bowiem wystarczajacg marze, ktéra pozwala na finansowanie
rozwoju tych ushug. Kreowanie ustug okotosprzedazowych dostarczajacych konsu-
mentom nowych wartosci bedzie mozliwe, dopdki koszty te nie wzrosng do poziomu
cen minimalnych lub sztywnych ustalonych przez organizatora sieci dystrybucyjne;j
[Telser 1960, s. 86-87].

Telser zbudowal swoj model na przyjeciu hipotezy, ze aktualny popyt zalezy od
szerokiego zakresu okolosprzedazowych ustug dystrybutorow detalicznych. Rozwoj
tych ustug za$ zalezy od sklonienia dystrybutoréw do ponoszenia dodatkowych in-
westycji na ich rozwdj. Bodzcem do ponoszenia przez dystrybutorow dodatkowych
wydatkéw sg witasnie minimalne RPM, gwarantujgce dystrybutorom dostateczny
poziom dochodéw, aby mogli si¢ angazowa¢ w inwestycje handlowe. Minimalne
RPM, poprzez rozwoj ushug okotosprzedazowych, dostarczaja konsumentom no-
wych wartos$ci, zwigkszajg ilos¢ informacji konsumenckiej i tym samym zwickszaja
sprzedaz, konkurencje pozacenowa oraz intensyfikuja konkurencje migdzymarko-
wa. Te pozytywne wyniki ze stosowania cen minimalnych odsprzedazy sa mozli-
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we do osiagnigcia, poniewaz dzigki nim jest eliminowana nieuczciwa konkurencja
wewnatrzmarkowa, bgdaca skutkiem deliktu rynkowego ,,jazdy na gapg”. Dlatego
w skutecznym systemie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy dystrybutor de-
taliczny, ktéry obnizy ceny, musi wiedzie¢, ze spotka si¢ z ryzykiem, iz dostawy
towarow ze strony producenta bedg wstrzymane. Grozba ta ma sktania¢ dystrybuto-
row do oferowania optymalnego poziomu ustug. Zalozeniem jest, ze kiedy wszyscy
sprzedawcy stosuja te same ceny, ktore zawierajg koszty dostarczania optymalne-
go poziomu ustug, wtedy sg oni zmuszeni do wzajemnej konkurencji niecenowe;j.
W warunkach obowigzywania minimalnych Iub sztywnych RPM korzysci odnoszg
zaré6wno producenci, jak i konsumenci. Koncepcja L. Telsera uzasadniajgca wyste-
powanie cen minimalnych w porozumieniach wertykalnych nie znalazta jednak, jak
dotad, szerszego uznania w praktyce organéw antymonopolowych.

4. Porozumienia wertykalne w modelu szkoly harwardzkiej

Szkota harwardzka zbudowata swoj model polityki konkurencji w latach 50. XX
wieku, a jego gldownymi autorami zostali E. Mason oraz J. Bain. Jej przedstawiciele
uwazali, ze rynki dziataja w sposob zawodny, w zwigzku z czym prawo antymono-
polowe jest wazne i powinno by¢ stosowane przede wszystkim do ochrony matych
przedsigbiorstw. W istocie szkota ta, opracowujac zatozenia i cele amerykanskiej
polityki konkurencji, podsumowata wyniki dziatalnosci rzadowych i sadowych or-
gandéw antymonopolowych 1 wyciagnela z nich wnioski. Tworzac teoretyczne pod-
stawy polityki konkurencji, oparta si¢ na paradygmacie S — Z — W, tj. struktura —
zachowanie — wynik', bedacym wiodacym tematem badawczym teorii organizacji
gospodarczej (The Theory of Industrial Organization). Do czynnikow struktural-
nych zalicza si¢ m.in. struktur¢ podmiotowa rynku wtasciwego, bariery wejscia,
koszty produkcji, zréznicowanie produktow ksztattujace zachowania i praktyki
rynkowe firm, ktore z kolei maja wptyw na wyniki rynkowe, jak rentownosc¢, wiel-
kos¢ produkcji, ceny, innowacje. Z paradygmatu tego wynika, iz pierwszorzednym
czynnikiem, ktory przesadza o tym, jaki poziom konkurencji rynkowej wystepuje
w danej galezi oraz jakie wyniki ekonomiczne dzigki niej osiggajg przedsigbiorstwa,
jest struktura rynku. I odwrotnie, kazda firma poprzez swoje wyniki moze wplynaé
W pewnym stopniu na swoja przyszia pozycje na rynku [Shepherd 1986, s. 23].
Wedlug Masona, termin monopol jest uzywany jako standard ewaluacji i okre-
$lenia sytuacji niezgodnej z interesem publicznym. Natomiast konkurencja prze-
ciwnie, jest traktowana jako sytuacja zgodna z tym interesem. W zwiazku z tym
ochrona konkurencyjnych elementow rynku i ograniczanie wtadzy monopolistycz-
nej powinno leze¢ w interesie publicznym. Elementy monopolistyczne, takie jak
cenowa dyskryminacja, porozumienia, ceny grabiezcze lub nieuczciwa reklama, sa
bowiem wszechobecne. Stwierdzit tez, ze analizy ekonomiczne monopolistycznych

' W oryginalnej wersji: structure — conduct — performance.
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sytuacji w modelach konkurencji sa mato uzyteczne dla prawa antymonopolowego
z uwagi na to, ze moga one prowadzi¢ do konfliktu z powodu niemozliwosci od-
dzielenia szkody odnoszonej przez konkurenta i natury szkody odnoszonej przez
spoteczenstwo [Mason 1937, s. 34-49].

Poniewaz szkota harwardzka nadata strukturze rynku kluczowe znaczenie, a jed-
noczesnie podkreslala niezaleznos¢ i samodzielno$¢ ekonomiczng przedsigbiorstw,
ktora nie powinna by¢ zakldcana przez innych silniejszych konkurentow, porozumie-
nia przedsiebiorstw, w tym rowniez wertykalne, mogg mie¢ negatywny wplyw na
strukture podmiotowa rynku, burzac strukture wtasciwa dla funkcjonowania efektyw-
nej konkurencji, tworzac bariery wejscia czy ograniczajac samodzielno$¢ handlowa
przedsiebiorstw zwigzanych wertykalnie z silniejszym producentem. Wiele ograni-
czen wertykalnych w okresie, kiedy szkota harwardzka miata decydujacy wptyw na
prowadzenie polityki konkurencji, byto $ciganych i uwazanych za naruszajace reguly
konkurencji okreslone prawem antymonopolowym. W tym czasie, gdy obowigzywaty
zasady prowadzenia polityki antymonopolowej sformutowane przez szkot¢ harwardz-
ka, bezprawnymi porozumieniami wertykalnymi byty klauzule ustanawiajace: trans-
akcje wigzane, narzucajace dystrybutorowi zakaz sprzedazy na terenie innego autory-
zowanego dystrybutora lub otwieranie dodatkowego punktu sprzedazy na terenie mu
wyznaczonym, zakazujgce sprzedazy lub promocji produktow firm konkurencyjnych,
a takze wszystkie przypadki stosowania cen odsprzedazy.

5. Porozumienia wertykalne w modelu szkoly chicagowskiej
i postchicagowskiej

Na wstepie warta podkreslenia jest roznica, jaka zachodzi miedzy szkotlg chicagow-
ska (Chicago School) a innymi szkotami i teoriami ekonomicznymi w kontekscie
prowadzenia polityki konkurencji i egzekwowania prawa konkurencji. Tq r6znicg
jest to, ze jej teoria i poglady wskazujg wprost, jak powinna by¢ w praktyce reali-
zowana przez panstwo polityka konkurencji, jak powinno by¢ interpretowane i sto-
sowane prawo antymonopolowe przez organy antymonopolowe oraz gdzie nalezy
szuka¢ 1 w jaki sposob rozwigzywac problemy antymonopolowe. W tym modelu
polityki konkurencji kluczowa rolg, w przeciwienstwie do szkoty harwardzkiej, od-
grywa ekonomia.

Jednym z gtownych zatozen tej szkoly jest to, ze konkurencja w przemysle?,
nawet o wysokiej stopie koncentracji, funkcjonuje w sposdb normalny z powodu
samoregulujacych stabilnych sit rynkow przemystowych, pod warunkiem ze na tych
rynkach nie ma zadnych prawnych barier wejscia. Rozne stopy koncentracji prze-
mystow wedlug szkoly Chicago sa wynikiem réznic wystepujacych w strukturze
kosztow, ktore z kolei sa wynikiem korzysci skali 1 innowacji, czyli ich Zzroédlem
jest wyzsza efektywnosé. W jej zalozeniach bowiem konkurencja pomigdzy kilkoma

2 W polityce konkurencji pojecie przemystu mozna zastapi¢ pojeciami: branza, gataz, sektor.
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przedsigbiorstwami moze by¢ tak samo efektywna jak na rynku, na ktorym konku-
ruje wiele firm.

Najwiekszym i trwatym osiggnigciem szkoty chicagowskiej jest wprowadzenie
ekonomii do analizy antymonopolowej organdéw ochrony konkurencji oraz przeko-
nanie, ze jedynym celem prawa konkurencji, ktorym te organy powinny si¢ kiero-
wac, jest dobrobyt konsumenta (consumer welfare), a w zwiazku z tym jedynym
kryterium oceny praktyk opisanych przez prawo konkurencji staje si¢ efektywnos¢
ekonomiczna. Dzigki temu stosowanie prawa konkurencji jest bardziej spdjne oraz
bardziej przewidywalne dla biznesu.

Szkota chicagowska zaleca kierowanie si¢ kryterium efektywnosci w dziata-
niach organéw antymonopolowych, poniewaz stosowane $rodki strukturalne uznaje
za nieadekwatne i nieskuteczne. Koncentracje przedsigbiorstw zatem uwaza za neu-
tralne dla proceséw konkurencji lub wprost prokonkurencyjne. Jej przedstawiciele
podwazyli takze znaczenie trwatosci barier wejscia dla proceséw konkurencji. Za
godne uwagi witadz antymonopolowych uznali tylko praktyki z zakresu ustalania
sztywnych cen w kartelu oraz taczenie si¢ duzych firm [Jurczyk 2012, s. 39]. Jak
pisze R. Bork, jesli praktyka nie dotyka problemu ograniczen w produkcji, nalezy
przyjac, ze jej celem i zarazem skutkiem sg kreowanie efektywnos$ci lub jakiego$
neutralnego celu. I w takim przypadku praktyka powinna by¢ uznana za zgodng
z prawem [Bork 1993, s. 122].

Organy antymonopolowe powinny wigc skupia¢ swojg prace na eliminowaniu
horyzontalnych porozumien monopolistycznych przedsigbiorstw, w innych przy-
padkach bowiem sity rynku beda same korygowaé¢ antykonkurencyjne i nieefek-
tywne zachowania rynkowe przedsigbiorstw, przywracajac okresowg rownowage
rynkowa. Ograniczenia wertykalne, ktore w $wietle szkoty harwardzkiej i ekonomii
ordoliberalnej sg solg prawa i polityki konkurencji, wedtug szkoly chicagowskiej nie
tylko nie sg problemem antymonopolowym, ale wrecz sg wyrazem poszukiwania
przez przedsi¢cbiorstwa wickszej efektywnosci ekonomicznej, a nie korzysci poprzez
ograniczanie konkurencji.

Nie w peli z tymi pogladami zgadza si¢ wielu reprezentantow tzw. post-Chi-
cago school, uwazajac je za zbyt naiwne, zwlaszcza ze sity rynku sg zdolne usuwac
wszystkie niedoskonatosci [Hildebrand 2002, s. 151]. Niedoskonatosci rynku widza
oni przede wszystkim w niedostatecznej informacji rynkowej oraz wystepujacych
barierach wejscia, co znacznie ogranicza i hamuje procesy konkurencyjne i stad wy-
magana jest znacznie wicksza liczba interwencji organow antymonopolowych na
rynku, niz glosi to szkota chicagowska [Lande 1994, s. 631-644]. Podzielaja jednak
poglad tej szkoly, ze wiele porozumien wertykalnych, wczesniej ocenianych jako
antykonkurencyjne, byto wynikiem podazania za wigkszg efektywnoscia, zmniej-
szenia kosztow transakcyjnych czy unikniecia efektu ,,jazdy na gape”. I co wazne,
tak jak szkota chicagowska, w postgpowaniu antymonopolowym zaleca organom
antymonopolowym przy analizie porozumien wertykalnych kierowanie si¢ nie regu-
ta per se prohibition, lecz reguta rozsadku. Porozumienie pierwotnie w $§wietle za-
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sady per se oceniane jako antykonkurencyjne, po dalszej i glgbszej analizie bowiem
moze si¢ okazaé, iz nie narusza ono regul konkurencji ani nie pogarsza sytuacji
konsumentéw lub dostawcow, a moze je wrecz poprawiac.

6. Porozumienia wertykalne w modelu konkurencji
szkoly austriackiej

Przedstawione wyzej najwazniejsze zatozenia i elementy szkoly chicagowskiej na
temat dziatalno$ci organéw antymonopolowych sa zblizone do pogladéw reprezen-
tantow szkoty austriackiej, a przede wszystkim F. von Hayeka, ktory stwierdzit, iz
interwencje panstwa w obszar konkurencji sa wrogie i bezwarto$ciowe. Najwaz-
niejszym zadaniem polityki konkurencji i prawa antymonopolowego powinno by¢
zapewnienie funkcjonowania wolnego rynku. W innych kwestiach co do realizacji
samej polityki konkurencji jest nawet jeszcze bardziej radykalny. Wedtug niego pan-
stwo powinno uchwala¢ prawo kontraktowe, prawo handlowe i prawo patentowe
oraz ochrony wlasnosci przemystowej, w ktorych to konkurencja powinna by¢ na-
czelng zasada w kazdych okoliczno$ciach i bez wyjatku. Stojac na takim stanowisku,
byl przeciwny prawu antymonopolowemu w formie przyjetej w Niemczech oraz
przeciwny utworzeniu odrgbnego organu antymonopolowego o dyskrecjonalnych
uprawnieniach. Uwazatl, ze panstwo powinno ograniczy¢ swoja role do dostarczenia
wlasciwych, jasnych i zawsze pewnych ram funkcjonowania wolnego rynku bez
koniecznosci ciggltego dokonywania na nim interwencji [Cox, Hiibner 1981, s. 30].

Z kolei nowa ekonomia austriacka nawigzujaca do szkoly austriackiej, przyj-
mujac ze konkurencja (podobnie jak nowa ekonomia klasyczna i teoria monetarna)
nie oznacza stanu spraw wynikajacego z panujacej rownowagi na rynku konkuren-
cji doskonatej, lecz jest to dynamiczny proces, tendencja, ruch w kierunku réwno-
wagi, twierdzi, iz interwencje rzadowe, ktore wychodza poza minimalny stan po-
trzeb, podnosza jedynie nierownowage rynkowa. Wedlug niej na ochron¢ prawng
zastuguja indywidualna wolno$¢ ekonomiczna i autonomiczne cele przedsigbiorstw.
Wolnos¢ jest tutaj rozumiana w dwoch wymiarach: jako relacje migdzy panstwem
1 prywatnymi przedsigbiorstwami oraz wolno$¢ pomiedzy samymi prywatnymi
przedsigbiorstwami [Hildebrand 2002, s. 157].

Odnoszac przedstawiona koncepcje szkoty austriackiej do roli prawa konkuren-
cji, otrzymamy dwuznaczne wnioski z tej analizy w zakresie porozumien wertykal-
nych. Z jednej strony bowiem interwencje organéw antymonopolowych powinny
by¢ rzadkie i pierwszenstwo nalezy odda¢ spontanicznym sitom rynku w usuwa-
niu wszelkich zaklocen w procesie konkurencji, poza usuwaniem barier, czym po-
winno zajaé si¢ panstwo, z drugiej jednak strony, jesli jej celem ma by¢ ochrona
wolnos$ci ekonomicznej i autonomii prywatnych przedsigbiorstw, to w wielu przy-
padkach wolnos¢ ta w porozumieniach wertykalnych jest ograniczana. Dotyczy to
przede wszystkim przedsigbiorstw funkcjonujacych na nizszym rynku (dystrybucji).
W umowach takich zamieszczone sa bowiem liczne klauzule ograniczajace ich au-
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tonomig, ktore w Swietle prawa konkurencji mogg by¢ potraktowane jako praktyki
ograniczajace konkurencje. Problem ten nie istnieje natomiast w analizie antymono-
polowej prowadzonej zgodnie z kryterium wskazanym przez szkote¢ chicagowska.
Poddanie ich ocenie w ramach reguty rule of reason moze bowiem wykazac, iz sg
one proefektywnosciowe i korzystne dla konsumentow.

7. Porozumienia wertykalne w ekonomii ordoliberalnej

Wedtug ekonomii ordoliberalnej podstawa ekonomicznego dobrobytu i stabilnosci
gospodarczej jest porzadek ekonomiczny oparty na konkurencji. Konkurencja jed-
nak nie bedzie mogta spetic tej konstrukcyjnej funkcji, jesli nie bedzie to kon-
kurencja w odpowiedniej formie. Forma za$ konkurencji, dzigki ktorej system go-
spodarczy bylby zdolny generowac te spoteczne cele, wymaga niezbednej struktury
rynkowej. W opinii szkoly ordoliberalnej takg pozadang struktur¢ zapewnia konku-
rencja doskonata, ktéra powinna zosta¢ przywrocona i utrzymana [Eucken 1959,
s. 160]. W takiej strukturze sita rynkowa przedsiebiorstw powinna by¢ rozproszona
najbardziej, jak to jest mozliwe.

Ekonomia ordoliberalna jest w tym wypadku zgodna z pogladami liberalnymi,
ze tylko gospodarka rynkowa gwarantuje dobrobyt, wolnosc¢ i sprawiedliwos¢ spo-
teczna. Jej reprezentanci uwazaja, ze realizacja tych celdéw wymaga dokonania wpisu
do konstytucji, ze gospodarka rynkowa jest podstawa ustroju gospodarczego. Takie
prawne rozwigzanie bowiem zapobiegnie znieksztalceniu i degeneracji procesow
konkurencyjnych, a rezultaty gospodarki rynkowej begda sprawiedliwie dystrybu-
owane w spoteczenstwie i bedg minimalizowa¢ interwencj¢ panstwa w gospodarke
[Hildebrand 2002, s. 158].

Zadaniem prawa konkurencji w tej koncepcji jest kreowanie i kontrola prze-
strzegania prawnych regut konkurencji w celu stworzenia i utrzymania warunkow,
w ktorych konkurencja bedzie mogla si¢ rozwija¢ [Kohutek 2012, s. 58-59]. Wedtug
W. Euckena, konkurencja pozbawiona regut prowadzi do anarchii, a w konsekwen-
cji do samozagtady. Konkurencja stanowi fundament tadu rynkowego w ramach
okreslonego porzadku prawnego i etycznego, ktadzie nacisk na tworzenie ram in-
stytucjonalnych do sprawnego funkcjonowania rynku. Prawo konkurencji jest wigc
niezbedne do przeciwdziatania degeneracji procesow konkurencji. W tym celu po-
winno ono wymusza¢ przestrzeganie regut konkurencji poprzez kreowanie 1 utrzy-
mywanie warunkow, w ktorych moze ona skutecznie funkcjonowac [Gerber 1994,
s. 50]. A tymi warunkami sg wolno$¢ konkurowania, ochrona indywidualnej wolno-
$ci ekonomicznej oraz ochrona konkurencyjnej struktury rynku wtasciwej dla kon-
kurencji doskonatej (kompletnej).

Co do zalozen struktury rynkowej, celu i zasad prowadzenia polityki konkuren-
cji, to jest ona zblizona do szkoty harwardzkiej. Zachowania przedsigbiorstw i wy-
niki ekonomiczne rynku, w tym korzysci konsumentdw, determinowane sg przede
wszystkim przez struktur¢ rynku, poziom koncentracji oraz bariery wejscia, ktore
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w ocenie tej szkoly stanowig zasadniczy problem w funkcjonowaniu konkurencji.
Jedna i druga szkota uznaje, ze cele polityki konkurencji sa w zwigzku z tym wielo-
rakie, a panstwo na tym polu powinno by¢ aktywne. Podejscie do oceny porozumien
wertykalnych, tak jak i szkoty harwardzkiej, jest wigc restrykcyjne. Dlatego wedle
ekonomii ordoliberalnej wiele ograniczen i obowigzkow, ktore kontrakty wertykalne
naktadajg na przedsigbiorstwa dziatajace na nizszym rynku, jest sprzecznych z wol-
noscig gospodarcza, autonomia podmiotow i zasadami konkurencji doskonatej,
a skoro tak, to musza by¢ one traktowane jako naganne i ograniczajace konkurencje.
Poglady ekonomii ordoliberalnej co do egzekwowania prawa konkurencji i roli or-
gandw antymonopolowych wywarty decydujacy wpltyw na ksztatt polityki konku-
rencji odnos$nie do porozumien wertykalnych i innych jej obszaréw prowadzone;j
przez Komisj¢ Europejska, a tym samym i panstwa cztonkowskie.

8. Porozumienia wertykalne w teorii kosztow transakcyjnych

W teorii kosztoéw transakcyjnych podstawowa jednostke analityczng w badaniu
nad organizacjg gospodarcza stanowig transakcja i jej koszty. W sposob szczegdlny
w zwigzku z tym akcentuje ona badania nad zarzadzaniem w sytuacji, gdy trans-
akcje usunie si¢ z rynku i umiesci si¢ ja pod zunifikowanym wtadaniem, czyli kie-
dy nastgpig zmiany wlasnosciowe, zmiany bodzcoéw i zmiany struktur zarzadzania
[Williamson 1998, s. 395-396]. Innymi slowy, gdy zamiast transakcji rynkowych
utworzona zostanie organizacja hierarchiczna (przedsigbiorstwo) jako skuteczniej-
sza w eliminowaniu kosztow transakcyjnych zwigzanych z zawieraniem kontrak-
tow 1 ich realizacja, rozeznaniem w zakresie informacji rynkowych i oportunizmem.
Ekonomia kosztow transakcyjnych podkresla jednoczesnie, ze rozmiary przedsie-
biorstwa, poprzez wchtanianie transakcji rynkowych, nie mogg rosng¢ nieogranicze-
nie, albowiem procesowi zastgpowania rynku przez przedsigbiorstwo towarzyszy
rowniez wzrost kosztow transakcyjnych powstajacych w zwigzku z koordynacja
i zarzadzaniem. W literaturze koszty te dzieli si¢ nieraz na koszty transakcyjne ryn-
kowe, menedzerskie i publiczne [Staniek 2005, s. 25]. K. Arrow, ktoremu przypi-
suje si¢ wprowadzenie terminu koszty transakcyjne, utozsamial je z kosztami funk-
cjonowania systemu gospodarczego jako odrebnym rodzajem kosztow w stosunku
do kosztéw produkcji bedacych przedmiotem analizy neoklasycznej [Williamson
1998, s. 22, 32]. W sposob bardziej zawezajacy i oddajacy istote kosztow transak-
cyjnych zdefiniowat je H. Demsetz. Okreslit je jako koszty zwigzane z wymiang
tytutdow wiasnosci [Demsetz 1968, s. 35]. Koszty transakcyjne — zdaniem tych eko-
nomistow — utrudniaja, a w szczegolnych sytuacjach blokujg informacje rynkowe.
Fundamentalna jest tutaj mysl Hayeka, rozwini¢ta pdzniej przez Coase’a, ze funk-
cjonowanie rynku nie jest darmowe. Wedlug tego autora, utomnos$ci rynku wyni-
kajg z kosztow transakcyjnych, ktore K. Arrow przyrownal do tarcia w systemach
fizycznych. Stwierdzit jednak, ze utomnosci rynku nie majg charakteru absolutnego,
w zwiazku z czym lepiej rozpatrywacé szerszg kategori¢ kosztow transakcyjnych,
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ktore generalnie utrudniaja, a w szczegolnych przypadkach catkowicie blokujg two-
rzenie rynku [Arrow 1969, s. 48-49]. Koszty transakcyjne, jak si¢ uwaza, moga tez
utrudnia¢ efektywng realokacje zasobow, jesli pewne transakcje nie zostaly zawarte
[Colomo 2012, s. 545].

Koszty funkcjonowania rynku wynikaja przede wszystkim z poszukiwania in-
formacji zwigzanych z badaniem relacji cenowych. Drugim rodzajem kosztow zwia-
zanych z transakcjami rynkowymi sg koszty zawierania kontraktu. Sktadajg si¢ na
nie koszty poszukiwania kontrahenta, negocjowania warunkéw kontraktu (ceny,
terminy dostaw i platnosci, ubezpieczenia dostawy, wysokos¢ kar umownych) oraz
koszty rozstrzygania sporéw na tle wykonywania warunkow kontraktu. Trzeci ro-
dzaj kosztow funkcjonowania rynku, ktory wymienia ekonomia kosztow transakcyj-
nych wynika z jego niepewnosci, jako zmiennej stale wystepujacej w réznych jego
segmentach. Niepewnos¢ ta jest efektem wahan i zmiany cen, niedostatecznej wie-
dzy co do zachowania konkurentow, kontrahentéw i konsumentow, a takze asymetrii
informacji bedacych w posiadaniu uczestnikow rynku. Ten trzeci rodzaj kosztow
transakcyjnych obejmuje zatem koszty, ktére mozna nazwaé kosztami wykonania
kontraktu [Cooter, Ulen 2012, s. 88].

W centrum zainteresowania ekonomii kosztow transakcyjnych lezy zatem po-
prawa efektywnosci ekonomicznej, ktora ekonomia ta sprowadza do oszczednosci
kosztow funkcjonowania rynku. Oszczedno$ci w kosztach transakcyjnych powinny
nastgpowac na drodze ,,powigzania transakcji ze strukturami zarzgdzania (ktore r6z-
nig si¢ zdolnosciami adaptacyjnymi i sg zwigzane z tymi kosztami w zré6znicowany
sposob)” [Williamson 1998, s. 31-32]. Oszczgdzanie to wiec lokalizuje si¢ w obsza-
rze wymiany produktow oraz zarzadzania i polega na tworzeniu struktur rynkowych
bardziej zhierarchizowanych i zintegrowanych. Zachowania i decyzje zmierzajace
do ich oszczedzania musza zatem prowadzi¢ do zastgpowania wymiany rynkowej
strukturami i mechanizmami wtasciwymi dla przedsigbiorstwa. Struktury organi-
zacji gospodarczej bardziej zhierarchizowane i zintegrowane obnizajg te koszty po-
przez zmniejszenie lub wyeliminowanie niepewnosci i oportunistycznych zachowan
dystrybutoréw oraz dostawcoéw materiatow. Te nierynkowe formy organizacji go-
spodarczej, jako alternatywa oszczedzania na kosztach transakcyjnych, moga zatem
si¢ odbywac poprzez ograniczenie efektywnej konkurencji i na drodze monopoliza-
cji rynku, czyli poprzez zastgpowanie rynku strukturg przedsigbiorstwa.

W procesie internalizacji, czyli dokonywania wskazanych transakcji w ramach
tego samego przedsigbiorstwa, znikajg niebezpieczenstwa zwiazane z rynkiem. Poza
tymi granicznymi formami organizacji mozna jednak znalez¢ takze formy posrednie
(mieszane) o niepelnej hierarchizacji, w ktorych integracja migdzy dostawca i na-
byweca jest oparta na kontraktach zawierajacych klauzule ograniczajagce w mniej-
szym lub wickszym stopniu autonomi¢ dostawcow materialow oraz sprzedawcow
produktow dostarczanych uzytkownikom koncowym. Porozumienia te zmniejszaja
niepewno$¢ ekonomiczng i obnizajg koszty transakcyjne w stosunku do wspotpra-
cy wertykalnej opartej na transakcjach rynkowych. Na takich wtasnie umowach
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oparte jest funkcjonowanie selektywnych sieci dystrybucyjnych i sieci franchisin-
gowych dominujacych wspotczesnie przy sprzedazy odbiorcom koncowym produk-
tow ztozonych technicznie, produktow markowych i wartosciowych. Oszczednosci
w kosztach transakcyjnych moga wigc nastepowac za cen¢ pogorszenia konkuren-
cji. W takich okolicznosciach dochodzi wowczas do stycznosci polityki konkurencji
i ekonomii kosztow transakcyjnych. Przy ocenie porozumien, ktore prowadzg do
takich skutkdw, oszczgdnosci w kosztach transakcyjnych moga by¢ wowczas powo-
dem ich uzasadnienia i wylgczenia spod prawnego zakazu porozumien.

W tradycyjnej polityce konkurencji wszelkie restrykcje podmiotowe i terytorial-
ne w porozumieniach wertykalnych traktowane byty jako praktyki antykonkurencyj-
ne. Ekonomia kosztéw transakcyjnych na te ograniczenia spojrzala jednak inaczej.
Przyjeta zatozenie, ze celem takich praktyk jest ochrona transakcji i tym samym
zmniejszenie kosztow transakcyjnych. Zmniejszenie kosztow transakcyjnych jest
za$ jednym ze zrodet potencjalnych korzysci, ktore moze przynosi¢ integracja wer-
tykalna [ Guideleines on the assessment...].

Pojawienie si¢ ekonomii kosztow transakcyjnych niewatpliwie pozwala posze-
rzy¢ analiz¢ antymonopolowa porozumien wertykalnych w kierunku poddawania
ich ocenie bardziej wedtug reguly rozsadku anizeli reguty per se illegal. Dlate-
go tez w kontekscie teorii kosztow transakcyjnych wiele klauzul restrykcyjnych
umieszczanych w umowach wertykalnych, jak wyznaczanie terytorium sprzeda-
zy, wskazywanie nabywcow, wyznaczanie cen odsprzedazy, stosowanie sprzeda-
zy wiazanej, zamowien pakietowych z uwagi na mogace przynosi¢ oszczedno-
$ci w kosztach transakcyjnych, przestalo by¢ widzianych i ocenianych wytacznie
w kategoriach monopolizacji rynku, tj. porozumien cenowych, barier wejscia, dys-
kryminacji.

Polityka konkurencji w odniesieniu do porozumien wertykalnych stata si¢ przez
to jednym z obszarow praktycznego wykorzystania dorobku ekonomii kosztow
transakcyjnych. Wigkszos$¢ przedsiewzie¢ zwigzanych z poszukiwaniem oszczgdno-
sci w kosztach transakcyjnych koncentruje si¢ bowiem w sferze dystrybucji. Kosz-
ty transakcyjne, jako narze¢dzie analityczne spraw antymonopolowych, w zwigzku
z tym podwazyty takze negatywne skutki efektu leveragingu [Williamson 1998,
s. 33], czyli monopolizowania rynku zaleznego, wczesniej niezmonopolizowanego,
a takze dostarczaja nowych argumentow, ze ceny wertykalne w skutkach nigdy nie
sg antykonkurencyjne.

9. Podsumowanie

W podsumowaniu trzeba podkresli¢, iz najwazniejsze szkoty polityki antymono-
polowej: harwardzka, Chicago i ordoliberalna pomingty w rozwazaniu czynnikow
majacych wplyw na funkcjonowanie efektywnej konkurencji oraz wsrod przestanek
oceny spraw antymonopolowych dotyczacych porozumien wertykalnych dorobek
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teorii kosztow transakcyjnych, chociaz teoria ta byta dla nich dostgpna. Pozostawa-
ty one wierne efektywnos$ci rozumianej i opisywanej przez ekonomi¢ neoklasycz-
ng, nie wlaczajgc wprost do rozwazan na temat przejawow efektywnosci ekonomii
kosztow transakcyjnych. A jak zauwaza H. Hovenkamp, stycznos¢ miedzy szkotg
chicagowska a teorig kosztow transakcyjnych co do efektywno$ci porozumien wer-
tykalnych wyraznie wida¢ w modelu L. Telsera ,,jazdy na gape” [Hovenkamp 2010,
s. 7]. Wyjasnienia efektywnos$ci stosowania cen odsprzedazy w nim zawarte w isto-
cie sg forma analizy kosztow transakcyjnych. Jak twierdzi Hovenkamp, chociaz
Telser nie opierat si¢ na teorii Coase’a, jego znany esej dotyczacy RPM odnosi si¢
do kosztow alternatywnych, mechanizmow pozwalajacych dystrybutorowi $wiad-
czy¢ dodatkowe ustugi. Na przyktad Telser stwierdzil, ze przedsigbiorstwo mogto-
by wybra¢ wilasna dystrybucje lub dystrybucje poprzez niezalezne przedsigbiorstwa
w zalezno$ci od relacji kosztow miedzy tymi wyborami [Telser 1960, s. 86-87].
Producent mogtby probowaé postanowien umownych, aby wymagaé optymalnych
ustug od dystrybutora, lecz monitoring i koszty dystrybutora z tym zwigzane mo-
glyby uczyni¢ takie rozwigzania nieatrakcyjne. W zwigzku z tym mechanizm cen
odsprzedazy jest czesto najlepszym rozwigzaniem, pozwalajacym dystrybutorom na
konkurencj¢ pomiedzy sobg przez wprowadzanie nowych ustug, az ich koszty nie
wplyng na cen¢ odsprzedazy [Telser 1960, s. 90].

Z powyzszych rozwazan wynika takze, ze chociaz poglady co do szkodliwosci
wertykalnych porozumien w funkcjonowaniu efektywnej konkurencji sa w teorii
ekonomii dos¢ zrdéznicowane, to taczy je wspolna idea. Ekonomia i analiza ekono-
miczna w stosowaniu i egzekwowaniu prawa konkurencji przez organy antymono-
polowe powinny odgrywac kluczows role, a nawet niektore z tych teorii, jak szko-
ta austriacka, uwazajac prawo konkurencji za btgdne czy nawet szkodliwe, sprawy
konkurencji pozostawiajag wytacznie ekonomii. Proces ekonomizacji prawa konku-
rencji, ktory zapoczatkowala szkota chicagowska, pomimo oportunizmu organow
antymonopolowych zatem nieustannie trwa. W zakresie porozumien wertykalnych,
jak wskazywano w artykule, zminimalizowal on w istotny sposob katalog praktyk
i klauzul wertykalnych ograniczajacych, sprzecznych z regutami prawa konkuren-
cji. Aczkolwiek, jesli wezmie si¢ pod uwage miedzynarodowy uniwersalizm i ko-
herentno$¢ migdzynarodowsq polityki konkurencji, prawa konkurencji i orzecznic-
twa antymonopolowego, to proces ekonomizacji, czyli kierowanie si¢ przez organy
antymonopolowe w procesie ewaluacji porozumien wertykalnych efektywnoscia
ekonomiczng, jest bardziej widoczny w praktyce amerykanskich organow antymo-
nopolowych anizeli Unii Europejskiej, a tym samym i krajéw cztonkowskich, w tym
Polski.
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