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Streszczenie: W artykule zbadano mozliwosci analityczne i walory poznawcze w oszacowa-
niu wielkosci efektu wptywu organizacji procesu badawczego na poziom wskaznika braku
odpowiedzi na podstawie historii kontaktow w badaniu polskich gospodarstw domowych.
Odrebnie przeanalizowano uwarunkowania braku kontaktu oraz odmowy odpowiedzi. W ra-
mach réznych rozwigzan analitycznych dokonano oceny wielkosci efektu netto za pomoca
prostego poroéwnania podzbiorowosci uczestniczacych i odmawiajacych lub niedostgpnych,
a takze wykorzystano technike dopasowania proby wedtug cech, postugujac si¢ modelem re-
gresji logistycznej oraz modelem hybrydowym w szacowaniu indeksu sktonnosci oraz trans-
formacja przestrzeni wiclowymiarowej w skalar wedtug wielowymiarowej analizy korespon-
dencji. Najlepsze dopasowanie porownywanych grup osiagni¢to wedhug modelu logitowego
oraz wedhug wielowymiarowej analizy korespondencji.

Stowa kluczowe: wskaznik braku odpowiedzi, blad braku realizacji, efekt procesu badaw-
czego.

Summary: The article presents an attempt to identify the causal effect of the research
process on the level of the response-rate in the study of Polish households conducted in
2013. Conditions for lack of contact and refusal were analyzed separately. The net causal
effect was assessed by simply comparing the subsets of the participating and refusing units
or unavailable units and matched paired units. In matched paired approach for estimating
propensity index the technique of the logistic regression model, the hybrid model and
multidimensional correspondence analysis ware used. Socio-economic status of the units was
taken as the independent variable. The best match for the compared groups was achieved by
logit model and multivariate analysis of correspondence.

Keywords: nonresponse-rate, noncooperation-rate, effect of research process.
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1. Wstep

Podstawowymi zrédtami niskiego poziomu wskaznika odpowiedzi w badaniach
terenowych jest btad wyboru oraz blad braku reakcji. Blad wyboru zwigzany jest
z zaniechaniem lub niemoznos$cig nawigzania kontaktu z respondentem, btad braku
reakcji za$ dotyczy odmowy udziatu w badaniu. Dostgpno$¢ respondenta oraz go-
towo$¢ podjecia przez niego wspotpracy stanowia dwa odrebne wymiary realizacji
proby [Stinchcombe, Jones, Sheatsley 1981; Goyder 1987; Groves, Couper 1998;
Lynn 2002]. Ich rozréznienie jest wazne z wielu powodow, z ktérych istotne w naj-
wickszym stopniu wydaja si¢ dwa. Po pierwsze, planujac badanie, nalezy wypraco-
wac strategie gwarantujgce oczekiwang precyzje dla kluczowych wynikow, a ktora
zwigzana jest w pierwszej kolejnosci z osiggnigciem wymaganego wskaznika odpo-
wiedzi. Zagrozenie osiggni¢cia wymaganego poziomu dla tego wskaznika wymaga
podjecia dziatan zapobiegawczych, ktore sg inne w przypadku trudnosci w nawigza-
niu kontaktu, a inne w przypadku odmowy udziatu w badaniu. Po drugie za$, w ana-
lizach poréwnawczych wynikéw serii badan konieczne jest posiadanie wiedzy, czy
procesy badawcze byty poréwnywalne. Identyczne lub zblizone wartosci wskaznika
odpowiedzi moga kry¢ znaczne roznice dotyczace trudnosci w nawigzaniu kontaktu
oraz wystepowania odmowy udzialu w pordéwnywanych badaniach, co sytuuje po-
rownywane badania w odmiennych uwarunkowaniach.

Dane dotyczace zaangazowania respondentéw w Polsce w proces realizowanego
badania sa rzadko, jesli w ogole, publikowane. Na ogoét badacze ograniczajg si¢ do
podania wskaznika odpowiedzi, nie charakteryzujac uwarunkowan jego poziomu.
W toku prowadzonych analiz historii kontaktoéw badania ankietowego zrealizowa-
nego w 2013 r. na losowej probie 33 631 gospodarstw domowych, w ramach projek-
tu UDE!, rozpoznano czynniki istotnie wplywajace na ksztattowanie si¢ wskaznika
odpowiedzi w $rodowisku gospodarstw domowych w Polsce [Roszkiewicz 2015;
2016]. Wsréd czynnikdéw tych wyrdzniono zaréwno cechy spoteczno-ekonomicz-
ne gospodarstw domowych, jak i cechy samego procesu badawczego. Wyniki te
wskazaty, ze brak kontaktu oraz odmowy odpowiedzi s3g odmiennie uwarunkowane.
Zrealizowane do tej pory prace nie okreslity jednak, jaki jest efekt wptywu tych
czynnikow w ksztaltowaniu wskaznika odpowiedzi. Obecnie podjeto probe oceny
tego efektu w zakresie tematyki badania oraz cech procesu badawczego. W ramach
tej proby oceniono wlasnosci réoznych rozwigzan analitycznych.

! Badanie byto prowadzone w ramach projektu systemowego pod nazwa ,,Badanie jakosci i efekty-
wnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” wspoéttfinansowanego ze srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Projekt koor-
dynowany byt przez Instytut Badan Edukacyjnych, a jego metodologi¢ zaproponowat zespot badaczy ze
Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie. Pelne informacje o projekcie sg ulokowane na stronie: http://
eduentuzjasci.pl/ude.
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2. Problemy organizacyjne badan przyczynowych

Ocena efektu wptywu wybranych czynnikéw na poziom zjawiska wiaze si¢ z ba-
daniami przyczynowymi. W rozpoznaniu zaleznosci mi¢dzy zmiennymi w nauce
wystepuja dwa podstawowe typy badan, tj. obserwacja i eksperyment. W ramach ob-
serwacji sg rejestrowane poziomy lub kategorie badanych zmiennych i w tym sensie
jest to badanie opisowe, bez ingerencji badacza. Z kolei istota badan eksperymental-
nych sprowadza si¢ do oceny zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy testowa-
nymi (kontrolowanymi) czynnikami i zmienng zalezng na podstawie $wiadomie do-
konanej manipulacji tymi czynnikami oraz przy braku innej hipotezy wyjasniajacej
wystepowanie zwiazku lub jego brak [Aakar, Day 1990, s. 313-315].

Czynnik kontrolowany to zmienna traktowana przez badacza jako potencjalna
przyczyna systematycznej zmiennos$ci zmiennej zaleznej. Jest on zmienng manipu-
lowana, gdyz jej warto$ci lub kategorie sa kontrolowane w trakcie eksperymentu.

Obok testowanych czynnikow w badaniach przyczynowych wyrdznia si¢ row-
niez tzw. czynniki zakltocajace. Sg to zmienne, ktore obok czynnikéw kontrolo-
wanych moga réwniez powodowaé systematyczng zmienno$¢ zmiennej zaleznej,
a ktorych wplyw nie jest przedmiotem badania. Nalezy dazy¢ do takiej organizacji
eksperymentu, by wptyw tych czynnikow wyeliminowac lub przynajmniej kontro-
lowaé. Kontrola czynnikéw zaktdcajacych ma na celu odréznienie wptywu dziatania
eksperymentalnego od wptywu czynnikow ubocznych. Bez spelienia tego warun-
ku nie mozna moéwi¢ o trafno$ci wewnetrznej eksperymentu. Jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy grupy objete badaniem i wyrdznione przez nadanie im poszczeg6lnych
wariantow zmiennych kontrolowanych sa, statystycznie rzecz biorgc, homogenicz-
ne? wzgledem wszystkich innych zmiennych, czyli inaczej moéwiac — ro6znig si¢ tylko
czynnikami kontrolowanymi. Wowczas zagwarantowana jest ich porownywalnos¢
1 okresla si¢ je mianem ekwiwalentnych. Charakter losowy czynnikom ubocznym
gwarantuje spetnienie zasady randomizacji w organizacji porownywanych grup.
Kontrola ta moze by¢ réwniez realizowana przez starania o eliminacj¢ czynnikow
ubocznych lub réwnomierne rozdzielenie ich oddziatywania na wszystkie grupy po-
rownywane poprzez ustalenie statej wartosci lub stalego podzakresu zmiennej lub
zmiennych zaktocajacych w podgrupach objetych badaniem, wyréwnanie badanych
grup pod wzgledem charakterystyk opisowych zmiennej zaleznej przed realizacja
eksperymentu, zastosowanie doboru wigzanego matched samples lub poprzez moni-
torowanie wplywu zmiennych zakldcajacych.

W wielu przypadkach jednak wzgledy praktyczne lub etyczne zmuszajg badaczy
do prowadzenia jedynie obserwacji w miejsce badania eksperymentalnego. Specyfi-
ka eksperymentu naukowego wigze si¢ bowiem, po pierwsze, ze skalg badania, ktéra
na ogo61 jest mata, po drugie za$ — z kreowaniem sytuacji i ujawnianiem reakcji, ktore

2 Tzn. nie wystepuje systematyczna zmienno$¢ grup objetych badaniem wzgledem innych zmien-
nych niz czynniki kontrolowane, obserwowane za$ zréznicowanie ma jedynie charakter losowy.
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w normalnych warunkach nie musialyby si¢ ujawnié, ale sg wyobrazalne lub prze-
widywane. Kreowanie kontrfaktycznych sytuacji nie jest jednak w wielu domenach
badan mozliwe.

W obserwacji czynnik kontrolowany jest zmienng klasyfikacyjna, gdyz jej war-
tosci lub kategorie sg przynalezne jednostkom niejako ex ante i stanowia ich ce-
chy charakterystyczne. Nie moga by¢ przedmiotem manipulacji w realizowanym
badaniu. W przypadku oceny wplywu zmiennych klasyfikacyjnych czgsto mowi
si¢ 0 quasi-eksperymencie lub o modelach ex post facto, gdyz dotyczy ona takich
sytuacji, w ktorych obserwowana jest jedynie zmienna zalezna i szuka si¢ poten-
cjalnych przyczyn jej zmienno$ci, ktore zadzialaty niezaleznie od woli badacza
i poza jego kontrola. Ale wykorzystujac jedynie wyniki obserwacji do oceny zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego, badacz nie ma kontroli nad doborem jednostek do
grup, ktore podlegaja pordwnaniu (grupa eksperymentalna i kontrolna). W miejsce
homogenicznosci pordownywanych grup pod wzgledem tzw. zmiennych zaktoca-
jacych wystepuje ich heterogeniczno$¢. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy poziom
zmiennej zaleznej jest efektem dziatania czynnikow kontrolowanych czy tez zmien-
nych zaktocajacych. Poréwnanie bezposrednie obu grup nie daje zatem podstaw do
wnioskowania o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Stad dysponujac jedynie
wynikami obserwacji, si¢gga si¢ do metod, ktore pozwalaja osiagna¢ homogenicz-
no$¢ porownywanych grup pod wzgledem zmiennych zaktocajacych ex post facto,
zwanych rowniez schematami prob dopasowanych wedtug cech. Do procedur tych
nalezy technika Propensity Score Matching (PSM).

3. Dopasowanie wedlug cech

Istota technik dopasowania wedtug cech sprowadza si¢ do wyréwnania poréwny-
wanych grup pod wzgledem tych wszystkich zmiennych, ktére sa osiagalne w toku
obserwacji, a ktore uznaje si¢ za zaktocajace. W zakresie tych wlasnie cech dazy
si¢ do osiggnigcia ekwiwalentnosci porownywanych grup, co okresla si¢ w technice
PSM mianem zbalansowania zmiennych [Rosenbaum, Rubin 1983]. Zbalansowanie
to osigga si¢ poprzez dopasowanie na podstawie wartosci tylko jednej zmiennej (Y),
ktora konstruuje si¢ jako funkcje zmiennych uznanych za zaklécajace (X/) :

Y=f(X, X, X)+E. (1)

Przyjmuje si¢ zatem, ze o przynaleznosci do grupy eksperymentalnej decydu-
je nieobserwowalna zmienna Y, a obserwowane sa jedynie stany odnoszace si¢ do
przynaleznosci do grupy eksperymentalnej (i = 1) lub kontrolnej(i = 0). Stany te sg
zatem opisywane przez zamienne dyskretne, czyli [Gruszczynski 2002, s. 11-50]:

1 > *
. dlaY>y*' (2)
OdlaY<y
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Modele tego typu zmiennych nosza nazwe¢ modeli zmiennych dyskretnych
[Maddala 2001, s. 317-338]. Propozycja Rosenbauma i Rubina, okreslana mianem
PSM, jest podejsciem parametrycznym, w ktorym modele nieliniowe sg szacowane
metoda najwigkszej wiarygodnos$ci i wymagane jest spetnienie restrykcyjnych zato-
zen o sktadniku losowym. W modelu regresji logitowej i probitowej wymagane jest,
by sktadnik losowy byt homoskedastyczny, w modelach tobitowym i regresji ucigtej
za$ dodatkowo wymaga si¢ normalnosci jego rozktadu. Obligatoryjna jest tez nieza-
leznos¢ zmiennych objasniajacych.

Dla modeli zmiennych dyskretnych proponuje si¢ rowniez algorytmy modeluja-
ce przynaleznos¢ do wyréznionych stanéw wedtug podej$cia semiparametrycznego
i nieparametrycznego. W podejs$ciu semiparametrycznym dokonuje si¢ poluzowa-
nia zatozen dotyczacych sktadnika losowego modelu regresji zmiennej objasniane;j
wzgledem zmiennych objasniajgcych, co upraszcza procedury estymacyjne i po-
prawia wiasnosci uzyskiwanych estymatoréw szacowanych parametréw réwnania
regresji. Utrzymywane jest zalozenie o postaci funkcyjnej modelu, lecz nie zaktada
si¢ konkretnej postaci rozktadu sktadnika losowego. Zalozenia dotyczy¢ mogg jedy-
nie pewnych cech tego rozktadu, np. wartosci niektérych parametrow pozycyjnych
(wartos¢ mediany = 0) lub ksztattu rozktadu (rozktad symetryczny) [Manski 1975,
s. 205-228; Owczarczuk 2009, s. 31-35]. W podejséciu nieparametrycznym przed-
miotem oceny sg jedynie warto§ci zmiennej zaleznej, budowany za$ model zalezno-
sci jest wolny od parametroéw i1 wigzacych zatozen. Do grupy tego typu metod nalezg
procedury data miningowe, a wsrod nich sieci neuronowe, programowanie gene-
tyczne, uogodlnione modele liniowe, a takze metody klasyfikacji, np. drzewa klasy-
fikacyjne. Dopuszcza si¢ rowniez taczenie podejs¢ w postaci modeli hybrydowych.
We wszystkich tych podejsciach analitycznych za funkcje zmiennych zaktocajacych
przyjmuje si¢ transformacje¢ kombinacji liniowej zmiennych kontrolowanych do
przedziatu <0; 1> i interpretuje jako prawdopodobienstwo przynalezno$ci do grupy
eksperymentalnej, czyli tzw. indeks sktonnosci (propensity).

Jednakze jesli odejdzie si¢ od zatozenia, ze warto$¢ budowanej funkcji ma by¢
prawdopodobienstwem przynaleznosci do grupy eksperymentalnej, to wowczas
mozna rowniez rozwazaé techniki analizy wielowymiarowej oparte na idei rzutowa-
nia przestrzeni wielowymiarowej, ktorg tworza zmienne zaktdcajgce, na przestrzen
0 mniejszym wymiarze, w tym przestrzen jednowymiarowg. Wartosci zard6wno in-
deksu sktonnosci, jak i inaczej budowanej funkcji transformujgcej przestrzen wie-
lowymiarowa w skalar stanowiag bowiem podstawe poréwnania jednostek z grupy
eksperymentalnej z jednostkami z grupy kontrolnej, tak by kazdej jednostce z grupy
eksperymentalnej przypisa¢ jednostke z grupy kontrolnej najbardziej podobnej ze
wzgledu na ich polozenie w przestrzeni wielowymiarowej, transformowanej/zrzuto-
wanej na przestrzen jednowymiarowg. W ten sposob moze by¢ réwniez odtworzo-
ny ex post uktad pordwnawczy, wlasciwy podejsciu eksperymentalnemu, i mozliwe
jest oszacowanie efektu wptywu czynnika, ktoéry wyréznit grupe eksperymentalna.
O wyborze procedury transformacji wielowymiarowej przestrzeni cech zaktocaja-
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cych w skalar, czy to o warto$ciach z przedziatu <0; 1>, czy z przestrzeni R, decy-
duje zakres, w jakim uzyska si¢ zbalansowanie grup w wyniku zastosowania ex post
doboru wigzanego. Za podstawe oceny tego zbalansowania przyjmuje si¢ standary-
zowane obcigzenie zmiennych zaktocajacych:

_100(x, —x,)
SE+S;

2

SD 3)

gdzie: X, — $rednia, odpowiednio w grupie eksperymentalnej (i = 1) i kontrolne;j
(i=0); $*, — wariancja, odpowiednio w grupie eksperymentalnej (i = 1) i kon-
trolnej (i = 0).

4. Zbalansowanie grup w ocenie efektu wplywu organizacji
projektu badawczego na wskazniki realizacji badania
w projekcie UDE

W zrealizowanym badaniu dokonano porownania zakresu zbalansowania grup w wy-
niku zastosowania doboru wigzanego ex post wedlug wartosci zmiennej jednowy-
miarowej skonstruowanej na cztery sposoby. Po pierwsze, jako indeks sktonnosci,
szacowany wedlug podejscia parametrycznego wedtug modelu regresji logistyczne;.
Po drugie, jako prawdopodobienstwo szacowane w podej$ciu nieparametrycznym
wedtug procedury drzewa klasyfikacyjnego, po trzecie, jako indeks sktonnosci sza-
cowany wedtug modelu hybrydowego, taczacego oba podejscia, gdzie wygenerowa-
ne wezly w modelu drzewa klasyfikacyjnego dotaczono do zbioru zmiennych nieza-
leznych modelu regresji logistycznej, i po czwarte wreszcie, dokonano transformacji
przestrzeni wielowymiarowej w skalar wedlug wielowymiarowej analizy korespon-
dencji. Za zmienng wptywu na udziat w badaniu (dostepno$¢ i gotowos$¢ wspotpra-
cy przy pierwszej wizycie ankietera) przyjeto cechy realizacji procesu badawczego
w terenie opisanego indeksem ztozonym z takich charakterystyk, jak: dzien tygodnia
pierwszej wizyty oraz pora dnia, wyrdzniajac trzy fazy: poranng (do godz. 12.00),
popotudniows (w godz. 12.00-17.00) oraz wieczorng (po godz. 17.00). Dokonano
podziatu zmiennej wplywu na dwie kategorie, okreslajac je umownie dwiema od-
miennymi kategoriami ucigzliwosci procesu badawczego:
* pierwsza kategoria uciazliwoséci obejmowata probe realizacji badania podczas
pierwszej wizyty w dowolnym dniu tygodnia wieczorem (po godz. 17.00) lub
w sobote-niedziele w godzinach popotudniowych (12.00-17.00) lub w sobote
w godzinach porannych (do 12.00),
* druga kategoria ucigzliwoséci obejmowata proby realizacji badania w pierwszej
wizycie w dniach roboczych tygodnia (pon.-pt.) w godzinach porannych lub po-
potudniowych (do 17.00) lub w niedzielg w godzinach porannych (do 12.00).
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Strukture proby wedtug tej klasyfikacji przedstawia tab. 1. Zacieniowano w niej
podgrupe, ktoérag wyrdzniono jako eksperymentalng (pierwsza kategoria ucigzliwosci),
pozostate podkategorie utworzyly grupe kontrolng (druga kategoria ucigzliwosci).

Tabela 1. Struktura proby wedtug dnia tygodnia i pory proby realizacji badania w pierwszej wizycie

Klasyfikacja wedtug ucigzliwo$ci procesu Pora pierwszego kontaktu Ogolem
badawczego po 17.00 | 12.00-17.00 | do 12.00

Dzien pierwszego kontaktu sobota 3,6% 8,6% 3,1% 15,4%

niedziela 2,5% 4,4% 1,4% 8,3%

poniedziatek-pigtek 28.,4% 37,1% 10,8% 76,3%

Ogotem 34,6% 50,1% 15,3% | 100,0%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych UDE.

W prostym poréwnaniu dostepnosci i gotowosci wspolpracy jednostek badania
w wyrdznionych dwoch kategoriach respondentéw przynaleznych do odmiennych
kategorii ucigzliwo$ci procesu badawczego uzyskano wyzszg dostgpnosé 1 wyzsza
gotowos¢ wspotpracy w grupie drugiej (odpowiednio 76,7% 1 70,1% w pierwszej
wizycie ankietera) niz w grupie pierwszej (odpowiednio 73,0% i 66,4% w pierwszej
wizycie ankietera), co sugeruje maty wptyw organizacji badania na intensywnos¢
realizacji badania w terenie. W obu przypadkach ro6znice nie przekraczaty 4 p.p. Po-
réwnanie to jest jednak obcigzone selekcyjnie. Jednostki bowiem nie byty losowane
z operatu z uwzglednieniem przynaleznosci do dwoch porownywanych grup.

Jako zmienne zakldcajace, traktowane w rozwazanych modelach jako zmienne
niezalezne, wptywajace na poziom zarowno dostepnosci, jak i gotowosci wspotpra-
cy przy pierwszej wizycie, a takze na sposob realizacji badania w terenie, wyr6znio-
no sposrod cech glowy gospodarstwa domowego takie cechy demograficzne, jak:
pte¢, wiek, stan cywilny oraz aktywnos¢ zawodowa, a takze cechy odnoszace sig¢
do kompetencji cywilizacyjnych, takie jak: posiadanie prawa jazdy oraz znajomos¢
jezyka angielskiego, oraz cechy samego gospodarstwa, takie jak: kategoria miejsca
zamieszkania, gtowne zrédto dochodéw, poziom dochodu ekwiwalentnego na 1 oso-
be w gospodarstwie oraz wielko$¢ gospodarstwa domowego. Istotno$¢ wptywu tych
zmiennych zard6wno na mozliwo$¢ realizacji badania w pierwszym kontakcie (do-
stepnos¢ 1 gotowos¢ wspotpracy gospodarstwa domowego przy pierwszej wizycie),
jak i na wybor dnia tygodnia oraz pory dnia przez realizujacych badanie w terenie na
podstawie wstepnego rozpoznania potwierdzity wczesniejsze analizy [Roszkiewicz
2015; 2016].

Zgodnie z ideg wyrdwnania porownywanych grup pod wzgledem zmiennych
zakltocajacych ocena wielkosci efektu wptywu realizacji badania o okreslonej ka-
tegorii ucigzliwosci na dostgpnosc i gotowos¢ wspotpracy jednostek badania wy-
magata zbalansowania porownywanych grup jednostek ze wzgledu wyr6znione
zmienne niezalezne. Zbalansowania dokonano metoda klasyfikacji wedlug tech-
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niki najblizszych sasiadow, dla k = 3, wedlug warto$ci zmiennej jednowymiaro-
wej skonstruowanej na cztery wyrdéznione wyzej sposoby. Rozktady tej zmienne;j
w kazdym z czterech rozwazanych przypadkow jej konstrukcji przedstawiajg ry-
ciny zestawione na rys. 1.

a) model logitowy b) drzewo klasyfikacyjne
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Rys. 1. Rozklady zmiennej jednowymiarowej skonstruowanej ze zmiennych zakldocajacych
na cztery sposoby

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UDE.
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Grupe eksperymentalng i grupe kontrolng do oceny wielkosci efektu wptywu or-
ganizacji badania na dostgpno$¢ i gotowos¢ wspdtpracy respondentdOw w pierwszej
wizycie ankietera utworzyly jednostki, ktore miaty co najmniej jednego najblizszego
sasiada z grupy przeciwnej, czyli jednostki, ktora miata identyczng lub najmniej r6z-
nigca sie warto$¢ skonstruowanej zmiennej stuzacej do porownan. To spowodowato
wykluczenie niektorych jednostek, dla ktorych nie ustalono zadnego najblizszego
sasiada z grupy przeciwne;.

5. Wyniki zastosowanych podejs¢ analitycznych

W wyniku zastosowania procedury PSM (indeks sktonnosci szacowany wedlug
modelu regresji logistycznej) grupa eksperymentalna i kontrolna tgcznie stanowi-
ty 60,5% rozmiaru proby, co oznacza, ze z poréwnania wyeliminowano az 39,5%
jednostek proby, dla ktérych nie znaleziono co najmniej jednej pary w grupie prze-
ciwnej. W wyniku zastosowania procedury drzewa klasyfikacyjnego grupa ekspery-
mentalna i kontrolna tacznie stanowity 87,4% rozmiaru préby, co oznacza, ze z po-
rownania wyeliminowano jedynie 12,6% jednostek proby. W wyniku zastosowania
modelu hybrydowego taczacego oba podejscia, gdzie wygenerowane wezty modelu
drzewa klasyfikacyjnego dotaczono do zbioru zmiennych niezaleznych modelu re-
gresji logistycznej, grupa eksperymentalna i kontrolna tacznie stanowity 62,3% roz-
miaru proby, co oznacza, ze z poroéwnania wyeliminowano 37,7% jednostek proby.
Z kolei w wyniku wykorzystania procedury wielowymiarowej analizy koresponden-
cji do transformacji przestrzeni wielowymiarowej w skalar grupa eksperymentalna
i kontrolna tgcznie stanowity 87,0% rozmiaru proby, co oznacza, ze z porownania
wyeliminowano 13,0% jednostek proby. Zakres zbalansowania oceniono na pod-
stawie standaryzowanego obcigzenia zmiennych niezaleznych jako standaryzowa-
nej procentowej réznicy pomiedzy srednimi poziomami kazdej kategorii zmienne;j
niezaleznej w wyodrebnionych ex post facto ekwiwalentnych grupach, a ktore na-
stepnie porownano pod wzgledem wskaznika odpowiedzi (dostepno$¢ i gotowosé
wspotpracy). By ocenié, jak bardzo dokonana eliminacja jednostek z analizy (w wy-
niku braku odpowiedniej pary z grupy poréwnawczej) moze ograniczy¢ walory po-
znawcze oszacowanego efektu zmiennej wptywu na wskazniki realizacji badania,
oceniono rowniez zakres standaryzowanych réznic miedzy wszystkimi jednostkami
proby i grupa wyrézniong jako eksperymentalng. W literaturze tematu uznaje si¢ za
satysfakcjonujacy poziom obcigzenia nie wyzszy niz 3-5%. Wartosci tak zapropo-
nowanej miary obcigzenia zestawia tab. 2. Zacieniowano w niej wartosci obcigzenia
powyzej rekomendowanego poziomu.

Warto odnotowac, ze wsrod cech uznanych za zaktocajace wystepowaty katego-
rie, dla ktérych nie udato si¢ zadna z rozwazanych metod osiagnac¢ zbalansowania
poréwnywanych grup. Naleza do nich: brak znajomosci jezyka angielskiego, katego-
rii aktywnos$ci zawodowej jako pracujacy, zrodta utrzymania jako pracy na umowe,
wsrod klasy miejsca zamieszkania za$ zarowno gminy wiejskiej, jak i miejscowosci
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Tabela 2. Standaryzowane obciazenie poszczegdlnych kategorii zmiennych niezaleznych
W poréwnaniu grupy wyroznionej jako eksperymentalna z proba ogétem oraz wedtug wyrdznionych
metod zbalansowania poréwnywanych grup

Wszystkie
Kategoria zmiennej jednostlf% p.réb}{ Model Drzewo ‘ Model Model
niezalezne] do wyrdznionej PSM klasyfikacyjne | hybrydowy MCA
grupy (60,5%) (87,4%) (62,4%) (87,0%)
eksperymentalnej
1 2 3 4 5 6
Zmienna niezalezna: ple¢
Mezczyzna 0,4% 0,4% 1,5% 0,4% 0,3%
Kobieta —0,4% —0,4% -1,5% —0,4% -0,3%
Zmienna niezalezna: grupa wieku
16-18 lat -0,3% 0,1% -0,3% -0,3% -1,1%
19-26 lat 1,6% 2,4% 3,3% 4,4% 2,3%
27-49 lat 1,2% 1,7% 2,5% 3,4% 1,0%
50-65 lat -1,8% -2,5% —4,0% —5,1% -2,2%
66 lat i wigcej —0,8% -1,5% -1,0% -2,2% 0,2%
Zmienna niezalezna: stan cywilny
Kawaler\\panna 1,0% 0,6% 1,7% 2,4% 0,5%
Zonaty\\zamgzna -1,0% -0,4% -0,9% -1,7% -0,9%
Wdowiec\\wdowa -0,9% -1,4% -2,2% -2,4% -1,2%
Rozwiedziony\\
rozwiedziona 1,2% 1,3% 1,5% 1,6% 2.3%
W separacji prawnej -0,2% 0,2% -0,5% -0,1% -0,4%
W separacji faktycznej -0,2% -0,1% -0,3% 0,3% -0,6%
Zmienna niezalezna: prawo jazdy
Tak 1,2% 2,8% 5,2% 5,5% 3,8%
Nie —0,2% -2,8% -5,2% -5,5% -3.,8%
Zmienna niezalezna: znajomos¢ jezyka angielskiego
Brak znajomosci —4,0% —4,0% -7,5% -9,6% -5,2%
Bierna podstawowa 1,6% 2,3% 2,7% 4,4% 2,2%
Bierna zaawansowana 0,7% 0,2% 1,2% 0,7% 0,5%
Czynna podstawowa 2,3% 2,6% 4,5% 5,8% 3,5%
Czynna zaawansowana 2,1% 1,4% 4.2% 5,0% 2.4%
Zmienna niezalezna: aktywno$¢ zawodowa
Pracujacy 3,5% 4,6% 7,3% 8,4% 4.5%
Bezrobotni -1,4% -1,6% -3,3% -3,1% -2,0%
Bierni zawodowo -2,9% -3,9% =5,7% -7,2% -3,6%
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1 2 3 4 s | s
Zmienna niezalezna: gtéwne Zrédto utrzymania
Praca na umoweg 3,3% 4,3% 6,6% 7,7% 3,4%

Praca na wlasny
rachunek poza

gospodarstwem rolnym 0,7% -0,4% 1,4% 1,0% 1,9%
Praca na wlasny

rachunek

w uzytkowanym

gospodarstwie rolnym -2,3% -2,1% -3,7% -5,4% -2,9%
Wtasno$¢, dochody

kapitatowe -0,5% -1,1% -0,6% -2,2% -0,8%
Wynajem nieruchomosci -0,2% -1,0% -0,5% -0,5% -0,2%
Emerytura (krajowa

Iub zagraniczna) -2,1% -2.2% —4,6% —4,3% -2,6%
Renta (krajowa

lub zagraniczna) -2,1% -2,1% —4,0% -3,9% -2,9%
Swiadczenia

dla bezrobotnych -0,5% -1,3% -1,6% -1,5% -0,7%

Swiadczenia rodzinne,
$wiadczenia z pomocy
spolecznej, inne -0,5% -0,4% -1,2% -1,7% 0,1%

Dary, alimenty i inne
$rodki uzyskane od osob

spoza gospodarstwa 0,1% -0,1% 0,3% 0,0% 0,6%
Stypendia 0,4% —-0,5% 0,8% 0,8% 1,3%
Inne zrodta przychodow 0,4% 0,4% 0,9% 0,2% 0,2%
Zmienna niezalezna: grupa dochodu ekwiwalentnego na 1 osobe
do 800 zt —4,9% -2,3% —4,7% -5,3% -3,0%
800,01 zt-1500 zt -2,8% -1,8% —2,4% -3,4% -1,7%
1500,01 z1-2200 zt 1,9% 1,5% 2,2% 2,2% 1,2%
2200,01 z+-2900 zt 3,5% 1,9% 3,1% 4,4% 1,5%
2900,01 z+-3600 zt 4,8% 2,4% 4,5% 5,0% 3,9%
powyzej 3600 zt 1,5% 0,2% 1,7% 1,3% 0,6%
Zmienna niezalezna: klasa miejsca zamieszkania

Gmina wiejska —5.2% -5,7% -7,0% -10,7% -8,1%
Miasto do 10 tys.

mieszkancow 0,1% -0,6% -0,7% -1,0% 0,5%
Miasto 10 000-19 999

mieszkancow —0,6% —0,2% -2,0% -3,1% -1,6%

Miasto 20 000-49 999
mieszkancow -1,3% —0,1% —4,5% -1,6% -1,9%
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Tabela 2, cd.

Miasto 50 000-99 999

mieszkancow —0,7% 0,9% -3,9% 0,9% —-1,4%

Miasto 100 000-199 999

mieszkancow 1,5% 0,2% 2,2% 1,4% 3,0%

Miasto 200 000-499 999

mieszkancow 3,1% 3,4% 6,0% 6,2% 4,7%

Miasto 500 000-999 999

mieszkancow 3.3% 2,8% 6,6% 6,4% 5,4%

Warszawa 4,1% 4,1% 8,8% 9,4% -8,1%

Zmienna niezalezna: liczba os6b w gospodarstwie domowym
1 1,3% 0,4% 2,4% 3,0% 1,4%
2 0,1% 0,3% -0,8% -1,0% -0,2%
3 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2%
4 0,0% 0,8% 0,5% 1,1% 0,9%
5 -1,0% -0,6% -1,0% -1,3% -2,1%
6 -1,3% -1,5% -2,3% -3,2% -0,9%
7 -2,2% -3,0% -3,6% -5,2% -3,0%
8 -0,4% -0,5% -0,6% -2,1% 0,0%
9 —0,7% -0,7% -1,0% 0,1% —0,8%
10 -1,2% -1,8% -2,2% -1,4% -1,5%

Efekt wptywu

na dostgpnosc 3,7 p-p- 28,4 p.p. 18,0 p.p. 26,5 p.p. | 20,0 p.p.

Efekt wplywu

na wspotprace 3,8 p.p. 25,6 p.p. 16,5 p.p. 239p.p. | 18,3 p.p.

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UDE.

o liczbie mieszkancéw od 500 tys. oraz Warszawy. Brak zbalansowania poroéwny-
wanych grup ze wzgledu na te cechy obcigza uzyskane oceny wielko$ci wptywu
kazda z rozwazanych metod. Jednak biorac pod uwage wszystkie oceny standaryzo-
wanych roznic, nalezy uzna¢, ze zdecydowanie najlepsze zbalansowanie osiggnieto
w przypadku zastosowania metody PSM, niewiele gorsze za$ i w zasadzie mozna
powiedzie¢, ze porownywalne, osiagnicto w przypadku zastosowania wielowymia-
rowej analizy korespondencji (MCA). Zaleta tego drugiego rozwigzania jest rowniez
to, iz w tym drugim przypadku do analizy poréwnawczej dopuszczono znacznie
wiecej jednostek proby, co zwigksza zakres wykorzystywania dostgpnej informacji
i tym samym walor poznawczy szacowanego efektu zmiennej wptywu. Za najgorsze
rozwiazanie nalezy uzna¢ wynik wedtug procedury modelu hybrydowego, w kto-
rego przypadku zakres zbalansowania porownywanych grup w niewielkim stopniu
przekroczyt tylko polowe kategorii rozwazanych zmiennych niezaleznych, z analiz
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porownawczych za§ wyeliminowano praktycznie co trzecig jednostke proby. Wa-
runki realizacji analizy porownawczej wedltug modelu PSM oraz MCA wydaja si¢
bardzo dobre. Dysponowano proba o znacznej liczebnosci, a jednostki wyréznione
czynnikiem kontrolowanym (przynalezne do grupy eksperymentalnej) w niewiel-
kim stopniu roznity si¢ od wszystkich jednostek proby pod wzgledem rozktadu wy-
roznionych zmiennych niezaleznych. Wyniki wskazuja, ze wielkos$ci efektu wptywu
organizacji badania w terenie, jesli wzia¢ pod uwage kategorie oznaczong jako druga
wzgledem kategorii uznanej jako pierwsza, wedtug metody PSM wynosza $rednio
25,6 p.p., wedlug MCA za$ 18,3 p.p.

Potencjalne skutki rozwazanych koncepcji organizacji badania w terenie powin-
ny by¢ szacowane na podstawie pilotazu wraz z informacjami o zré6znicowaniu cech
stanowigcych podstawe okreslania rozmiarow proby oraz kosztéw jednostkowych
projektu. Pozwolitoby to znacznie uprosci¢ i skroci¢ proces pomiaru terenowego,
a takze zredukowac koszty prob rezerwowych i wielokrotnych wizyt ankieterow.
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