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Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie roli poszczegodlnych rodzajow innowacji otwartych w $wietle strategii zarzadzania tancu-
chem dostaw. Podstawa prowadzenia rozwazan i formutowania wnioskow sa wyniki kwerendy zrodet i badania pt. ,,Innowacje w zarza-
dzaniu fancuchem dostaw”, ktore przeprowadzono wérdd 202 duzych przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce w 2016 r. W kolejnych
czesciach artykutu skoncentrowano uwage na rozwoju innowacji w perspektywie tancucha dostaw, metodologii i rezultatach badania.
Wyniki kwerendy Zrdédet i badania pozwolity sformutowaé wnioski, iz gtdwnymi partnerami przedsigbiorstw produkcyjnych w rozwoju
innowacji sg dostawcy bezposredni (pierwszego szczebla), a wspoltpraca najczesciej ma na celu wspottworzenie innowacji produktowych.
Najwigcej projektow zorientowanych na innowacje otwarte realizuja przedsigbiorstwa wskazujace jako glowny cel zarzadzania tancu-

chem dostaw wydajnos¢ i redukcje kosztow.

Stowa kluczowe: zarzadzanie tancuchem dostaw, strategie tancuchow dostaw, innowacje otwarte.

1. Wstep

Istota zarzadzania tancuchem dostaw, polegajaca na
integracji procesoOw biznesowych od poczatkowych
dostawcow do koncowych uzytkownikéw w celu do-
starczenia warto$ci dodanej dla klientow i pozostatych
interesariuszy, podkresla potrzebe wspottworzenia
warto$ci w poszukiwaniu zrodet przewagi konkuren-
cyjnej catego tancucha dostaw. Perspektywa zarza-
dzania tancuchem dostaw zmienita charakter proce-
sOw tworzenia i wdrazania innowacji, rozszerzajac je
poza granice pojedynczych przedsiebiorstw. Majac na
uwadze uwarunkowania i cele zarzadzania tancuchem
dostaw, nalezy podkresli¢, ze rozwoj innowacji jest
coraz czesciej efektem wspotpracy partneréw bizne-
sowych. Rozwdj badan i wiedzy na temat innowacji
otwartych zostal zainicjowany w 2003 roku przez
H. Chesbrougha w publikacji pt. Open Innovation:
New Imperative for Creating and Profiting from Tech-
nology, w ktorej przedstawiono zmiang paradygmatu
zarzadzania innowacjami, opisujac szerzej fenomen
otwartych innowacji (open innovation paradigm).
Przedsigbiorstwa powinny wykorzystywaé zaréw-
no wewnetrzne, jak i zewnetrzne zrodta innowacji.

Wspotpraca uczestnikow tancuchow dostaw w celu
rozwoju innowacji ma charakter otwarty i zyskuje
coraz wicksze zainteresowanie w badaniach nauko-
wych i w praktyce gospodarczej. CSCMP, Council of
Supply Chain Management Professionals, podkresla
silng potrzebe prowadzenia badan taczacych proble-
matyke zarzadzania innowacjami i zarzadzania tancu-
chem dostaw. J.S. Arlbjern i A. Paulraj wskazali, ze
pomimo rozwoju praktyk wiodacych przedsigbiorstw
faczacych oba aspekty zarzadzania, wcigz zaintere-
sowanie nimi ze strony osrodkéw akademickich jest
dos$¢ ograniczone [Arlbjern, Paulraj 2013, s. 3]. Luka
badawcza pozostaje okreslenie mozliwos$ci tworzenia
1 wdrazania innowacji otwartych w perspektywie za-
rzadzania calym tancuchem dostaw (end-to-end sup-
ply chain management).

Glownym celem opracowania jest wskazanie ro-
dzajow innowacji otwartych rozwijanych w rezulta-
cie wspotpracy partneréw biznesowych w tancuchach
dostaw oraz ocena ich znaczenia w $wietle r6znych
strategii zarzadzania tancuchami dostaw. Podstawe
rozwazan stanowig wnioski z kwerendy zZrddel oraz
wyniki badania przeprowadzonego w 2016 roku
wsrod 202 duzych przedsiebiorstw produkcyjnych

Management Sciences No. 2(31)



34

Barbara Ocicka

w Polsce. Majac na uwadze charakter poznawczy,
artykut uzupetnia dorobek naukowo-badawczy w za-
kresie wiedzy o innowacjach otwartych w zarzadza-
niu tancuchem dostaw. Dostarcza takze wnioski dla
menedzeréw przedsiebiorstw uczestniczacych w part-
nerstwie innowacji. Zaprezentowano w nim aspekty
charakterystyczne dla rozwoju innowacji w perspek-
tywie zarzadzania tancuchem dostaw. Okreslono me-
todologi¢ i opisano podmiot badan, wskazujac cele
i pozycje badanych przedsigbiorstw w tancuchach
dostaw. Nastegpnie przedstawiono rodzaje innowacji
1 uczestnikow tancuchéw dostaw wspotpracujacych
w celu ich rozwoju. Na podstawie wynikow przepro-
wadzonego badania podjeto takze probe odpowiedzi
na pytanie, czy w dziatalnosci badanych przedsig-
biorstw istnieje zalezno$¢ miedzy rodzajem wspol-
tworzonych innowacji a strategiami tancuchéw do-
staw. W podsumowaniu uj¢to najwazniejsze wnioski
i potencjalne kierunki przysztych badan.

2. Rozwoj innowacji w zarzadzaniu
lancuchem dostaw

Tworzenie innowacji w perspektywie zarzadzania
tancuchem dostaw (supply chain driven innovation)
okreslono jako proces dokonywania zmian w pro-
duktach, ustugach i procesach, ktorych rezultatem
jest tworzenie nowej warto$ci dla organizacji i jej
klientow przez wspotprace tej organizacji i (lub) jej
partneréw w sieci dostaw [Narasimhan, Narayanan
2013, s. 28]. Z kolei innowacja w sieci dostaw (in-
novation within supply chain network) zostata zde-

finiowana jako przyrostowa lub radykalna zmiana
w procesach, strukturze i/lub technologii, majaca na
celu tworzenie warto$ci dla wszystkich interesariuszy
[Arlbjern, Paulraj 2013, s. 4]. Niniejsze podejscie po-
zwala zwroci¢ uwage na kilka istotnych aspektow, ta-
kich jak: charakter zmian — przyrostowe i radykalne,
zréznicowany poziom relacji — dwustronne, w tancu-
chu lub sieci dostaw oraz cel — tworzenie warto$ci nie
tylko dla firmy bedacej liderem (focal company), lecz
takze dla roznych grup interesariuszy. Warto podkre-
sli¢ istotng role lidera tancucha dostaw w rozwoju in-
nowacji jako integratora zasobéw wszystkich ogniw
zaangazowanych w proces. Zgodnie z konstatacja
W. Czakona ,,przedsigbiorstwa $wiadomie, celowo
1 ze strategicznym zaangazowaniem dazg do tworze-
nia wigzi sieciowych ze wzgledu na zasoby wlasne
oraz zasoby innych przedsigbiorstw” [Czakon 2012,
s. 189]. Istotg niniejszych powigzan miedzy dwoma
partnerami lub ich wigksza liczba jest wzajemna wy-
miana wiedzy w ramach wspotpracy majacej na celu
wspolne inicjowanie, rozwijanie i wdrazanie lub ko-
mercjalizacj¢ innowacji (coupled open innovation)
[Chesbrough, Bogers 2014, s. 19]. Dla poroéwnania
idee wspottworzonych innowacji otwartych zapre-
zentowano na rys. | w zestawieniu z innowacjami
otwartymi typu outside-in oraz inside-out. Wielu au-
torow podkresla znaczenie wspotpracy w tancuchach
dostaw dla rozwoju innowacji [Roy, Sivakumar, Wil-
kinson 2004; Arlbjern, De Haas, Munksgaard 2011;
Berghman, Matthyssens, Vandenbempt 2012; Ageron,
Lavastre, Spalanzani 2013; Narasimhan, Narayanan
2013; Oke, Prajogo, Jayaram 2013; Zimmermann,
Ferreira, Moreira 2016].
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Rys. 1. Model otwartych innowacji
Zrodto: [Chesbrough, Bogers 2014, s. 18].
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W literaturze wykazano, ze rozwoj innowacji
moze by¢ bardziej efektywny, gdy polega na wspot-
pracy z innymi firmami, ktore dodajg wartos¢ do in-
nowacyjnych przedsiewzig¢ danego przedsigbiorstwa
[Radas, Bozic 2009]. Warunkiem wstepnym do roz-
woju jest spojnos¢ strategii innowacji uczestnikow
fancucha dostaw zorientowanych na relacje wspotpra-
cy. Jej istotno$¢ zostaje odzwierciedlona na kazdym
etapie procesOw tworzenia i wdrazania innowacji.
Partnerstwo innowacji wymaga od zaangazowanych
uczestnikow nie tylko wspoétdzielenia zasobow, lecz
takze podziatu korzysci i ryzyka. Autorzy sg takze
zgodni, iz tworzenie innowacji otwartych w tancu-
chach dostaw wymaga budowania partnerskich rela-
cji, a ich ciaggly rozwdj jest warunkiem koniecznym
osiggania pozadanych efektow [Wagner 2012; Oke,
Prajogo, Jayaram 2013; Sisodiya, Johnson, Grégoire
2013; Zimmermann, Ferreira, Moreira 2016]. Zarza-
dzanie relacjami ma istotne znaczenie zaréwno dla
rozwoju innowacji radykalnych, jak i przyrostowych
[Soosay, Hyland, Ferrer 2008]. Zgodnie z konsta-
tacja S.E. Fawcetta i in., partnerstwo oparte na za-
ufaniu moze stanowi¢ katalizator rozwoju innowacji
w tancuchu dostaw [Fawcett, Jones, Fawcett 2012].
Ponadto, jak stwierdzili Y.J. Seo, J. Dinwoodie i D.W.
Kwak, wysoki poziom integracji i wspotpracy w tan-
cuchu dostaw ma pozytywny wplyw na rozwdj in-
nowacji, z kolei on przyczynia si¢ do dyfuzji wiedzy
pomiedzy ogniwami [Seo, Dinwoodie, Kwak 2014].

Zaangazowanie i rola poszczeg6élnych uczestni-
koéw tancucha dostaw zalezg zarowno od posiadanych
zasobow materialnych i niematerialnych, jak rowniez
od ich miejsca oraz charakteru powigzan z innymi
ogniwami [Ahuja 2000; Galaskiewicz 2011]. Z per-
spektywy przedsigbiorstwa bedacego liderem im
dalsze miejsce zajmuje inny uczestnik w strukturze
fancucha dostaw, tym mniejsze jest prawdopodobien-
stwo jego udzialu we wspolnym rozwoju innowacji
[Wynstra, Corswant von, Wetzels 2010]. Najszerzej
w literaturze zostata przedstawiona rola zarzadzania
relacjami z dostawcami dla rozwoju innowacji, w tym
w szczegoblnosci w tworzeniu 1 wdrazaniu innowacji
produktowych odzwierciedlona w koncepcji wczes-
nego wiaczania dostawcow (ESI — Early Supplier In-
volvement) [Petersen, Handfield, Ragatz 2005; Salva-
dor, Villena 2013; Yeniyurt, Henke, Yalcinkaya 2014;
Wieteska 2016]. M.T. Frohlich i R. Westbrook pod-
kreslili, ze przedsigbiorstwa daza do silniejszej inte-
gracji z dostawcami niz nabywcami, odnoszac si¢ do
powigzan zwigzanych np. z planowaniem zapotrzebo-
wania, produkcja czy zarzadzaniem zapasami [Froh-
lich, Westbrook 2001].

3. Metodologia i podmiot badan

W badaniu wykorzystano metodg telefonicznych wy-
wiadow wspomaganych komputerowo — CATI (Com-
puter Assisted Telephone Interview)'. Respondentami
byli menedzerowie wyzszego szczebla, posiadajacy
kluczowe kompetencje w zakresie zarzadzania tan-
cuchem dostaw i wiedze o projektach realizowanych
we wspotpracy z partnerami biznesowymi, reprezen-
tujacy 202 duze (zatrudniajace 250 i wigcej pracowni-
kow) przedsigbiorstwa z réznych branz, prowadzace
dziatalno$¢ produkcyjng w Polsce. Operat losowa-
nia stanowila baza najwigkszych polskich przedsie-
biorstw z tzw. Listy 500 wedhug ,,Rzeczpospolitej”
oraz baza Bisnode. Badanie zostalo poprzedzone pilo-
tazem na probie n = 3, majacym na celu sprawdzenie
adekwatnosci narzedzia badawczego oraz poziomu
jakosci zbieranych danych. Wywiady z responden-
tami przeprowadzono w okresie od pazdziernika do
grudnia w 2016 roku.

W kwestionariuszu sformutowano pytania ba-
dawcze dotyczace uczestnikow tancuchow dostaw,
z ktorymi badane przedsigbiorstwa wspotpracuja
w celu rozwoju poszczegdlnych rodzajow innowacji.
Odnoszac si¢ do typoéw innowacji, przyjeto podziat
rekomendowany przez Organizacje Wspolpracy Go-
spodarczej i Rozwoju oraz Eurostat w Podreczniku
Oslo na innowacje: produktowe, procesowe, mar-
ketingowe i organizacyjne [OECD, Eurostat 2008,
s. 49-55]. Ze wzgledu na rosngce wspodlczesnie zna-
czenie wptywu technologii na zarzadzanie tancuchem
dostaw w erze gospodarki cyfrowej i Przemyshu 4.0
wyszczegolniono rowniez innowacje technologiczne.

Badane przedsigbiorstwa roznicujg si¢ pod wzgle-
dem strategii tancuchéw dostaw. Respondenci okre-
slili gtdéwny cel zarzadzania tancuchem dostaw firm
zgodnie z tab. 1. Mozna wskazaé, ze 70 przedsie-
biorstw realizuje strategie zorientowana na wydaj-
no$¢ i redukcje kosztow, 32 — strategie zorientowang
na szybkg reakcje na zmiany podazy i popytu, 34 —
na dopasowanie do zmian w otoczeniu biznesowym,
31 — na dazenie do antycypacji tych zmian i podej-
mowanie dziatan wychodzacych im naprzeciw, za$
35 — na integracje i realizacje oczekiwan interesariu-
szy w $wietle postulatéw zrownowazonego rozwoju.

Przedsigbiorstwa posiadaja zréznicowang sile
przetargowa w tancuchach dostaw, ktorej ocene przez
respondentow prezentuje tab. 2. Wyniki badania po-
zwalajg okresli¢, ze w tancuchach dostaw wigkszosci
przedsigbiorstw producent jest uczestnikiem odgry-
wajacym role lidera (146 wskazan). Sita przetargowa
pozostatych ogniw zostata znacznie rzadziej okreslo-

! Badania przeprowadzono we wspotpracy z Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Sp. z 0.0. w Warszawie.
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Tabela 1. Najwazniejszy cel zarzadzania tancuchem dostaw przedsiebiorstw produkcyjnych
L, Liczba Udziat
Cel zarzadzania tancuchem dostaw wskazah | wskazan (%)
Zaspokaja¢ popyt w najbardziej wydajny i najtanszy sposob 70 34,7
Szybko reagowac na zmiany podazy i popytu 32 15,8
Dopasowywac si¢ do zmian w otoczeniu przedsigbiorstwa 34 16,8
Przewidywa¢ zmiany w otoczeniu przedsigbiorstwa i podejmowac dziatania wychodzace im naprzeciw 31 15,3
Spehia¢ ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe oczekiwania interesariuszy 35 17,3
Ogotem 202 100
Zrédto: badania wiasne.
Tabela 2. Uczestnicy tancucha dostaw z najwicksza sitg przetargowa
Uczestnicy tancucha dostaw Liczba wskazan Udziat wskazan (%)

Dostawcy drugiego szczebla lub dalszych szczebli 0 0
Dostawcy bezposredni (pierwszego szczebla) 21 10,4
Producent 95 47,0

Klienci — inni producenci 48 23,8
Dystrybutorzy 14 6,9
Konsumenci 20 9,9
Operatorzy logistyczni 0 0

Zaden 4 2,0
Ogotem 202 100

Zrodto: badania wiasne.

na jako dominujgca. Zaden z respondentow nie wska-
zat dostawcy drugiego lub dalszych szczebli ani ope-
ratora logistycznego jako lidera relacji. W tancuchach
dostaw czterech przedsigbiorstw Zzadne z ogniw nie
ma najwigkszej sily przetargowe;j.

4. Wspolpraca w lancuchach dostaw
w celu rozwoju innowacji —
wyniki badan

Badane przedsigbiorstwa wspotpracuja z réznymi
uczestnikami tancuchow dostaw, lecz zakres i skala
powiagzan sg zroznicowane (tab. 3). Najwazniejszy-
mi partnerami w rozwoju i wdrazaniu otwartych in-
nowacji sg dostawcy bezposredni, czyli pierwszego
szczebla (155 wskazan). Wspoélpraca z dostawcami
drugiego szczebla i dalszych szczebli jest nawiazy-
wana znacznie rzadziej (64 wskazania). Nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze im blizsza jest pozycja dostawcow
wobec przedsigbiorstwa inicjujgcego proces innowa-
cyjny w tancuchu dostaw, tym czesciej jest nawiag-
zywana wspotpraca. Z kolei, oceniajac udzial ogniw
w relacjach w dot tancucha dostaw, nie ma podstaw
do podobnego jednoznacznego wniosku, zwlaszcza
ze najwicksza liczba wskazan (98) koncentruje si¢
na detalistach, ktorzy nie zawsze majg bezposrednie
powigzania biznesowe z przedsigbiorstwami produk-

cyjnymi. W wielu bowiem przypadkach wystepu-
ja migdzy nimi ogniwa posredniczace, ktorych role
odgrywaja inni producenci lub hurtownicy, takze
wspotpracujacy w rozwoju innowacji. Warto rowniez
odnotowac¢, ze 53 menedzeréw wskazato operatorow
logistycznych jako partnerow w rozwoju innowacji
otwartych.

Tabela 3. Uczestnicy tancucha dostaw wspolpracujacy
w rozwoju i wdrazaniu otwartych innowacji

Uczestnicy tancucha dostaw V;f;::ﬁ wslgl czlfl;al(% )
oo s T T s
Do b
Klienci — inni producenci 64 10,6
Hurtownicy 85 14,1
Detalisci 98 16,2
Konsumenci 85 14,1
Operatorzy logistyczni 53 8,8
Ogotem 604 100

Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie tab. 4 mozna okresli¢, ze innowacje
produktowe uzyskaly najwiecej wskazan (128, czyli
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38,3%) 1 w rezultacie maja najwieksze znaczenie
wsrod innowacji rozwijanych i wdrazanych przez ba-
dane przedsigbiorstwa produkcyjne we wspotpracy
z innymi uczestnikami tancuchéw dostaw. W dalszej
kolejnosci wedlug udziatu procentowego wskazan re-
spondentdéw mozna pozycjonowac innowacje: tech-
nologiczne (25,7%), procesowe (24,3%), marketingo-
we (9%) oraz organizacyjne (2,7%).

Tabela 4. Rodzaje innowacji rozwijanych i wdrazanych
przez przedsigbiorstwa produkcyjne we wspotpracy z innymi
uczestnikami tancucha dostaw

Rodzaj innowacji | Liczba wskazan | Udziat wskazan (%)
Innowacje 128 383
produktowe
Innowacje ]1 243
procesowe
Innowacp 36 25,7
technologiczne
Innowa'CJ e 30 9.0
marketingowe
InnowaCJe . 9 2.7
organizacyjne
Ogotem 334 100

Zrédlo: badania wlasne.

Bardzo interesujacym zagadnieniem badawczym
jest okreslenie rodzajéw innowacji rozwijanych we
wspolpracy z poszczegdlnymi uczestnikami tancu-
cha dostaw (tab. 5). Niezaleznie od rodzaju innowa-
cji badane przedsi¢biorstwa produkcyjne najczesciej
wspotpracujg z dostawcami pierwszego szczebla.

W tabeli 6 przedstawiono rodzaje wspottworzo-
nych innowacji w $wietle strategicznych celow zarza-
dzania tancuchami dostaw badanych przedsigbiorstw.
Niezaleznie od strategii najwigcej wskazan respon-
dentéw uzyskaly innowacje produktowe, a ich naj-
wieksze znaczenie dostrzegaja przedsicbiorstwa maja-
ce na celu zaspokajanie popytu w najbardziej wydajny
1 najtanszy sposob (41 wskazan). Istotno$¢ innowacji
produktowych w lancuchach dostaw majacych inne
cele strategiczne jest bardzo podobna, o czym §wiad-
czg zblizone liczby wskazan przez respondentow. Su-
marycznie producenci realizujacy cel zarzadzania tan-
cuchem dostaw zorientowany na wydajno$¢ i redukcje
kosztow prowadza najwiecej projektow w zakresie
rozwoju innowacji we wspotpracy z innymi uczestni-
kami tancuchéw dostaw (110 wskazan).

Niezaleznie od strategicznego celu zarzadzania
tancuchem dostaw grupe partneréw, z ktorymi pro-
ducenci realizujg najwigcej projektow, stanowia do-

Tabela 5. Rodzaje innowacji rozwijanych we wspolpracy z poszczegdlnymi uczestnikami tancucha dostaw

. Dostawcy Dostawcy Klienci
Rodzaj . . . . - . Operatorzy
. . drugiego pierwszego — inni Hurtownicy | Detalisci | Konsumenci . .
innowacji . . logistyczni
i n-szczebla szczebla producenci
Produktowe 32 96 36 38 47 48 33
Procesowe 31 58 20 27 37 27 24
Technologiczne 23 57 24 24 25 30 31
Marketingowe 9 17 12 9 9 8 10
Organizacyjne 3 6 2 3 2 2 2
Ogodtem 98 234 94 101 120 115 100

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 6. Rodzaje otwartych innowacji w $wietle celow strategicznych zarzadzania tancuchem dostaw przedsigbiorstw produkcyjnych

) Rodzaj innowacji
Cel zarzadzania tancuchem dostaw - - - -
produktowe | procesowe | technologiczne | marketingowe | organizacyjne | ogétem
Zaspokaja¢ popyt w najbardziej wydajny
i najtanszy sposob 41 31 26 11 1 110
Szybko reagowac na zmiany podazy i popytu 25 12 15 4 1 57
Dostosowywac si¢ do zmian w otoczeniu
przedsigbiorstwa 19 12 16 5 1 53
Przewidywaé zmiany w otoczeniu
przedsigbiorstwa i podejmowac dziatania
wychodzace im naprzeciw 21 16 14 8 5 64
Spetiac¢ ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe
oczekiwania interesariuszy 22 10 15 2 1 50
Ogétem 128 81 86 30 9 334

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 7. Uczestnicy tancucha dostaw wspotpracujacy w rozwoju i we wdrazaniu otwartych innowacji z przedsiebiorstwami
produkcyjnymi majacymi odmienne cele strategiczne zarzadzania tancuchem dostaw

C’el zarzadzania Dostawcy II | Dostawcy | Klienci— inni Hurtownicy | Detaliéci | Konsumenci Ope'ratorzy

fancuchem dostaw in-szczebla | Iszczebla | producenci logistyczni
Zaspokaja¢ popyt w najbardziej
wydajny i najtanszy sposob 23 56 21 26 33 28 20
Szybko reagowac¢ na zmiany
podazy i popytu 13 25 10 15 19 16 9
Dostosowywac si¢ do zmian
w otoczeniu przedsigbiorstwa 9 22 13 14 15 12 7
Przewidywa¢ zmiany
w otoczeniu przedsigbiorstwa
i podejmowac dzialania
wychodzace im naprzeciw 9 23 7 18 16 12 9
Spetnia¢ ekonomiczne,
spoteczne i srodowiskowe
oczekiwania interesariuszy 10 29 13 12 15 17 8
Ogodtem 64 155 64 85 98 85 53

Zrodto: badania wlasne.

stawcy bezposredni (155 wskazan). Rola wspotpracy
z dostawcami pierwszego szczebla zostala szczegol-
nie podkreslona w odniesieniu do realizacji celu stra-
tegicznego zorientowanego na osiggnigcie najwyz-
szej wydajnosci 1 najnizszych kosztow (56 wskazan).
Dla poréwnania szczegdélowe dane zaprezentowano
w tab. 7.

5. Zakonczenie

Innowacje w zarzadzaniu tancuchem dostaw bedace

efektem wspotpracy partneréw biznesowych sg inno-

wacjami otwartymi. Zaprezentowane wyniki badania
maja wstepny charakter. Pozwalaja jednak sformuto-
wac nastepujace kluczowe wnioski:

e Przedsigbiorstwa produkcyjne wykorzystujg ze-
wnetrzne zrodta innowacji, rozwijajac wspotpra-
c¢ z innymi uczestnikami tancucha dostaw w pro-
cesach tworzenia i wdrazania innowacji, a wsrod
nich najwazniejsza grupe stanowia dostawcy bez-
posredni, czyli pierwszego szczebla.

e Efektem wspotpracy producentow z innymi
uczestnikami tancucha dostaw sa najcze$ciej in-
nowacje produktowe, a w dalszej kolejnosci tech-
nologiczne i procesowe.

* Dotychczasowe doswiadczenia i praktyki bada-
nych przedsigbiorstw kieruja uwage na najwicksza
liczbe projektow w rozwoju innowacji otwartych w
zarzadzaniu fancuchami dostaw zorientowanymi
na wydajnos¢ i redukcje kosztow.

Autorka ma $wiadomo$¢ ograniczen przeprowa-
dzonego badania i potrzeby ich uzupetienia w przy-
sztos$ci. Wsrod glownych aspektow ograniczajacych
mozliwosci wnioskowania nalezy wymieni¢: liczbe

przedsigbiorstw produkcyjnych stanowigcych probe
badawczg, brak wykazania cech charakteryzujacych
poszczegblne branze ich dziatalno$ci, przeprowadze-
nie pojedynczych wywiadow w kazdej firmie wytacz-
nie w odniesieniu do relacji dwustronnych z innymi
uczestnikami. Poza tym na podstawie wynikow ba-
dania nie mozna oceni¢ jakosci wspotpracy przedsie-
biorstw, a ocena jej charakteru bazuje na subiektyw-
nej opinii respondentéw uczestniczacych w badaniu.
Mimo ograniczen podczas wnioskowania zaprezento-
wane wyniki badania uzupetniaja wiedze z obszarow
zarzadzania innowacjami 1 zarzadzania tancuchem
dostaw.

Tematyka badan w przyszlosci moze obejmowac
takie zagadnienia, jak zarzadzanie wielostronnymi
relacjami w rozwoju innowacji, rola lideréw integru-
jacych zasoby i kompetencje wspolpracujacych stron
czy wplyw innowacji otwartych na konfiguracje¢ i re-
konfiguracje sieci dostaw.
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OPEN INNOVATIONS DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF SUPPLY CHAIN

MANAGEMENT STRATEGIES

Summary: The aim of this article is to indicate the role of various open innovation types in the light of different supply chain strategies.
All considerations and conclusions are based on results of the literature review and empirical research titled “Innovations in supply chain
management”, carried out among 202 manufacturing companies in Poland in 2016. In the subsequent contributions to the article, the at-
tention is focused on the following aspects: innovations development in a supply chain perspective, research methodology and results.
Findings from the literature review and research allow to draw conclusions, that direct (first-tier) suppliers are the main business partners
of manufacturing companies in innovations development and furthermore, the supply chain cooperation most often aims at co-creation of
product innovations. Most innovation-oriented projects are realized by companies indicating efficiency and cost reduction as a key objec-
tive of supply chain management.

Keywords: supply chain management, supply chain strategies, open innovations.
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