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Streszczenie: Zarzadzanie ryzykiem w projekcie jest niezwykle istotnym procesem, ktory
jest czgsto bagatelizowany, zwlaszcza w odniesieniu do metodyk zwinnych. W artykule wska-
zano na istotng role oceny i zarzadzania ryzykiem w procesie zarzadzania projektem infor-
matycznym w przypadku realizacji przedsiewzigcia zarowno w metodykach tradycyjnych,
jak i zwinnych. Brak konsensusu w zakresie zarzadzania ryzykiem w metodykach zwinnych
sprawia, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan i mozliwych do zastosowania metod.
W artykule przedstawiono pewne specyficzne cechy metodyk zwinnych majace wptyw na
proces zarzadzania ryzykiem. Sprawiaja one, ze konieczne jest zastosowanie odpowiednich
metod, tak aby nie utraci¢ korzysci wynikajacych ze zwinnosci. Takimi metodami sg np. ma-
cierz prawdopodobienstwo/wplyw czy wykres spalania ryzyka. Celem artykutu jest przedsta-
wienie podejscia do zarzadzania ryzykiem w metodykach tradycyjnych i zwinnych, a takze
wskazanie mozliwosci zastosowania wybranych metod oceny ryzyka w projektach realizo-
wanych zwinnie.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami informatycznymi, ryzyko w projektach IT, ocena
ryzyka, metodyki zarzadzania projektami IT.

Summary: Risk management is a very important process in all IT projects, which is
underestimated, especially in agile methodologies. The article underlines the important role
of risk assessment and management in IT project management process, in terms of traditional
and agile methodologies. The lack of consensus on risk management in agile methods causes
demand on seeking solutions and possible methods. This article presents some specific features
of agile methods that influence the risk management process. As an effect, it is necessary to
use appropriate methods so that they do not lose the benefits of agility. The aim of this article
is to present a risk management approach in traditional and agile methodologies as well as an
indication of the possibility of using selected risk assessment methods in agile projects.

Keywords: IT project management, IT projects risk, risk assessment, IT projects management
methodologies.
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1. Wstep

Zarzadzanie ryzykiem jest bardzo istotnym i niestety czesto bagatelizowanym pro-
cesem w zarzadzaniu projektem informatycznym. Tymczasem identyfikacja i ana-
liza ryzyka, a takze pozostale elementy tego procesu sa konieczne do efektywnego
zarzadzania przedsigwzigciem. O ile w przypadku metodyk tradycyjnych zagadnie-
nia zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem stanowig ich integralng cz¢s$¢, o tyle w me-
todykach zwinnych brak rozwigzan w tym zakresie jest coraz bardziej widoczny
i wraz z rozwojem tych metodyk coraz bardziej wymaga uwagi.

Projekty informatyczne charakteryzuja si¢ specyficznymi cechami, przy czym
roézne sg zagrozenia i ich wptyw na przebieg projektu w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z projektami wdrozeniowymi, czy z projektami zwigzanymi
z budowa systemow informatycznych. Wérdd projektow informatycznych realizo-
wanych w przedsigbiorstwach podstawowg grupe stanowia projekty wdrozeniowe.
Trudnosci zwigzane z ich realizacja wynikaja przede wszystkim z koniecznosci do-
stosowania systemow do specyficznych wymagan odbiorcy. Innym Zrédtem poten-
cjalnych ryzyk sa problemy komunikacyjne [Flasinski 2006].

Z kolei przedsiewzigcia zwigzane z budowa systemow informatycznych cha-
rakteryzujg si¢ bardzo duzg zlozonoscig. Sa to najczesciej projekty wieloetapowe,
w ktorych konieczna jest wspotpraca wielu osob roznych specjalnosci, nie tylko
informatykow, ale takze przedstawicieli odbiorcy takiego systemu.

Szczegdlnym zrodtem zagrozen w przypadku projektow informatycznych jest
plan realizacji przedsiewzigcia. Powodem jest ich ztozono$¢ i w wielu przypadkach
niepowtarzalno$¢. Poza tym w projektach informatycznych zwykle ogromnie trud-
no jest poprawnie oszacowaé czas realizacji. Jest to charakterystyczne zwlaszcza
dla projektéw innowacyjnych, realizowanych w nowych technologiach itp.

Zarzadzanie ryzykiem jest istotnym elementem zarzadzania projektem infor-
matycznym takze dlatego, ze nierozerwalnie wiaze si¢ z efektywnoscia projektu
[Dudycz, Dyczkowski 2006].

Nie tylko rodzaj przedsigwzigcia, ale takze metodyka, zgodnie z ktorg jest re-
alizowane, ma wptyw na ryzyko. Rozwoj i coraz wigksze zastosowanie metodyk
zwinnych w realizacji projektow IT sprawiaja, ze ryzyko oraz jego ocena w tych
metodykach sa waznym przedmiotem rozwazan. W ramach Agile nie ma konsen-
susu odnoszacego si¢ do zarzadzania ryzykiem. Stad prawdopodobnie przekonanie,
ze w cyklu iteracyjnym, ze wzgledu na jego charakter, zarzadzanie ryzykiem nie ma
znaczenia. Wigze si¢ to z podejsciem, wedtug ktorego ryzyko nie jest problemem,
dopdki nie wystapi, w zwigzku z tym brakuje aktywnego zarzadzania ryzykiem
[Satheesh 2013]. Metodyki zwinne, takie jak Scrum czy XP, zawieraja pewne twier-
dzenia zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem, jednak nie daja szczegdtowych wytycz-
nych w tym zakresie, pozostawiajac wiele obszaréw do interpretacji i rozwigzania.

Mimo ze na pierwszy rzut oka modele zarzadzania ryzykiem i modele zwin-
nego zarzadzania projektem zdaja si¢ reprezentowac dwa skrajnie r6zne podejscia,
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mozliwe jest znalezienie pewnych czgsci wspolnych obu tych procesow. Zwinne
metodyki wymagaja w tym zakresie, podobnie jak modele zarzadzania ryzykiem,
opracowania wskazowek, jakie informacje, w jakiej strukturze powinny by¢ gro-
madzone [Nyfjord, Kajko-Mattsson 2007]. Celem artykutu jest, po pierwsze, omo-
wienie podejscia do zarzadzania ryzykiem zaréwno w metodykach tradycyjnych,
jak i zwinnych, a po drugie — wskazanie metod oceny ryzyka, ktore mogg zostac
zastosowane w projektach realizowanych wedtug metodyk zwinnych.

2. Zarzadzanie ryzykiem w metodykach tradycyjnych

Na proces zarzadzania ryzykiem sktada si¢ wiele etapow. Miejsce zarzadzania ry-
zykiem w calym procesie realizacji projektu jest trudne do okreslenia. Wtasciwe
zarzadzanie projektem wymaga bowiem powtarzania pewnych faz procesu zarzg-
dzania ryzykiem, szczegdlnie wtedy, kiedy w projekcie zidentyfikowane zostang
nowe zagrozenia. W zaleznosci od koncepcji zarzadzania ryzykiem w metodykach
tradycyjnych wymieniane sg rozne fazy tego procesu. W kazdej z nich wyodrgbnio-
ne zostaty inne fazy, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku metodyk trady-
cyjnych wszystkie zawieraja etapy zwigzane z identyfikacja, oceng i sterowaniem
ryzykiem wystepujacymi w projektach (zob. np. [Bradley 2003; Chapman, Ward
1997; Project Management Institute 2013; OGC 2010]). Bez wzgledu na to, jakie
nazwy zostaly nadane poszczegdlnym fazom, wszystkie te koncepcje obejmuja
pewne podstawowe dzialania, ktore zostaly zebrane i przedstawione na rys. 1. Po-
shuzy on do oméwienia procesu zarzadzania ryzykiem w projekcie informatycznym
realizowanym w tradycyjny sposob.

W przyjetym przez autork¢ modelu zarzadzania ryzykiem w projekcie wyrdz-
niono szes$¢ etapow:

1. Identyfikacja jest tym elementem procesu zarzadzania ryzykiem, ktory ma
na celu okreslenie istotnych dla realizowanego projektu rodzajow ryzyka [Pritchard
2002]. Sa to potencjalne ryzyka, ktorych wystapienie bedzie miato wptyw na kosz-
ty realizacji projektu. W ramach identyfikacji nastgpuje tworzenie listy wszystkich
potencjalnych ryzyk rozumianych jako zdarzenia, ktorych wystapienie bedzie ko-
rzystnie badz niekorzystnie wptywac na przebieg projektu. Szczegodlne znaczenie
ma wykrycie tych ryzyk, ktére maja kluczowe znaczenie dla realizacji przedsigwzie-
cia. Lista potencjalnych zagrozen i szans podlega usystematyzowaniu ze wzglgdu na
rodzaj. Odpowiednie uporzadkowanie wszystkich rodzajow ryzyka jest niezwykle
istotne dla prawidtowej oceny ryzyka projektu. W literaturze wymienia si¢ kilka roz-
nych klasyfikacji ryzyka w projektach. I tak Pritchard [Pritchard 2002] wyréznia pig¢
glownych ptaszczyzn: techniczng, programowa, obslugowa, kosztowa i harmono-
gramow3. Z kolei PMI wymienia cztery przyktadowe kategorie, dla ktérych mozna
okreslac potencjalne ryzyka. Sa to kategorie: techniczna, zewngtrzna, organizacyjna
1 zwigzana z zarzadzaniem projektem [Project Management Institute 2013, s. 309].
Dla kazdej z tych kategorii wyro6znia si¢ kilka subkategorii. W metodyce PRINCE2
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proponowanych jest kilka przyktadowych diagramow struktury podziatéw ryzyka,
migdzy innymi wedlug kryteriow ,,PESTLE” (politycznych, ekonomicznych, socjo-
logicznych, technologicznych, prawnych i ustawowych). Bez wzgledu na to, jaka
klasyfikacja zostanie przyjeta w konkretnym projekcie, systematyzowanie zagrozen
petni kilka bardzo istotnych funkcji w procesie zarzadzania ryzykiem. Po pierwsze,
pozwala na tatwiejsze identyfikowanie potencjalnych rodzajow ryzyka. Po drugie,
na etapie oceny, dzigki systematyzowaniu, a nastgpnie ustalaniu wpltywu ryzyk z
poszczegdlnych kategorii i subkategorii, istnieje mozliwo$¢ okreslenia tacznego ry-
zyka projektu.
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Rys. 1. Etapy zarzadzania ryzykiem

Zrodto: opracowanie wlasne.

2. Ocena polega na analizie niepewnych, z punktu widzenia realizacji projektu,
zdarzen. Ocenie powinno podlega¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia, koszty,
jakie wygeneruja, a takze wptyw na ryzyko calego projektu. Efektem oceny musi
by¢ taczna ocena ryzyka projektu. Ocena jakosciowa polega na ustaleniu prioryte-
tow ryzyka, dla pozniejszej analizy iloSciowej wazne jest okreslenie prawdopodo-
bienstwa wystapienia ryzyk oraz ich wptyw na projekt. W ramach oceny iloSciowe;j
przeprowadza si¢ ranking pojedynczych ryzyk oraz wylicza ich taczny wptyw na
caty projekt.
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3. Planowanie — w tej fazie nastepuje okreslenie dziatan, ktore powinny by¢
podjete w celu zapobiezenia wystapieniu ryzyka. Okresla si¢ takze, jakie czynnosci
muszg by¢ zrealizowane w razie wystapienia niekorzystnego zdarzenia. Dotyczy to
szczegolnie tych zagrozen, ktérych wplyw na taczne ryzyko projektu zostat ocenio-
ny jako wysoki.

4. Wtasno$¢ — to etap, w ktorym nastepuje alokacja odpowiedzialnosci za §le-
dzenie okreslonego rodzaju ryzyka.

5. Zapobieganie skutkom i ich tagodzenie — podejmowanie dziatan okreslonych
w etapie planowania, czyli takich, ktore maja na celu wyeliminowanie badz zmniej-
szenie prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonych zdarzen, a w razie ich wystg-
pienia zmniejszg ich negatywne skutki.

6. Monitorowanie polega na $ledzeniu i wykrywaniu zaistnienia nowych ryzyk
badz zmian we wczesniej zidentyfikowanych. Ciggle monitorowanie umozliwia
przede wszystkim wczesne ostrzeganie w przypadku dostrzezenia symptomow okre-
slonego ryzyka. Moze rowniez wptyna¢ na powstanie potrzeby powtornej identyfi-
kacji, a w przypadku jej wystapienia — na konieczno$¢ realizacji takze nastepnych
faz zarzadzania ryzykiem w projekcie. Z kolei w razie wystapienia niekorzystnych
zdarzen, wezesniej zidentyfikowanych 1 powodujacych okreslone zmiany w pozio-
mie ryzyka, pojawia si¢ konieczno$¢ powtdrnej jego oceny. Powtarzanie przebiegu
procesu wplywa na zwickszenie bezpieczenstwa zwiazanego z projektem informa-
tycznym.

3. Zarzadzanie ryzykiem projektow IT realizowanych
w metodykach zwinnych

Zwinne metodyki nie wskazuja bezposrednio miejsca procesu zarzadzania ryzy-
kiem w projekcie, jednak takie metodyki, jak Scrum czy eXtreme Programming
posrednio je obejmuja. Zapewniaja pewne praktyczne wskazowki zwiazane ze $ro-
dowiskowymi aspektami zarzadzania ryzykiem, np. zwigzane z budowa zespolu
czy rozwojem kompetencji. Na przyktad metoda XP dostarcza zasad zwigzanych
z budowa zespotu czy adresowaniem i rozwigzywaniem problemow kulturowych.
Dodatkowo w Agile istotng kwestg jest ciagle doskonalenie procesow, co ma ogrom-
ne znaczenie dla zarzadzania ryzykiem przedsiewziecia [Nyfjord, Kajko-Mattsson
2007].

Cechy metodyk zwinnych, ktore w najwigkszym stopniu wptywaja na podejscie
do zarzadzania ryzykiem, to:

1. Iteracyjnosc¢ —jest jedna z cech metodyk zwinnych majacych ogromny wpltyw
na proces zarzadzania ryzykiem. Praca w projektach informatycznych realizowa-
nych w metodykach zwinnych wykonywana jest w iteracjach, ktorych czas moze
by¢ rézny w zaleznos$ci od przyjetej metodyki czy praktyki. Kazda iteracja dostar-
cza funkcjonalnosci, ktore klient moze oceni¢. Przekazywana przez niego informa-
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cja zwrotna wpltywa na plany kolejnych iteracji, zmniejszajac ryzyko dostarczenia
produktu innego, niz oczekuje czy potrzebuje klient. Praca w iteracjach nie tylko
zmniejsza ryzyko niezadowolenia klienta z rezultatow, ale takze sprzyja zachowaniu
odpowiedniej, statej czestotliwosci aktualizowania rejestru ryzyk w projekcie.

2. Powtarzajace si¢ elementy iteracji — cyklicznie powtarzajace si¢ elementy ite-
racji, umozliwiajgce tworzenie i analiz¢ planu prac oraz przebiegu zakonczonej ite-
racji. Jednym z takich zdarzen w metodyce Scrum jest retrospekcja. Przeprowadzana
po zakonczeniu iteracji pozwala na okreslenie jakie wystapity w niej zagrozenia
i w jaki sposob mozna im zapobiega¢. Celami retrospekcji sg [Schwaber, Sutherland
2013]:

e analiza tego, co si¢ wydarzylo w ostatniej iteracji; pod uwage brane sg: ludzie,
relacje, procesy i narzgdzia,

e zidentyfikowanie i uporzadkowanie tych elementow, ktore nalezy usprawnic,
oraz tych, ktére sprawdzily si¢ w dziataniu,

* budowa planu usprawnienia pracy zespotu w kolejnych iteracjach.

Retrospekcja bedzie wiec, obok planowania iteracji, wtasciwym zdarzeniem do
przeprowadzenia analizy ryzyka w projekcie. Planowanie iteracji z kolei jest zda-
rzeniem, ktoére umozliwia uzyskanie odpowiedzi na pytania [Schwaber, Sutherland
2013]:

e Co zostanie zrealizowane w ramach nadchodzacej iteracji?
e W jaki sposob zostanie wykonana praca, ktorej efektem ma by¢ kolejny przy-
rost?

Zaréwno Planowanie Sprintu, jak i Retrospekcja beda wigc wlasciwymi mo-
mentami na identyfikacje, ocen¢ i monitorowanie ryzyka. Zwazywszy jednak na to,
ze Scrum, jak i pozostate zwinne metodyki zarzadzania projektami, nie pozostawia
wiele czasu na przemyslenia dotyczace ryzyka, konieczne jest zaadaptowanie takich
metod oceny ryzyka, ktorych zastosowanie nie bgdzie stalo w sprzecznosci z filo-
zofig zwinno$ci w projekcie. O metodach, ktorych zastosowanie byloby, zdaniem
autorki, mozliwe w projektach realizowanych zgodnie z metodykami zwinnymi, jest
mowa w dalszej czesci artykutu.

Obok Planowania i Retrospekcji w metodyce Scrum wystepuje doskonalenie
Baclogu Produktu [Schwaber, Sutherland 2013]. Doskonalenie jest ciagglym proce-
sem, w ramach ktorego zardwno przedstawiciel biznesu — wlasciciel produktu, jak i
cztonkowie zespotu pracuja nad elementami zakresu, dopracowujac je czy zmienia-
jac w razie potrzeby. Tutaj takze jest miejsce na dziatania zwigzane z zarzgdzaniem
ryzykiem, np. na wzbogacenie mapy rejestru o zadania dotyczace ryzyka [Moran
2016].

3. Otwarto$¢ na zmiany — kolejna cech metodyk zwinnych wptywajaca na ryzy-
ko przedsigwzigcia. Nie tworzac planoéw realizacji prac dla catego projektu, jak ma
to miejsce w przypadku metodyk tradycyjnych, nie ponosimy ryzyka zwigzanego ze
zmianami w zakresie. Plany tworzone tylko dla nadchodzacej iteracji daja znacznie
wigksza pewnos¢ nie tylko co do tego, ze nie ulegng zmianie, ale takze co do tego, ze
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zostang zrealizowane. Wymagania mogg ulega¢ zmianie w czasie realizacji catego
projektu, a zgodnie z manifestem Agile takie zmiany [Manifesto for Agile 2001] sa
»~mile widziane”, nie powodujac wzrostu ryzyka projektu.

4. Samoorganizowanie si¢ zespolow — oznacza migdzy innymi to, Ze zespot nie
tylko samodzielnie okresla, jakie elementy, ale takze w jakim czasie jest w stanie
zrealizowac. Ryzyko opdznien znacznie zmniejsza fakt, ze zakres prac jest dostoso-
wywany do poziomu zespotu. W metodyce Scrum predkos¢ zespotu (przektadajaca
sie na zakres do wykonania w iteracji) jest okreslona dla zespotu tylko w jego aktu-
alnym sktadzie.

Mimo ze zarzadzanie ryzykiem w zwinnych projektach jest czesto traktowa-
ne jako nieodlgczny element wbudowany w cykl iteracyjny i samg filozofi¢ Agi-
le, istnieje takze podejscie zaktadajace proaktywne dziatania. Metodyka zwinna,
ktora zaktada aktywne podejscie do zarzadzania ryzykiem, jest DSDM. Na proces
monitorowania i zarzadzania ryzykiem w czasie trwajacej dziatalno$ci sktadaja si¢
[DSDM... 2008]:

e identyfikacja ryzyka,
e ocena wptywu,
e planowanie dziatan zaradczych.

Mamy tu do czynienia z proaktywna reakcja, migdzy innymi poprzez tworzenie
planow awaryjnych, badz, w uzasadnionych sytuacjach, z akceptacja ryzyka. Pro-
wadzony jest rejestr zagrozen, w ktorym przechowywane sg rowniez plany dziatan
zaradczych w postaci konkretnych dziatan lub poprzez réwnowazenie priorytetow
MoSCoW [DSDM... 2008].

Przebieg projektow Agile wskazuje, ze mozliwa jest ich integracja z procesem
zarzadzania ryzykiem. Identyfikacja i ocena ryzyka powinny by¢ realizowane w
fazie planowania iteracji, na przyktad w sesji burzy mozgow, w ktorej mozliwe jest
skorzystanie z réznorodnos$ci zespotu. Zgodnie z praktykami znanymi z metodyk
tradycyjnych powinien powstac rejestr ryzyk, z kolei zasady Agile wymagaja, zeby,
jak wszystkie dane dotyczace realizacji i stanu projektu, byt on stale widoczny. Co-
dzienne praktyki w trakcie iteracji sg wtasciwym czasem na monitorowanie ryzyka
i reakcje na nie. Widoczna stanie si¢ wigc kolejna réznica w podejsciu tradycyjnym
i zwinnym, istotna w monitorowaniu i reagowaniu na ryzyko: o ile w metodykach
tradycyjnych odpowiedzialno$¢ za ryzyko spoczywa na menedzerze, o tyle w me-
todykach zwinnych wlasno$¢ jest rozproszona miedzy cztonkéw zespotu, a rola np.
Scrum Mastera czy kierownika projektu DSDM ma w zakresie zarzgdzania ryzy-
kiem bardziej facylitacyjny charakter.

4. Ocena ryzyka w metodykach zwinnych

W literaturze wymienia si¢ wiele metod oceny ryzyka, cz¢$¢ z nich jest polecana
w tradycyjnych metodykach zarzadzania projektami. Na przyktad wedtug PMI
[Project Management Institute 2013] w procesie oceny ryzyka projektu mozna sto-
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sowac¢ np. ankiety, rozktady prawdopodobienstwa, analize wrazliwosci, EMV czy
symulacje Monte Carlo. Z kolei w PRINCE2 wsrod technik szacowania ryzyka wy-
mieniane sg: drzewa decyzyjne, EMV, zasada Pareto oraz macierz prawdopodobien-
stwo/wptyw. Ankiety eksperckie pozwalaja na uzyskanie informacji na temat ro-
dzajow ryzyka w projekcie. Od ekspertow wymaga si¢ czesto ustalenia
prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonych zdarzen i ich wplywu na realizacje
projektu jedynie w ujeciu jakosciowym. Wyniki ankiet sg dopiero podstawa do
przeksztatcenia danych jakosciowych w ilosciowe, umozliwiajace oszacowanie ry-
zyka projektu [Pritchard 2002]. Wiele z opisywanych w literaturze metod bazuje
wlasnie na ankietach eksperckich.

Wydaje sig, ze wybrane metody, stosowane w tradycyjnie realizowanych projek-
tach, mogtyby by¢ uzywane takze w przypadku przedsigwzigc, ktore sg przeprowa-
dzane zgodnie z zasadami zwinno$ci. W przekonaniu autorki dotyczy to zwlaszcza
ankiet i macierzy prawdopodobienstwo/wplyw. Ankieta jako sposdb pozyskiwania
informacji jest prostg i stojaca w zgodzie z Agile technika. Jak juz wspomniano,
gromadzenie informacji od cztonkow zespotu o ryzykach, prawdopodobienstwie
ich wystapienia i wptywie na projekt mogloby nastepowac w fazie planowania ite-
racji, a ewentualne zmiany takze w trakcie innych zdarzen w cyklu.

W macierzy prawdopodobienstwo/wplyw — takze prostej i szybkiej w realizacji
metodzie — dla kazdego ze zidentyfikowanych zagrozen okresla si¢ jego punktowa
wage wedtug prawdopodobienstwa wystapienia oraz skutkow, jakie moze mie¢ dla
realizacji projektu — iloczyn wartos$ci przypisanych okreslonym poziomom prawdo-
podobienstwa 1 wptywu. Macierz, wedlug ktorej kazdemu zagrozeniu przydziela
si¢ punkty ryzyka, zaprezentowano w tab. 1. Po podsumowaniu punktow dla kaz-
dego z zagrozen otrzymuje si¢ ocen¢ dla calego projektu. Im wyzsza jest liczba
punktow, tym wyzsze ryzyko zwigzane z realizacja projektu.

Tabela 1. Macierz prawdopodobienstwo/wplyw

Wpltyw
Prawdopodobienstwo 0,1 0,2 0,4 0,6 0,8
minimalny | niewielki | $redni duzy | ekstremalny
Bardzo duze — powyzej 80% 0,9 0,09 0,18 0,36 0,54 0,72
Duze 60-80% 0,7 0,07 0,14 0,28 0,42 0,56
Srednie 40-60% 0,5 0,05 0,10 0,20 0,12 0,40
Mate 20-40% 0,3 0,03 0,06 0,12 0,18 0,24
Bardzo mate — ponizej 20% 0,1 0,01 0,02 0,04 0,06 0,08

Zrodto: opracowanie wlasne.

Macierz mogtaby by¢ uzytecznym narzedziem wizualizacji ryzyka projektu.
Widoczna dla catego zespotu w postaci proponowanej w PRINCE?2 (tab. 2) pokazuje
stan aktualny ryzyka wraz z modyfikacja zaproponowang przez autorke, polegajaca
na dodaniu wlascicieli. W macierzy widoczna jest rowniez linia tolerancji ryzyka.
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Ryzyka, ktore znajdujg si¢ za nig (tutaj nr 3), powinny zosta¢ ponownie omdéwione
w czasie spotkan (np. codziennych Scrumow).

Tabela 2. Macierz prawdopodobienstwo/wptyw — stan aktualny

Bardzo duze — powyzej 80% . B i . A
Duze 60-80% Y I
Srednie 40-60% ec | | 7]
Mate 20-40% ®c 6
Bardzo mate — ponizej 20% i

Minimalny | Niewielki | Sredni Duzy Ekstremalny

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [OGC 2010].

Do analizy i oceny ryzyka moze postuzy¢ takze znana w Agile praktyka — wy-
kres spalania [Cohn 2010]. Wykres spalania ryzyka wskazuje spadek ekspozycji na
ryzyko w miar¢ kolejnych iteracji. Wymaga danych wejsciowych, ktérymi beda:
lista ryzyk, prawdopodobienstwo ich wystapienia, strata w dniach i liczba dni eks-
pozycji na ryzyko bedaca iloczynem straty i prawdopodobienstwa (tab. 3).

Tabela 3. Dane do wykresu spalania ryzyka

Ryzyko Prawdopodobienstwo Strata Ekspozycja
(w %) (w dniach) | (w dniach)

Rejestr moze wymaga¢ dodatkowych
produktow 20 20 4
Brak odpowiednich danych do walidacji
produktu przez partnera A 35 20 7
Partner A nie znajdzie czasu na odpowiednie
sprawdzenie raportu analizy, co moze
oznaczac, ze uzna go za niedopuszczalny
podczas walidacji 10 5 0,5
Pracownicy partnera A nie sa w stanie spraw-
dzi¢ poprawnosci, dopoki nie jest za pézno,
co ogranicza nasza zdolno$¢ do wydawania
nowych wersji 20 10 4
W procesie kontroli jakosci nie bgdzie czasu
na sprawdzenie poprawnos$ci we wszystkich
przegladarkach na wszystkich systemach
operacyjnych 40 5 2
Partner A moze wymaga¢ wiecej dokumentow
uzytkownika, niz zostato przewidziane 25 20 5
Ekspozycja 18,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Cohn 2010].



30 Joanna Bryndza

Takie zestawienie powinno zosta¢ utworzone dla kazdej iteracji, sumaryczny
poziom ekspozycji dla kazdej iteracji pozwala na wyznaczenie linii aktualnego spa-
lania (poprzez punkty ekspozycji na ryzyko) na wykresie. Wykres spalania daje
mozliwos$¢ obserwowania spadku ryzyka w miare postepu w projekcie i reagowania
w miare potrzeby, kiedy istotnie odbiega od przyjetej linii idealnego spalania.

20

N
0 \»/\

Dni

1 2 3 4 5 6 7

Iteracje

Ekspozycja na ryzyko Idealne spalanie

Rys. 2. Wykres spalania ryzyka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Cohn 2010].

Kazda ze wskazanych powyzej metod oceny ryzyka moze by¢ zastosowana
w zwinnie realizowanych projektach. Wydaje si¢ jednak, ze wykres spalania i ma-
cierz prawdopodobienstwo/wplyw mogltyby by¢ uznane przez zespoty projektowe
za najbardziej uzyteczne, gtownie ze wzglgdu na aspekt wizualny. Dostepnos¢ wy-
nikéw oceny ryzyka i ich widoczno$§¢ ma duza warto$¢ dla zwinnie pracujgcych
zespolow deweloperow.

5. Zakonczenie

Praktyki zarzadzania ryzykiem w metodykach zwinnych beda ewoluowac. Ryzyko
zwigzane z realizacjg projektow w metodykach zwinnych jest tematem o tyle inte-
resujacym, ze nie pojawia si¢ czgsto w literaturze przedmiotu. Braki w tym zakresie
moga wynikac z niedostrzegania, ze metodyki zwinne z zatozenia majg wbudowane
mechanizmy zarzadzania ryzykiem. Jest to z pewnoscia prawdziwe stwierdzenie
w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z produktem i technologig. Ze wzgledu na
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specyficzny sposob realizacji prac w projekcie mamy tu rzeczywiscie do czynienia
z mozliwoscia aktualnej i szybkiej reakcji na ryzyko. Zwolennicy stosowania meto-
dyk zwinnych twierdza, Ze posrednio wplywaja one na zmniejszenie ryzyka projek-
tu poprzez krotkie iteracje, a co za tym idzie — takze cze$ciej uzyskiwane od klienta
informacje zwrotne [Odzaly, Greer, Stewart 2014]. Jednakze ryzyko projektu infor-
matycznego to nie tylko produkt i technologia, a proces zarzadzania ryzykiem
przedsigwzigcia powinien obejmowaé znacznie wiecej aspektéw, m.in.: budzet in-
westycji, wdrozenie, integracje z innymi systemami, sytuacje rynkowa klienta czy
sytuacj¢ wewnetrzng wszystkich interesariuszy.

Wraz z rozwojem Agile brak rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem po-
woduje utrudnienia zwigzane z zarzadzaniem projektami w organizacjach [Moran
2016]. Sytuacja jednak ulega zmianie, w odpowiedzi na te wyzwania pojawiajg si¢
praktyki nie tylko zapewniajace nadzor nad ryzykiem, ale takze pozwalajace row-
nocze$nie zachowac korzysci ptynace ze zwinnosci.

Podczas gdy niektore krotkie, nieduze projekty realizowane zwinnie moga by¢
podejmowane bez formalnego zarzadzania ryzykiem, pozostate na jawnym zarzg-
dzaniu ryzykiem niewatpliwie skorzystaja. Kontrolowaniu ryzyka w projektach IT
przypisuje si¢ duzy wktad w sukces projektu, a konieczno$¢ zarzadzania ryzykiem
wzrasta w przypadku realizacji duzych projektéw, w globalnym srodowisku, przy
wytwarzaniu kompleksowych, ztozonych produktéw [Tomanek, Juricek 2015].

Analiza metod oceny ryzyka, ich zastosowania i przydatnosci w projektach IT
bedzie jednym z kierunkow dalszych badan autorki nad zarzadzaniem ryzykiem
w metodykach zwinnych.
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