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Streszczenie: W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty doswiadczenia autorki z pierw-
szych lat funkcjonowania systemu Wyplacalno§¢ II w zakresie formuly standardowej kapi-
talowego wymogu wyptacalnos$ci oraz jej planowanej rewizji, jako nowego wyzwania, kto-
remu be¢dg musialy sprosta¢ zaktady ubezpieczen/reasekuracji w Unii Europejskiej. Autorka
skupita si¢ w artykule na publicznych pracach Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) w zakresie formuty standardowej oraz na
poradzie EIOPA dla Komisji Europejskiej zawierajacej propozycje m.in. uproszczen, zmia-
ny metodyki, czy parametrow formuly standardowej, tak aby byty one racjonalnie zwigzane
z profilem ryzyka wigkszosci zakladow ubezpieczen/reasekuracji. Uwaga autorki skoncen-
trowana zostata na badaniu EIOPA, przeprowadzanym wsrdd przedstawicieli zaktadow ubez-
pieczen/reasekuracji, dotyczacym rewizji formuty standardowej SCR oraz na probie oceny
zaréwno mozliwych zmian samej formuty, jak i jej rozwoju.

Stowa kluczowe: zaktad ubezpieczen i zaktad reasekuracji, Wyptacalnos¢ 11, kapitatowy wy-
mog wyplacalnosci (SCR), formuta standardowa.

Summary: The article aims at presenting the author’s experience from the first years of the
Solvency II implementation in terms of the solvency capital requirement standard formula
and its planned revision as a new challenge that (re)insurance undertakings will have to face.
The author focused on the public works of the European Insurance and Occupational Pensions
Authority (EIOPA) in terms of the standard formula and on its advice containing proposals
of simplifications, changes in the methodology or parameters of the standard formula, so
that they are rationally related to the risk profile of the (re)insurance undertakings. Attention
was focused on the EIOPA study, conducted among (re)insurance undertakings, regarding the
revision of the SCR standard formula and on the attempt to assess both the possible changes
and development of the standard formula.

Keywords: insurance undertaking and reinsurance undertaking, Solvency II, Solvency
Capital Requirement (SCR), standard formula.
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Cale zycie polega na zarzqdzaniu ryzykiem,
a nie na jego eliminacji1

Walter Wriston, byty prezes Citicorp

1. Wstep

Po kilkuletnich przygotowaniach 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie regulacje syste-
mu Wyplacalnos$¢ 11. W systemie Wyptacalnos¢ II wymodg kapitatowy jest rowny
wyzszej z wartosci: kapitalowego wymogu wyplacalnosci (Solvency Capital
Requirement — SCR) i minimalnego wymogu kapitatowego (Minimum Capital
Requirement). Wymog SCR zastapil margines wyptacalnosci i stanowi docelowa
miarg ryzyka dla zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji’.

W systemie Wyptacalnos¢ I zaktady ubezpieczen posiadajg mozliwos¢ wyzna-
czania wymogu SCR za pomocg formuty standardowej lub modelu wewngtrznego.
Mimo wielu lat przygotowan wymoég SCR jest nowym rozwigzaniem, w ktorym
nadal moga si¢ pojawia¢ niezidentyfikowane wczesniej problemy i watpliwosci,
bowiem regulacje dotyczace wyznaczania wymogu SCR za pomoca formuty stan-
dardowej zostaty ustalone w 2011 r. Celem artykutu jest zaprezentowanie do§wiad-
czen autorki z pierwszych lat funkcjonowania systemu Wyptacalnos$¢ II w zakre-
sie formuty standardowej SCR oraz planowanej rewizji formuty standardowej jako
nowego wyzwania, ktéremu beda musialy sprosta¢ zaktady ubezpieczen w Unii
Europejskiej. Zmiany formuly standardowej byly juz przewidziane w dyrektywie
Wyptacalnos¢ I [PE 2009]. Autorka skupita si¢ w artykule na publicznych pracach
Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emery-
talnych (EIOPA) w zakresie formuty standardowej, czy poradzie EIOPA dla Komi-
sji Europejskiej zawierajacej propozycje m.in. uproszczen, zmiany metodyki, zato-
zen, czy parametrow formutly standardowej, tak aby byty one racjonalnie zwigzane
z profilem ryzyka wigkszosci zaktadow ubezpieczen w Unii Europejskiej. Uwa-
ga autorki skoncentrowana zostata na badaniu EIOPA, przeprowadzanym wsrod
przedstawicieli europejskich zaktadow ubezpieczen, dotyczacym rewizji formuty
standardowej SCR oraz na probie oceny zarowno mozliwych zmian samej formuty,
jak 1 jej rozwoju.

2. Formula standardowa — wczoraj

Rozwazania na temat formuly standardowej kapitalowego wymogu wyptacalnosci
(formuty standardowej SCR) rozpocznijmy od postawienia pytania, co rozumie si¢

U All life is the management of risk, not its elimination.
2 W dalszej czg$cei artykutu, jesli nie wskazano inaczej, wyrazenie ,,zaktad ubezpieczen” oznacza
zarowno zaktad ubezpieczen, jak i zaktad reasekuracji lub zaktad prowadzacy dziatalno$¢ mieszang.
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pod pojeciem ,,wyptacalno$¢”. Okazuje sie, iz koncepcja wyptacalnosci sigga X VIII
wieku, kiedy to pojecie wyplacalno$ci pojawito si¢ w stowniku Webstera (Webster’s
Ninth New Collegiate Dictionary) i oznaczato wtasciwos¢ lub stan bycia wyptacal-
nym (the quality or state of being solvent) [Sandstrom 2006, s. 7]. Encyklopedia
PWN definiuje wyptacalnos¢ jako zdolno$¢ do wywigzywania si¢ z zaciggnigtych
zobowiazan finansowych [http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wyplacalnosc;3998945.
html]. Z kolei W. Bijak koncepcji wyplacalnosci poswiecit caty rozdziat swojej
ksigzki [Bijak 2009], w ktorym okreslil pojecie wyplacalnosci w literaturze ubez-
pieczeniowej, a takze podat wlasng definicj¢ wyptacalnosci.

Skoro nie istnieje jednoznaczna definicja wyptacalnosci, to czy wiemy, jak po-
winno si¢ ja mierzy¢ oraz w jakim horyzoncie czasu powinna by¢ wyznaczana? Czy
odpowiedzi na powyzsze pytania znajdziemy w systemie Wyptacalnosc¢ 11?

Prace nad ustanowieniem nowego systemu wyptacalnosci dla dziatalnosci ubez-
pieczeniowej Komisja Europejska rozpoczeta w 2001 r. Projekt ten byt czgsécia ,,Pla-
nu dzialan w zakresie ustug finansowych” (Financial Services Action Plan), ktory
zostal zapoczatkowany w celu zbadania potrzeby zmiany obowigzujacego systemu
wyplacalno$ci zaktadow ubezpieczen w Unii Europejskiej. Zgodnie z rekomenda-
cja Komisji Europejskiej nowy system wyptacalnosci powinien wprowadzaé dwa
poziomy wymogdw kapitatowych: docelowy wymog bazujacy na potrzebie kapitatu
ekonomicznego przy okreslonym prawdopodobienstwie ruiny oraz mniej skompli-
kowany wymog okreslajacy nizszy, minimalny poziom wyptacalnosci [European
Commission 2003, s. 3, 4]. Przed wejsciem w zycie systemu Wyptacalnos¢ Il ocena
wyplacalnos$ci opierata si¢ na zastosowaniu metody czynnikowej, w ktorej formuty
uwzglednialy odpowiednie pozycje ze sprawozdan finansowych zaktadéw ubezpie-
czen. Pomimo iz, formuly stuzgce wyznaczaniu wymogow wyptacalnosci byty pro-
ste do zastosowania, tatwe do zarzadzania i zrozumienia, nie uwzgledniaty ryzyka
zaktadow ubezpieczen [Chandra Shekhar i in. 2008, s. 1, 2]. A przeciez dziatalnos¢
ubezpieczeniowa uzasadniona jest wystepowaniem ryzyka. Zaktad ubezpieczen zo-
stal stworzony w celu ochrony cztowieka lub jego dziatalnosci przed skutkami zda-
rzen, ktore z kolei sg konsekwencja istnienia ryzyka [Jajuga (red.) 2007, s. 291]. Ten
istotny element zostat zmieniony w systemie Wyptacalnos¢ 11, w ktéorym poprzez
wymog SCR wyplacalno$¢ zaktadu ubezpieczen zostata powigzana z jego ekspo-
zycja na ryzyko.

Na podstawie wymienionych informacji mozna wnioskowac, iz kapitatowy wy-
mog wyplacalnosci stanowi istotne novum regulacyjne zwigzane z zaktadami ubez-
pieczen w Unii Europejskiej, ale czy wiemy, kiedy zaktady ubezpieczen zmierzyty
si¢ z nim po raz pierwszy?

Wazng datag w historii wymogu SCR jest 2006 r., kiedy w ramach drugiego
ilosciowego badania wptywu (Quantitative Impact Study 2 — QIS2%) przeprowadza-

3 Seria badan stuzacych ocenie zmian ilosciowych, jakie moga si¢ pojawi¢ w wyniku wdrozenia
nowych standardow wyptacalnosci.
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nego wsrod zaktadow ubezpieczen w Unii Europejskiej przez CEIOPS* (obecnie
EIOPA), zaktady zostaty poproszone o wyznaczenie wymogu SCR zgodnie z for-
mulg standardowg lub modelem wewngtrznym. Jednym z glownych celow badania
QIS2 bylo przeanalizowanie wptywu zmiany wymogow w zakresie wyptacalnosci
na oceng sytuacji finansowej zaktadow. W badaniu QIS2 formuta standardowa SCR
podzielona zostata na nastgpujace glowne moduty ryzyka: ryzyko aktuarialne w po-
zostatych ubezpieczeniach osobowych oraz ubezpieczeniach majatkowych, ryzyko
rynkowe, ryzyko kredytowe, ryzyko operacyjne, ryzyko aktuarialne w ubezpiecze-
niach na zycie oraz ryzyko aktuarialne w ubezpieczeniach zdrowotnych.
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Rys. 1. Struktura formuty standardowej SCR w badaniu QIS2
Zrédto: [CEIOPS 2006].

Parametry uzyte w formule standardowej SCR w badaniu QIS2 odzwierciedla-
ly poczatkowa, wstgpna kalibracje zaproponowang przez CEIOPS. Jednocze$nie
CEIOPS zastrzegt, iz przed zebraniem danych z badania nie mogg zosta¢ wyciag-
nigte wnioski co do stosownosci kalibracji formuty standardowej SCR. Formuta
standardowa w badaniu QIS2 odpowiadata mierze ryzyka Tail VaR (TVaR) na po-
ziomie ufnosci odpowiadajacym wartosci narazonej na ryzyko (Value at Risk— VaR)
na poziomie ufnosci 0,995. Przyjeto ogdlne zatozenie, ze TVaR na poziomie ufnosci
0,99 spelni to zadanie [https:/www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/qis2 specy-
fikacja 1580.pdf].

Badanie QIS2 odzwierciedlato jedynie poczatkowa i bardzo wstepna kalibracje
formuty standardowej wymogu SCR, a kolejne ilociowe badania wptywu staty si¢
istotnym elementem prac CEIOPS. Po badaniu QIS2 CEIOPS, na prosbe Komisji

* Komitet Europejskich Nadzorow Ubezpieczen i Pracowniczych Funduszy Emerytalnych.
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Europejskiej, przeprowadzit jeszcze trzy badania ilosciowe wptywu, tak aby w osta-
teczno$ci zweryfikowac, czy specyfikacja techniczna formuty standardowej SCR
jest zgodna z zatozeniami i celami kalibracji okreslonymi w dyrektywie Wypta-
calnos¢ II. W opinii autorki na ostateczny ksztatt formuty standardowej wptynety
takze: globalny kryzys finansowy ostatnich lat, w tym zmiany zachodzace na rynku
ubezpieczen, rozwoj technik zarzgdzania ryzykiem, standardéw rachunkowosci czy
instrumentdéw finansowych. Najwazniejsze etapy rozwoju formuty standardowej
SCR do momentu wejscia w zycie systemu Wyptacalnos¢ 11 przedstawia rys. 2.

Wejscie w zycie
Wyptacalnosé II

Badanie QIS 2: Prezentacja SCR

Rozporzadzenie delegowane
Struktura formuty standardowej

4

Badanie QIS 5

Przeglad

Zmiany SCR Konsultacje projektu
rozporzadzenia delegowanego SCR
[ > ﬁ
L
EEEERE
2006 2010 2014 1 stycznia 2016 2018

Rys. 2. Etapy rozwoju formuty standardowej SCR

Zrddto: opracowanie wiasne.

Na istotng uwage zastuguje to, iz zgodnie z dyrektywa Wyptacalnos¢ 1l standar-
dowa formuta kapitatowego wymogu wyplacalno$ci powinna odzwierciedla¢ profil
ryzyka wigkszosci zaktadow ubezpieczen w Unii Europejskiej. W tym momencie
nalezatoby si¢ zastanowié, czy takie podejscie wymaga prostych, czy raczej skom-
plikowanych metod wyznaczania wymogu SCR? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
zobaczmy, jak formuta standardowa przedstawia si¢ po wejsciu w zycie systemu
Wyptacalnosé¢ 11.

3. Formula standardowa — dzis

Od 1 stycznia 2016 r. kapitatlowy wymog wyptacalnosci obliczany wedlug standar-
dowej formuty stanowi sumg nastepujacych pozyciji:
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SCR = BSCR + SCROP + Korekta,

gdzie: SCR — kapitalowy wymog wyplacalnosci; BSCR — podstawowy kapitatowy
wymog wyplacalnosci; SCR_ — wymog kapitatowy dla ryzyka operacyjnego; Ko-
rekta — korekta z tytutu zdolnosci rezerw i podatkow odroczonych do pokrywania
strat.

Z kolei podstawowy kapitatowy wymdg wyptacalnosci zawiera nast¢pujace

moduty ryzyka:

*  modut ryzyka rynkowego,

* modut ryzyka niewykonania zobowigzania przez kontrahenta,

* modut ryzyka aktuarialnego w ubezpieczeniach na zycie,

¢ modut ryzyka aktuarialnego w pozostatych ubezpieczeniach osobowych oraz
ubezpieczeniach majatkowych,

* modut ryzyka aktuarialnego w ubezpieczeniach zdrowotnych,

* modut ryzyka dla warto$ci niematerialnych i prawnych,

oraz wyliczany jest z nastgpujacego wzoru:

BSCR = \/Zi’j(Macierzi’ ;- SCR,-SCR;) + SCRy,p.

gdzie: SCR, SCR; — odpowiednie moduly podstawowego kapitatowego wymogu
wyp%acalnosm SCRWN »— wymog kapitatowy dla ryzyka warto$ci niematerialnych i
prawnych; Macierz  — macierz zalezno$ci zdefiniowana w zafgczniku 4 dyrektywy
Wyplacalnos¢ 11°.

Kazdy z modutow podstawowego kapitatowego wymogu wyptacalnosci sktada
si¢ z odpowiednich podmodutow, ktore zostaly zobrazowane na rys. 3.

Moduty podstawowego kapitalowego wymogu wyptacalnosci zostaty skalibro-
wane z uwzglednieniem warto$ci narazonej na ryzyko (VaR) podstawowych $rod-
kow wiasnych zaktadu ubezpieczen na poziomie ufnosci 0,995 w okresie jednego
roku. Formuta standardowa wymogu SCR uwzglednia wplyw technik ograniczania
ryzyka, pod warunkiem iz ryzyko zwigzane z zastosowaniem danej techniki ogra-
niczania ryzyka zostato w prawidtowy sposdb odzwierciedlone w wymogu SCR®.

Kapitatlowy wymog wyplacalnosci obliczany wedtug formuty standardowe;j
wyznaczany jest za pomoca metody scenariuszowej lub czynnikowej (rys. 4).

Formuta standardowa zbudowana jest modutowo, co oznacza, iz w pierwszym
etapie zaktad ubezpieczen dokonuje identyfikacji poszczegdlnych rodzajow ryzyka
na podstawie wlasnego profilu ryzyka, nastepnie wyznacza wymog kapitatowy dla
kazdego rodzaju ryzyka, ostatnim za$ etapem jest zagregowanie poszczegolnych
wymogow kapitatowych za pomocg macierzy zaleznoSci.

5 Opracowano na podstawie [Rozporzadzenie... z 10 pazdziernika 2014, art. 87].
¢ Opracowano na podstawie [PE 2009, art. 101].
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Rys. 3. Struktura kapitalowego wymogu wyptacalnosci

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rozporzadzenie. .. z 10 pazdziernika 2014].

Rys. 4. Metody wyznaczania wymogu SCR za pomoca formutly standardowe;j

Zrodto: opracowanie wlasne.

W poprzedniej czgsci artykutu zostalo wskazane, iz w zamierzeniu formuta
standardowa kapitalowego wymogu wyplacalnosci ma za zadanie odzwierciedla¢
profil ryzyka wiekszo$ci zaktadéw ubezpieczen w Europie, co moze spowodo-
wac, iz dla zaktadéw o specyficznym profilu ryzyka bedzie ona nieodpowiednia.
W przypadku gdy profil ryzyka zaktadu ubezpieczen odbiega od zalozen lezacych
u podstaw obliczen wymogu SCR wedlug standardowej formuty, moze on zasta-
pi¢ cze$¢ parametrow wykorzystywanych w formule standardowej parametrami
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specyficznymi zaktadu lub zastosowaé model wewnetrzny (petny albo czesciowy).
Wobec powyzszego zaklad ubezpieczen ma mozliwos¢ wyznaczenia wymogu SCR
za pomocg przedstawionych na rys. 5 metod (od najbardziej zaawansowanych do

prostszych).
Model wewnetrzny WYSOkiA

Czesciowy model wewnetrzny oraz formuta standardowa

Parametry specyficzne zaktadu oraz formuta standardowa

Formuta standardowa

Stopieri zaawansowania

Uproszczenia Niski

Rys. 5. Metody wyznaczania kapitalowego wymogu wyplacalnosci

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Nalezy zauwazy¢, iz w zakresie formuty standardowej system Wyplacalno$c¢
IT wprowadzit przepisy umozliwiajace wszystkim zaktadom ubezpieczen wycene
ich kapitatu ekonomicznego. Jaka bedzie przysztos¢ formuty standardowej wymogu
SCR? Odpowiedz na to pytanie postaram si¢ znalez¢ w nastepnej czesci artykutu.

4. Formula standardowa — jutro

Kazde postepowanie naukowe przebiega w czasie, ma swoj poczatek i cel. Rozpo-
czyna si¢ od pytan, hipotez i projektoéw badan. Dalej jest czas ich przeprowadzania,
po nim za$ czas analizy i interpretacji wynikow [Francuz, Mackiewicz 2005, s. 579].
Powyzsze etapy postepowania naukowego mozemy wyrozni¢ takze w przypadku
formuty standardowej wymogu SCR. Czas wigc na ostatni etap przegladu formuty
standardowej: analize i interpretacje wynikow.

Przysztos¢ formutly standardowej kapitalowego wymogu wyptacalnosci zwig-
zana jest przede wszystkim z pracami EIOPA oraz Komisji Europejskiej. W okresie
poprzedzajacym obowigzywanie nowych regulacji Komisja Europejska przeprowa-
dzita, wsrod europejskich przedstawicieli rynku ubezpieczen, publiczne konsultacje
dotyczace m.in. formuty standardowej SCR, podczas ktérych zainteresowane pod-
mioty mogty przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace efektywnosci, spdjnosci oraz kon-
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strukcji formuty standardowej. Na podstawie odpowiedzi zainteresowanych pod-
miotow 18 lipca 2016 r. Komisja Europejska przedstawita EIOPA zagadnienia, ktore
wymagaja ponownej analizy, a w niektorych przypadkach takze ponownej kalibra-
cji parametréw wykorzystywanych w formule standardowej. Wobec powyzszego
od 2016 1. EIOPA prowadzi, na prosb¢ Komisji Europejskiej, prace nad przegladem
formuty standardowej kapitalowego wymogu wyptacalnosci. Zgodnie z motywem
150 rozporzadzenia delegowanego Komisja Europejska powinna dokona¢ przegladu
metod, zatozen i standardowych parametrow stosowanych przy obliczaniu kapitato-
wego wymogu wyplacalnosci za pomocg formuty standardowej do grudnia 2018 r.

Prace nad rewizja formuly standardowej SCR prowadzone sa przez EIOPA
w ramach grupy zadaniowej EIOPA ds. rewizji formuty standardowej SCR (SCR
Review Project Group). Rezultatem prac EIOPA sg dwie porady dla Komisji Euro-
pejskiej: z pazdziernika 2017 r. oraz z lutego 2018 r.

Prace nad rewizja formuly standardowej SCR wiazg si¢ z konieczno$cig pozy-
skania przez EIOPA od zaktadow ubezpieczen oraz krajowych organdéw nadzoru
dodatkowych danych ilo$ciowych i komentarzy jakosciowych. W zwiazku z po-
wyzszym EIOPA przygotowata m.in. dokument do dyskusji Discussion Paper on
the review of specific items in the Solvency Il Delegated Regulation, w ktorym za-
warte zostaty: 1) informacje o obszarach formuty standardowej SCR, ktore zdaniem
EIOPA powinny ulec zmianie; 2) dla kazdego z obszaréw, propozycje zmiany/do-
precyzowania/uproszczenia formuty standardowej SCR; 3) pytania jako$ciowe do
przedstawicieli europejskiego rynku ubezpieczen dotyczace adekwatnosci zapro-
ponowanych przez EIOPA zmian. Dokument do dyskusji oraz uwagi przedstawicie-
li europejskiego rynku ubezpieczen zostaly opublikowane na stronie internetowej
EIOPA  [https://eiopa.ecuropa.eu/Pages/Consultations/EIOPA-CP-16-008-Discus-
sion-Paper-on-the-Review-of-Specific-Items-in-the-Solvency-II-Delegated-Regula-
tion.aspx]. Publiczne konsultacje dokumentu do dyskusji trwaty od 8 grudnia 2016 .
do 3 marca 2017 .

Na podstawie upublicznionych uwag przedstawicieli europejskiego rynku ubez-
pieczen dokonano proby zobrazowania mozliwych przysztych zmian formuty stan-
dardowej SCR (tab. 1).

Tabela 1. Zgloszone propozycje zmian w zakresie formuty standardowej SCR

Zagadnienie Propozycja zmian
1 2

Metoda oparta na * Nieobowigzkowa metoda dla ubezpieczen na zycie, w ktorych $wiadcze-

ocenie ze wzgledu nie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe

na pierwotne ryzyko i ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-

(Look-through wym.

approach) * Podwyzszenie limitu dla metody grupowania (obecnie 20% catosci aktywow).
e Zastosowanie metody opartej na ocenie ze wzglgdu na pierwotne ryzyko wobec

inwestycji w jednostki powigzane.
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1

2

Uproszczenia

Ryzyko rezygnacji z umoéw wyznaczane na poziomie linii biznesu a nie po-

w pozostatych ubez-
pieczeniach osobo-
wych oraz ubezpiecze-
niach majatkowych

formuty szczegllnej umowy.

standardowe;j Usunigcie wymogu szacowania btedu (w sposob jakosciowy oraz ilosciowy)
powstatego w wyniku zastosowania uproszczenia.

Ryzyko katastroficzne Mozliwosc¢ stosowania parametrow specyficznych zaktadu.

Ponowna kalibracja parametréw dla ryzyka katastrof naturalnych.
Zmiana metody wyznaczania wymogu dla ryzyka pozaru, ryzyka morskiego
oraz ryzyka lotniczego.

Ryzyko niewykonania
zobowigzania przez
kontrahenta

Uproszczenie formuty wyznaczania efektu ograniczania ryzyka
Doprecyzowanie regulacji w zakresie wyznaczania wymogu dla transakcji typu
sell-buy-back oraz buy-sell-back.

Uwzglednienie regulacji EMIR".

Zewnetrzne instytucje
oceny wiarygodnosci
kredytowej (ECAI)

Zastosowanie alternatywnych metod oceny ryzyka kredytowego np. wiasnych
modeli, modeli bankow.
EIOPA jako podmiot oceniajacy ryzyko kredytowe podmiotow.

Ryzyko aktuarialne

Zmiana sposobu wyznaczania miary wielkosci ryzyka w ryzyku sktadki
irezerw.

Ponowna kalibracja parametrow dla ryzyka sktadki i rezerw, ryzyka $miertelno-
$ci oraz ryzyka dlugowiecznosci.

Ryzyko rynkowe

Ponowna kalibracja ryzyka stopy procentowej uwzgledniajaca ujemne stopy
procentowe.

Doprecyzowanie pojecia ,,pojedynczy kontrahent” dla celow wyznaczenia wy-
mogu dla ryzyka koncentracji aktywow.

Ujednolicenie regulacji dotyczacych ekspozycji gwarantowanych przez pod-
mioty trzecie oraz ekspozycji wobec jednostek samorzadow regionalnych
i wladz lokalnych (RGLA) z regulacjami sektora bankowego poprzez m.in.
uwzglednienie czgsciowych gwarancji, traktowanie gwarancji RGLA jak gwa-
rancji rzadoéw centralnych (z waga ryzyka 0%), wprowadzenie kategorii posred-
niej dla RGLA nietraktowanych na rowni z rzgdami centralnymi, ujednolicenie
listy RGLA traktowanych jak ekspozycje wobec rzadéow centralnych dla ban-
kéw 1 zaktadéw ubezpieczen.

Techniki przenoszenia
ryzyka

Uwzgle¢dnienie nowych technik przenoszenia ryzyka np. embedded derivatives,
longevity swaps, Adverse Development Cover.

Korekta z tytutu zdol-
nosci odroczonych po-
datkoéw dochodowych
do pokrywania strat

Zaproponowanie dolnego ograniczenia w warto$ci réwnej roznicy pomig-
dzy rezerwami z tytutu odroczonego podatku dochodowego a aktywami
z tytutu odroczonego podatku dochodowego (netto DTL).

Wyznaczanie korekty wedtug okreslonej formuty.

Pozostale tematy

Zmiana metody wyznaczania parametru specyficznego zaktadu dla reasekuracji
nieproporcjonalnej.

Rewizja poziomu stopy kosztu kapitalu (obecnie 6%) wykorzystywanej
w obliczaniu marginesu ryzyka.

Rewizja metody wyznaczania wymogu dla ryzyka walutowego przez grupy.
Ujednolicenie regulacji dotyczacych srodkow wilasnych z regulacjami sektora
bankowego.

* Regulacja instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [https:/eiopa.curopa.eu/Pages/Consultations/EIOPA-CP-
16-008-Discussion-Paper-on-the-Review-of-Specific-Items-in-the-Solvency-II-Delegated-Re-

gulation.asp].
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Przestane przez podmioty europejskiego rynku ubezpieczen uwagi do doku-
mentu do dyskusji stanowia podstawe do zaproponowania przez EIOPA odpowied-
nich dla specyfiki europejskiego rynku ubezpieczen zmian regulacji dotyczacych
wyznaczania wymogu SCR za pomocg formuty standardowej. Publiczne konsulta-
cje pierwszego projektu porady EIOPA dla Komisji Europejskiej zawierajace wnio-
ski wynikajace z uwag podmiotow do dokumentu do dyskusji rozpoczety si¢ 4 lipca
2017 r. i potrwajg do 31 sierpnia 2017 r. W konsultacjach publicznych projektu pora-
dy EIOPA moga wzig¢ udziat zarowno podmioty prawne, jak i osoby fizyczne, wigc
i czytelnicy niniejszego artykutu.

5. Zakonczenie

Zaproponowanie odpowiednich dla specyfiki europejskiego rynku ubezpieczen
zmian regulacji dotyczacych wyznaczania wymogu SCR za pomocg formuty stan-
dardowej nie jest tatwym zadaniem. Wynika to z tego, iz bardzo rzadko spotyka si¢
zaktady ubezpieczen postugujace si¢ tymi samymi narzedziami, zarzgdzane w ten
sam sposob i1 zarzadzajace podobnymi zasobami ludzkimi. Istnieje bowiem wyraz-
ne rozroznienie ze wzgledu na odmienny profil dziatalnosci zaktadu ubezpieczen
czy réznorodno$¢ swiadczonych ustug. Uwzglednienie kazdego, nawet mato praw-
dopodobnego, przypadku ryzyka spowoduje, iz wyznaczanie wymogoéw wyplacal-
nosci stanie si¢ skomplikowane i trudne do zaakceptowania przez zaktady ubezpie-
czen. Wobec powyzszego istotne jest, aby w projektowaniu zmian uwzglednié, iz
standardowa formuta odzwierciedla profil ryzyka wiekszosci zaktadéw (jest wzor-
cem), a nie poszczegodlnego zaktadu.

Intencja autorki bylo przekazanie czytelnikom do$wiadczen z pierwszych lat
funkcjonowania systemu Wyptacalnos¢ 11 w zakresie wymogu SCR oraz planowa-
nej rewizji formuty standardowej, jako nowego wyzwania, ktoremu beda musiaty
sprosta¢ zaktady ubezpieczen w Unii Europejskiej. Przedstawione w niniejszym ar-
tykule informacje, poszczegolne etapy prac nad formuta standardowa SCR z pewno-
$cig nie wyczerpuja tematu. Obecnie trwajacy przeglad formutly standardowej SCR
jest procesem dynamicznym, otwartym i moze by¢ przez zainteresowane podmioty
nadal modyfikowany. Na pewno proces ten wymaga pracy zespotowej po stronie
zar6bwno przedstawicieli europejskiego rynku ubezpieczen, jak i organéw nadzoru.

A. Einstein uwazal, iz ,,nie dokonuje wielkich odkry¢, kto nie bada niemozli-
wosci. Stawe w nauce zyskuje si¢ nie dzigki zrecznosci w rozwigzywaniu poszcze-
golnych probleméw naukowych, lecz dzigki umiejetnosci ich wybierania, Smiatosci
oraz inwencyjno$ci myslenia”. I niech ta mysl towarzyszy pracom nad rewizja for-
muty standardowej SCR.
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