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Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie uksztaltowania zdolnos$ci
dynamicznych w kontekscie skuteczno$ci procesow otwartej i zamknigtej innowacji. Na pod-
stawie literatury przedmiotu wydzielono dziewig¢ zdolnosci dynamicznych, ktorych uksztat-
towanie zbadano w odniesieniu do procesoéw innowacji otwartej (w tym przychodzacej i wy-
chodzacej) oraz zamknigtej. Natomiast skuteczno$¢ procesow innowacyjnych ustalono na
podstawie liczby opracowanych innowacji. Wskazane zaleznos$ci zweryfikowano, opierajac
si¢ na badaniach empirycznych dotyczacych $redniej i duzej wielkosci przedsigbiorstw prze-
mystowych zaliczanych do szesciu branz wysokiej, $redniej i niskiej techniki. Przeprowadzo-
ne badania ankietowe objety lata 2012-2014 i dotyczyly podmiotoéw dziatajacych na terenie
Rzeczypospolitej. Lacznie uzyskano 92 odpowiedzi.

Stowa kluczowe: innowacje, otwarte innowacje, zdolno$ci dynamiczne, przemyst, przedsieg-
biorstwo.

Summary: The purpose of this paper is to present the configuration of dynamic capabilities in
the context of the effectiveness of open and closed innovation process. Based on the literature
overview nine dynamic capabilities were separated, which forms were examined in relation to
inbound and outbound open innovation processes, and closed innovation. The effectiveness of
innovation processes was established on the basis of the average number of developed innova-
tion. It was verified based on empirical studies on the medium and large industrial enterprises
belonging to the six industries of high, medium and low technology. Surveys have covered
the years 2012-2014 and entities operating in Poland. A total of 92 responses were obtained.

Keywords: innovation, open innovation, dynamic capabilities, industry, company.
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1. Wstep

Jednym z gléwnych przejawow transformacji w strone globalnej gospodarki jest
odejscie od systemu produkcji opartego na specjalizacji oraz korzysciach skali i za-
stapienie go gospodarka oparta na wiedzy, innowacjach i informacji [Toffler 1997].
W tym ujeciu o osigganiu przewagi konkurencyjnej w dtugim okresie czasu decydu-
je zdolno$¢ gromadzenia wiedzy i jej komercjalizacji w postaci innowacji. Jednakze
tworzenie i dyskontowanie innowacji jest jednocze$nie w coraz wigkszym stopniu
uzaleznione od dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan funkcjonowania orga-
nizacji. Do najistotniejszych czynnikow wystepujacych w jej otoczeniu zalicza si¢:
wzrost oczekiwan klientow, skracajace si¢ cykle zycia technologii i produktéw oraz
narastajgcg presj¢ konkurencyjng. W wyniku postepujacej ztozonosci oraz zwigk-
szenia tempa zmian srodowiska biznesowego przedsigbiorstwa zmuszone sg do od-
chodzenia od prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej wylgcznie poprzez opieranie
si¢ na rozwoju wlasnych zasobow [Chesbrough 2003a]. W konsekwencji poprzez
dazenie do uzyskania rzadkich zasobdw, przy jednoczesnym skoncentrowaniu si¢
na redukcji kosztow i ryzyka zwiazanego z opracowywaniem innowacji, powstaje
konieczno$¢ interakcji 1 wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi [Vanhaverbeke,
Duysters, Noorderhaven 2002]. Koncepcja dowartosciowujaca takie podejscie jest
model otwartej innowacji, w ramach ktorego wiedza jest pozyskiwana i przetwarza-
na w celu poprawy efektywnosci w zakresie tworzenia innowacji wprowadzanych
w organizacji badz dyskontowanych poprzez sprzedaz [Chesbrough 2006, s. 1]. Na-
tomiast jednym z wymiarow decydujacych o skuteczno$ci procesow innowacyjnych
sg dynamiczne zdolnosci, ktore obejmuja kompetencje do integracji, tworzenia i re-
konfiguracji zarowno wewnetrznych, jak i zewngtrznych zasobow w celu dostoso-
wania si¢ do zmiennych warunkéw otoczenia oraz mozliwosci ksztattowania ich
[Teece, Pisano, Shuen 1997].

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uksztattowania zdolnosci dy-
namicznych w kontekscie skuteczno$ci procesow otwartej i zamknigtej innowacji.
Na potrzeby realizacji celu gtownego dokonano przegladu literatury przedmiotu
w zakresie koncepcji otwartej i zamknigtej innowacji oraz zdolnosci dynamicznych.
Na tej podstawie za Linusem Dahlanderem i Davidem Gannem przyjeto podziat
na procesy otwartej innowacji przychodzacej i wychodzacej. Nastepnie wydzielono
dziewie¢ zdolnosci dynamicznych ksztaltujacych realizacje obu procesow. Skutecz-
no$¢ proceséw innowacyjnych zbadano poprzez liczb¢ wytworzonych innowacji
w okresie trzech lat. Wskazane zaleznosci zweryfikowano na podstawie badan em-
pirycznych dotyczacych $redniej i duzej wielkos$ci przedsigbiorstw przemystowych
zaliczanych do sze$ciu branz wysokiej, sredniej 1 niskiej techniki. Przeprowadzone
badania ankietowe objety lata 2012-2014 i1 dotyczyly podmiotow dziatajacych na
terenie Rzeczypospolitej. Lacznie uzyskano 92 odpowiedzi.
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2. Zamkni¢ta innowacja

Jak wynika z badan statystycznych, zdecydowana wigkszos¢ polskich przedsie-
biorstw wytwarza innowacje, opierajac si¢ wyltacznie na wtasnych zasobach [GUS
2014, s. 86; OECD 2008, s. 14-15]. W ten sposob w latach 2011-2012 funkcjonowa-
o 66,2% przedsigbiorstw przemystowych oraz 72,7% ustugowych. Wyniki te wska-
zuja na dominacj¢ modelu zamknigtej innowacji w polskich przedsiebiorstwach.
Przyjmujac ten stan za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, najpierw skoncentro-
wano si¢ na przedstawieniu wlasciwosci 1 ocenie tej koncepcji tworzenia innowacji.

W tym podejéciu organizacja skupia si¢ na zapewnieniu efektywnos$ci procesu
badawczo-rozwojowego, opierajac si¢ na wykorzystaniu wlasnych zasobow w celu
tworzenia mozliwie szerokiej bazy wiedzy. Akumulacja wiedzy przeklada si¢ na
wzrost efektywnosci procesu uczenia si¢ i skuteczno$¢ realizacji projektow innowa-
cyjnych. Podstawowym celem zamknietej innowacji jest wiec dazenie do rozwoju
i doskonalenia posiadanych zasobow niezbgdnych dla realizacji procesu tworzenia
innowacji oraz zapewnienie wlasciwej ochrony wytworzonej wtasnos$ci intelektual-
nej. Dzieki systematycznej i kompleksowej realizacji wyzej wymienionych dziatan
mozliwe staje si¢ zbudowanie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej, zredukowanie
ryzyka oraz stworzenie barier dla konkurentow [Chesbrough 2004, s. 23].

Implementacja zamknigtej innowacji okazuje si¢ skuteczna w przypadku duzych
przedsigbiorstw, w tym koncerndéw posiadajacych odpowiedni potencjat konkuren-
cyjny, na ktéry sktada si¢ baza zasobowa i silna pozycja rynkowa. Ograniczona zdol-
no$¢ adaptacji do zmieniajacego si¢ otoczenia jest niwelowana poprzez realizacje
aliansow strategicznych i akwizycje mniejszych, wyspecjalizowanych podmiotow.
Jednak nawet duze przedsigbiorstwa funkcjonujgce w modelu zamknigtej innowacji
nie sg w stanie nadgzy¢ za postgpujaca dynamizacjg otoczenia, w tym narastaja-
ca presja konkurencyjna, rozwojem technologii i zmianami wzorcéw popytowych.
W konsekwencji realizacja wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z dziatalnoscia
B+R, charakteryzujaca si¢ dlugim okresem zwrotu oraz wysokim poziomem ryzyka,
staje si¢ coraz mniej efektywna. Poza tym wytworzona wiedza, ktora zasila proces
innowacji, nie jest w petni wykorzystywana, gdyz ogranicza jg przyjeta strategia,
obecnie istniejgca baza zasobowa i model biznesowy organizacji. Elementy te po-
przez inercj¢ organizacji determinujg zakres i skutecznos¢ wykorzystywanych tech-
nologii, obstugiwanych segmentéow rynku, tworzonych produktéw, przyjetych kana-
tow dystrybucji czy posiadanych przez kadre kompetencji itp. W rezultacie zarowno
ocena samej koncepcji, jak 1 wykonalnos$ci projektu opiera si¢ na kryteriach formu-
towanych z punktu widzenia obecnej bazy zasobowej i zdolnosci przedsigbiorstwa
do dyskontowania ponoszonych inwestycji.

W ten sposob znaczaca czes$¢ projektow innowacyjnych, ktoére nie moga zostac
wytworzone i sprzedane w ramach obecnego modelu biznesowego, jest odrzucana
jako nieoptacalna. Ponadto zgromadzona wiedza, ktorej nie udato si¢ przeksztat-
ci¢ w innowacje, zostaje zatrzymywana w organizacji i chroni ona przed udostep-
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nieniem innym podmiotom z obawy przed wykorzystaniem jej przez konkurentow.
W dhuzszej perspektywie obniza to rentownos$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Z kolei zaakceptowane do realizacji projekty B+R bazuja na ograniczeniach wyni-
kajacych z obecnego potencjatu konkurencyjnego organizacji.

Realizacja tych projektow bez szerszego dostgpu do zewnetrznej technologii,
wiedzy 1 innych rzadkich zasobow czgsto skutkuje powstaniem innowacji o charak-
terze przyrostowym (np. wytwarzanie nieznacznie zmodyfikowanych produktow).
Nie przektadaja si¢ one jednak w znaczacy stopniu na wytworzenie wartosci dodanej
w firmie. W konsekwencji $ciezki rozwoju strategicznego organizacji s ogranicza-
ne, spada dynamika dziatan, narasta poziom inercji, a w dluzszym okresie prowadzi
to do utrwalenia wzorcow postaw zachowawczych i dryfu strategicznego [Chesbro-
ugh 2003a, s. 22-26].

3. Otwarta innowacja

Reorientacja na model otwartej innowacji oznacza odejscie od koncentrowania sig
na synergii wynikajacej ze specjalizacji wykorzystania zasobow w kierunku synergii
wynikajacej z komplementarno$ci bazy zasobowej podmiotow zewngtrznych zaan-
gazowanych w dziatalno$¢ innowacyjng, ktore sa3 w posiadaniu rzadkich zasobow
i zdolnosci. Laczenie potencjalu zewnetrznych zasobéw wiedzy z zasobami organi-
zacji w celu zwigkszenia efektywnosci tworzenia wlasnosci intelektualnej i innowa-
c¢ji umozliwia redukcj¢ kosztow oraz osigganie wyzszych przychodoéw z komercjali-
zacji poprzez poszerzenie bazy technologicznej [Bae, Chang 2012, s. 968].

Podstawowym zatozeniem koncepcji otwartej innowacji opracowanej przez
Henry’ego Chesbrougha [2003a, 2003b] jest sposob pozyskiwania wiedzy i jej dys-
kontowania w postaci innowacji. Kluczowa staje si¢ przy tym koncentracja na roz-
woju kompetencji oraz zdolnosci do akumulowania, wytwarzania i komercjalizacji
wiedzy poprzez zaangazowanie podmiotéw z otoczenia organizacji.

Pomijajac przypadki liderow rynkowych, wigkszo$¢ organizacji nie ma mozli-
wosci uzyskania i utrzymania trwatej przewagi w zakresie dysponowania kluczowy-
mi zasobami w swojej branzy. Nawet dla podmiotéw o ugruntowanej pozycji ciagta
konkurencja w dazeniu do zdobycia rzadkich zasobdw z otoczenia — w tym zasobow
ludzkich, najnowszej technologii 1 wiedzy — moze okaza¢ si¢ zbyt kosztowna i nie-
uzasadniona. Dlatego tez organizacje powinny koncentrowaé si¢ na podnoszeniu
skutecznos$ci procesu tgczenia posiadanych zasobow z tymi pozyskanymi z otocze-
nia oraz na zapewnieniu efektywnego ich wykorzystania. Ta sama zasada dotyczy
prac badawczo-rozwojowych. To zewngtrzne zrodla B+R majg dostarczaé wartosci
dodanej, a dziatalno$¢ wewnetrzna powinna zapewni¢ ich wykorzystywanie i ko-
mercjalizacje.

W otwartej innowacji odmiennie postrzegana jest rowniez kwestia dyskonto-
wania wytworzonej wlasnosci intelektualnej. W tym zakresie zaklada si¢ dazenie
do pelnej komercjalizacji wlasnosci intelektualnej, nawet tej, ktéra nie moze zostaé
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zdyskontowana w ramach obecnego modelu biznesowego. Dlatego wiedza, ktora
nie zostala przeksztalcona w innowacje, powinna by¢ sprzedawana poprzez takie
formy jak licencjonowanie, sprzedaz patentow oraz tworzenie alianséw strategicz-
nych i spolek joint venture.

Zapewnienie wyzej wskazanych postulatow w dynamicznie zmieniajacym si¢
otoczeniu wymaga koncentracji na dostosowywaniu si¢ do uwarunkowan rynko-
wych, co wymusza podjecie realizacji dziatan w sposob ciagly. W dtuzszym okresie
w wyniku nieustannej rekonfiguracji elementéw sktadowych organizacji konieczne
staje si¢ takze doskonalenie modelu biznesowego. Implementacja i rozwoj koncepcji
otwartej innowacji beda wiec obejmowaly zard6wno poziom dziatan strategicznych
(w tym adaptacji elementow modelu biznesowego), jak i operacyjnych (np. adapta-
cji dziatan w procesie badawczo-rozwojowym) [Mielcarek 2015, s. 34-35]. Dzigki
sprzezeniu doskonalenia modelu biznesowego i1 procesu B+R mozliwe jest efek-
tywniejsze pozyskiwanie i przetwarzanie wiedzy w innowacje oraz komercjalizacja
uzyskanych wynikow prac [Chesbrough 2006, s. 1].

Rozwazajac dzialania realizowane przez organizacje w ramach modelu otwarte;j
innowacji, nalezy przyja¢ zatozenie o dowartosciowaniu zdolnosci do synergii opar-
tej na komplementarnosci zewngetrznych i wewnetrznych zasobow wiedzy. Pozwala
to na wydzielenie dwoch gtownych procesow:

1) otwartej innowacji przychodzacej (inbound open innovation), obejmujacej
dziatania dotyczace akumulacji wiedzy i zasobow z otoczenia organizacji w celu
wytworzenia innowacji;

2) otwartej innowacji wychodzacej (outbound open innovation), ktora koncen-
truje si¢ na komercjalizacji wytworzonej wlasnosci intelektualnej i innowacji [Dah-
lander, Gann 2010].

4. Koncepcja zdolnosci dynamicznych

Jednym z wymiarow organizacji wspierajacych rozwo6j i doskonalenie procesow
w modelu otwartej innowacji sg zdolnosci dynamiczne, ktére dowarto§ciowuja kwe-
stie adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. Sama koncepcja, mimo
uzyskania znacznej popularnos$ci od konca lat 80. XX w., uznawana jest za niejedno-
znaczng, co wynika z odmiennego definiowania tego pojecia przez réznych autorow.
Wskazuje si¢ rowniez na brak przejrzystego sposobu kreowania warto$ci dodanej
[Arend, Bromiley 2009, s. 75-90]. Elementem wspolnym poszczegolnych definicji
jest zalozenie, ze zdolnosci dynamiczne odnosza si¢ do modyfikowania zdolnosci
funkcjonalnych [Zollo, Winter 2002, s. 339-351; Winter 2003, s. 991-995] i zmiany
,,Sposobow, w jaki organizacja rozwigzuje wlasne problemy” [Zahra, Sapienza, Da-
vidsson 2006, s. 920].

Zdolnosci dynamiczne obejmujg kompetencje do integracji, tworzenia i re-
konfiguracji wewnetrznych i zewnetrznych zasobow w celu dostosowania si¢ do
zmiennych warunkow otoczenia oraz mozliwosci ich ksztattowania [Teece, Pisano,
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Shuen1997]. Przyjecie adaptacji do dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia jako
asygnaty rozwoju organizacji wymaga poszukiwania form organizacyjnych umozli-
wiajacych funkcjonowanie w warunkach ciaglej zmiennosci rél uczestnikow rynku,
rozmycia i spowolnienia proceséw decyzyjnych, dysfunkcji modeli biznesowych
i czestych zmian granic organizacji [Eisenhardt 1989, s. 543-576]. W tym ujeciu
funkcjonowanie w warunkach niepewno$ci i nieciggtosci przesuwa koncentracje
z budowy i utrzymania trwatej przewagi konkurencyjnej, dominujacej w podejsciu
zasobowym, w stron¢ konkurencyjnego przetrwania [Dyduch 2016].

Domeng zdolnosci dynamicznych jest zatem rozwoj umiejetnosci dostrzega-
nia i wykorzystywania szans, co wymaga adaptacji bazy zasobowej, a szczeg6lnie
zasobow specjalizacyjnych i komplementarnych, umozliwiajacych przygotowanie
i komercjalizacj¢ innowacji [Teece 2009]. Zdolnosci do dostosowania si¢ do otocze-
nia zalezg od realizacji rutyn w zakresie monitorowania go. Realizowane jest ono
szczegolnie pod katem pojawiajacych si¢ w otoczeniu szans oraz poprzez podej-
mowanie proaktywnych dziatan o charakterze wyprzedzajacym, ktére umozliwia-
ja wykorzystanie. Skuteczno$¢ osiggnietych wzorcéw zachowan w tych obszarach
zalezna jest od poziomu decentralizacji i autonomii jednostek, wsparcia inicjatyw
oddolnych, rozwoju i koordynacji sieci inter- i intraorganizacyjnych [Dyduch 2016]
oraz integracji zewnetrznych dziatan i technologii [Zahra, Nielsen 2002]. Kwestia
ksztaltowania spdjnosci i komplementarnoéci kompetencji organizacyjnych z tymi
wystepujacymi w otoczeniu przedsigbiorstwa stanowi warunek konieczny imple-
mentacji koncepcji zdolnosci dynamicznych [Shuen, Sieber 2010].

Wyzej wspomniane kompetencje organizacji mozna podzieli¢ na cztery grupy,
do ktérych zalicza si¢: kompetencje wyczuwania rynku (sensing), kompetencje w za-
kresie szybko$ci reagowania (rapid response), kompetencje w obszarze innowacji
1 adaptacyjnosci (exploiting temporary advantage) oraz kompetencje organizacyj-
nego uczenia si¢ (organizational learning) [Stanczyk-Hugiet 2016]. Inny podziat
proponuje David J. Teece, ktéry wyrdznia nastgpujace umiejetnosci: ksztattowanie
efektywnych procesow zarzadzania innowacjami i zmiana, intuicj¢ i wizj¢ niezbed-
ng dla tworzenia nowych modeli biznesu, ksztattowanie mechanizméw podejmowa-
nia skutecznych decyzji inwestycyjnych oraz efektywne zarzadzanie transakcjami
[2007].

5. Metodyka postepowania badawczego

Zaprezentowane w dalszej czgsci artykutu wyniki badan empirycznych stanowig re-
zultat badan iloSciowych opartych na kwestionariuszu ankietowym, przeprowadzo-
nych na podstawie doboru celowego. Kryteriami doboru byta wielkos¢ organizacji
(wybrano sredniej i duzej wielkosci polskie przedsiebiorstwa), przynalezno$¢ do
branz odpowiadajaca zréznicowaniu dziatalnosci (wybrano przedsigbiorstwa prze-
mystowe zaliczane do niskiej, $redniej i wysokiej techniki). Badania przeprowadzo-
no w 2015 r., natomiast zakres czasowy objat lata 2012-2014.
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Ankiete skierowano do specjalistow lub kierownikow zajmujacych si¢ innowa-
cyjnoscia i dziatalnoscig B+R w przedsigbiorstwach realizujacych dziatalno$¢ inno-
wacyjna. Po odrzuceniu niepetnych kwestionariuszy uzyskano 92 poprawnie wypet-
nione ankiety. W badaniu postuzono si¢ kwestionariuszem obejmujacym 17 pytan
o charakterze zamknigtym'.

W postepowaniu badawczym zatozono, ze poszczegolne zdolnosci dynamiczne
przedsigbiorstw przemystowych beda rozpatrywane w kontekscie otwartych inno-
wacji przychodzacych (pozyskiwanie zasobow z otoczenia w celu tworzenia inno-
wacji) 1 otwartych innowacji wychodzacych (komercjalizacja innowacji poza orga-
nizacja) oraz w odniesieniu do innowacji zamknigtych (innowacje wytwarzane na
podstawie wlasnych zasobow i na wlasny uzytek). Respondenci mogli wskazywac
odpowiedzi, z ktorych wynika, ze to samo przedsiebiorstwo moze rownocze$nie re-
alizowac¢ albo proces otwartej innowacji przychodzacej i wychodzacej, albo proces
zamknietej innowacji. W badaniu, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, wskazano
nastepujace zdolnosci dynamiczne odnoszace si¢ do wyzej opisanych procesow in-
nowacji (zob. tab. 1).

Tabela 1. Kompetencje w ramach zdolnosci dynamicznych organizacji

Kompetencje wyczuwania rynku

1. Analiza otoczenia dalszego w aspekcie 2. Analiza otoczenia 3. Monitoring wnetrza
wskazan dotyczacych projektowania blizszego w aspekcie i otoczenia pod
systemu zarzadzania innowacjami wskazan dotyczacych katem identyfikacji

projektowania innowacji
systemu zarzadzania
innowacjami

Kompetencje w obszarze innowacji i adaptacyjnosci

4. Projektowanie/doskonalenie zatozen 5. Projektowanie/doskonalenie systemu zarzadzania
polityki/strategii zarzadzania innowacjami kompetencjami innowacyjnymi

Kompetencje w obszarze szybkosci reagowania

6. Definiowanie kierunkow rozwoju systemu | 7. Projektowanie/doskonalenie procedur
zarzadzania innowacjami zarzadzania innowacjami (motywacji,
komunikacji itd.)

Kompetencje w zakresie ksztaltowania mechanizmow podejmowania skutecznych decyzji
inwestycyjnych oraz realizacji transakcji

8. Monitoring biezacy projektow zarzadzania |9. Kontrola koncowa efektywnosci systemu
innowacjami zarzadzania innowacjami

Zrodto: opracowanie wiasne.

Realizacje¢ dziewieciu dynamicznych zdolnosci przedstawiono za pomoca czte-
rostopniowej skali, poczawszy od braku realizacji, realizacji fragmentarycznej, re-
alizacji w duzej mierze oraz realizacji cato$ciowe;j.

! List¢ pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym zamieszczono w [Mielcarek 2016, s. 198-
-201].
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6. Otwarte innowacje w kontekscie zdolnosci dynamicznych —
wyniki badan

W niniejszej cze$ci opracowania przedstawiono wyniki badan empirycznych doty-
czacych wplywu uksztattowania zdolnosci dynamicznych na realizacj¢ procesow
otwartej innowacji przychodzacej i wychodzacej oraz zamknietej innowacji. W ba-
danych przedsigbiorstwach dominujaca forma realizacji procesu innowacji jest za-
mknigta innowacja (wystepujaca w 52% obserwacji), nastgpnie otwarta innowacja
wychodzaca (46%) i przychodzaca (5%). W ponizszej tabeli przedstawiono dla po-
szczegblnych procesow innowacji poziom implementacji dziewigciu wydzielonych
zdolnosci dynamicznych (zob. tab. 2).

Tabela 2. Zdolno$ci dynamiczne a procesy innowacji w polskich przedsigbiorstwach przemystowych
w latach 2012-2014

Procesy otwartej innowacji Proces
Wyszczegolnienie . .| zamknigtej
przychodzacej | wychodzacej innowacji

1. Analiza otoczenia dalszego w aspekcie wskazan

dotyczacych projektowania systemu zarzadzania

innowacjami 1 1 1
2. Analiza otoczenia blizszego w aspekcie wskazan

dotyczacych projektowania systemu zarzadzania

innowacjami 1i3 2 2
3. Monitoring wnetrza i otoczenia pod katem

identyfikacji innowacji 1 1 1i3
4. Projektowanie/doskonalenie zatozen polityki/

strategii zarzadzania innowacjami 1 1 3
5. Projektowanie/doskonalenie systemu zarzadzania

kompetencjami innowacyjnymi 1 1 1
6. Definiowanie kierunkow rozwoju systemu

zarzadzania innowacjami 1 1 3
7. Projektowanie/doskonalenie procedur zarzadzania

innowacjami (motywacji, komunikacji itd.) 1i4 1 1i2
8. Monitoring biezacy projektéw zarzadzania

innowacjami 1i4 1 2
9. Kontrola koncowa efektywnosci systemu

zarzadzania innowacjami 1 1i3 4
Liczba obserwacji n=>5 n=42 n=48
Srednia liczba opracowanych innowacji 1 4 12
Dominujacy typ innowacji produktowe | produktowe | produktowe

Objasnienia: 1 — brak realizacji, 2 — realizacja fragmentaryczna, 3 — realizacja w duzej mierze,
4 — realizacja cato$ciowa.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Poszczegolne zdolnosci mogtly by¢ realizowane na jednym z czterech poziomow
intensywnosci. Przy czym w tabeli wskazano najczesciej wystepujacy poziom reali-
zacji dla danej zdolnos$ci. W sze$ciu przypadkach zaobserwowano realizacje zdol-
nosci przez taka sama liczbe podmiotow (w takich sytuacjach w tabeli pojawiaja si¢
wskazania dwoch poziomow intensywnosci).

W badanej grupie polskich przedsigbiorstw przemystowych notuje si¢ bardzo
niski poziom rozwoju zdolnosci dynamicznych. Sposréd dziewigciu wydzielonych
zdolnoS$ci najczgsciej wystepowat brak realizacji, oznaczony jako ,,1” (wystapit on
w 21 przypadkach na 33 mozliwe). Relatywnie wyzszy poziom realizacji zdolnos$ci
dynamicznych odnosit si¢ do dzialan o charakterze operacyjnym: analiza otocze-
nia blizszego w aspekcie wskazan dotyczacych projektowania systemu zarzadza-
nia innowacjami; projektowanie/doskonalenie procedur zarzadzania innowacjami;
monitoring biezacy projektow zarzadzania innowacjami oraz kontrola koncowa
efektywnosci systemu zarzadzania innowacjami. Natomiast zdolnosci o charakterze
strategicznym (zdolnosci 4, 5 1 6 z tab. 2) pozostaja na niskim poziomie, co oznacza
koncentracje na krotszej perspektywie rozwoju. W przysztosci utrzymanie takiego
stanu moze zagrozi¢ ciggtosci funkcjonowania i rozwoju badanych przedsigbiorstw
oraz doprowadzi¢ do wystgpienia zjawiska dryfu strategicznego.

Zaobserwowano wystgpowanie znaczgcego zréznicowania migdzy poszczegol-
nymi procesami innowacji (przychodzacej, wychodzacej i zamknietej) w kontek-
Scie skutecznosci realizacji dziatalnosci innowacyjnej, wyrazonej w formie $red-
niej liczby opracowanych innowacji. Najwyzsza skutecznoscia cechowat si¢ proces
zamknigtej innowacji (Srednio 12 wytworzonych innowacji w latach 2012-2014),
nastgpnie innowacji wychodzacej (§rednio 4 innowacje) oraz innowacji przychodza-
cej ($rednio 1 innowacja). Wystepowanie znaczaco wyzszej skutecznosci procesu
innowacji zamknigtej] w poréwnaniu do otwartej moze stanowi¢ wynik przecza-
cy powszechnie oczekiwanym rezultatom. Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze procesy
otwartej innowacji bez istotnego wsparcia w postaci rozwinietych zdolnosci dyna-
micznych pozostaja we wstepnej fazie implementacji modelu tej innowacji. W kon-
sekwencji jest to jeden z czynnikow, ktory moze wptywaé na zaobserwowang nizsza
skutecznos¢ procesdw innowacji w badanej grupie przedsigbiorstw.

7. Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie uksztalttowania zdolnosci dyna-
micznych w kontekscie skuteczno$ci proceséw otwartej i zamknigtej innowacji.
W badanej grupie 92 przedsiebiorstw przemyslowych dominowat model zamknigte;j
innowacji (52%), dalej wskazywano na realizacj¢ otwartej innowacji wychodzacej
(46%), a nastepnie otwartej innowacji przychodzacej (5%). Zaledwie trzy przedsig-
biorstwa cechowaly si¢ rownoczesnym stosowaniem otwartej innowacji przycho-
dzacej 1 wychodzacej (3% podmiotéw z proby).

Przeprowadzone postepowanie badawcze pozwolito na sformulowanie wnio-
sku o niskim poziomie rozwoju zdolnosci dynamicznych w badanych przedsiebior-
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stwach przemystowych. Dodatkowo wskazano brak spojnosci migdzy poziomem
implementacji zdolno$ci dynamicznych o charakterze operacyjnym ze zdolnosciami
odnoszacymi si¢ do wymiaru strategicznego. Powyzsze obserwacje wskazuja na do-
minacje wstgpnej fazy implementacji zdolnosci dynamicznych w badanych przed-
siebiorstwach przemystowych.

Niski poziom rozwoju zdolnosci dynamicznych nie przetozyl si¢ na wyzsza
skuteczno$é proceséw otwartej innowacji. Srednia liczba opracowanych innowacji
w latach 2012-2014 dla procesu otwartej innowacji wychodzacej wyniosta 4, a dla
procesu otwartej innowacji przychodzacej — 1. Natomiast $rednia liczba wytwo-
rzonych innowacji dla procesu zamkni¢tej innowacji wynosita az 12. Dysfunkcja
w obszarze rozwoju zdolnosci dynamicznych oraz brak ich wewnetrznej spdjno-
$ci uniemozliwiaja przyjecie orientacji rynkowej badanym przedsi¢biorstwom oraz
ograniczaja ich kompetencje w zakresie szybkiej i elastycznej adaptacji do nieustan-
nie zmieniajacego si¢ otoczenia.
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