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Streszczenie: Jednym z czynnikéw hamujacych rozwoj lokalny jest degradacja — zarowno
obszarow miejskich, jak i wiejskich. Odpowiedzig na narastajace problemy przestrzeni jest
rewitalizacja, ktorej zadaniem — w Swietle ustawy o rewitalizacji — jest wyprowadzenie obsza-
ru zdegradowanego z sytuacji kryzysowe;j. Jest ona zadaniem wtasnym gminy wykonujacej je
za pomoca dostepnych instrumentow, z ktorych jednym z najistotniejszych sa instrumenty
finansowe. Istnieje wiele zrodet finansowania niezwykle kosztownego procesu rewitalizacji,
jednak do najpowszechniejszych nalezg $rodki publiczne. Ze wzgledu na kompleksowos¢
procesu rewitalizacji i mnogos¢ uczestniczacych w nim podmiotoéw, zarowno ze srodowiska
publicznego, jak i podmiotow prywatnych, autorki pragng zwroci¢ uwage na mozliwosc
i problematyke tgczenia $rodkow finansowych obu tych grup. Celem artykutu jest przyblize-
nie przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego i jego znaczenia w procesie rewitalizacji,
a takze ukazanie ptynacych z niego korzysci i istniejacych zagrozen. Przez analiz¢ wybranych
harmonogramoéw rzeczowo-finansowych gminnych programow rewitalizacji wskazano odse-
tek i rodzaj inwestycji finansowanych na mocy partnerstwa.

Slowa kluczowe: rewitalizacja, zrodla finansowania rewitalizacji, partnerstwo publiczno-
-prywatne.

Summary: One of the factors inhibiting local development is degradation — both in urban and
rural areas. The answer to the growing problems of space is revitalization which task — in the
light of the revitalization law — is to bring the degraded area from a crisis situation.
Revitalization is one of the municipality’s tasks that are executed by available instruments
from which one of the most important are financial ones. There are many sources of funding
— extremely cost-intensive — the revitalization’s process but the most common are public
funds. Due to the complexity of the revitalization’s process and the multitude of actors
involved in it, both from the public and private sectors, the authors would like to point out the
possibility and the problem of linking the financial resources of both groups. The aim of the
article is to approximate the subject matter of the public-private partnership and its importance
in the revitalization’s process as well as to show the benefits and the existing threats of the
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public-private partnership. By analysis of chosen material-financial schedules of municipal
revitalization’s programs the percentage and type of investments financed under the partnership
were indicated.

Keywords: revitalization, revitalization’s sources of funding, public-private partnership.

1. Wstep

Degradacja jest jednym z czynnikéw hamujacych rozwdj lokalny. Zauwazalna jest
na obszarach zaréwno miejskich, jak i wiejskich. Objawia si¢ nie tylko dekapitaliza-
cjg tkanki materialnej, ale rowniez spoleczno-gospodarczej i przyrodniczej. Reme-
dium na narastajace problemy przestrzeni jest rewitalizacja. Najogolniej okresli¢ ja
mozna jako proces wyprowadzania obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowe;j.
Jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzaja ja za pomoca dostepnych in-
strumentéw z ktorych jednymi z najistotniejszych sg instrumenty finansowe. Nie
ulega watpliwosci, iz rewitalizacja sktada si¢ z niezwykle kosztownych przedsig-
wzieé 1 czesto to wihasnie koszty sg jedynym z gldéwnych ograniczen, decyduja bo-
wiem o mozliwosci i skali jej przeprowadzenia.

Autorki pragng zwréci¢ uwage na mozliwos¢ 1 problematyke nawiazywania
partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie finasowania przedsiewzi¢¢ rewitali-
zacyjnych. Celem artykutu jest przyblizenie przedmiotu partnerstwa publiczno-pry-
watnego 1 jego znaczenia w procesie rewitalizacji, a takze ukazanie ptynacych
z niego korzysci i istniejacych zagrozen. Przez analize programow rewitalizacji wy-
branych miast wojewodztwa lubelskiego wskazane zostang odsetek i rodzaj inwe-
stycji finansowanych na mocy partnerstwa.

2. Rewitalizacja — ujecie teoretyczne, problem finansowania

Rewitalizacja nie jest zjawiskiem nowym. Pojeciem tym powszechnie okreslano
wszelkie dzialania majace na celu tzw. przywrocenie zycia niegdy$ Zywym obiek-
tom czy obszarom. Zwykle jego skutkiem byta szeroko pojeta odbudowa, renowacja
czy modernizacja zdekapitalizowanej tkanki budowlanej — gtownie na obszarach
miejskich, co wynikato z jej blgdnego zrozumienia. Zakres pojeciowy rewitalizacji
jest niezwykle rozlegty i odmienny, zatem wielokrotnie podejmowano probe jego
systematyzacji. Po raz pierwszy pojecie ,,rewitalizacja” zostato prawnie uregulowa-
ne na mocy Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2016 r. o rewitalizacji [Ustawa z dnia
9 pazdziernika 2016 . ...]. Ustawodawca definiuje rewitalizacje jako kompleksowy
proces wyprowadzania obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowej, ktory pro-
wadzony jest przez interesariuszy rewitalizacji za posrednictwem zintegrowanych
terytorialnie dzialan na ptaszczyznie spoteczno-gospodarczo-przestrzennej. Doku-
mentem, ktory stanowi¢ ma o przebiegu rewitalizacji, jest gminny program rewitali-
zacji (GPR).
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W definicji pojawia si¢ pojecie ,,obszar zdegradowany”. Ustawa szczegdlowo
okresla kryteria, jakie musi spetni¢ dana przestrzen, aby mozna byto obja¢ ja GPR
— najwazniejszym z nich jest wystapienie sytuacji kryzysowej. Wynika ona z nagro-
madzenia negatywnych zjawisk spotecznych — bezrobocia, przestgpczosci, ubostwa,
niskiego poziomu edukacji czy wykluczenia spotecznego. Nadrzgdno$¢ pierwiastka
spotecznego wiaze si¢ z konieczno$cig zapobiegania nazywania rewitalizacja wy-
acznie prac remontowych czy modernizacyjnych, ktérych rezultatem nie jest popra-
wa jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Dodatkowo na obszarze rewitalizacji nalezy
zidentyfikowa¢ minimalnie jedno negatywne zjawisko o charakterze $rodowisko-
wym, technicznym, gospodarczym lub przestrzenno-funkcjonalnym.

Ustawa jest narzedziem majacym na celu usprawnienie rewitalizacji i nie formu-
huje Scistych zasad jej przeprowadzania. Okresla jedynie ramy tego procesu oraz
instrumenty, za pomocg ktorych mozna aktywnie realizowa¢ wizj¢ interesariuszy.
Jednym z nieporuszanych na kanwie ustawy problemem jest sposob finansowania
rewitalizacji. Jest to bowiem proces wymagajacy znacznych naktadow finansowych,
ktore niejednokrotnie przewyzszajg budzet samorzadu lokalnego [Gralak 2010].

Zgodnie z dominujacym obecnie, tradycyjnym modelem zarzadzania gléwnym
zrodlem finansowania projektow rewitalizacyjnych sa srodki publiczne, pochodzace
z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwa, a takze fundusze unii
europejskiej. To wtadze lokalne przejmuja na siebie catg odpowiedzialno$é, w tym
ryzyko, przeprowadzenia rewitalizacji. Niejednokrotnie niewystarczajace $rodki
sg glowng barierg i decyduja o skali i rezultacie przedsiewzigcia [Kowalska 2010].
W innym ujeciu wiadze lokalne umiejscowione sg jako organizator przedsiewziecia,
a wykorzystywane przez niego instrumenty finansowe stanowig bodziec pobudzaja-
cy sektor prywatny do podejmowania przedsiewzig¢ inwestycyjnych, ktore zostaty
uwzglednione w lokalnym planie dziatania — rozwigzanie to nabiera w ten sposob
cech partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) [Polko 2008; Gralak 2010; Wojna-
rowska 2011].

3. Partnerstwo publiczno-prywatne

Jedng z dostepnych i preferowanych form finansowania przedsiegwzie¢ rewitaliza-
cyjnych jest partnerstwo publiczno-prywatne (PPP). Zrodlem rozwazan na temat
PPP jest teoria nowego zarzadzania publicznego — New Public Management, ktora
wyksztalcita si¢ w obliczu koniecznos$ci modernizacji tradycyjnego — biurokratycz-
nego — modelu zarzadzania [Krynicka 2006]. Za istot¢ nowego modelu zarzadzania
mozna przyja¢ wykonywanie zadan administracji publicznej z mys$la o osiagnigciu
rezultatow, ktore mierzone sg za pomocg wskaznikow [Zawicki 2007]. Ktadzie on
nacisk na ekonomiczny aspekt i jako$¢ oferowanych ustug publicznych, co wiaze si¢
z poprawg efektywnosci dzialan sektora publicznego. Partnerzy daza do osiagnigcia
obustronnych korzy$ci; oznacza to, iz obok ustug o charakterze publicznym poja-
wiaja si¢ rowniez te o charakterze komercyjnym [Krynicka 2006].
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Jednostki samorzadu terytorialnego moga wspotpracowac z partnerami prywat-
nymi — takze zagranicznym, ktérymi mogg by¢: osoby fizyczne, prawne i jednostki
organizacyjne niebgdgce osobami prawnym. Zgodnie z Ustawa z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym [Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. ...]
przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspolna realizacja przedsie-
wzigcia, ktora opiera si¢ na podziale zadan (i jednoczes$nie ryzyka) migdzy podmio-
tem publicznym i partnerem prywatnym. Wazng cechg jest rownos¢ podmiotéw
uczestniczacych w PPP — stosunki migdzy nimi regulowane sg na mocy kontraktu
[Krynicka 2006]. Przedsigwziecia obejmowaé moga prace remontowe i budowlane,
swiadczenie ustug, wykonanie dzieta, w tym wyposazenie w urzadzenia podwyzsza-
jace warto$¢ lub uzyteczno$¢ sktadnika majatkowego, oraz inne §wiadczenia zwig-
zane ze skladnikiem majatkowym wykorzystywanym do realizacji konkretnego
przedsiewzigcia.

Podmiot publiczny wnosi wktad wlasny w postaci sktadnika majatkowego, ma
tez prawo do przeprowadzania kontroli nad realizacjg przedsigwzigcia przez pod-
miot prywatny i do reagowania w przypadku zidentyfikowania uchybien. Partner
prywatny zobowiazuje si¢ natomiast do realizowania i finansowania badz wspotfi-
nansowania przedsiewzigcia. W ramach wynagrodzenia moze on uzyskaé korzysci
adekwatne do wlozonych przez niego prac oraz ryzyka; profity te moge mie¢ formg:
pozytkdéw z przedmiotu partnerstwa, zaptaty sumy pieni¢znej lub obu tych mozliwo-
sci (Dz.U. 2009 nr 19, poz. 100). W zaleznosci od sposobu uzyskania wynagrodze-
nia partner prywatny wybierany bedzie na zasadach okreslonych — w przypadku
pobierania pozytkow — w Ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji [Ustawa z dnia
9 stycznia 2009 r. ...], gdy wynagrodzenie podmiotu prywatnego jest inne niz wy-
mienione — w ustawie Prawo zamowien publicznych [Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. ...] oraz na podstawie trybu konkursowego, ktdrego szczegdty okresla ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. ...].
Dodatkowo, gdy podmiot publiczny wnosi wktad wtasny w postaci nieruchomosci,
partnera prywatnego wylania si¢ na podstawie zapisow Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomo$ciami [Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. ...].
Szczegodty stosunkéw migdzy partnerem publicznym a prywatnym okresla umowa
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

4. Finansowanie rewitalizacji w GPR

Coraz czgsciej jednostki samorzadu terytorialnego poszukuja dla swoich inwestycji
alternatywnych $rodkoéw finansowych. Wsrod zrodet finansowania rewitalizacji naj-
czgsciej wybierang formg sg $rodki pochodzace z regionalnych programéw opera-
cyjnych. W latach 2009-2014 w zakresie rewitalizacji podpisano w Polsce zaledwie
dwie umowy PPP. Niewiele wiecej umow miato w tym czasie wszczete postepowa-
nia [Jadach-Sepioto, Sobiech-Grabka, Herbst 2015]. Baza centrum PPP zawiera
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obecnie 38 projektow z sektora rewitalizacji o roznym statusie. W procedurze prze-
targowe] uczestniczg obecnie trzy projekty, cztery sa w trakcie realizacji, dziewigé
stanowi projekt, osiem zostato uniewaznionych, za$ 14 posiada status nieaktualnych.
Wsrod wskazanych projektow tylko jeden pomyst pochodzi z wojewodztwa lubel-
skiego [http://bazappp.pl].

Analizie poddano finansowanie przedsigwzig¢ w ramach wybranych nowych
programow rewitalizacji (uchwalonych po wdrozeniu ustawy) pochodzacych z wo-
jewodztwa lubelskiego. Programy te pochodza z trzech o$rodkéw miejskich — Lu-
bartowa, Lublina (miasta wojewodzkiego) oraz Putaw. Problematyke finansowania
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego analizowano na podstawie zawartych
w niniejszych programach rewitalizacji poszczeg6lnych przedsiewzig¢ oraz projek-
tow.

4.1. Finansowanie rewitalizacji w GPR miasta Lubartéow

Juz na etapie diagnozy w analizie SWOT Lokalny program rewitalizacji dla Lubar-
towa na lata 2016-2023 wskazuje na stabo$¢ miasta w zakresie PPP. Nadmienia row-
niez, iz — poza $rodkami pochodzacymi z budzetu gminy oraz srodkéw unijnych —
Lubartow nie ma alternatywnych zrédel w zakresie finansowania rewitalizacji.
Jednoczes$nie wsréd mocnych stron pojawia si¢ duza liczba wystepujacych na tere-
nie Lubartowa podmiotow gospodarczych.

Analiza ta nie przektada si¢ jednak pozytywnie na sposoby finansowania progra-
mu. Poddany analizie Lokalny program rewitalizacji dla Lubartowa na lata 2016-
-2023 ma niejednorodne karty projektow rewitalizacyjnych, co utrudnia identyfika-
cje zrodet finansowania. Na 13 zawartych w programie projektow cztery maja har-
monogram finansowy wraz z podzialem $rodkow. Pozostate uwzgledniajg tylko
taczny szacunkowy koszt. Mimo dostrzezenia problemu zbyt jednolitego finansowa-
nia procesu rewitalizacji aktualny harmonogram w dalszej mierze nakierowany jest
glownie na fundusze unijne. Jeden z 13 projektow gtownych w zrodtach finansowa-
nia zawiera $rodki pochodzace z budzetu wlasnego gminy. Pozostate przedsiewzie-
cia — mimo iz podejmowane s3 przez podmioty prywatne — zrddto finansowania
znajduja przede wszystkim w $srodkach unijnych, w tym Regionalnym programie
operacyjnym wojewddztwa lubelskiego.

Wsrdd partneréw publicznych program rewitalizacji wskazuje gming miasto Lu-
bartow, Urzad Pracy oraz Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Szerszy wachlarz
widoczny jest wérdd partneréw prywatnych. Wskazuje si¢ tu m.in. spoldzielnie
mieszkaniowe, Fundacje ,,Stella” im. Agaty Orlowskiej, Parafie Rzymskokatolicka
pw. $w. Anny, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej czy tez prywatne-
go przedsigbiorce. Partneréw tych stanowig jednak zazwyczaj instytucje, na terenie
ktorych realizowane bedzie dane przedsiewzigcie rewitalizacyjne.
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4.2. Finansowanie rewitalizacji w GPR miasta Lublin

W aktualizowanym obecnie programie rewitalizacji inaczej do kwestii PPP podeszio
miasto wojewodzkie. Program rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023 w swoich
ramach finansowych zaktada nie tylko $rodki pochodzace z budzetu gminy i fundu-
szy europejskich, lecz wskazuje rowniez na potrzebe realizacji przedsigwzig¢ rewi-
talizacyjnych przy udziale podmiotow prywatnych. Mowa tu zar6wno o pobudzaniu
przez miasto inwestowania prywatnego, jak i podjecia wspolpracy przy wdrazaniu
przedsigwzig¢ na zasadach PPP. Laczne ramy finansowe programu uwzgledniaja
srodki prywatne wraz z zachowaniem obszaréw ryzyka. Poszczegdlne przedsig-
wzigcia nie zawsze przedstawiaja jednak podziat zrodet finansowania, co wynika
z tzw. dojrzatosci poszczegodlnych projektow rewitalizacyjnych.

Wsrod partneréw publicznych (podmiotow realizujacych poszczegolne projek-
ty/przedsigwzigcia) wymienia si¢ tu — jak w przypadku Lubartowa — Urzad Miasta,
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie i Miejski Urzad Pracy. Dochodzi tu réwniez
wiele instytucji publicznych, jak m.in. Warsztaty Kultury, Lubelskie Centrum Ak-
tywnosci Obywatelskiej, Centrum Kultury w Lublinie czy tez Osrodek ,,Brama
Grodzka — Teatr NN”. Wskazuje si¢ tu rowniez m.in. Komend¢ Wojewddzka Policji
w Lublinie, Komend¢ Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie i Zarzad
Nieruchomos$ci Komunalnych w Lublinie. Wéréd podmiotow prywatnych sa zas
parafie (w tym m.in. Parafia Rzymskokatolicka pw. §w. Mikotaja w Lublinie i Para-
fia Prawostawna pw. Przemienienia Panskiego w Lublinie), fundacje (m.in. Fuga
Mundi czy tez Aktywnosci Obywatelskiej), Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob
z Niepelosprawnoscig Intelektualng ,,Koto” w Lublinie, Niepubliczna Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna ,Integra” czy restauracj¢ Jazzve. Wskazuje sig
tu rébwniez organizacje spoleczne, partneréw oraz organizacje pozytku publiczne-
go, ktore zostang wybrane w drodze otwartego konkursu. W odréznieniu od Lubar-
towa podmioty wdrazajace dany projekt nie zawsze powigzane sg jednak z miej-
scem jego realizacji. Ze wzgledu na nacisk potozony na projekty migkkie w duzej
mierze podmiotem realizujagcym jest jednostka, ktora ma odpowiednie kompetencje
w danej dziedzinie.

Ramy finansowe programu rewitalizacji Lublina nie wskazuja konkretnych part-
neréw prywatnych. Ich precyzyjne wskazanie — wraz z potencjalnym stopniem zaan-
gazowania w proces rewitalizacji — na etapie tworzenia programu nie bylo bowiem
mozliwe. Na uwage zastuguje jednak przedsigwzigcie dotyczace zagospodarowania
terenéw dawnego Podzamcza. Inwestycja ta daje duze mozliwosci do podjecia
wspotpracy w ramach PPP. Przy realizacji tego projektu dokonany zostanie wybor
partneréw PPP, ktérzy zobowigzani beda do wykonania tzw. minimum rewitaliza-
cyjnego. Szacunkowa warto$¢ przedsigwzigcia wynosi 600 tys. zt, brak jednak
szczegotowych danych dotyczacych podziatu kosztow miedzy gming a partnera pry-
watnego czy tez informacji o wysokosci mozliwego dofinansowania ze $rodkow
unijnych.
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Srodki prywatne, wynoszace lacznie 250 min zt, stanowig ok. 22,6% zaktada-
nych tacznych kosztow zwigzanych z realizacja programu rewitalizacji. Zblizong
cze$é stanowiag $rodki wiasne gminy (ok. 23%). Srodki prywatne wdrazane beda
rosnaco, gdyz w poczatkowych etapach wdrazania programu finansowanie przedsie-
wzie¢ pochodzi¢ bedzie jednak w duzej mierze ze srodkow europejskich — w gtow-
nej mierze z Regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa lubelskiego (za-
ktadana tacznie wysokos$¢ dofinansowania unijnego stanowi ok. 44,4%). Ostroznos¢
w oszacowaniu wkladu prywatnego wynika z analizy obszaréw ryzyka zwigzanych
z duzg liczba podmiotéw prywatnych i ich mozliwosciami finansowymi w dtuzszym
okresie. Pozostate koszty pokryte zostang ze srodkoéw krajowych i zwrotnych.

4.3. Finansowanie rewitalizacji w GPR miasta Pulawy

W zakladanych ramach finansowych Lokalnego programu rewitalizacji miasta Puta-
wy do roku 2020 z perspektywa do 2030 r. kazde dzialanie m wskazane konkretne
zrodla finansowania wraz z szacunkowymi kwotami z podziatem na $rodki wlasne
(publiczne i prywatne) oraz zewnetrzne (krajowe i unijne). Wsrod 48 przedsigwzigd
finansowanie ze $Srodkoéw prywatnych — catosciowe lub czesciowe — zaktada 16 pro-
jektow. Mimo iz stanowi to %5 planowanych dziatan, nie przektada si¢ to na rownie
duzy udzial finansowy. Laczna warto$¢ przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych wynosi
171 458 909, 83 zt, z czego $rodki prywatne — w wysokosci 6 233 997, 00 zt — sta-
nowig 3,6%.

LPR miasta Putawy wskazuje konkretnych partneréw prywatnych w realizacji
przedsiewzigC. Sa to jednak zazwyczaj — podobnie jak w Lubartowie — podmioty, na
terenie ktorych planowane sg przestrzenne dziatania rewitalizacyjne. Wérod nich
znajduja si¢ tacy partnerzy, jak np. Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej czy Putaw-
ska Spotdzielnia Mieszkaniowa. Warto zwrocié tu jednak uwage na przedsigwzigcie
,Rewitalizacja terenéw po dawnym dworcu PKS dla rozwoju funkcji centrotwor-
czych”. Wérod podmiotdow realizujacych wskazuje sie tu zarowno gmine miasto Pu-
tawy, jak i partnerow, ktorzy zostana wytonieni w ramach PPP.

LPR miasta Pulawy duzy nacisk ktadzie rowniez na spoteczny aspekt rewitaliza-
cji — projekty z tego zakresu znajduja dofinansowanie w Srodkach prywatnych roz-
nych fundacji i stowarzyszen. Dotyczy to np. przedsigwziecia pn. ,,Aktywizacja
1 integracja roznych grup spotecznych poprzez dziatania w ramach wolontariatu
sposobem na przywrocenie $wietnosci wybitnego ogrodu krajobrazowego, ktory
wraz z zespotem zabytkow stanowi kluczowy element dla tozsamosci narodowe;j”,
ktérego realizacje przeprowadza¢ beda zarowno instytucje publiczne (Instytut Upra-
wy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach), jak i podmioty prywatne —
Fundacja Wspierania Historycznego Ogrodu Putawskiego oraz Uniwersytet Trzecie-
go Wieku w Putawach.
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Wydaje sie, iz wskazane przedsigwzigcia w LPR miasta Putawy nie wykorzystu-
ja w pelni mozliwosci, jakie niesie za sobg PPP. Istnieja bowiem, zdaniem autorek,
przedsigwzigcia, ktore moglyby by¢ wdrazane w ramach tej procedury, jednak wsrod
podmiotow wdrazajacych zaktadaja one udziat tylko partnera publicznego, jakim
jest gmina miasto Putawy. Dotyczy to np. przedsigwzigcia pt. ,,Kompleksowa prze-
budowa POK ,,Dom Chemika” wraz z zagospodarowaniem terenu w celu zwigksze-
nia aktywnego udziatu spoteczenstwa w kulturze”.

5. Zakonczenie

Po uregulowaniu przez ustawe problematyki rewitalizacji i zakresu GPR jedng
z form wsparcia finansowego rewitalizacji — poza $rodkami zewngetrznymi z UE —
jest mozliwo$¢ skorzystania z mechanizmu partnerstwa publiczno-prywatnego.
Glownymi przestankami do objecia tego kierunku sa zazwyczaj wysokie koszty
przedsiewzigcia. Jednostki samorzadu terytorialnego, ograniczone budzetem, a tak-
ze rosngcym zadluzeniem, szukajg zatem alternatywnych zrodet jego finasowania.
Zwigkszone mozliwos$ci finansowe gwarantuja nie tylko szybsza realizacje zalozo-
nych w gminnym programie rewitalizacji dziatan, wplywaja roéwniez na ich jakosc.
W dhtuzszym okresie skutkuje to mozliwoscia osiagnigcia lepszych rezultatow przy
znacznie nizszym naktadzie — zarowno finansowym, jak i pracy. Podmiot prywatny
odcigza bowiem partnera publicznego, przejmujac na siebie czgs¢ kosztow przedsie-
wzig¢ rewitalizacyjnych, dochodzi tu rowniez do podziatu ryzyka. Transfer innowa-
cji z sektora prywatnego, a takze wymiana doswiadczen miedzy partnerami stwarza-
jamozliwo$ci znacznego usprawnienia wykonywania zadan podmiotow publicznych.
Partnerstwo publiczno-prywatne jest rozwigzaniem niezwykle korzystnym dla obu
stron, jednak mozna dopatrze¢ si¢ tu rOwniez zagrozen wynikajacych m.in. z dlugo-
trwatego procesu nawigzywania partnerstwa czy ryzyka komercjalizacji — wzrostu
cen oferowanych ushug publicznych.

Mimo rosngcego zainteresowania jednostek samorzadu terytorialnego realizo-
waniem inwestycji w ramach mechanizmu partnerstwa publiczno-prywatnego w od-
niesieniu do procesu rewitalizacji ich udzial jest znikomy — §rodki prywatne stano-
wig tylko marginalny odsetek ws$rdéd prognozowanych zrédet finansowania
projektow. Gtownymi zrodtami sg niezmiennie fundusze unijne oraz budzet wlasny
gminy. Brak do§wiadczen jednostek samorzadu terytorialnego i nieufno$¢ potencjal-
nego partnera prywatnego sa tu niekiedy kluczowe, wazne jest zatem, aby podmiot
publiczny budowat swoja wiarygodnos$¢, zachgcajac tym samym podmiot prywatny
do czestszej wspolpracy. Nie oznacza to, iz wszystkie przedsiewzigcia rewitalizacyj-
ne powinny by¢ realizowane w mechanizmie PPP. Jednostka samorzadu terytorial-
nego kazdorazowo powinna szacowac koszty i korzysci, a nastepnie wybrac rozwia-
zanie, ktore sprzyjac¢ bedzie uzyskaniu jak najlepszych rezultatow.
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