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Streszczenie: W niniejszym artykule podjeto probe uchwycenia najwazniejszych réznic kul-
turowych pomiedzy Polska a jej bezposrednimi sgsiadami — Rosja i Niemcami, w kontekscie
Hofstede’owskich wymiaréw kulturowych, a nastgpnie powiazania ich z kulturalnymi deter-
minantami rachunkowos$ci w §wietle koncepcji S. Graya. Zastosowano przy tym metodg¢ stu-
diow literaturowych i wnioskowanie.

Stowa kluczowe: uwarunkowania kulturowe, determinanty rachunkowosci, systemy rachun-
kowosci.

Summary: This article attempts to capture the most important cultural differences between
Poland and its neighbors — Russia and Germany, in the context of Hofstede’s cultural dimensions.
Then the author tries to link them with cultural determinants of accounting in the light of the
concept of S. Gray. As a research method literature studies and reasoning were applied.
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1. Wstep

Jak shusznie zauwaza R. Biadacz, jedng z przyczyn odmiennego ksztaltowania si¢
zasad rachunkowosci w roznych krajach sa odrgbne uwarunkowania kulturowe.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze kultura, obok takich sktadowych, jak system prawny i go-
spodarczy czy poziom rozwoju rynku finansowego, odgrywa istotng role w kreowa-
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niu oczekiwan formutowanych wobec rachunkowosci funkcjonujacej w danym $ro-
dowisku kulturowym, a jednoczes$nie wplywa na sposoby realizacji zadan przed nia
stawianych [Biadacz 2016]. Kultura stanowi determinant¢ ksztaltujaca rachunko-
wos$¢, poniewaz ,,system rachunkowosci (...) musi odzwierciedla¢ postulaty kultury,
z ktorej wyrost. (...) Najwazniejsze jest, by przed wydaniem opinii na temat rachun-
kowosci jako systemu, zrozumie¢ tlo, w ktorym ow system sig ksztaltowal” [Kame-
la-Sowinska 2006].

Zatozenie, ze systemy ekonomiczne poszczegolnych panstw sa determinowane
przez wptywy kulturowe, sformutowat i weryfikowat poprzez badania G. Hofstede.
Jego prace wywarly niepodwazalny wplyw na objasnienie przyczyn réznic w podej-
$ciu do kwantyfikacji w rachunkowos$ci w wymiarze migdzynarodowym. Hofstede
jako pierwszy sklasyfikowat kultury narodowe w kilku przyjetych przez siebie wy-
miarach, odzwierciedlajacych pewne normy, wartosci i zachowania charakterystycz-
ne dla danej kultury. Wedtug niego istnieje szes¢ gldéwnych wymiaréw narodowych
wartosci kulturowych [Hofstede, Hofstede 2007, za: Biadacz 2016]:

1) duzy/maty dystans witadzy, okreslajacy poziom przestrzeni emocjonalnej
oddzielajacej podwladnych od przetozonych. Spoleczenstwa o duzym dystansie
wiadzy charakteryzuje hierarchiczny porzadek i tym samym znaczna zalezno$¢ pod-
wladnych od przetozonych, ktora jest zjawiskiem powszechnie akceptowanym;
z kolei spoteczenstwa nacechowane malym dystansem wladzy odczuwaja silna
potrzebg wzajemnych konsultacji;

2) kolektywizm/indywidualizm — wymiar opisujacy stopien wspotzaleznosci
i niezaleznosci jednostek. Kolektywizm oznacza, ze spoleczenstwo aprobuje §ciste
normy spoteczne, a jednostki oczekuja (niejako w zamian) wigkszej pomocy od spo-
teczenstwa. Indywidualizm wiaze si¢ natomiast z preferencja luznych wigzi spotecz-
nych, gdzie ,,kazdy ma na uwadze przede wszystkim siebie i swoja najblizsza rodzi-
n¢” [Hofstede, Hofstede 2007];

3) ,,mgskos¢”/, . kobiecos¢” spoteczenstwa, odnoszace si¢ do alokacji rol spotecz-
nych i ptci. W spoleczenstwach ,,meskich” podziat rol spotecznych dokonuje sie
wedtug kryterium pfci, z tradycyjnymi ich atrybutami. Mgskos$¢ okresla zatem sto-
pien, w jakim dane spoteczenstwo akceptuje determinacj¢ jednostki do osiagnigcia
postawionych celéw i sukcesoOw materialnych. W spoteczenstwach ,,me¢skich” ocze-
kuje si¢ od mgzczyzn twardosci, asertywnosci, rywalizacji i ukierunkowania na suk-
cesy materialne, a od kobiet skromnosci i czutosci. Realizacja zadan w spoteczen-
stwie ,,mgskim” jest znacznie istotniejsza anizeli budowanie relacji. Akceptowane sa
funkcjonujace powszechnie podwdjne standardy (odrgbne dla kobiet i mgzczyzn)
[Aniszewska 2014]. W spoteczenstwach ,,kobiecych” role spoteczne obu ptci wza-
jemnie si¢ przenikaja, stad znamienne jest dla nich wigksze poszanowanie innych
wartosci anizeli materialne;

4) silna/staba sktonno$¢ do unikania niepewnos$ci, wyznaczajaca poziom poczu-
cia zagrozenia w obliczu nowych, nieznanych sytuacji, co wiaze si¢ z odczuwana
potrzeba przewidywalnos$ci, ktéra mozna zaspokoi¢ przez wprowadzenie okreslone-
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go rodzaju prawa i zwyczajow (praktyk). W spoteczenstwach silnie unikajacych nie-
pewnosci panuje tendencja do utrzymywania sztywnych kodeksow (praktyk) i gene-
ralnybrak akceptacjizachowan odbiegajacych odnorm, inaczejnizw spoteczenstwach
o niskim poziomie nasilenia tej cechy;

5) dtugo-/krotkoterminowa orientacja wigzana m.in. z wytrwato$cig w stopnio-
wym osigganiu zalozonych efektow i oszczednym gospodarowaniem w przypadku
spoteczenstw zorientowanych dlugoterminowo oraz nastawieniem na szybkie rezul-
taty w przypadku spoteczenstw zorientowanych krotkoterminowo;

6) przyzwolenie/restrykcyjnosé — restrykcyjnos¢ spoteczenstwa (w odroéznieniu
od przyzwolenia) wyraza si¢ w przekonaniu, ze czerpanie rado$ci z zZycia powinno
by¢ regulowane normami spotecznymi. Restrykcyjnos¢ wiaze si¢ z wigkszym po-
czuciem bezradnos$ci, mniejszym znaczeniem czasu wolnego, silniejszg kontrola,
przywigzywaniem wickszej wagi do zapobiegliwosci (zachowawczosci), $cistym
okreslaniem rol ptci [Hofstede i in. 2011; Aniszewska 2014].

W niniejszym artykule podjeto probe uchwycenia najwazniejszych réznic kultu-
rowych pomiedzy Polska a jej bezposrednimi sasiadami — Rosja i Niemcami, w kon-
tekscie Hofstede’owskich wymiarow kulturowych, a nastepnie powigzania ich z kul-
turalnymi determinantami rachunkowosci w §wietle koncepcji S. Graya. Zastosowano
przy tym metode studiow literaturowych 1 wnioskowanie.

2. Polska na tle Rosji i Niemiec w Swietle wymiarow kulturowych
G. Hofstede

Rysunek 1 prezentuje trzy wybrane kraje znajdujace si¢ na pozér w tym samym,
europejskim kregu kulturowym (Polske wraz z jej najblizszymi i zarazem najwiek-
szymi sgsiadami — Rosja i Niemcami), pod katem szeSciu wymiaréw kulturowych
zdefiniowanych przez G. Hofstede. Dwa sposrod poréwnywanych krajow naleza
etnicznie do grupy narodow stowianskich, rdzenni mieszkancy trzeciego z nich
to narod germanski.

Pod wzgledem dystansu wtadzy, ktory najkrocej mozna scharakteryzowaé jako
stosunek kultury do nierdwnos$ci miedzy jednostkami, Polakow (z wynikiem 68
wskazujacym natezenie danej warto$ci) mozna uznac za spoteczenstwo hierarchicz-
ne. Oznacza to, ze ludzie akceptujg hierarchiczny porzadek, w ktérym wszyscy maja
swoje miejsce, i nie potrzebuja uzasadnienia tego stanu rzeczy. Hierarchia w organi-
zacji jest postrzegana jako odzwierciedlajaca naturalne w organizacji spotecznej nie-
rownosci, centralizacja jest popularna, podwladni oczekuja, Zze przetozony bedzie
wydawac polecenia, a idealnym szefem jest dobroczynny autokrata. Rowniez Rosja-
nie, ze swymi 93 punktami, sg spoteczenstwem bardzo silnie zhierarchizowanym.
Jednoczesnie jest to kraj niezwykle scentralizowany: 2/3 wszystkich zagranicznych
inwestycji trafia do Moskwy, gdzie koncentruje si¢ rowniez 80% catego potencjatu
finansowego. Ogromna rozbiezno$¢ miedzy ludzmi uplasowanymi wyzej i nizej w
hierarchii wtadzy prowadzi do wzmozonego znaczenia symboli statusu. Zachowanie
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Rys. 1. Wymiary kulturowe — Polska w poréwnaniu z Rosja i Niemcami

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [https:/geert-hofstede.com/countries.html].

musi odzwierciedla¢ i reprezentowac status jednostki we wszystkich obszarach inte-
rakcji biznesowych. Pod tym wzgledem oba kraje stowianskie wykazuja znaczne
podobienstwa.

Niemcy sg zdecydowanie zdecentralizowane, co jest charakterystyczne dla kra-
jOow posiadajacych silng klas¢ §rednig (wynik 35). W spoleczenstwie tym prawo jed-
nostki do wspotdecydowania musi by¢ uwzglednione przez kierownictwo. Bezpo-
srednia i uczestniczaca komunikacja jest powszechna, podobnie jak nieche¢ do
kontroli, a przywodztwo jest kwestionowane; aby je zachowac, nie wystarczy zaj-
mowanie eksponowanego stanowiska, trzeba wykaza¢ si¢ wiedza fachows.

Pod wzgledem indywidualizmu, rozumianego jako stopien wspotzaleznosci, ja-
kie spoteczenstwo utrzymuje wsrdd swoich cztonkéw, Polska, z wynikiem 60, jawi
si¢ jako spoteczenstwo indywidualistyczne. W spoteczenstwie indywidualistycznym
niepowodzenie, podobnie jak przestepstwo, skutkuje wing i utratg poczucia wlasnej
warto$ci, relacja pracodawcow/pracownikow jest umowa oparta na wzajemnych ko-
rzy$ciach, decyzje o zatrudnieniu i promocji powinny opieraé¢ si¢ wylacznie na za-
stugach, a zarzadzanie to zarzadzanie osobami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kultura
polska w ujeciu Hofstede’owskim stanowi pewna sprzecznos¢ — cho¢ zindywiduali-
zowana, jednoczesnie jawi si¢ jako hierarchistyczna. Ta kombinacja tworzy specy-
ficzne ,,napigcie” kulturowe, co czyni relacje migdzyludzkie w wymiarze organiza-
cyjnym i biznesowym delikatnymi i stosunkowo trudnymi, ale jednocze$nie
intensywnymi i owocnymi, jesli jednostki potrafig si¢ w nich odnalez¢.
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Podobnie jak polskie, niemieckie spoteczenstwo jest indywidualistyczne (wynik
67). Struktura spoleczna to najczesciej mate rodziny, koncentrujace si¢ na relacjach
migdzy najblizszymi (np. rodzicami a dzie¢mi), nie za$§ dalszymi krewnymi czy po-
winowatymi. Spoteczno$¢ te cechuje silna wiara w ide¢ autorealizacji. Lojalnos¢
opiera si¢ na indywidualnych preferencjach ludzi, a takze poczuciu obowiazku
i odpowiedzialnos$ci. Znajduje to swoj wyraz takze w niepisanej umowie pomigdzy
pracodawca a pracownikiem. Komunikacja spoteczna jest tu jedna z najbardziej bez-
posrednich na §wiecie, a jedna z gtdéwnych cnot jest uczciwosé i szczerose, przy
czym daje si¢ innym uczciwa szans¢ na wyciagniecie wnioskow z ewentualnie
popetnianych bledow.

Niski wynik (39) Rosji wskazuje z kolei na to, iz spoteczenstwo to z natury swej
jest kolektywistyczne. Dobre relacje z rodzina, przyjaciotmi, a takze sasiadami sa tu
niezwykle wazne, aby sprosta¢ wyzwaniom zycia codziennego. Przektada sig to na
kulturg organizacyjna, w ktorej osobiste, poufne zwiazki maja zasadnicze znaczenie
w pozyskiwaniu informacji, podejmowaniu decyzji lub udanych negocjacjach.

Biorac pod uwage ,,megskos$¢” analizowanego spoteczenstwa, wysoki wynik
w tym wymiarze wskazuje, ze jego gtowna sita napedowa jest konkurencja, z ukie-
runkowaniem na osiagnigcia i sukces, a zwycigzca zostaje najlepszy w danej dzie-
dzinie. Ten system wartos$ci, wpajany czlonkom spoteczenstwa od najmtodszych lat
w domu i szkole, rzutuje na cate zycie zawodowe i przesadza o kulturze organizacyj-
nej. Natomiast niski wynik oznacza, ze dominujaca warto$cia w spoleczenstwie jest
jakos¢ zycia, rozumiana jako mozliwo$¢ samorealizacji i zadowolenie. Spoteczen-
stwo ,.kobiece” to zatem takie, gdzie za oznakg sukcesu uwaza si¢ jako$¢ zycia
1 samo wyrdznienie si¢ z thumu (bycie najlepszym) niekoniecznie jest czyms$ god-
nym podziwu. Podstawowa kwestia jest zatem motywacja. Polska osiaga 64 punkty
w tym wymiarze, a zatem jest ,,m¢skim” spoleczenstwem. W tego typu spoteczno-
$ciach ludzie ,,zyja, aby pracowac”, menedzerowie powinni mie¢ zdecydowane po-
dejscie, ktadzie sig nacisk na sprawiedliwo$¢, konkurencje¢ i wydajnosé, a konflikty
sg rozwiazywane przewaznie poprzez konfrontacje.

Stosunkowo niski wynik Rosji, wynoszacy 36 punktow, pozwalajacy zaklasy-
fikowaé to spoteczenstwo do ,,zenskich”, wydaje si¢ zaskakujacy w porownaniu
z waga, jaka Rosjanie przywiazuja do symboli statusu. Nalezy pamigtac, ze ta ostat-
nia cecha wiaze si¢ przede wszystkim z wysokim poziomem dystansu wladzy cechu-
jacej rosyjskie spoteczenstwo. Rosjanie w miejscu pracy, a takze przy pierwszym
spotkaniu z nieznajomymi generalnie zanizajg swoje osobiste osiagnigcia czy zdol-
nosci. O kulturze czlowieka swiadczy jego skromnosé, podobnie ceniony jest po-
wszechnie skromny, niewyrdzniajacy si¢ poziom zycia, zwtaszcza jesli dotyczy osob
reprezentujacych elitg, szczeg6lnie intelektualng. Pewno$¢ siebie, dominujace za-
chowanie moga by¢ zaakceptowane, jesli postawy te prezentuje przetozony, ale zde-
cydowanie nie spotkaja si¢ z uznaniem posrod wspodtpracownikéw. Dobre, serdecz-
ne wreez relacje w miejscu pracy maja dla oceny jej jakosci decydujace znaczenie.
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Z 66 punktami Niemcy sa uwazane za ,,mgskie” spoteczenstwo. Skutecznosé
jest wysoce ceniona, podobnie jak wykazywane zdolnosci i umiejetnosci, przy czym
system szkolny klasyfikuje i ,,szufladkuje” dzieci juz w wieku dziesigciu lat, przypi-
sujac je do roznych typoéw szkot. Niemcy zdecydowanie ,,zyja, aby pracowac” i ich
poczucie wlasnej wartosci jest silnie skorelowane z zadaniami, jakie sa im powierza-
ne. Menedzerowie sa kompetentni i zdecydowani. Oznaki statusu spotecznego
sa podkreslane przez nabywanie i ostentacyjna demonstracj¢ dobr materialnych,
w szczegolnosci samochodow, zegarkow i urzadzen technicznych.

Stopien, w jakim cztonkowie kultury czuja si¢ zagrozeni przez niejednoznaczne
lub nieznane sytuacje oraz stworzone przez nie kody zachowan, a nawet instytucje,
ktore maja za zadanie minimalizacjg lub wyeliminowanie niepewnosci, znajduje od-
zwierciedlenie w wynikach dotyczacych wymiaru unikania niepewno$ci.

Wszystkie analizowane kraje mozna zaliczy¢ do preferujacych unikanie niepew-
nosci, aczkolwiek w réznym stopniu. Oba spoteczenstwa etnicznie stowianskie cha-
rakteryzuje bardzo wysoki wynik w tym wymiarze (Polska osiaga 93, Rosja 95
punktow). Tego typu spoteczenstwa formutuja zazwyczaj sztywno kodeksy wiary
i regul postgpowania, z nieufnoscia i brakiem akceptacji odnosza si¢ do nieckonwen-
cjonalnych zachowan i nietypowych pomystow. W kulturach takich istnieje emocjo-
nalna potrzeba regulacji (stad czgsto nadmierne rozbudowanie biurokracji), czas
to pieniadz, cigzka praca, precyzja i punktualnos¢ stanowia nie tylko warto$¢, ale
i norme, bezpieczenstwo jest waznym elementem indywidualnej motywacji. Rosjan,
z wynikiem 95, charakteryzuje jako spolecznos¢ niezwykle wysokie poczucie zagro-
zenia niejednoznacznymi sytuacjami (Rosja posiada jeden z najbardziej ztozonych
systemow biurokratycznych na §wiecie). Silny imperatyw unikania niepewnosci za-
rowno w Polsce, jak i w Rosji powoduje nacisk na bycie bardzo szczegotowo i do-
brze przygotowanym, nie tylko ze wzgledu na etos pracy, ale dla wlasnego dobrego
samopoczucia. Szczegdtowe planowanie i briefing jest bardzo powszechne. Rosja-
nie skupiaja si¢ dodatkowo na budowaniu dobrych relacji z partnerami biznesowy-
mi, jednak, co nalezy podkresli¢, w obu spoteczenstwach zachowanie formalne
uznawane jest za przejaw szacunku, bezposrednios¢ §wiadczy natomiast o jego bra-
ku. Jest to szczegodlnie dobrze widoczne w przypadku Rosjan, ktorzy podczas spo-
tkan z ludzmi uwazanymi za obcych zachowuja si¢ niezwykle oficjalnie 1 wydaja si¢
przez to bardzo odlegli, co stoi w razacej sprzecznosci z ich zachowaniem w stosun-
ku do znanych partnerow biznesowych.

Niemcy z wynikiem 65 punktéw klasyfikuja si¢ rowniez jako spoleczenstwo
unikania niepewnosci. Zgodnie z filozoficznym dziedzictwem Kanta, Hegla i Fich-
tego zdecydowanie preferuje si¢ dedukcyjne, a nie indukcyjne podejscie, czy to
w mysleniu, prezentowaniu, czy tez planowaniu: kontynuacja dziatan poprzedzona
powinna by¢ systematycznym przegladem i weryfikacja dotychczasowych. Znajduje
to rowniez odzwierciedlenie w niemieckim systemie prawnym. Dopracowanie
szczegotow jest niezwykle istotne, aby zyska¢ pewnos¢, ze okreslony temat lub pro-
jekt sa dobrze przemyslane. W potaczeniu z niskim dystansem wtadzy, ktora nie
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pozwala wprost na przerzucenie odpowiedzialnosci za wlasne decyzje na przetozo-
nego, powoduje to ch¢é ograniczenia przez Niemcow odczuwanej niepewnosci, zde-
cydowanie polegajac na wiedzy specjalistyczne;j.

Wymiar dlugoterminowej orientacji opisuje, w jaki sposob kazde spoteczenstwo
stara si¢ utrzymywac zwiazki z wlasna przeszto$cia w obliczu wyzwan terazniejszo-
$ci 1 przysztosci oraz czy spoteczenstwo priorytetowo traktuje te dwa cele egzysten-
cjalne. Spoteczenstwa tzw. normatywne, ktore osiagnely niski poziom w tym wy-
miarze, kultywuja tradycje, zmiany spoteczne traktujac podejrzliwie, cechuje je
myslenie schematyczne, wedlug pewnych przyswojonych wzorcdw, a jednoczesSnie
podejscie idealistyczne. Spoteczenstwa osiagajace wysokie wyniki w tym wymiarze
przyjmuja bardziej pragmatyczne podejscie: zachgcaja do oszczednos$ci i staran
w zakresie nowoczesnej edukacji, aby przygotowac si¢ na przysztosc.

Niski wynik Polski (38) w tym wymiarze oznacza, ze Polacy stanowia spote-
czenstwo bardziej normatywne niz pragmatyczne. Ludzi w takich spoteczenstwach
cechuje silna sktonno$¢ do podejmowania prob ,,ustalenia absolutnej prawdy”. Wy-
razaja wielki szacunek dla tradycji, maja stosunkowo niska sktonnos$¢ do oszczedza-
nia na przyszios¢ i skupienia sig na osiagnigciu szybkich wynikow.

Co ciekawe, z bardzo wysokim wynikiem 81 punktow Rosja jest zdecydowanie
krajem o pragmatycznym nastawieniu. Pod tym wzgledem niewiele odbiega od Nie-
miec (z wynikiem 83 punktow). W spoteczenstwach o orientacji pragmatycznej lu-
dzie wierza, ze prawda zalezy w duzym stopniu od sytuacji, kontekstu i czasu (co w
spoteczenstwie normatywnym, np. polskim, potraktowane bytoby jako pejoratywny
relatywizm czy wrecz ,,daltonizm” moralny). Wykazuja umiejetnos¢ tatwego dosto-
sowywania tradycji do zmieniajacych si¢ warunkow, silna sktonno$¢ do oszczedza-
nia i inwestowania, wytrwalo$¢ w osiaganiu wynikow.

Jednym z wyzwan, ktore stoja przed ludzkoS$cia, teraz i w przesztosci, jest sto-
pien socjalizacji obywateli. Wymiar przyzwolenia (lub restrykcyjno$ci) okresla si¢
zatem jako stopien, w jakim ludzie staraja si¢ kontrolowac swoje pragnienia i impul-
sy zgodnie ze sposobem ich wychowywania. Stosunkowo staba kontrola przektada
si¢ na ,,przyzwolenie”, gdy jest relatywnie silna — na restrykcyjnosc¢.

Z niska liczba punktow (29 dla Polski, 20 dla Rosji) obie analizowane kultury
mozna sklasyfikowa¢ jako zdecydowanie restrykcyjne. Spoleczenstwa tego typu,
nazywane tez ,,powsciagliwymi”, wykazuja tendencje¢ do cynizmu i pesymizmu. Nie
przywiazuja duzej wagi do czasu wolnego i kontroluja zaspokajanie swoich pra-
gnien. Jednostki maja poczucie, ze ich dziatania sa (i by¢ powinny) ograniczane
przez normy spoleczne (dobro spoleczne jest dobrem, jesli nie nadrzgdnym, to w
kazdym razie ,,wyzszym” anizeli dobro jednostki). Postawy hedonistyczne, podob-
nie jak zdecydowane nastawienie na realizacje wlasnych potrzeb, sa postrzegane
jako egoizm.

Podobnie dos¢ niski wynik (40) w tym wymiarze wskazuje, ze niemiecka kultu-
ra nalezy do restrykcyjnych, cho¢ nie w takim stopniu jak obie poréwnywane z nia
kultury stowianskie.
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Najwazniejsze roznice kulturowe w modelu G. Hofstede migdzy Polska a Niem-
cami koncentruja si¢ na orientacji dlugoterminowej, dystansie wtadzy i unikaniu nie-
pewnosci. Polski dystans wladzy stoi na przeszkodzie wyraznej komunikacji
i konfrontacji z przetozonymi. Unikanie niepewnosci przektada si¢ na unikanie ryzy-
kownej sytuacji przeciwstawiania si¢ szefowi. W deklaracjach Polacy cenia asertyw-
no$¢ bardziej niz Niemcy (jest to cecha kultur ,,meskich”, do ktorych oba narody na-
leza). Niemniej jednak, jesli chodzi o praktyke, kultura polska jest mniej asertywna
niz niemiecka (co znajduje potwierdzenie w roznicy punktowej wymiaru ,,mgskosci”,
przedstawionej na rys. 1). To ogranicza Polakom swobodne przekazywanie przetozo-
nym wiasnych opinii, szczegdlnie tych o kluczowym znaczeniu. Ponadto, poniewaz
asertywnosc¢ jest wazna zgodnie z zadeklarowanymi wartosciami w polskim spote-
czenstwie, polscy menedzerowie nie sa zazwyczaj $wiadomi swoich problemow z
praktyczna asertywnoscia [Nowak 2016]. Polski kolektywizm grupowy jest silniejszy
od niemieckiego (pod wzgledem deklaracji wartos$ci i1 praktyk). Oznacza to, ze grupa
polskich pracownikoéw okaze sobie nawzajem wigcej solidarnosci, niz miatoby to
miejsce pomiedzy pracownikami polskimi i niemieckimi, w szczegolnos$ci za$ nie-
mieckimi przetozonymi. Istnieje rowniez duza luka migdzy polskimi i niemieckimi
praktykami ,,przyszlej orientacji”. Oznacza to, ze polscy menedzerowie nie zrozu-
mieja ani nie zgodza si¢ z planami niemieckich menedzeréw [Nowak 2016].

Co do istotnych réznic kulturowych migdzy Polska a Rosja, wynikaja one
zwlaszcza z kontrastow w dystansie wladzy, indywidualizmie i ,,m¢skosci”. Kulture
rosyjska cechuje znacznie wigkszy dystans wiadzy, co wyjasnia swoista biernosé¢
rosyjskich pracownikdw, ktorzy oczekuja od swoich przetozonych szczegoétowych
informacji i polecen. Polak nie uzyska od rosyjskiego podwtadnego opinii lub suge-
stii. Polska kultura ma wyzszy wskaznik indywidualizmu, ponadto jest bardziej
,meska”. Oznacza to, ze priorytetem polskiego menedzera jest uzyskanie efektu ilo-
sciowego 1 wynikow finansowych oraz zwigkszenie konkurencyjnosci firmy, ze kon-
centruje si¢ na wykonywaniu pracy i spetnianiu standardéw (ukierunkowanie na
wyniki). W Rosji orientacja humanitarna jest wyzsza niz w Polsce. Rosyjscy pra-
cownicy dbaja bardziej o relacje i atmosferg ich pracy, nie beda zatem tak zoriento-
wani na prace, jak oczekuja polscy menedzerowie. Skupiaja si¢ raczej na kontaktach
ze wspoOlpracownikami, wyrazaja zyczliwos¢ 1 manifestujg grzeczno$¢ wobec nich.
Co wigcej, Rosjanie charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem kolektywizmu grupo-
wego, co ponownie przekltada si¢ na to, ze silniej dbaja o stosunki migdzyludzkie
z ich wspolpracownikami jako czlonkami grupy niz Polacy [Nowak 2016].

3. Cechy kultury narodowej wedlug G. Hofstede
a ich wplyw na rachunkowos$¢ w swietle koncepcji S. Graya

Cechy (wymiary) kultury narodowej zidentyfikowane przez Hofstede rzutuja takze
na rachunkowos$¢. Uzasadni¢ to mozna w nastgpujacy sposob: jest logiczne, iz
w krajach o malym dystansie wiadzy (w tym wypadku np. w Niemczech) normy
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rachunkowosci przyjmuja przewaznie posta¢ profesjonalnych standardow, wycho-
dzacych naprzeciw potrzebom praktyki. Duzy dystans wladzy (jak w Polsce i Rosji)
przeklada si¢ natomiast na jednolito$§¢ zasad i procedur rachunkowosci [Kabalski
2009] oraz ,,postrzeganie danych liczbowych jako wiarygodnego narzedzia stuzace-
go zaprezentowaniu pozadanego wizerunku” [Hofstede, Hofstede 2007; Silska-
-Gembka 2013]. Spoteczenstwa ,,meskie” (Polska, Niemcy) maja tendencje, by
przywiazywaé wigksza wage do czysto finansowych wynikow, w przeciwienstwie
do ,.kobiecych” (Rosja), a te o orientacji krotkoterminowej (jak Polska) zaintereso-
wane sa ich szybszym osiagnigciem od zorientowanych dtugoterminowo (Rosja,
Niemcy) [Silska-Gembka 2013]. Ponadto ,,w kulturach indywidualistycznych wszel-
kie dane rachunkowe sa traktowane z wigkszym namaszczeniem i wydaja si¢ bar-
dziej niezastgpione niz w kulturach kolektywistycznych” [Hofstede, Hofstede 2007].
Co wigcej, praktyki rachunkowo$ci moga by¢ z powodzeniem uznane za swoiste
Lytualy zmniejszajace niepewno$¢” [Hofstede, Hofstede 2007]. To pozwala na
stwierdzenie, ze stopien unikania niepewnos$ci cechujacy poszczegolne spoteczen-
stwa (kraje) bedzie oddziatywaé na przyjete tam sposoby prowadzenia rachunkowo-
$ci [Silska-Gembka 2013; Akman 2011].

Bez watpienia przetom w badaniach nad uwarunkowaniami kulturowymi ra-
chunkowosci stanowita praca S. Graya [1988]. Wyodrebnione przez G. Hofstede
wymiary kulturowe staty si¢ dla Graya podstawa do proby ich potaczenia z praktyka
rachunkowosci (regulacjami, zakresem ujawnien itp.) celem zdefiniowania zbioru
cech kulturowych odnoszacych si¢ do rachunkowosci. Ostatecznie S. Gray sformu-
towat cztery z takich cech, w sposobie ich prezentacji nawiazujac do ,,rozbieznosci”
sklasyfikowanych przez Hofstede:

1) profesjonalizm/kontrola prawna — zawodowa samoregulacja jako alternatywa
dla konieczno$ci podporzadkowania si¢ okreslonym przepisom, kontroli ustawowe;j;

2) ujednolicenie/elastycznos¢ — preferencja dla ujednoliconych rozwiazan lub
elastyczno$¢ ich zastosowania w zaleznosci od zmieniajacych si¢ okolicznos$ci, wa-
runkow dziatania;

3) konserwatyzm/optymizm — ostrozne podejscie do pomiaru wartosci (w wa-
runkach niepewnosci), przeciwstawione agresywnemu, optymistycznemu stosowa-
niu metod wyceny;

4) poufnos¢/jawnos¢ — dyskrecja 1 ograniczenia ujawnien, przy czym alterna-
tywnym podej$ciem jest przejrzystos¢, szeroki zakres ujawnien informacji w spra-
wozdawczos$ci finansowe;j.

Podejscie spoteczenstwa do zagadnien profesjonalizmu i elastyczno$ci zdaniem
S. Graya przesadza o ksztalcie okreslonych instytucji oraz regulacji systemu ra-
chunkowosci [za: Silska-Gembka 2013, s. 5]. Konserwatyzm zas, wedlug Graya, to
najstarszy i zarazem najbardziej dominujacy wymiar, wraz z poufno$cia najmocnie;j
wplywajacy na wyceng i poziom ujawnien w sprawozdaniu finansowym [Gray
1988].
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Poniewaz cechy subkultury rachunkowosci S. Graya pozostaja w $cistej relacji

z wymiarami wartosci G. Hofstede, pozwalajacymi dzigki kwantyfikacji okresli¢

pozycje danej kultury wobec innych, mozna przyjac, ze:

* w spoteczenstwach, ktore cechuje wysoka sktonno$¢ do unikania niepewnosci
oraz orientacja dlugoterminowa, a jednoczesnie niski poziom indywidualizmu
oraz ,,mgskosci”’, mozna si¢ spodziewac ostroznego podej$cia do pomiaru war-
tosci, co przelozy sig¢ na wysoki poziom konserwatyzmu w rachunkowosci, przy
czym sposrod wymienionych wymiarow kulturowych to unikanie niepewnosci
i orientacja dlugoterminowa begda w tym wypadku decydujace [Gray 1988;
Radebaugh, Gray 2002];

* wysoki poziom unikania niepewnosci oraz dystansu wladzy, orientacja dtugoter-
minowa przy niskim poziomie indywidualizmu i ,,mg¢sko$ci” bgdzie prawdopo-
dobnie przesadza¢ o wyzszej krajowej randze poufnosci [Gray 1988; Radebaugh,
Gray 2002].

4. Z.akonczenie

Konserwatyzm jako najistotniejszy wymiar kulturowy w klasyfikacji S. Graya
wyraznie réznicuje krajowe modele rachunkowos$ci w zalezno$ci od czgSci §wiata,
poczynajac od mocno konserwatywnych (kraje arabskie i romanskie, niektére spo-
$rod krajow azjatyckich — jak Japonia), poprzez nizszy jego poziom w krajach ger-
manskich (Niemcy, Szwajcaria, Austria), az po optymizm cechujacy rachunkowos¢
anglosaska i skandynawska [Silska-Gembka 3013]. Analogiczne r6znice zauwaza
si¢ w wykazywanej tendencji do poufnosci (dyskrecja, ograniczone ujawnianie
informacji sprawozdawczych) [Silska-Gembka 3013]. Te dwie cechy (konserwa-
tyzm, poziom poufnos$ci) sa tez najczesciej wykorzystywane przy prowadzeniu ba-
dan z zakresu poréwnywalno$ci migdzykulturowej sprawozdan finansowych [por.

Doupnik, Riccio 2006].

Biorac pod uwage pozostate wymiary kulturowe zidentyfikowane przez S. Graya,
czyli podejscie do elastycznosci rozwiazan w rachunkowosci i preferencjg dla kon-
troli prawnej, na rdwni z omoéwionymi powyzej konserwatyzmem i sktonnoscia do
ujawnien lub jej brakiem, mozna nastgpujaco scharakteryzowac kraje analizowane
w artykule:

* spoleczenstwo rosyjskie, jako cechujace si¢ wysokimi wskaznikami dystansu
wladzy oraz unikania niepewnosci, restrykcyjnoscia, ,,kobiecoscia” i kolektywi-
zmem, zorientowane dlugoterminowo, ma wszelkie dane, by wykazywac silna
sktonnos¢ do konserwatyzmu i dyskrecji ujawnien, bedzie tez raczej preferowac
kontrolg prawna anizeli zawodowa samoregulacje, podobnie jak sktonnos¢ ra-
czej do ujednoliconych rozwiazan; w ten wlasnie sposob ksztattuje swa subkul-
ture rachunkowosci;

e subkultura rachunkowos$ci w spoteczenstwie niemieckim, ktore cechuje relatyw-
nie niewielki dystans wtadzy, ,,m¢skos$¢” 1 indywidualizm oraz unikanie niepew-
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nosci, przy jednoczesnej stosunkowej restrykcyjno$ci i wyraznej orientacji dtu-
goterminowej, moze by¢ scharakteryzowana jako konserwatywna, ze sktonno$cia
do zachowania poufnosci, sklaniajaca sig raczej ku profesjonalizmowi, lecz do-
ceniajaca jednoczesnie rolg kontroli ustawowej, podobnie ambiwaletny stosunek
wykazuje w odniesieniu do ujednolicenia a elastycznosci;

* spoteczenstwo polskie plasuje si¢ jak gdyby ,,pomig¢dzy” dwoma pozostatymi;
jako cechujace si¢ wysokim wskaznikiem dystansu wtadzy oraz unikaniem nie-
pewnosci, restrykcyjnoscia, ,,mgskoscia”, a zarazem indywidualizmem i raczej
krotkoterminowa orientacja, ma stosunkowo niewielkie predyspozycje do kon-
serwatyzmu (wykazuje zaledwie jedng cechg za nim przemawiajaca, wysoki po-
ziom niechgci do podejmowania ryzyka); wyraza si¢ to w polityce ukierunkowa-
nej na rentowno$¢ i biezace wykazywanie jak najwigkszego zysku [Kabalski
2009]; mimo cechujacego spoteczenstwo wysokiego poziomu unikania ryzyka
stosowanie np. wyceny w wartos$ci godziwej nie napotyka na szczegdlny opor.
Jednoczesnie ranga krajowa poufnosci jest do§¢ wysoka (o czym obok niecheci
do ryzyka przesadza hierarchizacja spoteczenstwa — duzy dystans wtadzy). Pol-
ska subkultura rachunkowosci, podobnie jak niemiecka, wykazuje ambiwalencj¢
w stosunku do roli kontroli prawnej a znaczenia profesjonalizmu (z jednej strony
mentalno$¢ spoleczenstwa hierarchicznego, restrykcyjnego, niesktonnego do
podejmowania ryzyka sktania do uznania konieczno$ci podporzadkowania si¢
przepisom, z drugiej za$ indywidualizm i orientacja krotkoterminowa sprzyjaja
uznaniu dla samoregulacji). Podobnie dzieje si¢ w przypadku elastycznos$ci roz-
wigzan a ich ujednolicenia.
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