PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 503 - 2018

Wspolczesne problemy w nauce, dydaktyce i praktyce rachunkowosci ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Malgorzata Kutera

Uniwersytet Jagiellonski
e-mail: malgorzata.kutera@u;j.edu.pl

NOWY RAPORT BIEGLEGO REWIDENTA —
IMPLEMENTACJA PRZY AUDYCIE SPOLEK WIG-20

NEW STATUTORY AUDITOR REPORT -
IMPLEMENTATION IN AUDITS OF WIG-20 COMPANIES

DOI: 10.15611/pn.2018.503.25
JEL Classification: M41, M42, G32

Streszczenie: Celem artykulu jest prezentacja istotnych zmian w sposobie raportowania
przez bieglego rewidenta wynikow audytu do inwestorow oraz analiza stopnia ich implemen-
tacji przy badaniu sprawozdan finansowych spotek zaliczanych do WIG-20. Wydawana do tej
pory, do$¢ sztywna w brzmieniu opinia wraz z raportem nie spetnia juz oczekiwan srodowiska
biznesowego. Gloéwna teza brzmi: nowa struktura raportu biegtego rewidenta pokazuje istotne
elementy metodologii badania sprawozdania i dzigki temu utatwia czytelnikom zrozumienie
wynikow audytu. Artykut opiera si¢ na analizie zmian legislacyjnych w tym zakresie oraz
opinii z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych najwickszych spotek notowa-
nych na warszawskiej GPW. Opracowanie prezentuje kluczowe zagadnienia zwigzane ze
zmiang miedzynarodowych i krajowych przepisow prawnych dotyczacych raportow przygo-
towywanych przez biegtych rewidentow oraz ich praktyczng implementacja przez spotki au-
dytorskie. Wyniki badan wskazuja, ze czg¢$¢ biegtych rewidentow na biezaco wdraza nowe
elementy raportowania.

Stowa kluczowe: opinia bieglego rewidenta, rewizja finansowa, spotki gietdowe, migdzyna-
rodowe standardy badania.

Summary: The purpose of this article is to present significant changes in the way in which a
statutory auditor reports audit results to shareholders and to analyse the extent to which they have
been implemented in financial audits of companies included in the WIG-20. The opinion with
report issued previously, of a rather inflexible wording, no longer meets the expectations of the
business community. The main thesis is that the new structure of the statutory auditor’s report
shows significant elements of the methodology of financial statement auditing and thus helps the
reader understand audit results. This article is based on an analysis of legislative changes in this
regard and the opinions from audits of consolidated financial statements of the largest companies
listed on the Warsaw Stock Exchange. The publication presents key issues connected with the
change of international and Polish legal regulations governing reports executed by statutory
auditors and their practical implementation by audit firms. The results of research indicate that
some statutory auditors are currently implementing new elements of reporting.

Keywords: statutory auditor opinion, financial audit, listed companies, international auditing
standards.
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1. Wstep

System rewizji finansowej przechodzi obecnie gruntowne zmiany zaréwno w skali
ogolnoswiatowej, jak i krajowej. Dotycza one nie tylko kwestii formalnych i organi-
zacyjnych zwigzanych z wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta, ale réwniez
spraw dotyczacych szerszego propagowania istoty audytu w srodowisku bizneso-
wym. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie maja wytyczne dotyczace sposobu
komunikowania przez audytora wynikow swojej pracy. Praktyka pokazuje, ze
dotychczasowa forma opinii wydawanej przez bieglego rewidenta nie spetnia juz
swojej roli. Zmienito si¢ zapotrzebowanie informacyjne czytelnikow sprawozdan
finansowych, ktoérzy chcg mie¢ mozliwo$¢ poznania szerszego kontekstu pracy
audytorow w celu efektywniejszej analizy wnioskow ujetych w opiniach.

Majac na uwadze oczekiwania inwestorow, opracowano nowy model raportowa-
nia przez biegtych rewidentow. Jego najwigksza zmiang jest konieczno$¢ przedsta-
wienia kluczowych zagadnien badania oraz zastosowanych procedur weryfikacyj-
nych. W skali og6lnoswiatowej nowe wytyczne zostaly zawarte w International
Standards on Auditing. Konkretne rozwigzania wdrozono tez na poziomie Unii
Europejskie;j.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja gtdéwnych zmian w systemie rapor-
towania biegtego rewidenta oraz stopnia ich implementacji przy audycie sprawo-
zdan finansowych spolek zaliczanych do WIG-20. Wstepna analiza opinii z badania
sprawozdan tych podmiotéw wskazuje, ze na polskim rynku cze$¢ audytorow juz
wezesniej fakultatywnie wprowadzata pewne zmiany w tresci opinii, $ledzac na
biezaco proponowane zmiany legislacyjne. Rozwazania oparto na przekonaniu, ze
nowa struktura raportu biegtego rewidenta pokazuje istotne elementy metodologii
badania sprawozdania i dzigki temu utatwia czytelnikom zrozumienie wynikow
audytu.

Dla zweryfikowania powyzszej tezy dokonano szczegdtowej analizy opinii
z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych dla spétek WIG-20 za lata
2013-2016, zidentyfikowano wzorcowy raport audytora przygotowany w peini
zgodnie z nowymi wymogami i zaprezentowano jego kluczowe elementy.

2. Legislacyjne aspekty zmian w raportowaniu bieglego rewidenta

Pierwsze prace nad zmiang raportu biegltego rewidenta na szczeblu ogdlnoswiato-
wym zaczety si¢ juz w 2006 r. od szerokich konsultacji prowadzonych przez Rade
Migdzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Uslug Atestacyjnych (/4-
ASB) w zakresie oceny uzytecznosci opinii audytoréw. Kontynuowane przez kolejne
lata badania poskutkowaty szeroka nowelizacja miedzynarodowych standardow re-
wizji finansowej (IS4). W styczniu 2015 r. zostaty opublikowane zmiany standar-
dow, ktore zaczelty obowigzywac dla audytéw sprawozdan finansowych konczacych
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si¢ 15 grudnia 2016 r. lub pdzniej. W sumie znowelizowano pi¢¢ standardow: 1S4
700 Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements, ISA 705 Modifica-
tions to the Opinion in the Independent Auditor s Report, ISA 706 Emphasis of Mat-
ter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the Independent Auditor’s Report,
1SA 570 Going Concern, ISA 260 Communication with Those Charged with Govern-
ance. Oprocz tego wprowadzono jeden nowy standard IS4 701 Communicating Key
Audit Matters in the Independent Auditor’s Report, ktory jest najwazniejszy w kon-
tek$cie omawianych zmian.

Podobne dziatania zostaty podjete na poziomie UE. Nowe wytyczne w zakresie
raportowania bieglego przedstawiono w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/56/UE z dnia 16.04.2014 r. [art. 28] oraz rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 537/2014 z dnia 16.04.2014 1. [art. 10]. Zgodnie z tymi aktami
nowe zasady raportowania obowigzuja do audytow sprawozdan finansowych zaczy-
najacych si¢ 17 czerwca 2016 r. lub pozniej, czyli efektywnie beda one dotyczy¢
rocznych sprawozdan konczacych si¢ najwczesniej 30 czerwca 2017 .

W konteks$cie legislacji krajowej nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie w Polsce
obowigzuja stare zasady raportowania bieglego rewidenta. Co prawda na podstawie
uchwaty nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 10 lutego
2015 r. wdrozono stosowanie miedzynarodowych standardéw badania, ale dotyczy-
fo to ich wczesniejszego brzmienia. Przyjecie znowelizowanej wersji mi¢dzynaro-
dowych standardow jest zatem konieczne.

Nalezy doda¢, ze migdzynarodowe regulacje dopuszczaja mozliwos$¢ wezesniej-
szego fakultatywnego wdrozenia zmienionych zasad raportowania przez audytora.
Analiza zaprezentowana ponizej wskazuje, ze takie przypadki dotycza rowniez pol-
skiego rynku.

3. Struktura nowego raportu audytora

Znowelizowane standardy miedzynarodowe wprowadzajg szereg istotnych zmian
W przygotowywaniu raportu z badania sprawozdania finansowego. Podstawowe
zagadnienia zwigzane z minimalnym zakresem i uktadem informacji zawartych
w nowej opinii biegtego rewidenta zostaty ujete w IS4 700 Forming an Opinion and
Reporting on Financial Statements. Zmiany dotycza rowniez obszaré6w przedsta-
wionych w innych standardach zwigzanych m.in. z kontynuowaniem dziatalnosci
przez podmiot badany, modyfikacjg opinii w zaleznosci od jej rodzaju, komuniko-
waniem si¢ z organami nadzoru i wreszcie ujawnianiem kluczowych kwestii badania
[IAASB, March 2015]. Nowa struktura raportu zostata przedstawiona w tabeli 1.
Powyzsze wymagania dotyczace budowy raportu z badania sprawozdania finan-
sowego ujete w standardach migdzynarodowych zostaty w niektorych aspektach
wyraznie rozszerzone na poziomie Unii Europejskiej. W odniesieniu do badania



Tabela 1. Obligatoryjna struktura nowego raportu bieglego rewidenta zgodna z International Standards on Auditing

Tytuk:
Powinien zawiera¢ wyrazne wskazanie, ze opinia jest wydawana przez niezaleznego audytora

Adresaci:
Glownymi adresatami opinii z badania sprawozdania finansowego sa wiasciciele podmiotéw audytowanych

Opinia:

Jest to pierwsza sekcja merytoryczna i powinna mie¢ wyodrgbniony wyraznie naglowek ,,opinia”. Nalezy w niej zawrze¢:

¢ informacje o badanym podmiocie gospodarczym,

¢ stwierdzenie, ze sprawozdanie zostato przez biegltego zbadane,

¢ identyfikacje wszystkich elementow rocznego sprawozdania, ktore podlegaly audytowi (facznie z notami objasniajacymi, zawierajacymi rowniez opis pod-
stawowych zasad rachunkowosci),

¢ okres obrachunkowy dotyczacy badanego sprawozdania,

¢ stwierdzenie, czy sprawozdanie przedstawia wiarygodne dane we wszystkich istotnych aspektach

Podstawa opinii:

Kolejna merytoryczna czg$¢ raportu, ktora powinna mie¢ wyrazny nagtoéwek o powyzszym brzmieniu.

W tej sekcji nalezy ujac:

* stwierdzenie, ze badanie sprawozdania zostato przeprowadzone zgodnie z International Standards on Auditing,

e wspomnienie o zakresie odpowiedzialnosci bieglego rewidenta, ktora jest wyraznie okreslona w kolejnej czesci raportu,

* zaznaczenie petnej niezaleznosci bieglego rewidenta zarowno w rozumieniu podstawowych aktow prawnych regulujacych wykonywanie zawodu w danym
kraju, jak rowniez w kontekscie obowigzujacych kodeksow etyki (szczegdlnie Code of Ethics for Professional Accountants wydany przez IESBA),

* stwierdzenie, ze na podstawie zebranych w czasie audytu dowodow biegly ma podstawe do wyrazenia opinii

Kontynuacja dzialania:
Audytor powinien zweryfikowa¢ mozliwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci przez badany podmiot. W zakresie ujawniania w raporcie informacji na ten temat

nalezy kierowac si¢ postanowieniami ISA 570.

Kluczowe zagadnienia badania:

W tym segmencie opinii nalezy stosowa¢ zasady nowego ISA 701 Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report. Chodzi

o przedstawienie tych zagadnien, na ktére audytor zwrocit szczeg6lng uwage podczas badania sprawozdania. W szczegolnos$ci nalezy tu zawrze¢ opis:
e obszardw o najwyzszym oszacowanym ryzyku istotnego znieksztatcenia czy innych znaczacych ryzykach zidentyfikowanych podczas audytu,

¢ znaczacych osadow bieglego rewidenta w stosunku do tych obszaréw sprawozdania, ktore opieraja si¢ na niepewnych szacunkach,

o efektow badania znaczacych zdarzen i transakcji, ktore miaty miejsce w badanym okresie

Odpowiedzialno$é¢ za sprawozdanie finansowe:

Kolejna merytoryczna czgé¢ raportu, ktéra powinna mie¢ wyrazny nagtowek o powyzszym brzmieniu. Wskazuje wyraznie, ktory organ ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidlowe sporzadzenie sprawozdania finansowego. W wigkszo$ci przypadkow chodzi tutaj o zarzad. W tej sekcji audytor musi
wskaza¢ na odpowiedzialnos¢ zarzadu glownie w dwoch aspektach:
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¢ przygotowanie sprawozdania finansowego zgodnie z zasadami rachunkowosci oraz prawidlowe funkcjonowanie kontroli wewngtrznej zapewniajacej, ze
sprawozdanie nie zawiera istotnych nieprawidtowosci spowodowanych btedem czy tez celowym naduzyciem,

* wilasciwe okreslenie mozliwosci kontynowania dziatalnosci przez badang jednostke.

Oprocz tego nalezy wyraznie przedstawi¢ zakres odpowiedzialno$ci organéw nadzoru (rady nadzorczej) nad procesem sprawozdawczosci finansowej

przedsigbiorstwa

Odpowiedzialno$é audytora za badanie sprawozdania finansowego:

Podobnie jak w poprzednich sekcjach nalezy wyodrebni¢ taki nagtdwek. Zakres informacji tej czesci opinii zostat mocno poszerzony. Jako podstawe w kazdym

przypadku nalezy tutaj zamiesci¢ informacje, ze:

e celem audytu jest uzyskanie uzasadnionej pewnosci, ze sprawozdanie finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnych nieprawidlowosci spowodowanych
btedem lub oszustwem,

 uzasadniona pewnos$¢ oznacza, ze jest to wysoki stopien pewnosci. Nie gwarantuje ona jednak, ze kazda istotna nieprawidtowo$¢ zostanie wykryta,

* nieprawidlowosci sg istotne wowczas, gdy mozna stwierdzi¢, ze maja one realny wptyw na decyzje podejmowane przez czytelnikow sprawozdania finan-
sowego.

Poza wymienionymi kwestiami nalezy zawrze¢ rowniez dodatkowe zagadnienia przedstawiajace istot¢ badania sprawozdania finansowego. Ten rozszerzony

opis nie musi by¢ ujety w raporcie bieglego rewidenta. Mozna go np. umiesci¢ w zalaczniku do raportu. Dotyczy nastgpujacych kwestii:

¢ os$wiadczenia, ze przy audycie identyfikuje i mierzy si¢ ryzyko istotnego znieksztalcenia wywotane zaréwno btgedem, jak i oszustwem oraz stosuje odpo-
wiednie procedury z tym zwiazane. Nalezy tez wskaza¢, iz ryzyko niewykrycia znieksztalcenia wywolane oszustwem jest wyzsze,

* wskazania, ze biegly zapoznat si¢ z systemem kontroli wewngtrznej, ale tylko w takim zakresie, ktory pomaga mu zaprojektowaé wtasciwe procedury audy-
tu. Nie jest celem bieglego wydanie opinii o efektywnosci tego systemu,

¢ oceny poprawnosci zastosowanych zasad rachunkowosci oraz racjonalnosci szacunkow ujetych w sprawozdaniu,

* oceny racjonalnosci przyjetego przez zarzad zatozenia kontynuowania dzialalnosci gospodarczej

Pozostala odpowiedzialnos$¢ bieglego w stosunku do sprawozdawczosci spotki:

Jezeli zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w danym kraju audytor ma okreslony dodatkowy zakres odpowiedzialnosci wykraczajacy poza granice
International Standards on Auditing, nalezy w raporcie wyodregbni¢ dodatkowa sekcje ,,Raport o pozostalych wymaganiach prawnych i regulacyjnych”. Chodzi
tutaj glownie o czytelne wydzielenie zakresu odpowiedzialnosci przewidzianego standardami audytu i innymi przepisami prawa

Wskazanie bieglego rewidenta przeprowadzajacego badanie w imieniu firmy audytorskiej oraz podpisy:
Nalezy wskaza¢ firme¢ audytorskg oraz bieglego odpowiedzialnego za audyt. Podpis bieglego rewidenta, ktory moze by¢ ztozony rowniez w imieniu firmy
audytorskiej. Oprocz podpisu biegltego rewidenta wykonujacego badanie moze by¢ tez dodatkowy podpis innej osoby reprezentujacej firme audytorska

Adres firmy audytorskiej i data sporzadzenia raportu:

Data sporzadzenia raportu nie moze by¢ wezesniejsza niz data sporzadzenia sprawozdania finansowego przez jednostke badang oraz data ztozenia stosownego
oswiadczenia przez zarzad

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ISA 700 Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements oraz IAASB, New and Revised Auditor

Reporting Standards and Related Conforming Amendments, January 2015.
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sprawozdan JZP wprowadzono dodatkowe obligatoryjne informacje, ktore powinny
by¢ w nim zawarte [Rozporzadzenie nr 537/2014, art. 10]:

a) stwierdzenie, kto lub ktory organ powotat biegtego rewidenta lub firme¢ audy-
torska,

b) wskazanie daty powotania oraz calkowitego nieprzerwanego okresu trwania
zlecenia, w tym takze przypadki przedtuzenia zlecenia w przeszlosci oraz ponowne-
go powolania bieglych rewidentéw lub firm audytorskich,

¢) rozszerzenie zagadnien zwigzanych z ryzykiem i reakcjg bieglego:

e opis najbardziej znaczacych rodzajow ryzyka istotnego znieksztalcenia,
w tym ryzyka spowodowanego oszustwem,

* podsumowanie reakcji biegtego rewidenta na te ryzyka,

* najwazniejsze spostrzezenia zwigzane z tymi problemami,

d) wyjasnienie, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace
wykrycie nieprawidlowosci, w tym oszustw,

e) potwierdzenie, ze opinia z badania jest spdjna z dodatkowym sprawozdaniem,
ktore audytorzy sg zobligowani do sporzadzania dla potrzeb komitetu audytu,

f) oswiadczenie, ze nie byly §wiadczone ustugi niebedace badaniem zabronione
przez prawo oraz biegly rewident lub firma audytorska pozostali niezalezni od bada-
nej jednostki, w trakcie przeprowadzania badania,

g) wskazanie wszelkich ustug, poza badaniem ustawowym, ktére $wiadczyt
biegly rewident lub firma audytorska na rzecz badanej jednostki lub jednostek przez
nig kontrolowanych i ktore nie zostaly ujawnione w sprawozdaniu z dziatalnosci lub
w sprawozdaniu finansowym.

Doktadna analiza pordéwnawcza obu regulacji wskazuje jednak rowniez, ze nie-
ktore obszary dotyczace raportu z audytu zawarte w unijnych przepisach sg wezsze
niz przedstawione w International Standards on Auditing. Szczegdlnie chodzi tutaj
o opis kluczowych zagadnien badania. W rozporzadzeniu UE zostaty one wlasciwie
zawezone wytacznie do rozszerzonego opisu ryzyka. W IS4 700 wyraznie wskazuje
si¢ jeszcze na przedstawienie znaczacych osadow bieglego rewidenta w stosunku do
tych obszarow sprawozdania, ktore opieraja si¢ na niepewnych szacunkach, oraz
efektow badania znaczacych zdarzen i transakcji, ktore miaty miejsce w badanym
okresie. Mozna tutaj oczywiscie domniemywac, ze istotne i niepewne szacunki ujgte
w sprawozdaniu finansowym powinny by¢ traktowane jako element ryzyka, a wigc
ujawnione rowniez w raporcie bieglego przygotowanym zgodnie z unijnymi wy-
tycznymi. Dyrektywa i rozporzadzenie UE nie wymagaja rowniez tak szerokiego
przedstawiania zakresu odpowiedzialno$ci audytora.

W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze regulacje unijne pozwalajg panstwom
cztonkowskim na ustalenie dodatkowych wymogoéw dotyczacych zawarto$ci rapor-
tu z badania sprawozdania finansowego.
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4. Ogolna analiza opinii z audytu spolek nalezacych do WIG-20
za lata 2013-2016

W celu weryfikacji stopnia implementacji i przygotowania do wdrozenia nowej
struktury raportu biegtego rewidenta dokonano analizy opinii wydanych przez audy-
torow dla sprawozdan skonsolidowanych spotek WIG-20 z ostatnich kilku lat.
Stwierdzono, ze cze$¢ audytorow juz wdrozyla opis nowych kwestii ujetych
w przedstawionych zmianach regulacyjnych. W jednym przypadku zostal wydany
raport w calo$ci zbiezny z nowymi wymogami International Standards on Auditing.
Podsumowanie proby badawczej zostato przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Dodatkowe elementy opisowe zawarte w opiniach z badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych spotek WIG-20

Opinie dla SF za 2016 1. Opinie dla SF za 2015 r. Opinie dla SF za 2014 r.
1. Orange Polska SA - EY 1. PGE Polska Grupa 1. PGE Polska Grupa
2. PGE Polska Grupa Energetyczna SA - KPMG Energetyczna SA - KPMG
Energetyczna SA — KPMG 2. PKN Orlen SA - KPMG 2. PKN Orlen SA— KPMG
3. PKN Orlen SA - KPMG
4. Cyfrowy Polsat SA — PwC

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza opinii wskazata, Ze pierwsze rozbudowane opisy nowych kwestii poja-
wity si¢ juz w raportach z badania sprawozdan finansowych za 2014 r. Dotyczyto to
dwoch spotek obstugiwanych przez tego samego audytora — KPMG. Taka sama sy-
tuacja powtorzyta sie przy badaniu sprawozdan finansowych za 2015 r. W szczegol-
nosci chodzito tutaj o prezentacj¢ kluczowych zagadnien badania i opis stosowanych
procedur. Z kolei przy audytach za 2016 r. zidentyfikowano juz cztery przypadki
rozszerzonych zapisOw w opinii, przy czym w jednym z nich byl dokument w peni
zgodny z nowymi wytycznymi zawartymi w International Standards on Auditing.
Ten wzorcowy przypadek dotyczy badania skonsolidowanego sprawozdania finan-
sowego za 2016 r. dla Cyfrowego Polsatu SA wykonanego przez PwC. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze audytor wybratl posrednie rozwigzanie — przygotowat trzy
oficjalne dokumenty zawierajace podsumowanie wynikow audytu: opini¢ z badania
sprawozdania wedtug starych zasad, raport bedacy uzupelieniem powyzszej opinii
wedhug starych zasad oraz dodatkowo nowe sprawozdanie z badania przygotowane
wg IS4 700 Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements.

! Nalezy zaznaczy¢, ze na dziefn zakofczenia analizy danych dwie spotki z WIG-20 nie miaty
jeszcze opublikowanej opinii z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2016 r.
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Podsumowanie zawarte w tabeli 2 wyraznie pokazuje rowniez, ze najwigksze
doswiadczenie w dodatkowych opisach zawartych w opiniach biegtych rewidentow
ma KPMG, ktore jako pierwsze wprowadzito te elementy na polskim rynku. Na ra-
zie s3 to tylko rozwigzania posrednie, tzn. do standardowej opinii wprowadzane sa
pewne elementy ujete w znowelizowanych regulacjach i dodatkowo jest przygoto-
wywany oddzielny raport w klasycznym dotychczasowym ujeciu. Warto przypo-
mnie¢, ze zgodnie z migdzynarodowymi i europejskimi regulacjami obowigzuje wy-
tacznie jeden dokument.

Na koniec wstepnej oceny nalezy rowniez dodac, ze zaden z audytorow nie po-
kusit si¢ o przygotowanie sprawozdania z badania w wersji zgodnej ze znowelizo-
wanymi regulacjami unijnymi.

5. Wzorcowy raport bieglego rewidenta przygotowany
zgodnie z nowelizacjq International Standards on Auditing —
Cyfrowy Polsat SA

5.1. Wprowadzenie

Jak wspomniano powyzej, pierwszy raport z badania skonsolidowanego sprawo-
zdania finansowego w petni zgodny ze znowelizowanymi przepisami miedzynaro-
dowych standardow rewizji finansowej zostat przygotowany przez PwC dla spra-
wozdania za 2016 r. spotki Cyfrowy Polsat SA. Dokonano szczegdtowej analizy
tre$ci w nim zawartych i stwierdzono, ze spetnia wszystkie wymagania ujgte w ta-
beli 1. Sposrod nich najwigksza uwage warto zwréci¢ na kluczowe zagadnienia
badania, ktore sa zupetna nowoscia w dotychczasowej praktyce audytorskiej.
W przypadku omawianego raportu ten nowy zakres merytoryczny zostat podzielo-
ny na dwie sekcje:

e ,.nasze podejscie do badania” oraz

,.kluczowe kwestie badania”.

W ramach opisu podejscia do badania audytor zidentyfikowat trzy podstawowe
obszary, ktore chciat zakomunikowac¢ czytelnikom sprawozdania: istotnosé, zakres
badania grupy oraz kluczowe kwestie badania. Kazdy z tych trzech elementow zo-
stat szczegotowo omdwiony w raporcie.

5.2. Istotnos¢ i zakres audytu

Przedstawienie poziomu istotnosci rozpoczeto od wyraznego wskazania, ze ma on
bezposredni wptyw na zakres przeprowadzonego badania i okresla wielko$¢ dopusz-
czalnego znieksztalcenia. Zaprezentowano kwotowo poziom przyjetej istotnosci
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ogolnej — 91 min zt oraz podstawe jego ustalenia — 2,5% wskaznika EBITDA. Za-
warto rowniez szerokie uzasadnienie przyjetej podstawy wyliczenia — zdaniem au-
dytora wskaznik ten jest ogdlnie przyjetym punktem odniesienia, w szczegdlnosci
dla jednostek o istotnych kosztach finansowania zewnetrznego i amortyzacji. Na
koniec wspomniano, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi z komitetem audytu
badanego podmiotu zaraportowane zostang wszystkie znieksztalcenia o wartosci
wiekszej niz 4,5 min zt.

Audytor zaznaczyt, ze przy okreslaniu zakresu badania wzigt pod uwage geogra-
ficzng 1 zarzadcza strukture grupy kapitatowej, procesy ksiggowe, kontrole oraz
branzg, w ktorej podmiot dziata. Wyraznie okreslono, ktére podmioty tworzace gru-
pe¢ zostaty zweryfikowane bezposrednio przez wtasnych audytoréw, a w jakich przy-
padkach polegano na pracy innych bieglych rewidentow. Zaznaczono rowniez, iz
zespol przeprowadzajacy badanie wizytowat wybrane spotki zalezne, nawet jesli nie
audytowat ich sprawozdan finansowych. Ostatecznie podsumowano, ze zakres bada-
nia pokryl 94% przychodoéw grupy oraz 76% warto$ci jej wyniku finansowego
(przed korektami konsolidacyjnymi).

5.3. Kluczowe kwestie badania

Na poczatku tej sekcji raportu wspomniano, ze kluczowe kwestie sa to wedlug za-
wodowego osadu audytora zagadnienia najbardziej znaczace podczas badania spra-
wozdania jako calosci. W dalszej czgsci, przy opisie poszczegélnych problemdw,
zachowano nastepujacy schemat: przedstawienie kluczowej kwestii, uzasadnienie
jej wyboru, opis zastosowanych procedur badawczych oraz wnioski.

W przypadku omawianego audytu wyodrebniono pig¢ kluczowych zagadnien
badania:
* rozliczenie nabycia nowej spotki oraz grupy kapitatowej,
* rozpoznawanie przychodow ze sprzedazy,
e utrata warto$ci aktywow trwatych,
e odzyskiwalnos¢ aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego,
* roszczenia, sprawy sporne i zobowigzania warunkowe.

Najwazniejsze ustalenia dla kazdego z wymienionych obszarow zostaty zawarte
w tabeli 3.

Na podstawie zaprezentowanego skrotu informacji ujawnianych przez audytora
w zakresie kluczowych kwestii badania nalezy stwierdzi¢, ze jest to faktycznie zu-
petna nowos$¢ w raportowaniu wynikow audytu na zewnatrz. Dotychczas powyzsze
zagadnienia byly oczywiscie rozpoznawane w praktyce audytorskiej, ale stanowity
element wewngtrznej dokumentacji rewizyjnej. Teraz podstawowe elementy meto-
dologii badania sg ujawniane czytelnikowi, co z pewnos$cia utatwia interpretacje wy-
nikow audytu.



Tabela 3. Kluczowe zagadnienia w raporcie z badania sprawozdania skonsolidowanego spotki Cyfrowy Polsat SA za 2016 .

ROZLICZENIE NABYCIA SPOLKI X ORAZ JEJ GRUPY KAPITALOWEJ
. Przedstawienie zagadnienia:
W badanym okresie dokonano nabycia nowej spotki X oraz powiazanej z nig grupy kapitatowej. W wyniku tej transakcji badana grupa kapitatlowa ujeta wartosé
firmy w wysokosci 369 min zt.
. Uzasadnienie zaliczenia do kluczowych kwestii badania:
Transakcja w duzym stopniu opiera si¢ na szacunkach i wielu istotnych zatozeniach, w szczeg6Inosci zwigzanych z przyjetymi metodami wyceny poszczegdlnych
aktywow 1 pasywow.
. Wybrane procedury badania opisane w raporcie biegtego:
* przeglad dokumentéw transakcyjnych oraz badanie kwot zaptaconych w transakcji przejecia,
¢ uzyskanie od audytora nabytej grupy kapitatowej raportow z badania oraz ich analiza,
e zrozumienie i ocena procesu identyfikacji nabytych aktywow i pasywow,
* analiza racjonalnosci istotnych zatozen przyjetych przez zarzad przy alokacji ceny nabycia przez wewnetrznych specjalistow audytora
w zakresie wycen,
e ocena zasadnosci przyjetych okresow amortyzacji dla ujetych aktywow.

. Whnioski:

Na podstawie wykonanych procedur stwierdzono, ze przyjete przez zarzad zatozenia dotyczace wyceny zwiazanej z powyzsza transakcja sa poprawne
ijej skutki sa prawidtowo przedstawione w sprawozdaniu finansowym.

ROZPOZNAWANIE PRZYCHODOW ZE SPRZEDAZY

. Przedstawienie zagadnienia:

W roku badanym grupa osiagata przychody przede wszystkim ze sprzedazy detalicznej do klientow indywidualnych i biznesowych (gtéwnie optaty abonamentowe
zwigzane z pakietami telewizyjnymi) oraz sprzedazy hurtowej zwiazanej z reklama i sponsoringiem.

. Uzasadnienie zaliczenia do kluczowych kwestii badania:

Specyfika tego typu sprzedazy detalicznej w duzym stopniu opiera si¢ na wykorzystywaniu informatycznych systemow przetwarzania danych.

. Wybrane procedury badania opisane w raporcie biegtego:

e zrozumienie i ocena $rodowiska kontroli wewnetrznych powiazanych z rejestracja przychodow ze sprzedazy,

e analiza wybranych systemow IT, w tym billingowych, stosowanych przez grupe,

¢ analiza istotnych kontraktow zawartych z podmiotami zewnetrznymi dotyczacymi sprzedazy,

e testy kontroli wewnetrznych w zakresie ujecia i weryfikacji przychodow billingowych,

* testy szczegdlowe polegajace m.in. na uzgodnieniu wystawionych faktur sprzedazy, umow z klientami, zastosowanych stawek cenowych i ptatnosci.
. Whnioski:

Nie ujawniono istotnych kwestii, ktore wymagatyby korekty przychodow w sprawozdaniu

UTRATA WARTOSCI AKTYWOW

. Przedstawienie zagadnienia:

W notach do sprawozdania finansowego podmiot badany zaprezentowat ujawnienia dotyczace przeprowadzonego testu na utratg wartosci, w tym wyniki testu,
analiz¢ jego wrazliwosci 1 opis przyjetych zatozen. Pozycja sprawozdawcza, ktorej test dotyczy, to warto$¢ firmy wynoszaca 11 mld zt.

. Uzasadnienie zaliczenia do kluczowych kwestii badania:
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Przeprowadzanie testow na utratg warto$ci zwigzane jest z koniecznoscia przyjecia szeregu zatozen i dokonania osadow przez zarzad, szczegdlnie w zakresie przyjetej

strategii dziatania grupy w kolejnych latach, planow finansowych i prognoz przepltywow pieni¢znych, ksztaltowania si¢ wskaznikoéw makroekonomicznych i rynkowych.

. Wybrane procedury badania opisane w raporcie biegtego:

e zrozumienie i ocena procesu identyfikacji przestanek utraty wartosci aktywow oraz prawidtowosci ich grupowania w o$rodki wypracowujace srodki pienigzne,

e sprawdzenie poprawnosci matematycznej i spojnosci metodologicznej (z wykorzystaniem wewnetrznych specjalistow PwC w zakresie wycen) sporzadzonego
przez zarzad modelu wyceny na bazie zdyskontowanych przeptywow pienigznych,

* krytyczna ocena przyjetych w wycenie zatozen z zakresu okreslenia wartosci odzyskiwalnej aktywow trwatych,

¢ ocena przeprowadzonej przez zarzad analizy wrazliwosci przyjetych zalozen na wynik wyceny,

e ocena poprawnosci i kompletnosci ujawnien tego zagadnienia w sprawozdaniu finansowym.

. Whnioski:

Na podstawie przeprowadzonych procedur uznano zatozenia przyjete przy wycenie przez zarzad za racjonalne i majace poparcie w dokumentacji

ODZYSKIWALNOSC AKTYWOW Z TYTULU ODROCZONEGO PODATKU DOCHODOWEGO

. Przedstawienie zagadnienia:

Sprawozdanie finansowe prezentuje aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego w wysokosci ponad 232 min zt.

. Uzasadnienie zaliczenia do kluczowych kwestii badania:

Kalkulacja tej pozycji bilansowej wiaze si¢ z koniecznoscia dokonywania przez zarzad istotnych zatozen i osadoéw ksiggowych. Dotycza one w szczegoélnosci
prawdopodobienstwa wystapienia przysztych zyskoéw podlegajacych opodatkowaniu, od ktorych bedzie mozliwe odliczenie strat podatkowych z lat ubiegtych.
. Wybrane procedury badania opisane w raporcie bieglego:

¢ zrozumienie i identyfikacja procesu identyfikacji roznic przejsciowych oraz kalkulacji aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego,

¢ ocena skutkow podatkowych istotnych transakcji i ich wptywu na rozpoznanie aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego.

. Whnioski:

Nie stwierdzono koniecznos$ci dokonywania istotnych korekt w sprawozdaniu

. Whnioski:

ROSZCZENIA, SPRAWY SPORNE I ZOBOWIAZANIA WARUNKOWE

. Przedstawienie zagadnienia:

Badana grupa zaprezentowala ujawnienia zwigzane ze zobowigzaniami warunkowymi i sprawami spornymi, gdyz jest strong postgpowan sadowych i administracyjnych,

w tym przed organami regulacyjnymi i podatkowymi.

. Uzasadnienie zaliczenia do kluczowych kwestii badania:

Ocena koniecznosci utworzenia rezerw oraz zakres ujawnien w tym obszarze wigze si¢ z nieodtacznym ryzykiem niepewnos$ci oraz koniecznoscia przyjecia przez

zarzad zatozen i profesjonalnego osadu.

. Wybrane procedury badania opisane w raporcie biegtego:

* zrozumienie i ocena $rodowiska kontroli wewngtrznych dotyczacych identyfikacji, ujgcia i wyceny rezerw na sprawy sporne oraz zobowigzan warunkowych,

e analiza odpowiedzi uzyskanych od doradcow prawnych badanego podmiotu prowadzacych ww. sprawy sadowe, podatkowe i administracyjne, opisujacych ich
status oraz mozliwe rozstrzygnigcie,

¢ ocena zatozen i szacunkow zarzadu spotki badanej w odniesieniu do wysokosci utworzonych rezerw na zobowiazania i ujawnionych zobowiazan warunkowych,

¢ analiza protokotdéw z posiedzen organdéw stanowiacych (zarzadu, rady nadzorczej, zgromadzen wilascicieli) istotnych spotek wehodzacych w sktad grupy.

W swietle dostarczonych dowodow uznano, ze osady i szacunki dokonane przez zarzad w tych kwestiach sa uzasadnione

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania niezaleznego bieglego rewidenta sporzadzonego zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami

Badania z audytu sprawozdania skonsolidowanego Grupy Cyfrowy Polsat SA za 2016 .

02-DIM orods arokpne Azid elodejuswsjdur — ejusprmar 03953a1q 310der AMoN

16¢



292 Matgorzata Kutera

6. Zakonczenie

Zaprezentowana analiza zmian legislacyjnych w zakresie raportowania przez biegte-
go rewidenta wynikow audytu powigzana z przyktadami ich praktycznego zastoso-
wania wyraznie wskazuje, ze obecnie czytelnik pozyska wiecej informacji nie tylko
na temat badanej jednostki, ale przede wszystkim warsztatu pracy audytorow.
Z pewnoscia wplynie to pozytywnie na efektywnos¢ podejmowanych decyzji inwe-
stycyjnych. Zwraca to rowniez uwage na istot¢ audytu, ktora niestety nadal nie do
konca jest poprawnie rozumiana przez srodowisko biznesowe.

Nalezy przy tym wspomnieé¢, ze nowy styl raportowania bedzie wymuszat na
bieglych pelne wdrozenie procedur badania opartych na szacowaniu ryzyka i projek-
cji skutecznych procedur weryfikacji jego poziomu. Wydaje si¢ rowniez, ze mimo
wdrozenia obowiazku przygotowywania wylgcznie jednego dokumentu skierowa-
nego do inwestoréw (a nie jak dotychczas dwoch) wcale nie bedzie tatwiej go spo-
rzadzi¢. Wnioski z audytu i sposob ich prezentacji bedg musialy mie¢ solidne pod-
stawy merytoryczne.

Wryniki przedstawionych badan wskazaty, ze czgs¢ polskich audytorow juz
wczesniej przygotowywala si¢ do tych zmian i fakultatywnie wdrazata nowe zapisy
w opiniach, $ledzac na biezaco zmiany przepiso6w prawnych.
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