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Dziedzictwo

Aedicula zdomu H10 w Marinie el-Alamein w Egipcie
Analiza architektoniczna, rekonstrukcja

Wiosng 1998 roku, na terenie wykopaliskowym w Mari-
nie el-Alamein, podczas odstaniania reliktéw domu ozna-
czonego jako H10, co miato stanowi¢ przygotowanie do
przysztych prac konserwatorskich, wykonano uzupeinia-
jace badania archeologiczne. Ich terenem byta grupa po-
mieszczen, tzw. andronitis, w potudniowej czeéci domu,
azwlaszcza najwieksze znich-android. W nim, przy potu-
dniowej $cianie, byt pozostawiony, nie eksplorowany
dotychczas zasyp, ktéry stuzyt wczesniej jako rampa trans-

portowa podczas uprzednio prowadzonych wykopalisk2*

Podczas starannej eksploracji tego zasypu odnaleziono
relikty zawalonej niszy oraz in situjej parapet, wmurowany
w pozostatos¢ potudniowej Sciany pomieszczenia (ryc. 1).
Odkryte bogate fragmenty figuralnego malarstwa, jakim
byta pokryta tylna $ciana niszy wskazuja, ze miata ona cha-
rakter kultowy.

Andron mawymiary 9,40 x 6,60 mi jest dtuzszym bo-
kiem zorientowany wzdtuz linii p6tnoc-potudnie. Jego krot-
sza Sciana poinocna otwierata sie szerokim, centralnym
wejsciem i dwoma wezszymi po bokach na portykowy
dziedziniec, naprzeciwko za$, w $cianie pétnocnej, do-
ktadnie najej osi, umieszczono opisywang aedicule. Poza
tym w $cianie zachodniej andronu, obok naroznikéw,
bylty umieszczone dwa wejscia do sgsiednich pomiesz-
czen.

1Analize uktadéw przestrzennych doméw z Mariny przedstawit
ostatnio Stanistaw Medeksza [6]; Andronitis - cze$¢ greckiego domu
przeznaczona tylko dla mezczyzn - patrz [5, s. 58].

2Badania architektury miejskiej prowadzit od 1986 do 1995 r.
zespot egipskich archeologéw z aleksandryjskiego oddziatu Rady
Antycznosci, kierowany przez Mohammeda Ali Abd el-Razka.

Ryc. 1 Plan andronu domu H10 wraz z zaznaczeniem rozrzutu
elementéw aediculi w chwili jej odkrycia



Architektoniczna oprawa niszy

Aedicula byta umieszczona w $cianie na wysokosci
153 cm -jest to poziom parapetu - miata wysoko$¢ 227 cm
po bokach i 244 cm na $rodku, do najwyzszego punktu
pod uniesionym w forme trojkatnego naczétka gzymsem
(ryc. 2A). Nisza ta miata prostokatny plan ibyta zagtebiona
w §ciane na 36 cm, a jej oprawa wystepowata przed nig
maksymalnie 0 29 cm (ryc. 2B, C). Jest to odlegto$¢ od
tynkowanego lica $ciany do krawedzi wienczacego opra-
we aediculi gzymsu. Krawedz jej parapetu, jak wynika
z rekonstrukcji, biegta okoto 23 cm przed $ciang. Nisza mia-
ta wiec gtebokos$é 59-65 cm, a szeroka byta w Swietle na
126 cm, bezposrednio nad parapetem. Ku gorze jej Swiatto
nieznacznie sie zwezato, w zwigzku z nachyleniem tworza-
cych jej oprawe poétkolumn, siegajac wymiaru 123 cm
na wysokos$ci podstawy kapiteli. Na poziomie dolnej
krawedzi architrawéw ponownie $wiatto niszy miato
szerokos$¢ 126 cm.

Architektoniczng oprawe aediculi tworzyty elementy
porzadku zblizonego do korynckiego3. Wiele wskazuje na
to, ze wystrdj ten byt nieznacznie przetwarzany. Mozna
wiec wyrdzni¢ dwie lub moze nawet trzy fazy, z ktérych
druga miata rzeczywiscie formy bliskie klasycznemu po-
rzagdkowi korynckiemu (ryc. 3, 4)4. Wykonano jg jednak
prawie wytgcznie w technologii sztukatorskiej, jako narzut
na kamienna dekoracje starszg, czesciowo skutg. General-
nie uktad oprawy w obu etapach pozostawat jednak ten
sam. Na wydatnym parapecie, zapewne prostym i bezja-
kiegokolwiek ornamentu, podpartym wysokg sima, z ktorej
po p6zniejszym zniszczeniu parapetu zachowat sigjedynie
narys, byty ustawione dwie, wystepujace przed lico Scia-
ny pétkolumny. Od strony wnetrza niszy kazdej potkolu-
mnie towarzyszyt zwrécony prostopadle do niej, ptaski
pilaster o tej samej wysokosci i proporcjach. Zaczatek podob-
nego pilastra sasiadowat z kazda z pétkolumn, takze od prze-
ciwnej strony, to znaczy na zewnatrz niszy. Prawie od razu
jednak zagtebiat sie w Sciane, tak iz wystawat z niej jedynie
pas szerokos$ci 6 cm oraz czes$¢ glowicy zjedng wolutg i wy-
krepowanie bazy. Potkolumny ipilastry miaty, jak wynika ze
starannej rekonstrukcji, wysoko$¢ 198 cm, co przy Srednicy
ponad bazg 22-23 cm, réwnej tez szerokosci pilastra, wyno-
szgcej 22 cm, przyjmujac za modut potowe tego wymiaru, odpo-
wiada dokfadnie 18 modutom. Jest to proporcja mieszczaca
siew zakresie przyjetym w porzadku korynckim.

Na gtowicach pétkolumn i pilastréw spoczywaty archi-
trawy, oddzielone od nich dodatkowo pottoracentymetro-
wej grubosci warstwg zaprawy. Tak wiec byty one osadzo-
ne na wysokosci 199,5 cm nad parapetem. W planie miaty
narys podkowy, obejmujacej aedicule z trzech stron. Poza
pétkolumnami i pilastrami architrawy opieraty sie bezpo-
$rednio na $cianach niszy, nadwieszajac sie nad nimi
0 2 cm. Odcinki architraw6w nad krotszymi Scianami niszy
nie miaty dodatkowych wykrepowan odpowiadajgcych

3Byfa to koryntyzujgca odmiana szczegélnego porzadku,
o daleko posunietej stylizacji, zwanego nabatejskim. W Marinie
odnaleziono elementy nabatejskiej odmiany porzadkéw doryckie-
go, jonskiego i korynckiego. Por. [1],

4Por. rekonstrukcje autora w: [7, ryc. 10].

uskokom pilastréw i pétkolumn. Architrawy miaty wyso-
ko$¢ 19 cm i byty podzielone na dwa pasy, dolny wysoko-
§ci 9cm, goérny - 10 cm. Ponad architrawami nie byto fry-
z6w. Bezposrednio nad nimi, oddzielone niewysoka, trzy-
centymetrowg pietka, spoczywaty ptyty gzymsu. Obrys
gzymsow obiegat w planie nisze dookota powtarzajac uktad
architrawdw. Dekoracja zaréwno architrawow, jak i gzym-
sOw zakrecata przy tym razjeszcze na zewnatrz niszy po-
nad zaczatki zewnetrznych pilastrow i ich gtowic. Gzymsy
wystepowaty przed architrawy o 11 cm, ich ptyty miaty
grubo$é 6 cm, przy czym od géry nadano im spadek, tak iz
ich lica zewnetrzne miaty wysokos$¢ jedynie 3,5 cm i byty
zaopatrzone w uproszczony kimation.

Na spodniej ptaszczyznie ptyt gzymsu, wysunietej poza
architraw, byta umieszczona dekoracja w formie uskokowo
biegnacego profilu, tworzgcego na przemian konsole
0 uproszczonych, schematycznych formach iszersze usko-
ki o planie kwadratu (ryc. 2A, C). Biegnacy wzdtuz uskokow
1konsol profil miat wysoko$é 2 cm, zarys potowy trapezu,
podpartej niewielka pietka, takgsamajak ta, ktéra podpie-
rata caty gzyms, tylko delikatniejszg. Wszystkie konsole
iuskoki od zewnatrz i na krawedzi wewnetrznej byty obry-
sowane gtebokim nacieciem-rowkiem szerokosci 0,5 cm
i gtebokosci siegajacej 2 cm. W pdzniejszej fazie budowla-
nej rowki te zasklepiono zaprawa.

O skrajne, zewnetrzne gzymsy opieraty sie ptyty tréj-
katnego tympanonu. Miat on takie same formy dekoracji
jak opisany gzyms, to znaczy miat ten sam profil na brzegu
ptyt od frontu, ten sam typ dekoracji od spodu, chociaz
sktadajacej sie wytacznie z konsolek i byt podparty takg
samapietka. Ponizej pietki ptaskie lico frontowe ptyty mia-
tojeszcze 2,6 cm wysokosci. Gzymsu nie wieficzyta sima.
W planie naczo6tek wraz z gzymsem nie byt wykrepowany
w forme podkowy, lecz tworzyt prosty daszek nakrywajacy
calgnisze. W jego podniebieniu, na $rodku byta umieszczo-
na otwarta muszla $rednicy 52 cm, wykonana w technice
sztukaterii (ryc. 2C). Z tego wzgledu nie ma pewnosci, czy
muszla pochodzijuz z pierwszej fazy, jakkolwiek wydaje sie
to bardzo prawdopodobne. Pod naczotkiem aediculi po-
chodzacej z sgsiedniego domu H9, ktdrg mozna traktowaé
jako analogie, bytaumieszczona podobna koncha, ale wraz
ze zwienczeniem catej oprawy odkuta zjednego bloku wa-
pienia, a zatem nalezgca do pierwszej fazy dekoracji.

Konsole podpierajgce gejson zostaty wprowadzone do
architektury w epoce hellenistycznej i byty jedng z form
dla niej charakterystycznych. Pojawily sie w pierwszej po-
towie Il w. p.n.e. mniej wiecej rownoczesnie w réznych miej-
scowosciach basenu Morza Srédziemnego, w kilkujednak
odmianach. Nie ustalono przy tym na razie, gdzie zastoso-
wano je po raz pierwszy [2]5. Patrizio Pensabene upro-
szczone, schematyczne konsole, takie jakie zdobigw zwien-
czenie aediculi z Mariny, wymienia wérdd elementéw naj-
bardziej typowych dla fonn architektury, jakjagokresla,n/e-
ksandryjskiej i nazywaje konsolami ,,beleczkowymi”6. Ich

5Tam takze rozwazania nad te problematyka.
6[8, s. 99-100 i dalsze, 131]. Konsole ,beleczkowe” - w ory-
ginale: a travicello.



Ryc. 2. Aedicula domu 1110. Rekonstrukcja oraz inwentaryzacja odnalezionych elementéw: A - Widok od frontu, B - Widoki $cianek
bocznych wraz z przekrojami, C - Widok ku gérze na strefe gzymsu i tympanon

pochodzenie generalnie daje sie wpisa¢ w rodowod helle-
nistycznych gzymséw z konsolami. Odr6zniajacaje od in-
nych uproszczong forme ttumaczy sie natomiast wywo-
dzeniem sie z architektury drewnianej, skad tez bierze sie
ich nazwa. Miatyby zatem nasladowaé¢ zakonczenia
beleczek kratowego przykrycia altany lub baldachimu,
stopniowo przeksztatcajgcego sie w kasetonowe stropy
iw koncu w opisywang forme kamienng lub sztukatorska?7.
Znane sa tez przyktady malowanych fryzéw z przedstawie-
niem takich wspornikow8. W zwiazku z delikatnoscig i kru-
choscig w stosunku do masy gzymsu, konsole tego typu

7[8, s. 100-101]; [2, s. 80-86], gdzie szersze omoéwienie
problemu.

8[8, s. 90, fig. 75], Dekoracja pochodzi z nekropolii Mustafy
Paszy.

traktuje siejako dekoracje catkowiciejuz pozbawiong funkcji
podtrzymywania gejsonu. Pensabene wyréznia kilka ty-
pow gzymsow dekorowanych takimi ,,beleczkowymi” kon-
solami9. W wiegkszos$ci znajduja sie one w zbiorach mu-
zeum w Aleksandrii i innych aleksandryjskich lapidariach
ipochodza z réznych obiektow. Sg zazwyczaj niewielkich
rozmiarow i dekorowaty grobowce lub wnetrza domoéw. Nie
brak tezjednak przyktadéw o skali monumentalnej, jak frag-

9 Miedzy innymi: gzymsy o zwyktych konsolach (beleczkowych)

- iv katalogu numery: 848-877, gzymsy o zwyktych konsolach
i naprzemiennie z nimi uskokach o ksztalcie kwadratowym - nr kat:
86-89, 896-915, gzymsy o zwyktych konsolach i rombach - nr kat:
928-935 [8, s. 94-97, 100-104], Ponadto autor wyszczegélnia
odpowiadajgce tym trzem rodzaje gzymsu podparte dodatkowo
zebnikiem, a takze konsole profilowane, rozdzielone kasetonami
lub rozetami.



Ryc. 3. Aedicula domu H10. Rekonstrukcja wygladu pierwotnego
(I faza)

menty wielkiego portalu z czerwonego assuanskiego gra-
nitu, pochodzacego z aleksandryjskiego serapeum, ktdre
wybudowano juz w epoce imperialnej, ale gdzie nadal kon-
tynuowano stosowanie form aleksandryjskich. Ten sam
rodzaj gzymsu stosowano tez w budowlach w innych miej-
scach w Egipcie, poczynajgc od ptolomejskiej jeszcze
w formach $wiatyni Augusta na wyspie Philae z Il w., tym-
panonu nad bramg fortecy Babilonskiej w Kairze, tez
z Il w., po szczeg6lnie ciekawe sarapeum z Mons Porphyri-
tes na wschodniej pustyni, wzniesione miedzy 117 a 119r.
n.e.10 gdzie gzymsy takie towarzyszyty kolumnom w po-
rzadku jonskim o uproszczonych, stylizowanych formach,
bardzo podobnym do joriskich nabatejskich gtowic znale-
zionych w Marinie. Gzymsy o konsolach ,,beleczkowych”
byty rozpowszechnione prawie wytacznie w obrebie tery-
torium ptolomejskiego, wigczajac w to Cypr i Cyrenajke.
W tej ostatniej Pensabene zwraca uwage na Patac ko-
lumn w Ptolemaidzie.

Wszystkie wspomniane tu, a opisane przez Pensabene
odmiany dekoracji spodéw gejsonéw prostymi konsolami
znaleziono takze w Marinie, rowniez w innych miejscach
niz w zwienczeniu aediculi z domu H10. Gzymsy niszy
z domu oznaczonego jako H21, ktérej odnaleziono liczne
elementy byty ozdobione prostymi konsolami naprzemien-

10Wg rekonstrukcji: Kraus, Roder, Miiller-Wiener, [3, s. 172
-181]; [8, nr kat.: 86-91, fig. 13, s. 14],

Ryc. 4. Rekonstrukcja wygladu po przeksztatceniach
(Il faza)

nie z kwadratami, dodatkowo w szczeg6lnych miejscach
wzbogacone o romby. Dekoracje z rzedem konsol i kwadra-
tow miat tez gzyms wienczacy tukowy naczétek aediculi
z domu H9 [9]. Jej gzymsy narozne zdobity wytgcznie pro-
ste konsole. Fragmenty gzymséw o tych samych formach,
w ich réznych odmianach, licznie odnaleziono na terenie
domoéw H9, H9a i H 10, HI Ca. Gzymsy takie znajdujemy réw-
niez na zwienczeniu kolumnowego grobu T1B i wsrdd
resztek innych takich monumentéw.

W opisywanej aediculi z domu H10, jak wspomniano,
zestawy skiadajace sie z pilastrow i potkolumny, po prawej
i lewej stronie niszy nie byty ustawione doktadnie piono-
wo, lecz nachylono je w strone jej srodka o 1,5 cm. Dzigki
takiemu zabiegowi oprawa niszy wydawata sie optycznie
smuklejsza i wyzsza. Byto to do$¢ istotne, zwazywszy
ze w zwigzku z brakiem fryzu ponad architrawami i w sumie
bardzo niewielka gruboscig gzymsu, proporcje wysokosci
zwienczenia do wysokos$ci podpor byty znacznie zachwia-
ne. Aczkolwiek uktad taki w porzgdkach typu nabatejskie-
go byt, by¢ moze, typowy, aw kazdym razie czesty, to jed-
nak w poréwnaniu z klasycznym porzadkiem korynckim
kolumny sprawialy tu wrazenie nadmiernie masywnych,
uciekajacy za$ wzrokowi w gdre gzyms - zhyt delikatnego.
Opisana korekta optyczna przydata catej oprawie lekkosci.

Tto niszy byto polichromowane. Odnaleziono piyty
Scienne z fragmentami tynku pokrytego malarskg dekora-
cjaw technicealsecco, odpowiadajgcymi mniej wiecejjed-



nej czwartej powierzchni calej sciany, [7, s. 9-12], Pocho-
dzity one zjej gornego lewego naroznika [6], Jak wynika
z rekonstrukcji, malowane przedstawienie miato uktad sy-
metryczny. W gérnej partii na btekitnym tle nieba, wsréd
chmur, natuku byto umieszczonych sze$¢ biustow postaci
w nimbach. Zachowaty sie relikty trzech z nich, z lewej
strony1l Ponizej tego uktadu na osi niszy zarysowuje sie
wiekszy nimb, prawdopodobnie gtéwnej postaci przedsta-

wienia. Réwniez w odniesieniu do polichromii nie ma pew-
nosci, czy pochodzi ona z pierwszej fazy. Nie zachowaly
siejednak zadne $lady, Swiadczace o wielokrotnym tynko-
waniu $ciany lub tez ojej przemalowywaniu. Trudno sobie
natomiast wyobrazi¢, aby aedicula nie miata poczatkowo
zadnej dekoracji w tle.

Na podstawie stylistyki malowanego przedstawienia
przypuszcza sie wstepnie, ze nisza wraz z malowidtem po-
chodzi prawdopodobnie z 2. potowy I, a najp6zniej po-

1 W roku 1999 konserwator malarstwa Maciej Dabrowskiczatku 111 w. [6], Jest to jak na razie jedyna podstawa do

wykona! konserwacje tego malowidta [7, s. 12-13].

bezwzglednego datowania aediculi.

Technika wykonania, podziat na elementy

Aedicula byta umieszczona w $cianie przecietnej grubo-
$ci 78 cm, wykonanej z kamieniatamanego, wigzanego zapra-
wa gliniano-wapienng w sposéb typowy dla doméw w mie-
Scie. Byta to zewnetrzna $ciana domu. Oprawe architektonicz-
ng niszy wykuto z miejscowego wapienia, dzielgc poszcze-
golnejej elementy na mniejsze czesci, odpowiadajgce wielko-
Sci dostepnych blokéw kamienia (ryc. 2A, B) [7, ryc. 11,
prawe zdjecie]. Lgczenia starannie zacierano zaprawa. Typo-
wy blok wapienia, jakiego uzywano w Marinie, miedzy innymi
takze do budowy muréw ciosowych, miat szeroko$¢ i wy-
sokosé jednej stopy i dtugos¢ dwach, a wiec w przyblizeniu
30 x 30 x 60 cm. Z takich tez blokéw wykonano wiekszo$é
elementéw niszy, to znaczyjej parapet, potkolumny z pilastra-
mi i cze$¢ architrawow. Plyty, z ktérych wykonano tylng
$ciane niszy mialy przecietnie wymiary 35 x 35 cm i 15 cm
grubosci i rowniez byly typowe. Z takich samych piyt
wykonywano cienkie $ciany oddzielajagce mniejsze pomiesz-
czenia, m.in. w tym samym domu H 10 oraz w sasiednich
domach oznaczonych jako H9a, H 10a, H 19.

Parapet niszy byt wykonany z szeséciu typowych cio-
s6w wapiennych, utozonych jeden obok drugiego w mu-
rze i wystajacych przed jego lico o 23 cm. Zachowaly sie
one insitu, z wyjatkiem skrajnego lewego, czyli wschod-
niego, ktéry sie osunat. Na nim z kolei jest widoczny na-
rys simy, a poniewaz na skrajach profil podstawy parapetu
zakrecat, wiec tym samym daje to podstawe do rekonstruk-
cji wielkosci i ksztattu simy, a po czesci i catego frontowe-
go profilu. Jest to jedyna o tym informacja, bo przednia
cze$¢ parapetu ulegta zniszczeniu. Na dwoéch skrajnych
ciosach parapetu byty ustawione boczne $ciany niszy, roz-
rzezbione w forme poétkolumn ipilastréw, gérna powierzch-
nia czterech srodkowych byta wyréwnana, spoiny zas$ za-
tarte. Oprocz tkwigcych w relikcie muru pieciu blokéw
parapetu i dolnych ptyt tylnej Sciany niszy, pozostate jej
elementy ulegty zawaleniu ijedynie ich zestawienie i po-
miary umozliwity rekonstrukcje ksztattu catej aediculi.

Kazda z bocznych $cian oprawy niszy byta wykonana
z siedmiu cioséw wapiennych o mniej wiecej typowych
wymiarach, utozonych jeden na drugim. Rozmiary blokéw
nie sgjednak identyczne, majg one niekiedy wiekszg dtu-
gos¢, a ich wysoko$¢ wynosi od 23 do 30 cm. Nizsze sg
przy tym te, z ktérych wykonano gtowice i bazy. Byty tez
one witasnie znacznie szersze, gdyz czy to dolny obrys bazy,
czy przede wszystkim abakus i woluty kapitelu znacznie
przekraczaty typowy wymiar 30 cm. Elementy p6tkolumn

i pilastrow na poziomie wszystkich warstw nie byty od-
dzielone, lecz odkute wjednym bloku kamiennym. Doty-
czy to rowniez baz i gtowic, ktére bedac odpowiednio wy-
krepowane sg wspdlnymi elementami. Tak wiec na plan
kazdego z cioséw bocznej obudowy sktadaja sie: profil pot-
kolumny, zaczatek profilu pilastra zewnetrznego, obrys pi-
lastra wewnetrznego niszy oraz bocznej Sciany niszy poza
pilastrem, az do naroznika. Na gérnych i dolnych ptaszczy-
znach blokéw sg widoczne narysy geometrycznego roz-
mierzenia tego uktadu. Z nich bardzo doktadnie dajg sie
odczyta¢ wymiary elementéw, planowane i rzeczywiscie
wykonane, jako ze precyzja pracy kamieniarskiej byta znacz-
na. Potkolumna zatem miata przy podstawie $rednice 22 cm
i wystepowata przed boczne lica towarzyszacych jej pila-
strow niewiele ponad potowe tego wymiaru, bo o 12 cm.
Pilastry miaty grubos¢ 2 cm - tyle wysuwaty sie poza kra-
wedzie potkolumn, ale tez i przed Sciane w glebi niszy
- iszeroko$¢ 22 cm, a wiec réwng Srednicy potkolumn.
Za pilastrem pas bocznej $ciany niszy, do jej naroza, miat
szeroko$¢ 19 cm. Bloki za$ byty dtuzsze i wchodzity nie-
znacznie w gigb muru. Pétkolumny zwezaty sie ku gorze
i ich Srednica przy kapitelach wynosita 20 cm, przy czym
zhiezno$¢ ta - odpowiednik entasis - zaczyna sie od wyso-
kosci dwoch ostatnich blokéw pod glowica. Nie zmienita
sie natomiast przy gtowicach odlegtos¢, ojaka wysuwaty
sie w przod iniezmiennie wynosita 12 cm. Dzigki temu p6t-
kolumny byty wychylone ku obserwatorowi, co moze réw-
niez nalezy traktowac jako korekte optyczng, a moze tak
dalece uproszczony byt sposob, w jaki uzyskano entasis
-jedynie w widoku frontowym.

Na dolnych ptaszczyznach blokéw, z ktorych byty wy-
konane potkolumny i pilastry bocznego obramienia niszy,
wykuto kamieniarskie znaki-litery. Podobne symbole zna-
leziono tez w Marinie nawielu bebnach kolumn. Niewatpli-
wie stuzyly one do oznaczenia kolejnosci montazu poszcze-
gélnych elementéw, chociaz zastanawia¢ moze fakt, ze nie
wszystkie bloki zostaty w ten sposéb oznakowane. Zna-
kéw nie naniesiono jednak jedynie na bloki z bazami i kapi-
telami oraz na ostatnie, najwyzej ustawione elementy trzo-
néw. System zatem jestjednak klarowny. Znaki na elemen-
tach obramienia aediculi to litery: ,,A” (pojawia sie dwa
razy w roéznych utozeniach - nie wiadomo jednak, czy ka-
mieniarze w ogdle orientowali znaki wjaki$ okreslony spo-
sOb; jest tez rozchylona o rézny kat); ,,B”, ,,P’ (réwniez
wystepuje w dwéch potozeniach) i,,A”. Kolejnos¢ liter od



»A” do ,,A” na blokach kazdej z p6tkolumn odpowiadata
kolejnosci, wjakiej bloki utozono od dotu ku gorze.

Podziat parapetu i bocznych obramien niszy na pozio-
mo utozone ciosy kamienne o typowych wymiarach umoz-
liwitutrzymanie takiej pozycji, wjakiej wydobytoje ze zto-
za, czyli z zachowaniem poziomego utozenia uwarstwien.
Zasady tej starannie przestrzegano, co w innych miejscach,
nawet w tym samym domu nie byto regutg. Nieco inaczej
sprawa przedstawiata sie w gdrnych partiach architekto-
nicznej oprawy aediculi. Wprawdzie i tutaj starano sie
zachowa¢ odpowiednie utozenie kamienia, ale miejsce
typowych zajety specjalnie dobrane bloki, gtéwnie dos¢
cienkie plyty.

Jedynie dwa architrawy ponad bocznymi écianami ae-
diculi, potozone na gtowicach potkolumn i pilastrow saje-
szcze wykonane z cioséw o typowym wymiarze. Architraw
wienczacy tylng Sciane wneki zrobiono z dwéch waskich
(15 cm), lecz dtugich, wzajemnie sie przedtuzajgcych blo-
kow, prawie tej samej dtugosci 65 i 70 cm. Podobnie spo-
czywajacy na nich gzymsjest wykonany z dwoch ptaskich,
poziomo utozonych ptyt, dtugosci 70 cm, wysokosci

12,5 cm iszerokosci okoto 27 cm, ktére stykaja sie dokta-

dnie na osi niszy. Ptyt tej samej dtugosci, ale mniej wiecej
dwa razy szerszych (50 cm) uzyto do wykonania gzymséw
nad bocznymi czesciami oprawy aediculi. Podobnych pta-
skich blokéw grubosci okoto 12,5 cm (ich wierzch byt tylko
z grubsza obrobiony) i szerokos$ci 50 cm uzyto do wykona-
nia wieAczacego nisze tympanonu wraz z gzymsem. Ponie-
waz jednak cato$¢ musiata by¢ zmontowana jedynie
z dwdch klinujacych sie elementéw, plyty te sg znacznie
dtuzsze, mniej wiecej 90-centymetrowe. Ich podstawa byta
zablokowana przed rozsunieciem na boki w zaciosach wy-

kutych w gornych ptaszczyznach, znajdujacych sie poni-
zej ptyt gzymsowych wiericzacych architrawy.

Wiekszo$¢ elementdw architektonicznej dekoracji byta
pokryta tynkami i polichromowana. Warstwy tynku sgnie-
kiedy nawet trzy, niektdre z nich gtadkie, stiukowe. Dwoma
warstwami takiego stiuku zostaty pokryte potkolumny
i pilastry. Dolna, twardsza, miata zapewne za zadanie wy-
réwnac i wygtadzi¢ powierzchnie. W wierzchniej, zabar-
wionej na popielato, gtadkiej na pilastrach ibocznych $cia-
nach niszy, na trzonach p6tkolumn uformowano delikatne,
ptytkie kanelury. Odnaleziono w zasypie fragmenty nieco
grubszego narzutu, w ktéorym wyksztatcono nowy profil
bazy, a nad nim dolne zakonczenia kanelur o odmiennym
na tej wysokosci profilu. Odcisk od spodu $wiadczy o tym,
ze ita zaprawa pokrywata p6tkolumne i pilaster. Co naj-
mniej dwie warstwy tynku zachowaty sie na dekoracji gzym-
su iarchitrawOw. Starszg byty zasklepione wszystkie rowki
konsolowej dekoracji na spodnich ptaszczyznach gejso-
now. A zatem nawet ten tynk nie mégt by¢ pierwotny. Bez-
posrednio na nim wykonano polichromie: konsole i kwa-
draty dolnego gzymsu byty malowane na czerwono,
pola we wnetrzach tych drugich byty czarne, ptaszczyzna
gzymsu miedzy nimi natomiast biekitna. Gejson naczétka
byt w catosci malowany na kolor biekitny, podobnie jak
tylna Sciana niszy, spdd naczétka i umieszczona tam mu-
szla. Ta ostatnia miata dodatkowo zielonkawe cieniowanie
i czerwone podrysy krawedzi falowania. W partii zwien-
czenia zachowaly sie $lady jeszcze jednej warstwy tynku.
Odnaleziono jej resztki na pietce pod gzymsem i na archi-
trawach. W tym wypadku gruba ta wyprawa postuzyta do
zatarcia podziatu ptaszczyzny architraw6w na dwa pozio-
me pasy.

Przeksztatcenia aediculipo jej wybudowaniu

Kilkarzeczy przekonuje o tym, ze nisza byta przebudo-
wywana [7, ryc. 10]. Mozna przy tym wyodrebni¢ z catg
pewnoscig dwie fazy do$¢ znacznie roznigce sie wystro-
jem (ryc. 3, 4), a by¢ moze nawet trzy12 Przemiany byty
jednak dos¢ powierzchowne inie zmieniaty zasadniczego
uktadu architektonicznego.

O przerébkach $wiadczg na pewno wspomniane war-
stwy wyprawy, ktérych byto wiecej nizjedna, z czego nie-
ktére zmienity szczegdty dekoracji. Natozenie drugiej war-
stwy tynku na pétkolumnach i pilastrach byto poprzedzo-
ne wykonaniem naku¢ dla lepszego przylegania zaprawy.
Naciecia te zrobiono w kamiennym licu, przecinajgc przy
tym pierwszawyprawe. Zastanawiac sie tez mozna nad przy-
czynami $ciecia do lica $ciany wszystkich kamiennych blo-
kéw tworzacych parapet niszy. Czy jest to wynik zniszcze-
nia zwigzanego z ostatecznym zawaleniem sie niszy i domu,

» Po pierwszych powierzchownych studiach sadzitem,
byty trzy fazy, do$¢ znacznie sie réznigce od siehie. Profil,
wykonanych z tynkowego narzutu, kanelur nad attyckimi bazami
bardzo bowiem sie réznit od tego z kaneli zachowanych na wy-
zszych partiach trzonéw potkolumn. Wydawato sie niemozliwe,
aby jedne i drugie pochodzity z tej samej fazy. Ta sama jednak
liczba warstw i rodzaj zapraw dowodzg mimo wszystko takiej
sytuacji.

czy tez byto zrobione $wiadomie i wigzato sie z planowang
zmiang formy oprawy wneki?

Znaleziony fragment, wykonanej w technice sztukator-
skiej, attyckiej bazy ma od spodu odcisk, odkutej w kamie-
niu, bazy pierwotnej, jakich resztki zachowaty sie. Jest to
z pewnos$cig dokument bardzo ciekawego i do$¢ znaczne-
go przeksztatcenia. Drugim sg znaczne skucia i nastepnie
nakucia gtowic w ich dolnych partiach. Zapewne i na nie
zostata potem natozona nowa, zupetnie inna w formie, wy-
konana w technice sztukatorskiej, dekoracja. O ilejednak
w wypadku ustawionych na szerokim parapecie baz wy-
starczyto je nadbudowac, o tyle w wysoko umieszczonych
kapiteliach dla podwieszenia nowego wystroju nalezato
odpowiednio przygotowac¢ podtoze. Abakusow i wolut
przy tym nie zmieniano. Widocznie dostatecznie pasowaty
do nowych form.

Roznice miedzy dwiema fazami budowlanymi najlepiej

;4aja sie opisa¢ w odniesieniu do potkolumn i pilastrow.
Tu wiasnie przeksztatcenia formy byty najznaczniejsze.
W pierwszej fazie elementy te miaty forme uksztatltowang
technikg kamieniarska bezposrednio w kamieniu (ryc. 3).
Cienka warstwa tynku miata za zadanie jedynie zatarcie nie-
rownosci. Rzezbione potkolumny i pilastry miaty formy zwa-
ne niekiedy odmiang nabatejskg porzadku korynckiego.



Detal architektoniczny o fonnach nabatejskich, ktory charak-
teryzujgdaleko idace uproszczenia i dekoracyjna stylizacja, zostat
odkryty po raz pierwszy w Petrze, skad przyjeto dla niego nazwe
[3], Ostatnio uwaza sie jednak, ze osrodkiem, w ktérym sie
wyksztatci! byta Aleksandria i pobliski rejon13 Licznie jest
reprezentowany na Cyprze, w Marinie za$ wystepuje dekoracja
prawie wytgcznie tego typu.

Detal, jaki odkryto w Petrze, jest swoisty i tak dalece
odmienny od wszelkich klasycznych porzadkéw architek-
tonicznych, ze przyjeto sie wrecz méwi¢ oporzgdku naba-
tejskim. Elementem najbardziej charakterystycznym w tym
porzadku jest gltowica o szczeg6lnych formach. Pilastry
tego rodzaju zdobig takze kolumnowe groby nekropoli
w Marinie. Tutaj jednak o wiele czesciej stosowano podob-
ne w szczegotach i charakterze stylizacji trzy bardzo upro-
szczone porzadki, ktére mimo to mozna nazwac: doryckim,
jonskim i korynckim, o formach nabatejskich14. Porzadek
dorycki z Mariny witasciwie prawie nie odbiega od klasycz-
nego greckiego. Nieskomplikowana gtowica z prostym aba-
kusem istozkowatym echinusem wieniczyta walcowy trzon
kolumny bez kanelur. Kolumny takie znajdujg sie w jednej
z komér grobu TE IV. Rzezbionych kanelur nie miaty zre-
sztg zadne spos$réd kolumn, jakich relikty odnaleziono
w Marinie. Porzadek jonski jest bardziej specyficzny.
Wprawdzie dajg sie w gtowicy wyrézni¢ dwie prawidtowo
rozmieszczone woluty, echinus i abakus, ale réznice w sto-
sunku do form klasycznych sg znaczne. Przede wszystkim
uproszczone woluty od czota sg ptaskie, bez uformowanej
linii zwiniecia. W inny tez sposoéb jest kreslony ich profil.
Znacznie uproszczone sgtez wszystkie pozostate elemen-
ty kapitelu. Baza natomiast ma skromng forme odwrécone-
go Scietego stozka podpartego prosta listwa.

Taka samg baze ma porzadek koryncki z Mariny. Jego
gtowica natomiast podlegtajeszcze dalej idacej stylizaciji.
Podstawowg forma, jaka ja tworzy jest Sciety stozek roz-
szerzajacy sie ku gorze. Czasem byt on przetamany w poto-
wie wysokosci, stajgc sie wypuktym lub wklestym. Gora
takiego stozka rozszerza sie w abakus o potkoliscie wcie-
tych bokach, podobnie jak to sie dzieje w porzadku kla-
sycznym. Narozniki abakusa stanowigwierzch masywnych
wolut z ptaskimi okragtymi oczkami, podwinietych pod
spod. Nie wyprowadza sie z nich w détjuz zaden zwoj, tak
jak tojest w klasycznym kapitelu. Szczego6lnie daleko ida-
cej stylizacji ulegty dwa rzedy lisci akantu. Naprawde trud-
no juz rozpozna¢ to podobienstwo, ktére sprowadza sie
praktycznie do ich liczby i umieszczenia. Sprawia to wraze-
nie formy nieukonczonej, ktdra miataby ulec dalszej obréb-
ce rzezbiarskiej. Stylizowane liscie byty praktyczniejedy-
na précz wolut dekoracja kapiteli tego typu. Przyjety one
w kapitelu o formach nabatejskich posta¢ wierica, wyste-
pujacych przed lico tarcz, dla petnego obwodu gtowicy

B[8, s. 63, 131]. Pensabene nie uzywa jednak okreslenia
»habatejskie”, lecz formy te konsekwentnie uwaza za przynaleza-
ce do ,stylu aleksandryjskiego”, zreszta nie jako jedyne. Opinie
0 aleksandryjskim rodowodzie form nabatejskich niezaleznie przed-
stawit Daszewski [1, s. 121-123], On takze rozwaza istnienie
modelu ,,egipsko-aleksandryjskiego”.

140becnie przygotowuje opracowanie detalu w trzech porzad-
kach nabatejskich, pochodzacego z Mariny; por. tez [1], gdzie opi-
sano porzadek koryncki.

szesnastu, z ktérych co druga znajdowata sie nieznacznie
wyzej. Technika ich wykonania polegata na pozostawieniu
wystepujacego przed lico poziomego walcowego pierscie-
nia, obiegajacego kapitel dookota, ktéry nastepnie nacina-
no pitg pionowo, dzielagc na szesnascie czesci. Z nich do-
piero dalej, po $cieciu co drugiej od gory, a co drugiej od
dotu, odkuwano poszczeg6lne tarcze-liscie. Niekiedy sty-
lizacja sztajeszcze dalej i pozostawiano gtowice z obejmu-
jacym ja, nie podzielonym pierscieniem. Takie kapitele mia-
ta aedicula znaleziona w Marinie w domu H9.

Gtowice tego typu, o formach zblizonych do jonskich
ikorynckich, pochodzace z Aleksandrii, a takze z innych miejsc,
opisat Pensabene, okreslajac ten detal, acz nie wytacznie taki,
mianem aleksandryjskiego. Przynalezno$¢ do tak okre$lone-
go typu byta tez tym, co sktonito Pensabene do umieszczenia
w katalogu obiektéw pochodzacych spoza Aleksandrii.
Kapitelejonskie okreslitjako majaceechimtsygtadkie w odroz-
nieniu od klasycznych im blizszych, ktérych echinusy byty
rzezbionels Gtowice korynckie, podobne do znalezionych
w Marinie, nazwat kapitelami korynckimi o lisciach gfadkich
[8, tabl. 44,129, (nry kat. 356-364,366)]. Przy tym niektore
z zamieszczonych w jego katalogu, tak samo okreslonych,
maja tarcze lisci jednak delikatnie rozrzezbione [8, nry Kat.
356-363], Jedna za$ z gtowic jest odmiang z nierozcietym
pierscieniem [8, nr kat. 365],

Potkolumny ipilastry z pierwszej fazy, tworzace archi-
tektoniczng oprawe aediculi zdomu H 10 w Marinie, byty
takimi wiasnie korynckimi, o formach nabatejskich. Miaty
gtadkie trzony, bazy o typowej formie i gtowice, ktére mimo
pdzniejszego skucia lica, zdradzaja cechy charakterystycz-
ne dla tego typu porzadku. W zwigzku z przeksztatceniami,
wjakim$ momencie zostaty skute dolne partie kapiteli, gor-
ng natomiast cze$¢ z abakusami i wolutami pozostawiono.
Narozniki abakuséw wraz z wolutami, wprawdzie podczas
ostatecznego zawalenia niszy ulegty odtamaniu, ale kilka
z nich, dobrze zachowanych odnaleziono. Majg one formy
nabatejskie. Fragment natomiast stylizowanego liScia—tar-
czy zachowat sie nieskuty na gtowicy zewnetrznego pila-
stra z prawej strony niszy. Usunietg zatem pézniej dekora-
cje dolnej czesci kapiteli tworzyt typowy pas naprzemien-
nie wyzej i nizej ustawionych tarcz, nie za$ nierozciety pier-
Scien, takijak na gtowicach aediculi zdomu H9.

W kolejnej fazie budowlanej dokonano znacznego prze-
ksztatcenia wystroju. Przede wszystkim potkolumnom ipila-
strom nadano bardziej klasyczne formy, blizsze rzeczywiscie
korynckiemu porzadkowi (ryc. 4; na ilustracji nie zaznaczono
nowszej, sztukatorskiej dekoracji korynckich gtowic. Powo-
dem byt brak danych dojej rekonstrukcji). Wykonane to zo-
stato w technice sztukatorskiej. Na trzonach pétkolumn i na
pilastrach zmiany te sg poswiadczone przez pozostatosci
nowej warstwy sztukatorskiego tynku, w ktérym na potko-
tumnach uformowano delikatne kanelury. Byty one zagtebio-
ne ptytko, okoto 4 mm, a nastepnie ich tto ponownie uwypu-
klone az do linii lica. Na pilastrach kanelur nie byto. Dekoracja
miata, jak sie wydaje, barwe jasno-popielato-niebieskawa,
o ile nie sptowiata ona p6zniej. Wydaje sig, ze fazie tej odpo-

5 [7, tabl. 18, 19, 21, 22, (nr kat. 112, 122, 148-150)].

Zwthaszcza kapitel nr kat. 148 jest bardzo podobny do joriskich
gtowic z Mariny.



wiada zasklepienie zaprawg rowkow w dekoracji zebnika
na spodzie gzymsu i tréjbarwna polichromia na nim.
Zaprawa, jakiej uzyto w tym celu jest bardzo podobna
do tej, zjakiej uformowano kanelury.

Zmieniono tez bazy poikolumn i pilastrow. W narzuco-
nej na pierwotne bazy zaprawie uformowano nowe, o $cisle
regularnym profilu attyckim. Te bazy miaty wysoko$é
7.5 cm i byty ustawione na bardzo wysokich, siedemnasto-
centymetrowych podstawach, by¢ moze plintach. Skoro
wiec baza pierwotna, nabatejska, rowniez wysokosci
7.5 cm byta pozbawiona podstawy, zatem trzon nowej ko-
lumny byt o 17 cm nizszy. Ujeto mu to smuktosci, zarazem
jednak zostaty poprawione proporcje w wysokosci kolumn
i zwienczenia. By¢ moze, w tym samym czasie skuto tez
przednig, profilowang cze$¢ parapetu niszy, réwnajac go
z licem Sciany. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie,
jak w takim razie wygladatoby podparcie baz pétkolumn,
wystepujacych przeciez przed mur.

Na znalezionych fragmentach sztukaterii z profilem no-
wych baz powyzej ich gornej krawedzi rozpoczynajg sie
kanelury o innym, gtebszym profilu niz te, ktérych resztki
zachowaly sie na trzonach pétkolumn. W typowym, wkle-
stym przekroju tych kanelur szczeg6lne jest jedynie ich
ptaskie dno. Na resztkach sztukaterii zachowata sie poli-
chromia. Baza byta malowana na kolor biekitny, trzon ko-
lumny na biato, dna kanelur natomiast na czarno. Najpraw-
dopodobniej dwa rodzaje kanelur w jaki$ sposéb sie ze
sobg przenikaly powyzej bazy. Na lewej, wschodniej pét-
kolumnie ponizej kapitelu zachowat sie niewielki fragment
kanelury z ptaskim, czarno malowanym dnem. Zatem row-

niez u gory kanele byty inne niz w partii srodkowe;j i tak
samo zakonczone jak na dole.

Nowym, klasycznym bazom odpowiadaty nowe gtowi-
ce. Nie zachowaty sie zadne pozostatosci ich wystroju, lecz
jedynie Slady $wiadczace o tym, iz taki, rowniez w narzu-
cie, wykonano. Aby nowg dekoracje méc zawiesi¢ na gto-
wicach, skuto wszystkie liscie-tarcze w ich dolnej partii.
Gieboko tez ponakuwano lico w ich otoczeniu. W ich miej-
scu zatem musiaty sie pojawié, wykonane w technice
sztukatorskiej, nowe liscie akantu, zapewne bardziej dostow-
ne, takie jak w kapitelach klasycznych. Przykitad tak wyko-
nanej korynckiej gtowicy, aczkolwiek duzo bardziej okaza-
tej, znany jest z Mariny i pochodzi z domu H21. W ostatniej
fazie przeksztatcen aediculi, ktéra zapewne byta jedynie
reparacjg mocnojuz zniszczonej dekoracji, pokryto tez na
architrawach grubym tynkiem dolny pas, tak iz podziat na
dwa takie zostat zatarty.

Jakjuz wspomniano, nie wiemy, z ktérego etapu pocho-
dzi polichromia na tylnej $cianie niszy oraz obszerna, pta-
ska muszla na podniebieniu naczo6tka. Wydaje sie logicz-
ne, zejakas dekoracja na $cianie aediculi powinna sie znaj-
dowac od samego poczatku. Skoro wiec nie ma zadnych
$ladow przemalowac lub starszego malowanego tynku pod
pozostatosciami obecnego, sadzi¢ wiec wypada, iz poli-
chromia pochodzi z fazy pierwotnej. Co do muszli za$, to
wprawdzie analogia z niszgw sgsiednim domu H9 pokazuje
izwiefczonoje takimi konchami, ale niejest znanawzgledna
chronologia budowy obu nisz. Z kolei sztukatorska technika
wykonania wskazywalaby raczej na faze drugg, w ktorej
w takiej technologii wykonano takze inne elementy wystroju.

Rozwazania na tematproporcji i modutéw

Elementy architektoniczne bokéw oprawy niszy miaty,
jak wynika z rekonstrukcji, wysokos$¢ 198 cm. Szeroko$é
pilastréw wynosita na catej wysokosci 22 cm. Tyle tezmiata
$rednica przy podstawie lewej pétkolumny. Prawa byta nie-
co bardziej masywna i miata $rednice 23 cm. W wiekszosci
jednak potkolumny i pilastry majg dolng szerokos¢ 22 cm.
Wymiar ten miesci sie w wysokosci 198 cm doktadnie
9 razy. Jezeli zatem przyjac jego potowe, czyli 11 cm za
modut, to pétkolumny i pilastry miatyby wysoko$¢ 18 mo-
dutéw. Jest to proporcja dla porzadkéw jonskiego i ko-
rynckiego podana przez Witruwiuszal6. Postugujac sie mo-
dutem réwnym 11 cm sprébujmy rozmierzy¢ szczegoty ko-
lumny ireszte porzadku (ryc. 5). Zwezenie trzonu kolumny
ku gérze wedtug Witruwiusza byto tym tagodniejsze im
wyzsza kolumna. Najwiekszy zbieg dla najnizszej kolumny
wysokosci 15 stop okreslitjako ¥6, co stanowito proporcje
miedzy gornga dolna $rednicgl17. Zastosowane do modutu
11 cm datoby $rednice pod nasada gtowicy réwng 18,3 cm.
Potkolumny z oprawy opisywanej niszy zbiegaty siejed-

16Witruwiusz uwazat, ze Kolumny korynckie, z wyjatkiem kapiteli,
majg takie same proporcje jak kolumny jonskie [10, Ks. IV,
R. 1, 1], czyli ze miaty wysoko$¢ réwng 9 $rednicom przy podstawie
[10, Ks. IV, R 1, 8],

17110, Ks. Il R. 3, 12] - Witruwiusz dla wyzszych kolumn
przyjmowat proporcje 5565, %, 657s oraz 7/g itd.

nak znacznie fagodniej. Gérna Srednica wyniosta tu 20 cm,
co przekracza nawet proporcje 78wskazang przez Witru-
wiusza dla kolumn wysokosci 40-50 stép, opisywane na-
tomiast siegaty jedynie 7 stop. By¢ moze, znaczenie miat
tez fakt, ze nisza byta umieszczona do$¢ wysoko w Scianie,
a wiec jej potkolumny byty ogladane w inny sposéb niz
stojgce na stylobacie.

Baza dla klasycznego porzadku korynckiego powinna
by¢ bazaattycka lub joriska i mie¢ wraz z plintag wysoko$¢
réwng modutowi. Jednak nabatejska baza jest niska, bliz-
sza raczej toskanskiej i nie stoi na plincie. Wedtug propor-
cji porzadku toskanskiego powinna zatem mie¢ p6t modu-
tu, czyli 5,5 cm. Baza, ktérej czesci sie zachowaly miata
wysokos$¢ okoto 7,5 ¢cm, co rownatoby sie mniej wiecej
dwunastu partom (12/ 18 modutu). Jej wysokosé nie odpo-
wiada wiec proporcjom z zadnego klasycznego porzadku.
Szerokos¢ za$, wynoszaca okoto 31 cm, byta zblizona do
proporcji witruwianskiej, to znaczy 49,5 part (wynosi sie to
doktadnie 30,3 cm), chociaz, by¢ moze, jest to dzietem przy-
padku. Jak wynika bowiem z inwentaryzacji innych baz
z terenu Mariny, ich szeroko$¢ i wysoko$¢ znacznie réznity
sie, ta ostatnia od podobnie niskiej do nawet réwnej mo-
dutowi. Wydaje sie wiec, ze proporcje baz nie podlegaty
tu kanonowi.

Lepiej pod tym wzgledem wygladajg proporcje kapiteli.
Te z opisywanej niszy miaty wysokos$¢ réwng doktadnie
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Ryc. 5. Aedicula domu H10. Proporcje architektonicznego porzadku korynckiego w odmianie nabatejskiej (A) w poréwnaniu
z kanonem witruwianskim (B)

dwém modutom, czyli takgjak w klasycznym kapitelu ko- W odniesieniu do gtowicy z aediculi byfajednak znacznie
rynckim. Przekatna abakusa, zgodnie z proporcja ktasycz-  diuzsza, wynoszac prawie szes¢ modutdow. Glowica byta
ng, powinna odpowiadac¢ czterem modutom, czyli 44 cm.  zatem znacznie rozszerzona ku gorze, co zresztg znalazto



odzwierciedlenie w szerokosci architrawu, majacej u dotu
24,5 cm, awiec znacznie wiekszej niz gorna, a nawet dolna
Srednica kolumny. Wysoko$¢ abakusa natomiast byta mniej-
sza od klasycznej, bo wynosita '/9 wysokosci kapitelu
(2,45 cm), a nie '/7. W pewnym stopniu klasycznemu roz-
mierzeniu odpowiada rozmieszczenie tarcz-lisci. Zgadza sie
ich liczba irozmieszczenie w planie. Czytelne jest wydziele-
nie dla nich pasa wysokosci '/3wysokosci gtowicy. Jed-
nak w uktadzie klasycznym co drugi li$¢ siegat kolejnej V3,
tu zas jest tylko umieszczony nieznacznie wyzej, siegajac
*f3wysokosci catej glowicy wraz z abakusem.

Przeglad zinwentaryzowanych kapiteli koryncko-naba-
tejskich z Mariny pokazuje, ze wszystkie one charaktery-
zowaly opisane odstepstwa od proporcji klasycznych.
Wszystkie byty znacznie rozszerzone u gory, z bardzo
szerokim, a zarazem ptaskim abakusem. Proporcje nie
byty przy tym w kazdym wypadku jednakowe. Nawet
wysokos$¢ glowic nie zawsze, tak jak w odniesieniu do
analizowanej niszy, osiggata wymiar dwoch modutéw.
We wszystkich tez pomierzonych kapitelach obiegajacy
je wieniec lisci miescit sie w dolnym jedynie pasie '/3
wysokosci.

Potkolumny i pilastry byty ustawione na wystepuja-
cym przed lico $ciany parapecie. Profil podpierajgcego go
gzymsu ulegt zniszczeniu i poza narysem simy niewiele
umozliwiajego rekonstrukcje. Tu przedstawiona opiera sie
na analogii do innych gzymséw znalezionych w Marinie.
Trudno zatem prowadzi¢ rozwazania nad pierwotnymi pro-
porcjami. Jedyne, cojest pewne ipod tym wzgledem istot-
ne, to fakt, iz wysoko$¢ calej partii parapetu z profilem
wynosita 22 cm, awiec dwa moduty.

Opierajacy sie na gtowicach architraw, byt szerszy niz
w uktadzie klasycznym. Szeroko$é na dole powinna w ta-
kim uktadzie by¢ réwna gornej srednicy kolumny, czyli
20 cm. Miedzy za$ kimationami, tu wobec ich braku, a takze
fryzu, raczej miedzy pietkami gzymsu, powinna sie rownaé
dolnej Srednicy kolumny, czyli 22 cm. Tymczasem wymiary
te wynosza odpowiednio 24,4 i 28,5 cm. Szeroko$¢ archi-
trawu na poziomie gérnego pasa wynosi 26,5 cm. Takie
powiekszenie szerokosci architrawu w stosunku do kla-
sycznej wigzato sie, jak wspomniatem, z podobnie znacz-
nym poszerzeniem wierzchu kapiteli.

Inng kwestig jest wysoko$¢ architrawu. Poniewaz
w oprawie niszy miedzy architrawami a gzymsem nie byto
pasa fryzu, mozna wiec sadzi¢, ze ten brak zostat skompen-
sowany wiekszgwysokos$ciag samych architrawéw. Rzeczy-
wiscie, majac 19 cm, przewyzszajgwszelkie wymiary poda-
wane przez Witruwiusza od '/18 wysokos$ci kolumny
(11 cm), wskazanego dla kolumn o wysokosci 12-15 stdp,
po 7,2 (16,5 cm) wiasciwego kolumnom wysokosci
25-30 stop [10, Ks. 11, R. 5, 8], Wiaze sie z tym kwestia
wysokosci catego belkowania od spodu architrawu po
wierzch gzymsu. Nie byto to proste zestawienie utrzyma-
nych we wiasciwych proporcjach wysokosci, architrawu
i gzymsu, z pominieciem fryzu. Wedtug Witruwiusza wy-
soko$¢ gzymsu powinna by¢é réwna 1'/6wysokosci archi-
trawu. Dla architrawu wysokiego na 19 cm powinno to wy-
nie$¢ okoto 22 cm, atymczasem gzyms ten ma okoto 9 cm.
Nie byta to rowniez wysoko$¢ gzymsu obliczona w ten
spos6b od teoretycznej wielkosci architrawu, jaki wedtug

kanonu odpowiadatby wymiarowi kolumny, czyli od 11 cm.
Tawyniostaby 12,8 cm. Jednak Witruwiusz rozdziela gzyms
na pas zabkéw i gzyms wienczacy (bez simy), kazdemu
z nich przypisujac wysokos$¢ réwng wysokosci srodkowe-
go pasa architrawu. Skoro za$ gzyms ze zwieAczenia niszy
jest pozbawiony zebnika, to mégiby by¢ o potowe nizszy,
czyli odpowiednio 11 lub 6,4 cm [10, Ks. I, R. 5,
9-11], Z pierwszg wielkoscig koresponduje odlegtosé,
na jakg gzyms wysiega poza architraw, a w ukladzie
witruwianskim powinna ona by¢ rowna jego wysokosci.
Tu wynosi 11 cm, czyli skadingd rowna sie modutowi.
Wysoko$¢ gzymsu natomiast, ciggle inna, jest mniej
wiecej rowna rzeczywistej wysokosci dolnego pasa archi-
trawu (skoro sa tylko dwa i nie ma $rodkowego, trudno
powiedzieé, ktéry nalezy przyjaé za wzor), tzn. okoto 9 cm
- 56 modutu. Dodaé¢ wypada, ze sg tez w architekturze
aleksandryjskiej znane liczne przyktady podobnych
belkowan, gdzie gzymsy sa kompletne, czyli nie tylko
dekorowane konsolami, ale takze podparte zebnikiem [8,
Tabl. 95-97],

Roéwniez obliczenie, zgodnie z witruwiafnskim kanonem
wysokosci, catego belkowania i nastepnie wydzielenie
z niej gzymsu nie daje wymiardw, jakie maja te elementy
w oprawie niszy z Mariny. Belkowanie wedtug Witruwiu-
sza powinno mie¢ wysokos$¢ 32/3obliczonej wysokosci ar-
chitrawu, czyli dla najnizszych kolumn 323 modutu [10,
Ks. 1ll, R. 5,10-11], To daje 40,3 cm, tymczasem tutaj wy-
miar ten wynosi okoto 28,5 cm. W wypadku jednak fryzéw
nie pokrytych rzezba, miaty one by¢ wedtug Witruwiusza
wyzsze nie o '/4, lecz o tylez nizsze od architrawu. Zatem
cate belkowanie miatoby o pét modutu mniej, czyli 3*6
- 34,8 cm. Jezeli teraz zamiast gzymsu z zabkami wysokosci
1'/6modutu uwzgledni¢ w belkowaniu rzeczywisty gzyms
réwny 56 modutu, to otrzymamy belkowanie wysokosci
27,2 modutu, réownej 28,4 cm. Jest to whasnie wysokosé
belkowania niszy.

Skomplikowane obliczenia pokazujga, ze w proporcjach
belkowania koryncko-nabatejskiego mozna dostrzec kon-
strukcje opartg na kanonie klasycznym, chociaz jej zwigzek
z regutami klasycznego porzadku korynckiego jest dos¢
odlegty. Porzadek ten w wydaniu nabatejskim miat swoje
swoiste proporcje. O ile belkowanie opisanej niszy przy-
ja¢ by za wzorzec, co oczywiscie uczyni¢ mozna jedy-
nie roboczo i dla lepszego opisania jej samej, to wedle
tego kanonu architraw miatby wysoko$¢ rowng 134 modu-
tu, gzyms 56 modutu, rowng tez wysokos$ci dolnego pasa
architrawu, a wysieg gzymsu réwny bytby modutowi.
Szeroko$¢ u dotu architrawu réwnataby sie 109 dolnej
$rednicy kolumny, na poziomie za$ gérnego pasa n/9 tej
Srednicy.

Wysokos$¢ tympanonu, na osi, do podstawy wieAcza-
cego go gzymsu wedtug Witruwiusza powinna sie rownaé
'/9 odlegtosci miedzy kimationami dolnego gzymsu [10,
Ks. Ill, R. 5, 12], W wypadku omawianej niszy bytaby to
\9ze 199 cm, czyli 22,1 cm. Tyle tez wysokosci rzeczywi-
Scie miat ten naczotek.

Przeksztatcenia wystroju architektonicznego aediculi,
jakie przyniostajej gtéwna przebudowa, nie spowodowaty
prawie zadnych zmian w proporcjach opartych na poda-
nym module. Wprawdzie po dodaniu nowych baz zostaty



skrécone trzony potkolumn i pilastrow, ale wysokosci ich
catych pozostaty bez zmian. Co wiecej, nowe bazy o profi-
lu attyckim uzyskaty dzieki temu bardziej prawidtowe pro-
porcje. Ich wysoko$¢ wynoszgca 7,5 cm, czyli 23modutu,
byta takajakg sama baza bez plintusa mie¢ powinna [10,
Ks. IlI, R. 5,2], Natomiast plinta wysokoscig 17 cmponad-
czterokrotnie przekraczata prawidtowg '/3modutu. Zmiany
wystroju kapiteli i belkowania nie mogty zmieni¢, czy tez
poprawi¢ ich proporcji, z wyjatkiem, by¢ moze, rozmieszcze-
nia lici na glowicy. Z tych jednak nie zachowaty sie zadne
pozostatosci.

Na terenie osady w Marinie odnaleziono 2 gtowice
0 formach zblizonych do doryckich oraz z lepiej zachowa-
nych 22 jonskie o formach nabatejskich i 10 takichze ko-
rynckich [fis. 111-113], Wszystkie one wienczyty kolum-
ny, potkolumny lub pilastry o znacznych rozmiarach, naj-
czesciej nalezace do portykdw. Z wyjatkiem dwoch kolumn
doryckich, podtrzymujacych sufit jednej z komér grobu
TE 1V, zadna z tych podpér nie zachowata sie in situ
w petnej wysokosci. Kapitele podobnie jak bebny tworza-
ce trzony kolumn, byty rozrzucone i tylko wjednym wy-
padku zachowat sie ich komplet, z pewnoscia nalezacy do
jednej kolumny, co umozliwito okreslenie jej wysokosci
1proporcji. Mowa tu ojedynej kolumnie z portyku domu
H2. Oproécz tego zachowata sie wieksza nawet liczba baz, te
w wiekszosci ustawione w ich oryginalnej pozycji, i wiele
réznorakich elementéw belkowan, ktére trudno zazwyczaj
przypisa¢ do poszczeg6lnych portykow.

W tej sytuacji moznajedynie prowadzié¢ studia nad tech-
nikg wykonania i wykonczenia - zachowaty sie na przy-
ktad na niektérych glowicach pozostatosci polichromii
- lub tez nad modularnymi proporcjami poszczegdlnych

elementéw18 Jest natomiast wielce utrudnione rozpozna-
nie uktadu i proporcji catych porzadkdéw, portykow ideko-
racji fasad. Nieocenionym materiatem stajg sie tym samym
pozostatoSci obiektéw architektonicznych o matej skali,
opraw nisz, ktére dajg sie teoretycznie zrekonstruowaé
w pelnym ksztatcie, a zatem dajgpodstawe do rozpoznania
architektonicznego porzadku, wjakim je wykonano, nawet
w drobnych szczegoétach.

Znane sg na terenie osady w Marinie trzy takie oprawy,
wszystkie wybudowane w porzagdku koryncko-nabatej-
skim. Najbardziej byta rozbudowana tréjdzielna nisza po-
chodzagca z domu H2. Odnaleziono liczne fragmenty jej
zwienAczenia, belkowania, wykrepowanego ponad cztere-
ma zestawami potkolumn i pilastréw i wiele innych elemen-
téw, wraz z doskonale zachowanymi korynckimi kapitelami
o formach nabatejskich. Nie przetrwata natomiast ani wiek-
szos¢ trzondw, ani bazy. Nie jest tez znane miejsce i poziom
osadzenia tej oprawy w $cianie. Za to aedicula pochodzg-
caz domu H9,jakkolwiek odnalezionajako rozrzucone po-
szczeg6lne kamienne elementy, zostata swego czasu cat-
kowicie zrekonstruowana i stanowi doskonate zrédto in-
formacji oraz materiat poréwnawczy.

Trzecigzachowangjest opisywana aedicula z domu H10.
Z odkrytych detali, ktore stanowig prawie komplet elemen-
téw oprawy, dato siejg w petni zrekonstruowac. Przedsta-
wione rozwazania pokazujg, jak pozyteczna moze byc¢ re-
konstrukcja w celu poznania, opartych na module, propor-
cji architektonicznego porzadku koryncko-nabatejskiego,
az po daleko idace szczegdty jego rozmierzenia oraz dla
wiedzy o technice budowania i dekorowania, a nawet
o stosowanych korektach optycznych.

18Studia te przedstawie w odrebnym artykule.
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The aedicula of house H10from Marina el-Alamein in Egypt
Architectonic analysis, reconstruction

During supplementary archeological investigations of the
house marked as H10, in the area of excavation in Marina el-Alam-
ain, the relics of a collapsed aedicula were found in the Spring of
1998. They came from the wali of the so-called andron in the
south part of the house. The rich fragments of figural painting,
wliich covered the back wali of the niche, show that its character

was ritualistic. On the basis of the painting’s style it is initially
presumed that the niche together with the painting most probably
comes from the second half of the 2nd century or from the begin-
ning of the third, at the latest. Almost a fuli assembly of elements
of the stone framework of the niche has been found - this enables
its theoretical reconstruction as well as a real anastylosis.



The architectonic framing of the niche was in the form of the
Corinthian order in its special modification, the so-called Nabata-
ean order. Elements of such order were found in Petra (the name
comes from there - in the land of the Nabataeans). It is so differ-
ent from all classic architectonic orders that it has been called the
Nabataean order. Its most characteristic element is the Capital of
very singular forms. Pilasters of such kind adorn the column tombs
of necropolises in Marina. Here, however, three very simple orders
were used much more often, similar in detail and character of
stylization which may be defined as: Doric, tonie and Corinthian
in the Nabataean modification. The aedicula found in Marina in
the house H10 had Nabataean-Corinthian forms.

There are indications that this decoration was slightly
modified. At least two or maybe even three phases can be destingu-
ished. The forms of decoration of the latest one were close
to those of the clasic Corinthian order. Thi decoration was how-
ever only a plaster-work covering the older stone sculptured
elements.

The form of the framework in both phases remained the same.
On a prominent parapet wali supported by a high cyma there rose
two attached columns which stood out from the wali face. From
the interior side of the niche each column was accompanied by a
fiat pilaster of the same hight and proportions. Architraves rested
on the capitals of the attached columns and pilasters. Their pro-
jection had the shape of a horseshoe, enclosing the aedicula from
three sides. There were no friezes above the architraves. The coro-

nas rested directly on them. The contour of the cornices, on the
location plan, run all around the niche repeating the form of the
architraves. On the underside piane of the corona protruding from
the architrave there was a decoration in the form of an offset
running profile, creating alternatively consoles of simplified, sche-
matic forms and wider offsets on the plan of a square. Such a
decoration is also typical of Nabataean orders. The triangular tym-
panon plates rested on the extreme, outer cornice edges. It had the
same forms of decoration. It was not crowned by a cyma. On the
location plan the tympanon was not of the form of a horseshoe, it
created a simple roof covering the whole niche. In its palate, an
open shell was placed in the centre.

The architectonic detail up till now called Nabataean, often
occcurs in the region of Alexandria and Cyprus. Therefore, inves-
tigators describing it incline towards calling it Alexandrian. Its
numerous occurrence in Marina confirms this thesis. A fuli recon-
struction of the architectonic form of the niche’s decoration of
the Corinthian-Nabataean order, possible, due to the finding of
most elements, created a unigue chance to establish the modular
proportions of this order. It has been compared here to the classi-
cal Vitruvian canon. The starting-point was the recognition of the
hight of the columns and pilasters as being equal in proportions to
9 diameters of the base. This proportion is contained within the
range accepted by the Corinthian order. However, comparison of
further details shows that the order of Marina is much more squat
and in fact it departs from the classic canon.



