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Analiza wyjazdow weekendowych mieszkancow Wroctawia
na podstawie badan empirycznych na uiytek planowania przestrzennego

Przedmiotem zainteresowan planowania przestrzenne-
go sa obiekty przestrzenne rozpatrywane w skali miasta
lub regionu. Do ich wyrdzniania oraz opisu wzajemnych
relacji korzysta sig z podejscia systemowego, ktore umoz-
liwia calosciowe ujgcie problematyki zwiazanej z badanym
fragmentem przestrzeni zagospodarowane;j. Dzigki zasto-
sowaniu takiego podejscia zespoly i jednostki osadnicze
mozna uwaza¢ za pewnego rodzaju systemy. Systemy te
skladaja sig¢ z wielu elementéw powiazanych ze sobg
w sposob dynamiczny. Wykazuja one cechy jako$ciowe
organizacji podobnej do tych, ktore mozna wykry¢ w inne-
go rodzaju systemach ztozonych [2], [5]. Systemy wyroz-
niane w planowaniu przestrzennym majg cechy systemow
otwartych. Szczegélne znaczenie ma tu podstawowa
cecha tych systemow, polegajaca na nieskrepowanym kon-
taktowaniu sig¢ danej jednostki przestrzennej z szeroko
rozumianym otoczeniem. Wiasciwosc ta sprzyja optymal-
nemu rozwojowi jednostki przestrzennej, a czesto tez wa-
runkuje jej egzystencjg. Wspomniane kontakty dotycza
w rownej mierze systemu i otoczenia i odbywaja sig¢ po-
przez tzw. kanaly wejscia 1 wyjscia, co w odniesieniu do
obiektow umiejscowionych w przestrzeni zagospodarowa-
nej oznacza okre$lone typy infrastruktury przenoszacej
kontakty. Najczgsciej sq to roznego rodzaju sieci: komuni-
kacyjne, telegraficzne, energetyczne itp.

Metodologia badan w tej grupie tematycznej wiaze sig
zwyodr¢bnieniem, opisem i klasyfikacja obiektow przestrzen-
nych, lokalizacjq i charakterystyka wybranych elementow,
wyborem i charakterystyka elementow reprezentujacych dana
spoteczno$é¢, okresleniem typow istotnych relacji oraz wybo-
rem elementow infrastruktury przenoszacej kontakty [3].

Czestym zrodlem pozyskiwania informacji w badaniach
przestrzennych sa ankiety. W badaniach ankietowych
gromadzenie danych nastgpuje przez zadawanie pytan wy-
branej liczbie 0s6b. Waznym zagadnieniem jest tu zapew-
nienie reprezentatywnosci wybranej do badan probki,
zardwno po wzgledem ilosciowym, jak i strukturalnym.

Dane otrzymywane w badaniach spotecznych mogg
reprezentowac rozne typy: metryczne lub ilosciowe, mie-
rzone na skali stosunkowej lub przedzialowej oraz dane
niemetryczne (jako$ciowe, dyskretne lub kryterialne). Drugi
z wymienionych rodzaj danych daje mozliwo$é gromadze-
nia informacji o jednostkach, rodzinach, grupach spolecz-
nych i spoleczno$ciach lokalnych.

W prezentowanym przykladzie zastosowano podejscie
systemowe do badan dotyczacych kontaktow mieszkan-
cow Wroctawia z blizszym i dalszym otoczeniem miasta
w celach weekendowo-rekreacyjnych.

Na uzytek prowadzonych badan, z ogdlnego systemu,
ktory moglby reprezentowac miasto jako zlozong calosé,
wybrano podsystem, ktérego elementami sg jednostki ludz-
kie oraz te wybrane elementy infrastruktury technicznej
i Srodowiska przyrodniczego, ktore lacza relacje okreslone
przez tematyke badan, a wige zwiazki wplywajace na kon-
takty mieszkafcow Wroctawia z miejscami stanowigcymi
cel weekendowych i §wigtecznych wyjazdow poza miasto.
Dane do analiz pochodza z badan ankietowych wykonan-
nych na uzytek Studium wwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wroctaw [7].

Do badan wytypowano 20 rejonéw zrdznicowanych
pod wzglgdem formy i zwarto$ci zabudowy, stanu tech-
nicznego budynkéw oraz dost¢pnosci komunikacyjnej.



70 Elzbieta Chadzynska

Z okreslonego w ten sposob obszaru wylosowano probe
do badan — 1481 osodb, z ktérymi prowadzono wywiady
domowe.

Odpowiedzi na pytania ankiety postuzyly do analiz ilo-
$ciowych, ktorych wyniki zostana tu zaprezentowane.
Nalezy podkresli¢, ze poddany analizie typ kontaktow wiel-
kiego miasta z otoczeniem dotyczy jednej wybranej pla-
szczyzny, jaka jest turystyka weekendowa. Liczba i rodzaj
kontaktow turystycznych stanowig wypadkowa wielu skla-
dowych. Mozna by wymieni¢ cho¢by najbardziej typowe
zaleznosci: miejsce zamieszkania i zwigzane z tym dogod-
nosci oraz uciazliwosci, dostgpnosc miejsc rekreacji i wy-
poczynku w najblizszym otoczeniu, wiedza o celach
podrézy poza miasto, a takze atrakcyjno$¢ tych ostat-
nich. Sposéb warto$ciowania przestrzeni przez poszcze-
golnych respondentow jest ztozony i wiaze sig ze zindywi-
dualizowanym charakterem wypowiedzi. Znajomosc¢
danego fragmentu przestrzeni, a przede wszystkim funk-
cjonalnego charakteru obiektow i zespotéw urbanistycz-
nych oraz waloréw srodowiska przyrodniczego jest zna-
cznie zroznicowana u poszczegdlnych osob. Stopien
opanowania tej wiedzy wiaze si¢ m.in. z miejscem zamie-
szkania, miejscem pracy, miejscami kontaktow spolecznych,
okresem zamieszkiwania w danym miescie, uzywanym $rod-
kiem lokomocji, czgstoscia korzystania z roznego rodzaju
ustug oraz takimi cechami osobowosci jak: poziom wyksztal-
cenia, rodzaje zainteresowan, a takze pewna sklonnos¢
do pokonywania przestrzeni, zwana tez ruchliwodciq
przestrzenna [8].

Za elementy wyrdznionego podsystemu przyjgto uwa-
za¢ udzielajace odpowiedzi osoby, bgdace reprezentantami
spoteczno$ci mieszkancow, rejony, w ktérych mieszkaja
oraz miejsca, ktore traktuja jako cel wyjazdow weekendo-
wych i $wigtecznych, bedace elementami przestrzeni zago-
spodarowanej i srodowiska. Wymienione elementy tacza
relacje typu odleglosci (miejsca blizsze — tatwiej dostepne,
miejsca bardziej oddalone) oraz relacje wyrazajace stopien
nasilenia zjawiska (miejsca o szczego6lnych walorach
— bardziej lubiane).

Lista miejsc wymienianych przez wroctawian jako cele
wyjazdow weekendowych stanowi przyklad danych
wielowyrazowych nieuporzadkowanych. Poczatkowo za-
wierala ona wiele nazw miejscowosci i miejsc wymienia-
nych przez respondentéw, powtarzajacych si¢ z rdzng
czgstotliwoscia. Na jej podstawie dokonano kategoryzacji
miejsc wyjazdow, zaliczajac do jednej kategorii miejsca
charakteryzujace sig¢ podobnym typem krajobrazu i walo-
rami klimatycznymi. Otrzymano w ten sposob 18 kategorii
(tab. 1). W ramach tak wybranych kategorii analizowa-
no odpowiedzi dotyczace czgstosci wyjazdow (raz na dwa
miesiace, raz na miesigc i czgsciej oraz sporadycznie),
pory roku (wiosna, lato, jesien, zima) oraz miejsca wy-
jazdow.

Charakterystyczng cecha jednostek przestrzennych
rozwazanych w prezentowanych analizach jest znaczne
zroznicowanie pod wzgledem wielkosci, typu zabudowy,
waloroéw $rodowiska naturalnego i dostgpnosci komuni-
kacyjnej. W celu zachowania warunku porownywalnosci
jest niezbedna relatywizacja cech charakteryzujacych po-
szczegdlne jednostki przez odniesienie ich wielkosci do

Tabela 1
Wyjazdy za miasto ze wzgedu na ich czgstosé
Czegstos¢ wyjazdow
) . Raz na Spora- Rlaz _na
Rodzaj okolicy .d\r\lfa dycznie ‘miesiac
miesiace i czgsciej

Liczba w skali roku
W gory 69 114 216
Ziemia Klodzka 33 31 87
Walbrzych i okolice 27 92 260
Jeziora 15 3l 36
Woj. zielonogorskie 15 45 124
Do rodziny 12 41 63
Trzebnica i okolice 12 13 29
Wies 9 25 89
Las 4 8 52
Kotlina Jeleniogorska 3 14 28
Oborniki i okolice 2 20 47
Sulow 2 13 26
Milicz i okolice 1 3 39
Jelcz 0 2 22
Mietkow 0 2 20
Sobotka i Sulistrowiczki 0 18 39
Wroclaw i okolice 0 2 27
Inne* 88 150 176
Suma odpowiedzi 292 624 1380

* Do innych zaliczono rzadko powtarzajace sig odpowiedzi, np. nad morze,
za granice,
zmiennych bazowych, np. do liczby respondentow repre-
zentujacych dana jednostkg lub sumy podrézy do danej
kategorii miejsc wyjazdow. Warto$ci odpowiadajace licz-
bie podrézy sa zatem przedstawiane w liczbach bezwzgled-
nych oraz w procentach. Ten ostatni sposob przedstawia-
nia liczby podrozy jest lepszy, jesli chcemy poréwnywaé
ze sobg rozklady podrozy typowe dla roéznych por roku
lub poréwnywaé odpowiedzi w réznych rejonach. Na
podstawie badan stwierdzono, ze z ogolnej liczby przeba-
danych 1481 0soéb z wypoczynku §wigtecznego poza
miastem korzysta 821 osob, co stanowi 55,44% [1].
Miejsca wymieniane jako najczgstsze cele wyjazdow $wia-
tecznych i weekendowych znajdujg sig¢ w roznej odlegto-
$ci od Wroclawia. Sg to na ogot obszary lezace w promie-
niu 120-130 km od Wroclawia, jak np. najdalej poto-
zone miejscowosci Ziemi Klodzkiej, Kotliny Jelenio-
gorskiej oraz obszary dawnego wojewodztwa zielono-
gorskiego.

Procent wyjezdzajgcych odniesiony do ogélnej liczby
mieszkancow Wroclawia, tj. okolo 640 tys. daje liczbg
350 tys. miejsc wypoczynkowych. Nalezy jeszcze wzigé pod
uwagg fakt, Ze odpowiedzi udzielala jedna osoba w rodzi-
nie, zatem podana liczba miejsc moze by¢ uznana za mini-
malng. Jest to istotna informacja dla samorzadow lokal-
nych miejscowosci lezacych w polu zainteresowania
mieszkancow Wroclawia, ktore cheq rozwijac infrastruktu-
re turystyczna. Jest to rowniez wazna informacja dla wiadz
samego Wroclawia, dotyczaca wymagan wzglgdem infra-
struktury technicznej przenoszacej kontakty (w tym wy-
padku drog wyjazdowych z miasta), Na jako$¢ zycia we
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Tabela 2
Wyjazdy za miasto raz w miesiacu i czgiciej
Pora roku
Rodaj okolicy w :];'al"’ﬁ:ku Liczba wyjazdéw (W %)

zima wiosna lato jesien zima wiosna lato jesien
Walbrzych i okolice 260 42 71 83 64 16,15 27,31 31,92 24,62
W gory 216 70 50 56 40 32,41 23,15 25,93 18,52
Inne 176 32 49 55 40 18,18 27,84 31,25 22,73
Woj. zielonogorskie 124 22 32 42 28 17,74 25,81 33,87 22,58
Wies 89 13 22 32 22 14,61 24,72 35,96 24,72
Ziemia Klodzka 87 17 23 29 18 19,54 26,44 33,33 20,69
Do rodziny 63 13 16 21 13 20,63 25,40 33,33 20,63
Las 52 8 11 19 14 15,38 21,15 36,54 26,92
Obomiki i okolice 47 7 15 11 14 14,89 31,91 23,40 29,79
Milicz i okolice 39 6 11 10 12 15,38 28,21 25,64 30,77
Sobdtka i Sulistrowiczki 39 8 12 9 10 20,51 30,77 23,08 25,64
Jeziora 36 4 6 19 7 11,11 16,67 52,78 19,44
Trzebnica i okolice 29 1 8 11 9 3,45 27,59 37,93 31,03
Kotlina Jeleniogérska 28 5 7 12 4 17,86 25,00 42,86 14,29
Wroclaw i okolice 27 2 8 10 7 7,41 29,63 37,04 25,93
Sulow 26 5 8 8 5 19,23 30,77 30,77 19,23
Jelez 22 4 4 11 3 18,18 18,18 50,00 13,64
Mietkdw 20 4 4 8 4 20,00 20,00 40,00 20,00

Suma odpowiedzi 1380 263 357 446 314
Odpowiedzi (w %) 100,00 19,06 25,87 32,32 22,75

Wroclawiu silny negatywny wplyw (co podkreslalo w wy-
powiedziach wielu respondentéw) ma niewydolno$é
uktadu komunikacyjnego miasta, wynikajaca z naglego
wzrostu liczby samochodéw osobowych, polaczone-
go z wysoka kapitalochlonnodciag inwestycji drogowych.
Umiejgtne analizowanie potrzeb spolecznych, potrzeb
Jjednostek gospodarczych i organizacji oraz potrzeb
jednostek zewngtrznych moze odegraé znaczaca rolg
w celowym, bardziej harmonijnym rozwoju miasta i jego
otoczenia [6].

Nasilenie wyjazdéw zmienia si¢ w zaleznosci od ich cze-
stosci oraz por roku. W tabeli 1 umieszczono liczby wyja-
zdow wedlug czestosei, zsumowane dla wszystkich przy-
jetych do badan rejonéw oraz dla wszystkich por roku
tacznie. Wida¢ z tego, ze najwigksza liczba wyjazdow odby-
wa sig z czgsto$ciaraz w miesiqeu i czesciej — 1380 osob,
na drugim miejscu znajdujg si¢ wyjazdy sporadyczne
— 624 osoby. Najmniej os6b — 292 wyjezdza z czestoscia
raz na dwa miesiqce. Najliczniej w ciagu roku sa odwie-
dzane obszary podgoérskie i gory, obszary wojewddztwa
zielonogorskiego oraz miejsca mieszczace sie w kategorii
inne, zawierajgce rzadko powtarzajgce si¢ odpowiedzi
typu: za granicg lub nad morze. W tabeli 2, odnoszacej si¢
do najliczniej reprezentowanej czgstosci wyjazdow, cele
podrozy zostaly uporzadkowane wedlug malejacej liczby
wyjezdzajacych w skali roku. Rozklad sum podréozy
ze wzgledu na poszczegolne pory roku ujawnia nastepna
zaleznos¢. Najwigksza liczba wyjazdéw dotyczy lata
-32,32%. W okresie wiosennym wyjezdza 25,87% ankieto-
wanych, jesienig 22,75% oraz zima 19,06%.

Informacje zawarte w tab. 2 przedstawiono rowniez
w postaci graficznej (ryc. 11 2). Zalezno$¢ miedzy liczbg
wyjazdow a porami roku mozna uznac za liniowa. Zalez-
nos¢ te przedstawiono na ryc. 1. Wykres warto$ci empi-
rycznych przyblizono prosta regresji wyznaczona metoda
najmniejszych kwadratow. Rycina 2 przedstawia procento-
we liczby podrozy w podziale na pory roku. Juz na pierw-
szy rzut oka wida¢ duze wartosci wyjazdow latem. Miejsca
najbardziej popularne w tym okresie to: jeziora, zalew
w Mietkowie, stawy w Miliczu, o§rodek wypoczynku §wia-
tecznego w Jelczu oraz okolice Wroctawia i Trzebnicy,
a takze wyjazdy na wie$ i w okolice zalesione. Najmniejszg
liczbg wyjazdow odnotowano w okresie zimy. Dla tej pory
roku charakterystyczne sq wyjazdy w gory (sporadycznie
- 38,60%, raz w miesiacu i czesciej — 32,41%, tab. 3).
Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze sa pewne miejsca
odwiedzane przez wroctawian jednakowo chetnie, nieza-
leznie od pory roku. Sa to te miejsca, dla ktorych liczba
wyjezdzajacych jest zblizona do wartosci $redniej wyja-
zdow charakterystycznych dla poszczegdlnych por roku.
Najbardziej jaskrawym tego przykladem sa tereny woje-
wodztwa zielonogorskiego. Jesli przyjmiemy, Ze pozycja
miejsca na liscie utoZzonej ze wzgledu na pore roku stanowi
Jej rangg, to w odniesieniu do woj. zielonogorskiego otrzy-
mamy: zima— 10, wiosna— 10, lato—9 i jesien — 10 (na liscie
zawierajacej 18 pozycji). Istniejq tez miejsca, ktorych pozy-
cja na listach odpowiadajacych porom roku znacznie sie
rozni. Kategorig takq stanowia np. gory, ktore zajmuja pierw-
sza pozycjg na liscie wyjazdow zimowych, 14. pozycje wirod
wyjazdow wiosennych, 15. pozycje dla wyjazdow w okre-
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Rye. 3. Poréwnanie wyjazdow (raz w miesigcu i czgsciej) w skali roku

sie lata i 16. jesienia. Rozwazane dotychczas sytuacje
dotycza sumy wyjazdow dla wszystkich rejonow przy-
jetych do badan. Jak wynika z wielu badan [1], [3], [4],
[7] aktualne miejsce zamieszkania oraz stopien zadowo-

lenia ze swojego $rodowiska mieszkalnego ma znaczny
wplyw na preferencje przestrzenne mieszkancow, a tak-
ze sposob spedzania wolnego czasu. Na rycinie 3 przed-
stawiono wyjazdy sumaryczne w skali roku z trzech roz-

Zestawienie wyjazdow za miasto w zaleznos$ci od por roku raz na miesige i czgsciej (w %) R
Lp. Okolica Zima Okolica Wiosna Okolica Lato Okolica Jesien
1 | W gory 32,41 | Oborniki i okolice 31,92 | Jeziora 52,78 | Trzebnica i okolice 31,03
2 | Do rodziny 20,64 :Sabéttka Lo 30,77 | Jelcz 50,00 | Milicz i okolice 30,77
) i Sulistrowiczki
3 :SObé,ik A g 20,51 | Suldéw 30,77 | Kotlina Jeleniogérska 42,86 | Obomiki i okolice 29,79
i Sulistrowiczki
4 | Mietkow 20,00 | Wroclaw i okolice 29,63 | Mietkow 40,00 |Las 26,93
5 | Ziemia Klodzka 19,54 | Milicz i okolice 28,21 | Trzebnica i okolice 37,93 | Wroclaw i okolice 25,93
6 | Sulow 19,23 | Inne 27,84 | Wroclaw i okolice 37,04 fl;Obé_lka e 25,64
i Sulistrowiczki
7 | Inne 18,18 | Trzebnica i okolice 27,59 |Las 36,54 | Wies 24,72
8 | Jelcz 18,18 | Walbrzych i okolice 27,31 | Wies 35,96 | Walbrzych i okolice 24,62
9 | Kotlina Jeleniogérska 17,86 | Ziemia Klodzka 26,44 | Woj. zielonogorskie 33,87 |Inne 22,73
10 | Woj. zielonogérskie 17,74 | Woj. zielonogorskie 25,81 | Ziemia Klodzka 33,33 | Woj. zielonogorskie 22,58
11 | Walbrzych i okolice 16,15 | Do rodziny 25,40 | Do rodziny 33,33 | Ziemia Klodzka 20,69
12 |Las 15,38 | Kotlina Jeleniogérska 25,00 | Walbrzych i okolice 31,92 | Do rodziny 20,63
13 | Milicz i okolice 1538 | Wies 24,72 | Inne 31,25 | Mietkow 20,00
14 | Oborniki i okolice 14,89 | W gory 23,15 | Sulow 30,77 | Jeziora 19,44
15 | Wies 14,61 |Las 21,15 | W gory 25,93 | Sulow 19,23
16 | Jeziora 1L11 | Mietkow 20,00 | Milicz i okolice 25,64 | W gory 18,52
17 | Wroctaw i okolice 7,41 | Jelcz 18,18 | Obomniki i okolice 23,40 | Kotlina Jeleniogdrska 14,29
18 | Trzebnica i okolice 3,45 |jeziora 16,67 ?gifii‘:owiczki 23,08 | Jeloz 13,64
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nych rejonéw: Nowego Dworu, rejonu ul. Traugutta oraz
osiedla Borek. Rejony te roznig sig typem i zwartoscig
zabudowy, polozeniem, dostgpno$cia komunikacyjna
i co wazne w tych badaniach — stopniem zadowolenia
mieszkancow ze swojego miejsca zamieszkania. Mie-
szkancy Nowego Dworu widza wprawdzie rozne manka-
menty w swoim miejscu zamieszkania, nie wyrazajg
jednak chgci jego zmiany. Inaczej wyglada sytuacja
w rejonie ul. Traugutta. Mieszkajgcy tutaj w wigkszosci
wyrazaja cheé zamiany miejsca zamieszkania na rejon
spokojniejszy, z duzy iloscig zieleni (Biskupin). Mie-
szkancy osiedla Borek, jako jedni z nielicznych sa w 100%
zadowoleni ze swojego miejsca zamieszkania [4]. Miej-
sca najczesciej odwiedzane przez mieszkancow rejonu
ul. Traugutta to Sobotka i Sulistrowiczki, Oborniki i okoli-
ce, stawy w Miliczu, Zalew w Mietkowie, tereny dawnego
woj. zielonogérskiego i tereny lesne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w skali roku odno-
towano najwigcej wyjazdow w gory i rejony podgorskie
Kotlina Jeleniogorska, Ziemia Klodzka, Watbrzych i okoli-
ce, Sobotka i Sulistrowiczki), [1]. Popularny jest tez wsrod
badanych wypoczynek nad woda, zwlaszcza w okresie lata
(tab. 3). W niedalekim sgsiedztwie Wroctawia jest jednak
zbyt mato miejsc umozliwiajacych wszystkim chetnym ko-
rzystanie z tego rodzaju wypoczynku. Jest tez wielu chet-

nych do wyjazdéw w okolice zalesione, glownie w okresie
wiosny i jesieni. Wyjazdy poza miasto dla mieszkancoéw
duzych aglomeracji, jaka jest rowniez Wroclaw, sa sprawg
wazna. Duze miasto bowiem z bardzo wielu powodow nie
jest srodowiskiem przyjaznym czlowiekowi [1], [4]. Warto
wiec propagowaé¢ wypoczynek poza miastem oraz rozwijac
wspolprace z przyleglymi obszarami, w celu rozbudowy
infrastruktury turystycznej.

Badania preferencji przestrzennych mieszkancow sta-
nowig cenne zrodlo informacji o ich potrzebach, warun-
kach zycia i zachowaniach. Podstawowa cecha zjawiska
preferencji jest subiektywizm osdéb udzielajacych odpowie-
dzi. Jest on zalezny od okreslonego obrazu przestrzeni ist-
nigjacego w mentalnosci poszezegolnych oséb. Obraz taki
jest utworzony dzigki posiadanej wiedzy na temat ré6znych
fragmentow przestrzeni lub jej braku, a takze wynika z wla-
snego do$wiadczenia. W wyniku badan ankietowych otrzy-
mujemy m.in. informacje o sposobach spedzania wolnego
czasu poza miastem, miejscach odwiedzanych najczgsciej
przez mieszkancow, a takze nasileniach wyjazdow w zalez-
nosci od por roku. Sa to informacje istotne z punktu widze-
nia 0s6b i shuzb odpowiedzialnych za ksztaltowanie struk-
tury systemu miejskiego wraz z jego otoczeniem, w celu
ciggltego zmieniania jej na $rodowisko odpowiadajace
potrzebom czlowieka.
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An analysis of weekend excursions of the inhabitants of Wroclaw
on the basis of empirical investigations

The subject of spatial planning are spatial objects of a differen-
tiated structure, most often examined in the scale of a town or
region. To distinguish them and to describe their mutual relations,
the systems approach is taken advantage of, allowing a total em-
bracing of the problems bound with the examined fragment of the
space being developed.

The systems distinguished in spatial planning have the traits of
open systems. Openness here means the possibility of a not imped-
ed contact of a given spatial unit with the broadly understood
environment. This property favours an optimal evolution of a unit

and often is the condition of its existence. The contacts mentioned,
refer, in the same measure, to the system and environment and take
place through the so-called channels of entrance and exit, which
in the case of objects located in the space developed indicates defined
types of infrastructure transmitting contacts.

In this paper the systems approach has been adopted to inves-
tigations referring to contacts of the inhabitants of Wroclaw with
the nearer and further lying environment of the city, with the aim
of weekend recreation. The results have been based on question-
naire inquiries referring to spatial preferences of the inhabitants.



