Architectus

2002
Nr 1(17)

Rafal Czerner

Nisze z antycznych domow w Marinie el-Alamein
Przyktady zastosowania aleksandryjskich form architektonicznych

Prezentowane opracowanie stanowi czg$¢ szerzej
zakrojonych studiéw nad tak zwanym aleksandryjskim,
antycznym detalem architektonicznym. Podjatem je na
terenie wykopaliskowym w Marinie, niedaleko el-Alamein,
w poétnocnym Egipcie, gdzie od kilkunastu lat sa prowa-
dzone przez polskie i egipskie misje badania archeologicz-
ne i konserwacja reliktow hellenistycznego miasta i ne-
kropolii!. Osada, ktorej relikty odkryto w Marinie, jest
identyfikowana na podstawie antycznych opiséw wybrze-
za Morza Srddziemnego z miastem Leucaspis i portem
Antiphrae [5, s. 14-16], [12, s. 108-118]. Na podstawie
znalezisk oraz wynikow badan sadzi¢ mozna, ze funkcjo-
nowata ona w dtugim okresie od II w. p.n.e. do VI w. n.e.
[3,s.12],[10,s. 5]. Domy mieszkalne, w ich gléwnej masie,
w najstarszej fazie roboczo mozna datowac na koniec Iina
I wiek [8, s. 117—154], chociaz sa rowniez znajdowane nie-
liczne relikty pochodzace z czaséw wezesniejszych. Pozniej,
chociaz niewiele zmieniato to ich uktady, réwniez domy byty
przebudowywane. Czas powstania struktur, w ktérych byly
umieszczone opisywane nisze, jest jednak okreslany na
koniec IT i na I1I stulecie. Podobnie na 2. potowg II wieku
lub poczatek III stulecia jest okreslany na podstawie

! Pozostatosci hellenistycznych budowli zostaty odkryte w roku
1986, na terenie przeznaczonym wowczas pod budowg wioski tury-
stycznej. Badania archeologiczne architektury miasta podjat i prowa-
dzit do roku 1995 zespot egipskich archeologow z aleksandryjskiego
oddzialu Rady Antycznosci, kierowany przez Mohammeda Ali Abd
el-Razka, eksploracjg¢ za$ zachodniej nekropolii prowadzi od 1987 r.
misja archeologiczna Polskiego Centrum Archeologii $rédziemno-
morskiej Uniwersytetu Warszawskiego, kierowana przez Prof. Wik-
tora A. Daszewskiego. W latach 1988-1993 Polskie Centrum Arche-
ologii Srodziemnomorskiej sponsorowalo kolejne misje konserwator-
skie: najpierw prowadzone przez arch. Wlodzimierza Bentkowskie-
go, nastgpnie jako wspodlne polsko-egipskie misje pod kierunkiem
arch. Jarostawa Dobrowolskiego. W 1995 roku rozpoczgta pracg
polsko-egipska misja konserwatorska, ktorej rowniez jestem czton-
kiem, kierowana przez Stanistawa Medekszg z Wydzialu Architektury
Politechniki Wroctawskiej.

stylistyki czas wykonania polichromii, ktéra pokrywata
wngtrze jednej znisz [9, s. 9].

Juz w poczatkowym okresie prac badawczych, prowa-
dzonych na terenie antycznego miasta w ruinach domow
odnajdowano relikty nisz $ciennych. Edykuty te byty umie-
szczone w domach w reprezentacyjnych wngtrzach andro-
now, najwigkszych w grupach pomieszczen, tzw. androni-
tis2. Doskonale zachowana ponad polowa elementow
niszy z domu H9, ktory jako pierwszy zamierzano podda¢
konserwacji, data wyobrazenie o formach i dekoracyjnosci
tego rodzaju obiektow. Wprawdzie zostala ona odnalezio-
na w postaci osobnych elementdw kamieniarki, ale dawaty
sig one ztozy¢ ze soba i mozliwa tym sposobem byta rekon-
strukcja wygladu edykuly. Poswiadczaja to 6wczesne
fotografie (ryc. 1), rysunki inwentaryzacyjne i opisy [11,
s. 45-46]. Pozostawione bez zabezpieczenia przez okres

¥

Ryc. 1. Dom H9. Relikty edykutu — stan z 1987 r.
Fig. 1. House H9. Relics of an aedicula — state in 1987

2 Andronitis — cz¢$¢ greckiego domu przeznaczona tylko dla
mezezyzn” [7, s. 58]; Analizg uktadow przestrzennych doméw
z Mariny przedstawil Stanistaw Medeksza [5].
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o$miu lat elementy te, niestety, ulegaly erozji; stan ich
zachowania w momencie rzeczywistego podejmowania prac
konserwatorskich byt bardzo zly. Niektore fragmenty trze-
ba byto rekonstruowaé na podstawie dawnych pomiarow,
nie pod kazdym wzgledem wystarczajaco doktadnych oraz
oprze¢ na wynikach, juz wowczas (od 1997 r.) przez nas
prowadzonych, studiéw teoretycznych nad aleksandryj-
skim detalem. W efekcie znane sa gldéwne wymiary niszy,
jej formy i uktad, czg$ciowo przeprowadzono tez jej ana-
stylozg i rekonstrukcjg. Pewnych fragmentow edykutow,
przede wszystkim partii zwienczenia, nie udato sig juz jed-
nak odtworzy¢. Gorzej przedstawia si¢ sprawa niszy z sa-
siedniego domu H9a. Jej $lady istnieja dzi$ praktycznie
jedynie we wspomnieniach badaczy, ktorzy jej relikty mieli
okazje¢ widzie¢ w latach osiemdziesiatych. Mozna zatem
mie¢ wprawdzie pewnos$¢, ze i w tej willi nisza taka istniala,
ze rowniez tam znajdowata sig ona w ktorej$ ze $cian an-
dronu, ale praktycznie nic wigcej o niej nie wiadomo. Nie
mozna zrekonstruowac ani jej wymiar6éw, ani wygladu —
ewentualnie jedynie w przyblizeniu. Az do ostatniego sezo-
nu badawczego, czyli do roku 2001, kiedy to odnaleziono
kilka brakujacych fragmentow, liczne skadinad elementy
niszy, pochodzacej z innego jeszcze domu H21c, N” nie byty
rowniez wystarczajace do wykonania rekonstrukcji jej
wygladu.

Przetomowe w studiach nad detalem architektonicznym
z Mariny, zwlaszcza nad $ciennymi niszami, bylto odkrycie
w 1988 r. elementow sktadajacych sig¢ na kompletny
edykut. Odnaleziono je w zasypanym andronie domu H10;
jej parapet tkwit in situ wbudowany w mur, co po raz pierw-
szy wskazalo bezspornie na taka a nie inng lokalizacjg
niszy we wnetrzu domu, a takze wyjasnito szczegéty jej
umieszczenia w §cianie. Wngtrze niszy byto pokryte deko-
racjg malarska. Przetrwato z niej w okoto 25% malowidto,
o0 znacznej artystycznej warto$ci, przedstawiajace w za-
chowanej czg$ci trzy biusty postaci nad oblokami. Jego
interpretacj¢ tresciowa, datowanie i szczegétowy opis
przedstawil w 1999 r. Stanistaw Medeksza [8, s. 117-154].
Rekonstrukeji samej architektonicznej oprawy edykutu
i modularnego porzadku, w jakim zostat wybudowany, po-
$wigcitem rok pozniej osobny artykut [1, s. 3-14]. Studia
te w sposéb istotny poszerzyly wiedzg o detalu architek-
tonicznym z Mariny i tym samym w ogole aleksandryj-
skim, i umozliwily systematyzacjg informacji o jego pro-
porcjach.

Detal architektoniczny o szczegoélnych formach, ktory
cechuja daleko idace uproszczenia i dekoracyjna styliza-
cja, okreslany tutaj, i w ogodle ostatnio w pracach studial-
nych, jako aleksandryjski, wystgpujacy jako niemal jedyny
rodzaj w Marinie, zostat po raz pierwszy odkryty w Petrze;
zaczgto go zatem poczatkowo nazywaé nabatejskim (bo
pochodzacym z kraju Nabatejczykow) [6]. Ostatnio uwaza
sig, ze osrodkiem, w ktorym sig wyksztalcit byla Aleksan-
dria i pobliski rejon. Licznie jest reprezentowany na Cyprze
i wiasnie w stosunkowo niedawno odkrytej osadzie
w Marinie. Opinig t¢ zgodnie gloszg i zarazem, niezalez-
nie od siebie, wprowadzaja nowa nazwe — Wiktor A. Da-
szewski i Patrizio Pensabene. Pierwszy, przedstawiajac
opinig o aleksandryjskim rodowodzie form zwanych
nabatejskimi, rozwaza istnienie modelu, jak go nazwat,

egipsko-aleksandryjskiego [4, s. 121-123]. Drugi z badaczy
rowniez nie uzywa okreslenia nabatejskie, lecz formy
te konsekwentnie uwaza za nalezace do stylu aleksandryj-
skiego, zreszta nie jako jedyne [10, s. 63, 131].

Detal, jaki odkryto w Petrze, jest swoisty i tak dalece
odmienny od wszelkich klasycznych porzadkow architek-
tonicznych, ze przyjglo si¢ mowié¢ o osobnym architekto-
nicznym porzadku nabatejskim. Mimo natomiast spora-
dycznego pojawiania si¢ rowniez doktadnie tego rodzaju
form, w Marinie, Aleksandrii czy na Cyprze, o wiele czg$ciej
stosowano podobne w szczegdtach i charakterze styliza-
cji, a jednak trzy rozne porzadki, ktére mimo uproszczen
mozna okresli¢ jako: dorycki, joniski i koryncki o formach
nabatejskich, albo tez — badzmy konsekwentni — o formach
aleksandryjskich. Te bowiem trzy porzadki, a moze przede
wszystkim dwa z nich, odpowiadajace jonskiemu i korync-
kiemu, mieli na mysli badacze wprowadzajacy taka nazwe.

Trzy porzadki architektoniczne wystgpujace w Marinie
oraz zasady ich stylizacji przedstawitlem we wspomnianym
artykule [1, s. 9]. Znacznie doktadniej porzadki o formach
aleksandryjskich opisali wspomniani juz badacze [4], [10].
Daszewski skoncentrowat si¢ na porzadku odpowiadaja-
cym korynckiemu, Pensabene natomiast przedstawit bar-
dzo obszerny katalog tego rodzaju detali odnalezionych
w rejonie Aleksandrii. Tutaj jedynie bardzo skrétowo po-
wtorzg niezorientowanemu czytelnikowi zasady tworzenia
trzech rodzajow form i to, co je odrdznia od trzech porzad-
kow klasycznych.

Bardzo niewiele wiadomo o belkowaniach i gzymsach
doryckiego porzadku z Mariny. Ich formg po$wiadczaé
moga jedynie sporadycznie znajdowane fragmenty fryzow
z tryglifami i bardzo prostych gzymsow. Z kolei partie
architrawdw i gzymséw dwodch pozostatych porzadkow
praktycznie, sadzac ze znalezisk, nie r6znity sig¢ migdzy soba.
Byly uproszczone w stosunku do klasycznych, aczkolwiek
nieznacznie, prawdopodobnie natomiast najczgsciej byty
pozbawione strefy fryzu. O réznicach migdzy poszczegdl-
nymi porzadkami decydowaly zatem prawie wylacznie
ksztatty kolumn, pétkolumn i pilastrow, a $cislej jeszcze —
ich gtowic, bo i bazy oraz dekoracja trzonéw byty podobne
lub takie same. )

Kolumny porzadku doryckiego z Mariny wlasciwie nie-
wiele odbiegaja od tych z klasycznego greckiego. Nieskom-
plikowana glowica z prostym abakusem i stozkowatym echi-
nusem wienczyta walcowy trzon kolumny bez kanelur,
w kazdym razie bez kanelur rzezbionych. Takich, czyli rzez-
bionych, nie mialy zreszta zadne spo$rod kolumn, jakich
relikty odnaleziono w Marinie. Porzadek jonski jest bar-
dziej specyficzny. W glowicy mozna wprawdzie wyrdznié
dwie prawidlowo rozmieszczone woluty oraz echinus i aba-
kus, ale uproszczone woluty od czota sa ptaskie, bez ufor-
mowanej linii zwinigcia. W inny tez, niz w porzadku kla-
sycznym, sposob jest kreslony ich profil. Znacznie upro-
szczone sg takze wszystkie pozostale elementy kapitelu.
Baza natomiast ma skromna formg odwr6conego $cigtego
stozka, podpartego prostg listwa. Taka samg baze ma po-
rzadek koryncki z Mariny. Jego glowica natomiast ulegta
jeszeze dalej idacej stylizacji. Podstawowa forma, jaka ja
tworzy, jest $cigty stozek, rozszerzajacy sig ku gorze. Gora
takiego stozka rozszerza sig w abakus o potkoliscie wceig-
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tych bokach, podobnie jak to si¢ dzieje w porzadku kla-
sycznym. Narozniki abakusa stanowia wierzch masywnych
wolut z ptaskimi okragtymi oczkami, podwinigtych pod
spdd. Nie wyprowadza si¢ z nich jednak w dot juz zaden
zw0j. Bardzo znacznej stylizacji ulegly dwa rzedy liSci akan-
tu. To podobienstwo jest juz wylacznie symboliczne i spro-
wadza sig praktycznie do ilo$ci i umieszczenia wystgpuja-
cych przed lico tarcz zastepujacych liscie. Sprawia to wra-
zenie formy nieukonczonej, ktoéra miataby ulec dalszej
obrdbce rzezbiarskiej. Te stylizowane liscie byly praktycz-
nie jedyna procz wolut dekoracja kapiteli. Wieniec tarcz
zawierat ich, dla pelnego obwodu glowicy, szesnascie,
zktorych co druga znajdowata sig nieznacznie wyzej. Tech-
nika ich wykonania polegata na pozostawieniu wystgpuja-
cego przed lico poziomego walcowego pierscienia, obie-
gajacego kapitel dookota, a nastgpnie nacinaniu go pita
pionowo, dzielac na szesnascie czgsci. Z nich dopiero
dalej, po Scieciu co drugiej od gory, a co drugiej od dotu,
odkuwano poszczegolne tarcze-liscie. Niekiedy stylizacja
szla jeszcze dalej i pozostawiano glowicg z obejmujacym
ja pierscieniem.

Na terenie wykopaliskowym w Marinie odnaleziono,
oprocz tych, ktore pochodza z opisywanych nisz, 2 glo-
wice o formach zblizonych do doryckich oraz z pehniej
zachowanych 23 jonsko-aleksandryjskie i 10 takichze
koryncko-aleksandryjskich [4, s. 111-113]. Wienczyty one
kolumny, pétkolumny lub pilastry o znacznych rozmiarach,
nalezace do portykow lub wystroju fasad albo wspierajace
stropy komor grobowych. Z wyjatkiem dwoch kolumn
doryckich, podtrzymujacych sufit jednej z takich komor,
zadna z tych podpér nie zachowata sig in situ w pelnej
wysokosci. Kapitele, podobnie jak bgbny, sktadajace sig
na trzony kolumn, byly rozrzucone i tylko w jednym wy-
padku zachowat si¢ ich komplet, z pewnoscia nalezacy do
jednej kolumny, co szczgéliwie umozliwito okreslenie jej
wysokosci i proporcji. Byta to jedyna kolumna z jedynego
portyku domu H2. Oprécz tego, zachowala si¢ znaczna
liczba baz, w wigkszo$ci ustawionych w ich oryginalnej
pozycji, i wiele roznorakich elementéw belkowan, ktore trud-
no zazwyczaj przypisac¢ do poszczegdlnych miejsc, czgsto
zestawi¢ ze soba, a tym bardziej powigza¢ z konkretnymi
kolumnami.

W tej sytuacji mozna byto prowadzi¢ studia jedynie
nad technikg wykonania i wykonczenia lub tez nad modu-
larnymi proporcjami poszczegolnych elementéw. Prawie
niemozliwe natomiast bylo, a w kazdym razie niepewne
i utrudnione, rozpoznanie uktadu i proporcji catych
porzadkow, portykdw i dekoracji fasad. Wiele watpliwosci
budzita przede wszystkim forma belkowan porzadkow
jonskiego i korynckiego. Zachowata sig¢ wprawdzie znacz-
na liczba ich architrawow, ale pochodzity one wylacznie
z dekoracji przy$ciennych, wbudowanych w strukturg
muru. Zupelnie niezachowane natomiast byty fryzy. Poja-
wity sig zatem dwa domniemania: ze architrawy w porty-
kach byly, zwazywszy znaczne rozpigto$ci, wykonane
z drewna, oraz Ze porzadki jonski i koryncki w wydaniu
z Mariny bywaly w ogdle pozbawione fryzow w belkowa-
niu. To drugie nie bylo wbrew pozorom oczywiste, zwa-
zywszy ze przeciez fryz na $cianie ponad architrawem mogt
by¢ po prostu namalowany, podobnie jak malowane na

echinusach glowic bywaty wole oczka, co stwierdzono
kilkakrotnie. Jesli za$ architrawy nad petnymi kolumnami
w portykach bylyby drewniane, to taka roéwniez mogta
by¢ partia fryzowa.

Ostatecznie kwestia materiatu, z jakiego byty wykona-
ne architrawy w portykach, pozostaje nadal nierozstrzy-
gnigta, mozliwo$¢ braku fryzow w belkowaniach potwier-
dzily natomiast rekonstrukcje nisz $ciennych. Z drugiej
strony, nie mozna tego przyja¢ za rozwiazanie standardo-
we dla wszystkich architektonicznych dekoracji wykona-
nych w tych porzadkach. W pierwszych latach po odkry-
ciu zinwentaryzowano, zrekonstruowano i sfotografowano
czescei architektonicznych opraw portali, zawierajace w partii
belkowania fryzy w zgeometryzowanych ramach [4, s. 121,
fig. 3, 16, 17]. Detale te nie zachowaty sig do dzisiaj.

Rekonstrukcje nisz §ciennych wyjasnity réwniez, a wla-
$ciwie potwierdzity, smuktosé kolumn, podobna do tej, ktorg
charakteryzowaty si¢ podpory z porzadkéw klasycznych.
Proporcje owe skodyfikowat i opisal w swoim traktacie
Witruwiusz. Pisatl on, ze Kolumny korynckie, z wyjqtkiem
kapiteli, majq takie same proporcje jak kolumny jonskie
[13,Ks. IV, R. 1, 1], czyli Ze miaty wysokosé rowna 9 $redni-
com przy podstawie [13, Ks. IV, R. 1, 8]. Gdy przyjac,
jak zreszta uczynit to Witruwiusz, za jednostkg modularna
potowe takiej $rednicy, to wysoko$¢ tych kolumn mozna
okresli¢ jako rowna 18 modutom. Z niewiadomych przy-
czyn wysoko$¢ taka dotychczas wydawata sig zbyt znacz-
na, zarowno badaczom studiujacym architekturg Mariny,
jak i autorom pierwszych projektéw konserwatorskich.
Widzieli ja raczej rowna 16 modutom. Przypomng, ze rozwa-
zanie to do pewnego czasu bylo teoretyczne, gdyz nie
istniaty zachowane in situ kompletne kolumny jonskie czy
korynckie. Wspomniana jedyna kolumna domu H2, ktérej
rozrzucone bebny sktadaty sig na smukty trzon wysokosci
18 modutéw, mogta stanowi¢ wyjatek. Dyskusja odzyta po
zakonczeniu prac konserwatorskich w roku 1999 i 2000,
kiedy to tym razem, opierajac sig juz na wigkszej liczbie
analogii, na naukowej podstawie dokonano anastylozy
i rekonstrukeji kilku podpér do wysoko$ci 18 modutow.
By¢ moze, obawy rodzily sig w zwiazku z wyobrazeniem
sobie nadbudowy o wysokie belkowanie z szerokimi fryza-
mi, co wigzaloby sie z wysokoscia portykow i w konse-
kwencji catych budynkow, rzeczywiscie nadmierna wobec
stosowanej technologii wznoszenia muréw. Fryzow nad
architrawami jednak, jak juz wiemy, w tych architektonicz-
nych porzadkach najczgsciej nie byto. Osiemnastomo-
dutowej wysokosci pétkolumny niszy z domu H9 i na
dodatek nowo odkrytej z domu H10 stanowity dwa kolej-
ne, potwierdzajace takie proporcje przyktady, w sezonie
roku 2000 za$ dalszych argumentéw dostarczyty kolejne
znaleziska.

Jak wida¢, nieocenionym materiatem studialnym sa
pozostatosci obiektow architektonicznych o matej skali,
takie wiasnie jak oprawy nisz, ktore dajq sig teoretycznie
zrekonstruowaé w pelnym ksztalcie, a zatem sa podstawa
rozpoznania, nawet w drobnych szczegotach, architekto-
nicznego porzadku, w jakim je wykonano. Rekonstrukcja,
najpierw teoretyczno-rysunkowa, nastgpnie rzeczywiste
zestawienie z niemal kompletu zachowanych elementow
edykutu znalezionego w domu H10, umozliwity poczynie-
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nie uogélnienia i podjecie proby okreslenia zasad konstru-
owania porzadku, opartych na systemie modularnym.
Rekonstrukeji takiej podjatem sig na podstawie szcze-
gotowych pomiaréw i studiéw elementdw architektonicz-
nej oprawy niszy z domu H10, wykonanej w aleksandryj-
skiej odmianie porzadku korynckiego i przedstawilem we
wspomnianym juz artykule. Zawartem tam obliczenia pro-
porcji i poszczegdlnych wielkosci w stosunku do modutu,
za jaki, podobnie jak Witruwiusz, przyjatem potowg $redni-
cy kolumny u podstawy. Przedstawitem w koncu rysunko-
wy schemat konstruowania porzadku, zestawiajac go
z analogicznym witruwianskim schematem kreslenia porzad-
ku korynckiego [1, s. 10-13, ryc. 5]. Poréwnanie to przy-
niosto bardzo interesujace i poniekad niespodziewane
wyniki, unaoczniajac znaczne, wbrew pozorom, réznice
migdzy dwoma pokrewnymi porzadkami architektoniczny-
mi (ryc. 2). Jak wspomniatem, podczas dawniejszych wy-
kopalisk znaleziono wiele elementow porzadkow architek-
tonicznych, przede wszystkim kapiteli i skladowych czgsci
belkowan: architrawdw i profili gzymsow, ktorych, w wiek-
szo$ci niestety nie mozna byto precyzyjnie umiesci¢ w zad-
nym kontekscie. Na podstawie pomiardéw i studiow porow-
nawczych tych poszczegoélnych, osobnych elementow
mozna bylo wyrobi¢ sobie biedne przekonanie, Ze cale
porzadki maja proporcje bardzo zblizone do tych, jakimi
charakteryzowaty sig klasyczne porzadki antyczne. Podo-
biefistwo bylo bowiem znaczne w odniesieniu wiasnie do
proporcji poszczegdlnych elementdw. Niezaleznie od cha-
rakterystycznych, opisanych juz uproszczen i stylizacji,
czy to stosunki wysokosci do szerokosci glowicy, propor-
cje jej podziatu na strefy, czy tez szeroko$ci bazy, wysoko-
$ci architrawu i wielu innych sktadowych elementow, wy-
razonych miarag modularna, byty bardzo zblizone, a czasem
wrecz identyczne z witruwianskimi. Zapominajac, ze jed-
nak w porzadkach z Mariny zostaly pominigte pewne skta-
dowe elementy, mozna byto przenie$¢ podobienstwo pro-
porcji na kompletny porzadek. Tymczasem, po uwzglgdnie-
niu tych wlasnie pominig¢, okazato sig, ze proporcje cato-
$ci roznia si¢ w sposob wyrazny i ze najogolniej rzecz
ujmujac, mimo zachowania tych samych 18 modutéw
wysokos$ci kolumny, caty porzadek aleksandryjski jest
o wiele mniej smukty od swego klasycznego odpowiednika.
Jednoznaczno$¢ i precyzja wykonanej rekonstrukcji —
ktora nie rodzi watpliwosci co do wymiaréw i proporcji
niszy z domu H10 oraz co do odtworzonych proporc;ji ale-
ksandryjsko-korynckiego porzadku architektonicznego,
zastosowanego w tym obiekcie — jezeli bytaby jedyna, to

musiataby jednak pozostawi¢ pewne watpliwosci odno-
szace sig do rekonstrukcji sposobu konstruowania porzad-
ku przez antycznych rzezbiarzy lub budowniczych. Czy rze-
czywiscie tak wilasnie obliczali poszczegdlne wymiary,
wyrazajac je takim, a nie innym, zblizonym utamkiem miary
modularnej? Wydaje sig, ze tak; wszak opartem sig w re-
konstrukcji na analogicznych obliczeniach sporzadzonych
przez Witruwiusza. Czy jednak rzeczywiscie tak obliczano
wszystkie z potrzebnych wymiar6w? Znaczna, siggajaca
1 mm, doktadno$¢ wykonanych pomiaréw umozliwia pre-
cyzyjne okreslenie wielkosci poszczegdlnych elementow.
Pozwala jednak rowniez zauwazy¢, ze doktadno$é pracy
antycznych kamieniarzy, czy tez ta, ktora zachowywano
przy trasowaniu, byta znacznie mniejsza. Te same elemen-
ty z jednej i drugiej strony niszy réznia si¢ niekiedy wymia-
rem o ponad milimetr, czasem o kilka. A przeciez zajmujemy
sig obiektem o nieduzej skali. Niewielkie niedoktadnosci
wykonania rodzity tu proporcjonalnie znaczne odstepstwa
od zatozonych, obliczonych teoretycznie prawidtowych
wymiaréw. Warto by zatem prawidtowos¢ rekonstruke;ji
tych obliczen sprawdzi¢ na wigkszej liczbie rekonstruowa-
nych obiektdw, a najlepiej na obiektach wigkszych.

Nalezy tez pamigtac, ze podczas gdy proporcje pewnych
sktadowych czg$ci porzadkow architektonicznych byty sztyw-
ne i niezmienne, to wymiary innych elementéw mogly sie
zmieniac, badz to w zaleznosci od skali catego obiektu, badz
w pewnych granicach wrgcz dowolnie. Witruwiusz wyraznie
niektére wymiary podaje jako mieszczace si¢ w okreslonych
przedziatach. Dlaczegoz by zasada ta nie miata dotyczy¢
rowniez konstruowania architektonicznych porzadkow
stosowanych w Marinie? Ktdre elementy mialy proporcje
sztywne, a ktore nie, w jakich granicach si¢ one mogty
zmienia¢? Wszystko to mozna wyjasni¢ jedynie na podsta-
wie studiéw nad wigksza liczbg przyktadow.

Wreszcie interesujaca bylaby odpowiedz na pytanie
czy oprocz powtarzalnosci stosunkéw wielkosci w obre-
bie architektonicznego porzadku, ustalone byly tez pro-
porcje wymiaréw calej niszy. Czy niezaleznie od jej roz-
miardw taki sam na przyktad byt stosunek wysokosci do
szerokosci i glgbokosci. Wstepne spostrzeZenia oparte na
pomiarach dwdch zachowanych nisz zdawaty si¢ potwier-
dza¢ taka regularno$é. Pewnosci jednak nabrano dopiero
po studiach poréwnawczych na wigkszej grupie podob-
nych edykutow, ktora po kolejnych odkryciach i pomia-
rach stanowi w tej chwili zespot pigeiu takich obiektow,
dajacych si¢ w réoznym stopniu rekonstruowaé, w tym
jednego kompletnego.

Uklad architektonicznych opraw nisz

Materiatem do wspomnianych studiow i zestawien moga
by¢ obecnie mniej lub bardziej kompletne, dajace si¢
w pelni rekonstruowac nisze z czterech domoéw, nazwanych
na potrzeby badawcze H9, H10, H21¢ciH21¢, N” oraz frag-
menty edykutu, odnalezione w domu H10a. Nisza pocho-
dzaca z domu H9a nie zachowala si¢ zupelnie. Nie przyta-
czam tu rozplanowania osady w Marinie i doktadnej w niej
lokalizacji wspomnianych willi [por: 9]. Niezorientowane-
mu czytelnikowi nalezy sig jednak jakies przyblizenie sytu-
acji. Nalezy zatem wspomnie¢, ze zespoty doméw H9, H9a

oraz H10, H10a lezaty w bardzo niewielkiej od siebie odle-
glosci, w sasiednich insulach, po dwbch stronach ulicy
biegnacej z potudnia na péinoc ku morzu. Od wybrzeza
jednak owe insule byly znacznie oddalone, mieszczac sig
w §rodkowej czgdci miasta, na wschod od jego centralnej,
reprezentacyjnej czgéci. Z kolei domy H21ciH21¢, N” przy-
legaty do siebie bezposrednio w ten sposdb, iz dom H21c,
jako pozniejszy dobudowano do starszego sasiada. Oba
jednak miescity sig¢ w zupehie innej czeéci osady niz grupy
HY9, H10, blisko nabrzeza, daleko na poinocny zachod
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Ryc. 3. Edykut domu H10. Rekon-

strukcja oraz inwentaryzacja

odnalezionych elementow
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Fig. 3. Aedicula in house H10.
Reconstruction and inventory of the
elements found

W
.

od centrum. Wreszcie wspomniany uprzednio dom H2
lezy w jeszcze innej okolicy, stosunkowo najblizej centrum
osady, na pétnoc od niego.

Wspomniane juz nisze zdoméw H10 i H9 zachowaly sig
bardzo dobrze: pierwsza z nich praktycznie kompletnie
(ryc. 3), zdrugiej w chwili odnalezienia brakowato jedynie
jednego boku oprawy. Drugi bok oraz partia zwienczenia
byty w doskonatym stanie (ryc. 1). Z czasem niezabezpie-
czone ulegly one erozji, a gzyms i naczotek prawie catkowi-
temu zniszczeniu. Odczytaé si¢ jednak daja podstawowe
wymiary niszy, pozostate za$ zostaty zapisane na dawnych
rysunkach inwentaryzacyjnych3. Niewielkich rozmiaréw,
odkuty z jednego bloku wapienia edykut wydobyto spod
nawarstwiefn w roku 2000, podczas eksploracji zasypane-

3 Postuzyly one, wraz z wynikami ogdlnych studiéw nad sposo-
bem konstruowania i wykuwania aleksandryjskich korynckich gto-
wic, do czgsciowej rekonstrukcji niszy w sezonach 1999 i 2000.
Rekonstrukeji dokonal artysta konserwator Piotr Zambrzycki.

go wngtrza andronu domu H2 1 c. Jest on zatem oczywiscie
absolutnie kompletny, jesli idzie o zestaw elementow two-
rzacych jego architektoniczng oprawg (ryc. 4). Proces erozji
kamienia postapit w nim jednak tak dalece, ze jest utru-
dnione odczytanie niektérych wymiardw, tym bardziej, ze
mamy do czynienia z naprawdg bardzo matym obiektem.
Znacznych natomiast rozmiardw, najwigksza z wszystkich
pigciu wspomnianych byta nisza z sasiedniego domu
H21c¢, N”. Wigkszo$¢ zachowanych jej elementow wydo-
byto jeszcze podczas najdawniejszych wykopalisk, pro-
wadzonych przez archeologdw egipskich. W czgsci zosta-
ty wowczas ztozone w magazynie, w czgs$ci pozostawione
na stanowisku. Dopiero w sezonie 2001, po zebraniu ich
w jednym miejscu i odnalezieniu jeszcze kilku elementow,
zrekonstruowano z nich prawie kompletng gorna czg$¢
niszy z czgscia podpory, obiema glowicami, belkowaniem
obszernymi partiami gzymso6w i naczoétkiem (ryc. 5). Pod-
czas czyszczenia do konserwacji terenu domu H10a w se-
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zonie 2000, odnaleziono w poblizu jednej ze $cian andronu
mocno zerodowang dolna potowg lewego obramienia ni-
szy (ryc. 6) i doskonale zachowany gzyms wienczacy pra-
wa strong oprawy (ryc. 7). Pomiary obydwdch wskazuja,
ze mogly pochodzi¢ z jednego edykutu. Za materiat do
studiéw poréwnawczych stuzyé moze przede wszystkim
element tworzacy gzyms.

Wszystkie wymienione nisze mialy taki sam uktad
architektonicznych opraw, roznily si¢ przede wszystkim
forma naczotkéw: potokragtych lub tréjkatnych oraz roz-
miarami. Oprawy edykutow tworzyly elementy porzadku
aleksandryjskiego, korynckiego. Na wydatnych parapetach,
podpartych sima, ustawione byty dwie, wystgpujace przed
lico $ciany potkolumny. Kazdej pétkolumnie towarzyszyt od
strony wnetrza niszy plaski pilaster o tej samej wysokosci
i proporcjach. Zaczatek podobnego pilastra sasiadowat tez
zkazda z potkolumn od przeciwnej, zewngtrznej strony.

Najprawdopodobniej trzony pétkolumn wszystkich nisz
byty ozdobione kanelurami. Pozostato$ci kaneli, wykona-
nych w technice narzutu tynkowego, odnaleziono na ele-
mentach potkolumn niszy z domu H10. Co ciekawe, taki
sam tynk naniesiony na pilastry nadawat im powierzchnig
gladka, bez ztobkowan. W dolnych partiach potkolumn
niszy w tej samej technice wykonano profile attyckich baz,
niewatpliwie zwiazanych z przeksztalceniem edykutow
w jaki$ czas po wybudowaniu, a réwniez powiazanych
z potokraglymi zaczatkami kanelur. To przywiodto mnie
onegdaj do falszywego wniosku, ze kanelury pojawity sig

Ryc. 4. Edykut domu H2lc
Fig. 4. Aedicula in house H2lc
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RC 7009,

Ryc. 5. Edykut domu H21c,N”. Rekonstrukcja oraz inwentaryzacja
odnalezionych elementéw

Fig. 5. Aedicula in house H21¢“N”. Reconstruction and inventory
of elements found

dopiero w drugiej fazie budowlanej, a pierwotnie trzony
potkolumn pozostawaty gladkie [1, s. 8, przypis 12, ryc. 3,4].
Odkrycie w ostatnim sezonie, tj. w roku 2001, w centrum
miasta prawie niezniszczonego jofisko-aleksandryjskiego
kapitelu z gornym fragmentem kolumny (ryc. 8) pokazato,
ze kanelurami o szczeg6lnym profilu, niezakonczonymi
polokraglo, lecz dochodzacymi az do glowicy, pokrywano
trzony kolumn aleksandryjskich od samego poczatku®. Tak
wiec w pozniejszej fazie potkolumny niszy z H10 pokryto
juz drugimi, innymi kanelurami, ktorych zaczatki wiaza sig
z attyckimi bazami, ale i pierwotnie trzony miaty kanele.
Taka zreszta byta pierwotna hipoteza, sformutowana bez-
posrednio po odkryciu, a pdzniej modyfikowana [1, s. 8,
przypis 12]. Ledwo zarysowujace si¢ $lady wykutych
kanelur daja si¢ odczyta¢ na zniszczonych péotkolumnach
malenkiego edykutu z H21¢, za$ nakucia pod tynk na trzo-
nach potkolumn niszy z H9 (ryc. 1) $wiadcza, Ze i tutaj
mogly by¢ kanele, wykonane w technice sztukatorskiej,
tak samo jak to zrobiono w niszy z domu H10.

4Odkrycia dokonat zesp6t archeologéw Polskiej Misji Archeo-
logicznej pod kierunkiem prof. Wiktora A. Daszewskiego.
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Ryc. 6. Edykut domu H10a. Fragment lewego obramienia niszy

Fig. 6. Aedicula in house H10a. Fragment of the left-hand side
framework of the niche
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Na gtowicach potkolumn i pilastrow spoczywaty archi-
trawy. W planie miaty narysy podkéw, obejmujacych edy-
kuty z trzech stron. Jedynie w niszy zdomu H21¢,,N” narys
ten byt w planie podkowa potokragta. Poza pétkolumnami i
pilastrami architrawy opieraly sig¢ bezposrednio na $cia-
nach nisz. Architrawy mialy rézne podziaty na pasy. Po-
nad architrawami nie byto fryzéw. Wyjatkowo fryz miata
nisza z domu H21c. W pozostatych ptyty gzymsoéw spo-
czywaty bezposrednio nad architrawami, oddzielone nie-
wysokimi pigtkami. Obrys gzymsdw dokota nisz powtarzat
w planie uktad architrawéw. Przy tym dekoracja zarowno
architrawow, jak i gzymsow zakrgcata raz jeszcze na zewnatrz
niszy, ponad zaczatki zewngtrznych pilastrow i ich glowic.

Na spodniej plaszczyznie ptyt gzymsow, wysunigtej
poza architraw, byta umieszczona dekoracja w formie zgb-
nika lub uskokowo biegnacego profilu, tworzacego na prze-
mian konsole o uproszczonych, schematycznych formach
i szersze uskoki o planie kwadratu. Niekiedy, w szczegdl-
nych miejscach, pole migdzy sasiednimi konsolami zajmo-
wal romb o identycznym jak one profilu. Wszystkie te de-
koracje byty podparte niewielka pigtka, taka sama jak ta,
ktéra podbudowywata caty gzyms, ale delikatniejsza.

O skrajne, zewngtrzne gzymsy opieraly si¢ plyty tym-
panondw. Mialy takie same formy dekoracji jak gzymsy, to
znaczy miaty ten sam profil na brzegu ptyt od frontu, od
spodu natomiast dekoracj¢ w formie uskokowo biegnace-
go profilu z konsol i uskokéw o planie kwadratu albo wy-
facznie z konsolek. Podparte byty taka sama pigtka. Gzym-
sy wienczyly delikatne simy. Naczotki potokragle byly wraz
z gzymsami wykrepowane w planie w formg podkowy, tréj-
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|R.C. 2001.

Rye. 7. Edykl;l domu H10a. Prawa strona gzymsu wiefczacego
Fig. 7. Aedicula in house H10a. Right-hand side of the crowning mould
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Ryc. 8. Jonsko-aleksandryjski
kapitel pochodzacy z portyku
w centralnej czg¢$ci miasta
Fig. 8. lonic-Alexandrian capital
from a portico from the central
area of the town

katny tympanon niszy z domu H10 nie by} natomiast
wykrgpowany i tworzyl prosty daszek nakrywajacy cata
niszg. W podniebieniach naczétkow, na srodku umieszcza-
no dekoracje w postaci otwartych muszli.

W tych edykutach, gdzie dato sig to stwierdzié, a wiec
w kompletnie zachowanych niszach zdomoéw H10 i H21c,
zestawy sktadajace sig z pilastrow i potkolumny, po prawej
i lewej stronie nisz, nie byly ustawione doktadnie piono-
wo. Nachylono je nieznacznie w strong srodkoéw nisz.
Zapewne bylo to zasada. Dzigki takiemu zabiegowi oprawa
edykutow wydawata sig optycznie smuklejsza i wyzsza.

Wymiary opisywanych nisz réznig si¢ do$¢ znacznie
i nie zaleza od wielko$ci domow lub andronéw, w ktorych
sig miescity (ryc. 9). Najwigksza z nich ma wysoko$¢ i sze-

198

15

roko$¢ rowna pigciokrotnosci odpowiednich wymiarow
edykutlu najmniejszego. Przy tym juz poréwnanie dwoch
pierwszych poddanych pomiarom i studiom nisz pokazato,
Ze wymiary te pozostajg w stalym stosunku, podobnie zre-
sztg jak jest stata zalezno$¢ wysokosci kolumn do ich ére-
dnicy przy podstawie. Pomierzenie kolejnej odnalezionej
kompletnej niszy potwierdzilo t¢ obserwacje.

Tak wigc najmniejsza z nisz, pochodzaca z domu H21c,
ma potkolumny o $rednicy 4,44 cm, co pomnozone przez 9
(18 modutéw réwnych promieniowi kolumny przy podsta-
wie) daje wysoko$¢ podpor wynoszaca 40 cm. Okreslajacy
szeroko$¢ edykutu, odstgp migdzy potkolumnami, mierzo-
ny w ich osiach, wynosit w tym edykule: na gorze 30,3 cm,
anadole 31 cm. Pamigtajmy bowiem, ze nisze zwgzaly sig
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Ryc. 9. Poréwnanie wymiaréw i proporcji nisz z doméw H21lc, H10 i H21¢,,N”

Fig. 9. Comparison of dimensions and proportions

of niches in houses: H2l¢c, H10 and H21c¢“N”
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nieznacznie ku gorze, dla wzmocnienia perspektywicz-
nego efektu.

Kolejna co do wielkosci, najwczesniej odkryta, zacho-
wana w cze$ci nisza z domu H9 miata potkolumny o $red-
nicy 13 cm i dziewigciokrotnie wigkszej, rownej 117 cm
wysokosci. Odlegto$¢ migdzy osiami potkolumn u gory
wynosita, jak po§wiadczaja dawne pomiary, okoto 88,5 cm.
Wymiary te pozostaja w tych samych stosunkach, co od-
powiadajace im wielkosci z niszy domu H21c. Obliczony
zatem analogicznie dystans migdzy osiami podpdr u pod-
stawy wynosi¢ powinien 90,4 cm?. Proporcje migedzy wszy-
stkimi czterema przytaczanymi wymiarami sg doktadnie
takie same w najlepiej dotychczas zbadanej i rekonstruo-
wanej niszy zdomu H10. Srednica pétkolumny ponad baza
wynosi tutaj 22 cm, jej wysoko$é 9 razy tyle, czyli 198 cm.
Miegdzy osiami obu potkolumn u géry byto 150 cm, au dotu
153 cm. Wreszcie w najwigkszej z nisz, tej zdomu H21c¢,,N”

5 Taki wymiar przyjgto podczas anastylozy i rekonstrukcji dol-
nych partii niszy w sezonach 1999 i 2000.

znane sg dwa z porownywanych wymiaréw, dwa kolejne
za§ mozna jedynie obliczy¢. Znana jest $rednica trzonu
potkolumny w dolnej czgsci (podobnie jak w niszy z domu
H10 odpowiadajace entazie zwgzenie uzyskano na wyso-
kosci ostatniego od géry bgbna, zachowane za$ sa dwa
gorne) i wynosi 23,7 cm. Mozna zatem rekonstruowac jej
wysokos¢ jako 213,3 cm. Obliczony na tej podstawie
odstgp migdzy osiami potkolumn u géry mieé powinien
161,5 cm i taki byt rzeczywiscie, co da sig zmierzy¢ po ze-
stawieniu zachowanych elementéw zwienczenia niszy.
W tej sytuacji z rekonstrukcji wynika, ze odleglo$é miedzy
osiami podpér u podstawy wynie§é powinna 164,8 cm.
Jedynym wymiarem sposrod rozpatrywanych, jaki mozna
odczyta¢ z dwéch fragmentéw niszy z domu H10a jest
$rednica pétkolumny. Wynosi ona okoto 15,5 cm. Oczywi-
$cie mozna teoretycznie na tej podstawie zrekonstruowac
wysoko$¢ podpdr 139,5 cm i ich odstepy: u gory 105,7 cm
i u dotu 107,8 cm. Nie ma jednak zadnego material-
nego potwierdzenia takich wymiarow tego kolejnego
edykutu.

Rozwazania na temat proporcji

We wszystkich rozpatrywanych niszach, jak juz wspo-
mniano, §rednica poétkolumny przy podstawie i szerokos¢
pilastra mieszcza si¢ doktadnie 9 razy w ich wysokosci.
Przyjmujac zatem polowe tych szeroko$ci za modut, usta-
li¢ go wypada na 2,22 cm dla niszy z domu H21c, 6,5 cm
dla niszy z H9, 11 c¢cm dla H10, 11,85 cm dla H21¢,N”
iewentualnie 7,75 cm dla H10a. Jesli liczy sig¢ w ten sposob,
to potkolumny i pilastry mialy wysokos¢ 18 modutdw.
Jest to proporcja dla porzadkow jonskiego i korynckiego
podana przez Witruwiusza. Postugujac sig¢ tymi modu-
tami rozmierzmy w niszach szczegdty kolumny i resztg
porzadku. Niestety, poszczegdlne nisze, ze wzglgdu na
roézny stan zachowania, bgda przydatne niejednakowo
w tych rozwazaniach. Niewatpliwie najciekawsze i umoz-
liwiajace zaglgbienie sig¢ w najdrobniejsze szczegoty
bedzie poréwnanie nisz z domoéw H10 i H21c,,N”, nie
tylko dobrze zachowanych, ale i najwigkszych. Nisza
z domu H9 umozliwi przyblizenie przede wszystkim
proporcji elementow kolumn i pilastréw. Te bowiem jej
czesci sg zachowane do dzi§. Na uschematycznionych
rysunkach inwentaryzacyjnych z czaséw odkrycia nie
zawsze mozna w pelni polegaé i zatem studia nad wyz-
szymi partiami oprawy edykutu nie moga by¢ doktadne.
Z kolei nisza z H21c jest wprawdzie kompletna i moze
by¢ doskonatym materialem do okre$lenia proporcji gtow-
nych wymiaréw, ale jej mata wielko$¢ i duzy stopien
zniszczenia szczeg6low nie pozwola na studia nad nimi
wiaénie.

Rekonstruujemy zatem proporcje aleksandryjskiego
porzadku korynckiego. Wysoko$¢ podpér jest nam juz znana
i wynosi 18 modutow. Podczas gdy jednak pilaster zacho-
wywal niezmienng szerokos$¢ na catej wysokosci, to potko-
lumna zbiegata sig ku gorze. Owo zwezenie trzonu kolum-
ny wedhug Witruwiusza byto tym tagodniejsze, im ona sama
wyzsza. Najwigkszy zbieg dla najnizszej kolumny wysoko-
$ci 15 stop okreslit jako 3/, co stanowito proporcjg migdzy

géra i dolng $rednical. Zastosowanie do modutdéw nisz
z Mariny datoby $rednicg pod nasada gtowicy rowna dla
H2l1c, H9, H10, H21c,,N” odpowiednio: 3,7 cm, 10,8 cm,
18,3 cmi 19,75 cm. Potkolumny jednak z opisywanych opraw,
tam gdzie sig to dato ustali¢, nie zbiegaly sig tak znacznie.
Gorna $rednica wynosita w H9 12,2 cm, w H10 natomiast
20 cm, co przekracza nawet proporcjg /g, wskazana przez
Witruwiusza dla kolumn, siggajacych wysokos$cig od
40 do 50 stop. Najwyzsze natomiast z tutaj opisywanych
mialy tylko 7-7,5 stop.

Baza dla klasycznego porzadku korynckiego powinna
mie¢ profil attycki lub jonski i wraz z plinta wysokos¢é row-
na modutowi. Takie wlasnie klasyczne attyckie bazy miaty
jednak wylacznie podpory z malenkiego edykutu z domu
H21c. Bazy te mialy tez rzeczywiscie wysokos¢ jednego
modutu, czyli okoto 2,2 cm. By¢ moze, w tej drobno zdobio-
nej wneczcee, bardziej rzezbie niz dziele architektonicznym,
pozwolit sobie kamieniarz na zastosowanie w pewnych
partiach bardziej dekoracyjnych form klasycznych. Rzecz
jednak zdaje sig¢ wyjatkowa, bo oto we wszystkich innych
znanych w Marinie kolumnach korynckich, z jednym wy-
jatkiem i joniskich wystepuje zupetnie inna baza, rowniez
w podporach z pozostatych nisz, a nawet w kilku wysokich
kolumnach z dziedzinca domu H2 1 ¢, ktére rownie nietypo-
wo mialy z kolei klasyczne kapitele. Taka aleksandryjska,
uproszczona baza jest niska, o jednoelementowym profilu,
tym samym bliZsza raczej toskanskiej. Nie stoi tez na plin-
cie. Jesliby jej wysoko$¢ obliczy¢ na podstawie proporcji
porzadku toskanskiego, to powinna ona wynosi¢ p6t mo-
duhu. Taka jednak nie byta. Bazy, ktorych cze$ci sie zacho-
waty, miaty wysoko$¢ rowna mniej wigcej dwunastu par-
tom ('%/,3 modutu). Tej proporcji zgodnie odpowiadajg
bazy z nisz H9, H10, a takze H10a, ktorej odnaleziony frag-

¢ Witruwiusz — dalej dla wyzszych kolumn przyjmowal proporcje
3505 52 817, 031, 5 oraz /g itd. [13, Ks. 111, R. 3, 12].
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ment ma dobrze zachowany dot pilastra z baza (ryc. 6).
Wysoko$¢ bazy aleksandryjskiej nie odpowiada zatem
proporcjom z zadnego klasycznego porzadku. Szerokos¢
natomiast byla zblizona do proporcji witruwianskiej, to
znaczy 49,5 part. Nie jest to raczej dzietem przypadku,
bo jest tak rowniez w reliktach opraw wszystkich trzech
nisz, chociaz, jak wynika z inwentaryzacji innych baz
z terenu Mariny, ich szeroko$¢ i wysokos¢ sig zmieniaty.

Rowniez wymiary kapiteli nie odpowiadaja doktadnie
kanonowi klasycznemu. Rowne dwa moduty wysokos$ci
maje jedynie glowice z niszy w domu H10, co w tym wy-
padku wyniosto 22 cm. Pozostate s nieznacznie wyzsze:
w H21c-4,9 cm (2 moduly wynosza 4,44 cm), w H9 — 14,4 cm
(13 cm)iw H21¢,,N” —26 cm (23,7 cm). Wysokosci owe
wyrazone w mierze modularnej sg jednak takie same i wy-
nosza '%g modutu. Ta powtarzalno$¢ proporcji moze jed-
nak by¢ przypadkowa lub dotyczy¢ jedynie matych form
architektonicznych. Znane bowiem glowice pelnych
korynckich kolumn, pochodzace z portykéw z Mariny wy-
kazuja zmiany tego wymiaru. Dwa rodzaje glowic, znalezio-
ne w domu H19, r6znigce sig jednak migdzy soba wymiara-
mi, majg znowu wysoko$¢ doktadnie dwoch modutdw,
trzy inne pomierzone zas$, pochodzace z domoéw HI1, H10
i okolic H9a sa nizsze od tego wymiaru wyrazonego
modutem.

Kolejnym istotnym wymiarem jest szeroko$¢ abakusa.
Ta, wyrazona jego przekatna powinna wedtug Witruwiu-
sza odpowiadaé czterem modutom. W glowicach opraw
nisz zdomoéw H9, H10 i H21c,,N” wymiar ten byt wigkszy
i niejednakowy, siggajac pigciu, a w H10 nawet niemal sze-
$ciu modutéw. Bardzo szerokie abakusy zdaja sig kolejna
osobliwo$cia matych form architektury, takich jak opisywane
edykuty. Ich stosowanie miato, by¢ moze, na celu zrekom-
pensowanie matych wymiar6w, ktérym towarzyszyto jed-
noczes$nie wysokie, w stosunku do pozycji obserwatora,
umieszczenie catych nisz w murze. Oto bowiem wspomnia-
ne aleksandryjskie kapitele korynckie z duzych kolumn
mialy przekatne abakusow bardzo bliskie kanonowi witru-
wianskiemu: okoto 4,45 modutu w H1 i H10 oraz réwne
4 moduty w obu rodzajach glowic z H19. Mozna zatem przy-
jac, ze rdwniez w porzadku korynckim, w odmianie ale-
ksandryjskiej, ten wymiar, o ile w ogodle regularny, powi-
nien by¢ zblizony do klasycznych 4 modutéw. Skoro za$
takze wysoko$é kapitelu oscyluje wokoél witruwianskich
2 modutdw, jest nieco wigksza w formach matych i bywa
mniejsza w duzych, to i ja mozna przyjac takze dla tej od-
miany porzadku za klasyczna.

Znaczniejsze od klasycznego poszerzenie gtowicy ku
gbrze znajdowato oczywiscie odzwierciedlenie w odpowie-
dniej szerokos$ci architrawu, znacznie wigkszej niz goérna,
a nawet dolna $rednica potkolumny. Tam, gdzie kapitele
byly wezsze i miaty proporcje klasyczne, réwniez szero-
kos¢ architrawu u dotu byta zapewne klasyczna, réwna
gornej $rednicy kolumn.

Wysokos¢ abakusa byta w niszy zdomu H10 zdecydo-
wanie nizsza od podawanej przez Witruwiusza, bo réwna
1/, wysokosci kapitelu (2,45 cm), a nie !/;. Jak jednak pa-
migtamy, kapitele tej oprawy miaty wymiary inne od regu-
larnie powtarzajacej sig proporcji glowic z pozostatych nisz.
Rowniez w tym wypadku kapitele z nisz w domach H9

i H21c,,N” majg abakusy o innej wysokosci, zblizonej do
prawidtowej !/, wysokosci gtowicy.

W pewnym stopniu klasycznemu rozmierzeniu odpo-
wiada rozmieszczenie tarcz-lisci. Zgadza sig ich liczba
i rozmieszczenie w planie. Czytelne jest wydzielenie dla
nich pasa wysokosci !/, wysokosci glowicy. Jednak w ukta-
dzie klasycznym co drugi li$¢ siggat kolejnej /5, tu zas jest
umieszczony tylko nieznacznie wyzej. Wydzielenie dolnej
1/, wysokosci jest zreszta potraktowane do$¢ swobodnie.
W gtowicach z H10 to gorne , liscie” siegaja !/; wysokosci
calej gtowicy wraz z abakusem i to precyzyjnie, natomiast
w H21¢, N” wlasnie dolne. Gorne za§ mocno wystaja po-
nad tg¢ granicg. W H9 pas odpowiadajacy wiencowi lisci—
tarcz pozostawiono niepodzielony. Jak wspomniano, rzecz
taka nie byta wyjatkowa. Tutaj pas ten sigga powyzej '/,
wysokosci kapitelu, co odpowiada rozwiazaniu z H21c,,N”.
Roéznica pozioméw gornych i dolnych tarcz-lisci jest tez
rozna i nie wykazuje zadnej regularnosci, takze w innych
kapitelach z Mariny.

Przeglad zinwentaryzowanych kapiteli koryncko-ale-
ksandryjskich z Mariny pokazuje, ze wszystkie one cha-
rakteryzowaly si¢ pewnymi odstgpstwami od proporcji
klasycznych. Przy tym blizsze im byly kapitele wigksze,
pochodzace z kolumn portykoéw. Mniejsze glowice byty
znacznie rozszerzone u gory, z bardzo szerokim, a czasem
bardzo plaskim abakusem. Przy tym proporcje nie byty tu
w kazdym wypadku jednakowe. Nawet wysokos$¢ gtowic
nie zawsze miata wymiar réwnych dwoch modutéw. We
wszystkich tez pomierzonych kapitelach obiegajacy je wie-
niec lisci miedcit sig z grubsza jedynie w dolnym pasie 1/,
wysokosci.

Potkolumny i pilastry byly ustawione na wystepuja-
cych przed lico $ciany parapetach. W réznym stopniu za-
chowaly sig takie jedynie w niszachz H10 i H21c. W wy-
padku pierwszego, profil podpierajacego go gzymsu ulegt
zniszczeniu i oprocz narysu simy niewiele umozliwia jego
rekonstrukcjg. Duzo lepiej przedstawia sig stan zachowa-
nia gzymsu pod parapetem malenkiej niszy z H21c. Znany
jest praktycznie caly jego wyglad, wszystkie elementy
i proporcje. Sktadat sig z podpartej pigtka wysokiej simy,
ktora podbudowywata, podparty kolejna pigtka, pas zab-
kow i sfazowany od gory parapet nad nim. Wysoko$¢ tego
elementu wynosita 3 moduty, podczas gdy w H10 jedynie
2 moduty. Nie byla zatem stata. Podzial na sime i czg§é
gorna w proporcji 5 : 4 powtarza sig w obu przypadkach.
Jesli cato$¢ podzieli¢ zatem na 9 czgéci, to w niszy z H21c,
w strefie gornej, po jednej z czterech z nich zajmuja parapet
i podbudowa zg¢bnika, on sam za$§ dwie czgsci. Sima zaj-
muje cztery z pigciu dolnych czg¢éci. Podobne w propor-
cjach podzialy na sime i jej nadbudowg maja tez inne, zna-
lezione w Marinie gzymsy, najpewniej wienczace niegdy$
nadproza.

Opierajace si¢ na glowicach architrawy byly w niszach,
z wyjatkiem malenkiej z H2 I ¢, szersze niz w ukladzie kla-
sycznym. Wspomniano juz o tym. Przyczyna byta wigksza
szeroko$¢, znajdujacych sig bezposrednio ponizej, abaku-
sow kapiteli. Jesli sig respektuje zasady uktadu klasyczne-
go, to szerokos¢ architrawu na dole powinna by¢ réwna
gornej $rednicy pétkolumny. Migdzy za$ kimationami, tu
wobec zaréwno braku ich, jak i fryzu, raczej miedzy pigtka-
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mi gzymsu, powinna si¢ rowna¢ dolnej jej $rednicy. Tak
byto w niszy zH21c¢, ale w niej, bedacej malenkim dzietem
rzezbiarskim, zastosowano pewne rozwiazania klasyczne.
Nie jest nawet wykluczone, ze catkowicie dzi$ zniszczone
kapitele miaty w niej klasyczne formy korynckie. Podobnie
prawidlowa, witruwianska szeroko$¢ miat chyba architraw
w niszy zdomu H10a, gdzie zachowala sig cze$¢ partii gzym-
su. Moze i tu spodziewa¢ sig nalezy form blizszych kla-
sycznym, korynckim nieodnalezionego na razie kapitelu.
Gzyms bowiem jest ozdobiony, tak jak w klasycznym roz-
wigzaniu, zebnikiem.Takie same szeroko$ci architrawu
mogty by¢ w duzych kolumnach, ktére, jak wspomniano,
miewaly zgodna z kanonem szeroko$¢ kapiteli i abakusow.
Przyjmiemy zatem tg klasyczna proporcjg jako najbardziej
prawidtowa dla porzadku korynckiego aleksandryjskiego.
Nisze zdoméw H9, H10 i H21¢,,N” natomiast, jak juz zau-
wazono, odbiegaja proporcjami od typowych rozwigzan
stosowanych w wigkszych rozmiarami portykach. Glowice
sa w tych niszach szersze, rozpatrywane wymiary architra-
wow sa za$ proporcjonalne do nich i oba przekraczaja
odpowiednie $rednice potkolumn.

Inng kwestia jest wysoko$¢ architrawu. Poniewaz
w oprawie niszy, miedzy architrawami a gzymsem nie bylo
pasa fryzu, mozna sadzié, Ze ten brak zostat skompensowany
wieksza wysokos$cia samych architrawéw. Tak jednak bylo
jedynie w niszy z H10, gdzie majac 19 cm, przewyzszaja
one wszelkie wymiary podawane przez Witruwiusza od !/,
wysokosci kolumny (11 cm), wskazanego dla kolumn o wyso-
kosci 12-15 stdp, po !/, (16,5 cm) wiasciwego kolumnom
wysokosci 25-30 stop [13, Ks. III, R. 5, 8]. W H21c,,N” nato-
miast sam architraw miat wzglgdnie najbardziej prawidtowa
wysoko$¢ 16,5 cm, co odpowiadato wielkosci podanej przez
Witruwiusza dla kolumn 15-20-stopowych [13, Ks. Il R. 5,
8]. Wprawdzie potkolumna miata w tym edykule ledwie
7,5 stopy, ale zapewne powtdrzona tu zostata zasada, zasto-
sowana w obliczaniu zwezenia potkolumn ku gorze, uwzgle-
dniajgca umieszczenie calej niszy do§¢ wysoko w $cianie. To
za$ powodowato, ze belkowanie znalazlo sig na wysokosci
nieomal owych 15 stop nad posadzka, byto zatem ogladane
w znacznym skrocie perspektywicznym i zastosowanie
wigkszej wysokosci architrawu bylo uzasadnione.

W malenkiej niszy zdomu H2 1 ¢, ktéra, jak wspomnia-
no, miata oprawe bogatsza, blizsza klasycznej korynckiej,
zastosowano, jak si¢ wydaje, inny rodzaj belkowania. Nie
jest to pewne, bo te partie niszy sa mocno zerodowane.
Jednak ledwo czytelne $lady zdaja sig wskazywac, ze mamy
tu do czynienia ze szczeg6lnym uktadem, takim jaki miata
wspominana juz, dzis nieistniejaca, oprawa portalu z domu
H9, ktérej opis, rysunek i fotografig przedstawit Daszewski
[4,s. 121, fig. 3, 16, 17]. Uktad ten charakteryzowaty: nie-
podzielony na pasy architraw o jak najbardziej prawidto-
wej wysokosci 1 modutu (tutaj: 2,22 cm), czyli !/, wysoko-
$ci potkolumny, zalecanej przez Witruwiusza dla kolumn
najnizszych oraz bardzo wysoki (4,44 cm), dwukrotnie
wyzszy od architrawu fryz. Witruwiusz dla fryzow zalecat
ledwie 3/, wysokosci architrawu.

Wiaze sig z tym sprawa wysokoS$ci catego belkowania
od spodu architrawu po wierzch gzymsu. Nie zawsze byto
to proste zestawienie, utrzymanych we wlasciwych pro-
porcjach wysokosci, architrawu i gzymsu z pominigciem

fryzu. Wedtug Witruwiusza wysoko$é gzymsu powinna
wynie$é nieco ponad 3/, wysokosci architrawu (doktadnie
1/,+8/,,+1/,5). Dlaarchitrawu z H10, wysokoscina 19 cm,
powinno to wynies¢ okoto 16,4 cm. Wymiar ten jest nato-
miast mniejszy i praktycznie réwny wysokosci gzymsu,
obliczonej w ten sposob od teoretycznej wielkosci archi-
trawu, jaki wedtug kanonu odpowiadatby wymiarowi p6t-
kolumny, czyli od 11 cm. Wynosi on 9,5 cm.

Wysokosé gzymsu w H21¢,,N” jest natomiast o okoto
potowg nizsza niz owe nieco ponad 3/, wysokosci architra-
wu (ta powinna mie¢ 14,27 cm) wynikajace z kanonu witru-
wianskiego, a w pewnym sensie zrealizowane w H10. Wy-
nosi ona 8 cm. Jednak Witruwiusz rozdzielat gzyms na pas
zabkow i gzyms wieniczacy (bez simy), kazdemu z nich przy-
pisujac wysoko$¢é rowna wysokosci srodkowego pasa
architrawu [13, Ks. III, R. 5, 9-11]. Skoro za$ gzyms ze
zwienczenia niszy H21c,,N” jest pozbawiony zg¢bnika, to
mogliby byé mniej wigcej o potowg nizszy. Wysoko$¢ wien-
czacego gzymsu w malenkim edykule z domu H21c jest
zgodna z kanonem, wynosi bowiem okoto 1,9 ¢cm, co stano-
wi nieco ponad 3/, wysokosci architrawu. Doda¢ wypada,
ze znane sg tez w architekturze aleksandryjskiej liczne przy-
ktady podobnych belkowan, gdzie gzymsy sa kompletne,
czyli nie tylko dekorowane konsolami, ale takze podparte
zebnikiem [10, Tav. 95-97]. Z kolei zgbnik bez konsol miat
gzyms niszy z H10a. Zachowatl sig jedynie blok kamienia
mieszczacy ten element oraz gérny fragment architrawu
lub moze fryzu o nieznanej wysokosci. Mozna jednak zau-
wazy¢, ze gdy modut wynosi 7,75 cm, wysokos¢ potkolum-
ny jest wtedy rowna osiemnastokrotnosci tego wymiaru,
czyli 139,5 cmi obliczona od tego wysoko$¢ architrawu row-
na !/,; wysokosci podpory, wtedy zgbnik ma zgodne z po-
rzadkiem witruwianskim 4/ 1 architrawu, czyli okoto 3,5 cm.

Skomplikowane obliczenia pokazuja, ze w proporcjach
belkowania koryncko-nabatejskiego mozna dostrzec kon-
strukcje oparta na klasycznym kanonie, chociaz jej zwiazek
z regutami klasycznego porzadku korynckiego nie zawsze
jest $cisty. Porzadek ten w wydaniu nabatejskim miat
swoje proporcje, zmieniajace sig¢ od bardzo bliskich
klasycznym, przez swoiste, ale wzglgdnie powtarzalne,
charakteryzujace przede wszystkim duze, petnoplastyczne
kolumny z portykéw i niektore nisze, po rozwiazania szcze-
golne, takie jak te z edykutu w domu H10.

Ostatnim wienczacym elementem kazdej z nisz jest tym-
panon. Mogt on by¢ tukowy, jak w niszach H21c, H9
iH21c,,N” lub mie¢ formg trojkatnego naczotka. Wysokosc
tympanonu, na osi, do podstawy wienczacego go gzymsu
wedlug Witruwiusza powinna si¢ rownaé /g odlegtosci
migdzy kimationami dolnego gzymsu [13, Ks. III, R. 5, 12].
Odlegtos¢ ta w opisywanych niszach, tych w ktorych da
sie ja pomierzy¢, jest nota bene rowna doktadnie wysoko-
$ci podpor, czyli 18 modutom. Wynosi zatem 40 cm dla
H21c¢, 198 cmdlaH10i213,3 cmdla H21¢, N”. Obliczona od
tych wielkosci '/, wynosi 2 moduty, czyli odpowiednio
4,44 cm, 22 cmi 23,7 cm. Tyle tez wysokosci rzeczywiscie
miaty naczoétki niszzdoméw H101 H21¢,,N”, a takze, o ile
mozna to odczytaé z dawnych fotografii i rysunkdw, na-
czolek niszy z domu H9. Potkolisty naczétek malenkiego
edykutu z H21c byt natomiast 2,5 raza wyzszy, siggajac
wysokos$ci okoto 11 cm.
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Podsumowanie

Opisywane nisze mialy nie tylko taki sam uklad archi-  rzy¢, stosunki ich szerokosci do wysokosci, ujmujacych je
tektonicznej oprawy, ale i doktadnie te same gltowne zbokow potkolumn. Szerokos¢ catej oprawy migdzy kima-
proporcje (ryc. 9). Z duza doktadnoscig powtarzaja si¢ tionami gzymsu i wysoko$¢ podpor sa sobie wszgdzie
w czterech niszach, dajacych sig w tych partiach pomie-  réwne. Niezmienna jest wysoko$¢ pétkolumny réwna dzie-
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Ryc. 10. Proporcje rekonstruowanego architektonicznego porzadku korynckiego w odmianie aleksandryjskiej (A) w poréwnaniu
z kanonem witruwianskim (B)

Fig. 10. Proportions of the reconstructed architectonic Corinthian order in the Alexandrian modification (A) compared
to the Vitruvian canon (B)
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wigciu $rednicom u podstawy. Proporcje te pozostaja
stale, niezaleznie od wielkosci nisz, r6zniac sig¢ miedzy naj-
wigksza a najmniejsza pigciokrotnie. Wszystko to poswiad-
cza istnienie kanondéw ich rozmierzenia. Oczywiscie kanon
taki, podobnie jak w klasycznej greckiej architekturze, byt
zastosowany w najdrobniejszych szczegotach do konstru-
owania architektonicznego porzadku, jaki tworzyt oprawy
nisz. Ow koryncki porzadek w specyficznej, aleksandryj-
skiej odmianie roznit si¢ w szczegoétach forma od swego
klasycznego odpowiednika. Inne tez byty kanony konstru-
owania obydwdch.

Roéznice powodowato przede wszystkim pomijanie strefy
fryzu i chgé zrekompensowania tego braku znaczniejszymi
rozmiarami pozostatych elementéw belkowania. Przeska-
lowanie takie najwyrazniejsze jest w odniesieniu do niszy
z domu H10, ktérej wymiary i kanon architektonicznego
porzadku jako pierwszej zostaly zrekonstruowane. Najbar-

Ryciny: 1 — W.A. Daszewski, pozostale ilustracje au-
tora.

dziej zatem jej proporcje odbiegaja od przecigtnych, ktore
mozna by uzna¢ za typowe dla aleksandryjsko-korynckie-
go porzadku. W innych niszach, badz jak w tej z domu
H21c wykonano fryz, badz po prostu fryz opuszczono nie-
zmieniajac lub zmieniajac nieznacznie proporcje pozosta-
to$ci. Stad pozornie niewytlumaczalna nieproporcjonalnosé
niektérych wymiardw, jak choéby to, ze architraw w niszy
zH21c,N” jest nizszy niz w tej z H10, ktora jest przeciez
mniejsza. Jednak to w niej, do$¢ nietypowo przeskalowa-
no ten element, a w pozostatych tego nie uczyniono.
W efekcie kanon w nich zastosowany znacznie mniej rozni
si¢ od klasycznego i zatem ten wlasnie mozna przyjac za
wlasciwy. Najlepiej reprezentuje go nisza zdomu H21c, N”;
dodatkowe korekty mozna wprowadzi¢ do jego rekonstruk-
cji na podstawie obserwacji i studiow duzych kolumn
pochodzacych z portykow. Rekonstrukcjg taka (ryc. 10)
tutaj przedstawitem.

Figures: 1 — W.A. Daszewski, the remaining — by the
author.
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Niches from antique houses in Marina el Alamain
Alexandrian architectonic forms — examples of use

Studies of the antique so-called Alexandrian architectonic de-
tail, are the subject of this article. The results of these studies, in
the area of archeological excavations in Marina near El-Alamain
in north Egypt, have been presented. They were carried out on the
examples of wall niches (aedicula), situated in representative ac-
commodations, called an andron, of antique Greek-Roman houses.
In Marina, relics of five such niches were found, variously pre-
served and allowing reconstruction in different degrees. A sixth
niche is known to have existed.

The architectonic setting of the niches was created by ele-
ments of the Corinthian order in its particular modification, de-
scribed as Alexandrian. Simplification and stylization is character-
istic to it. The architectonic detail stylized in this manner was
earlier called Nabataean. This was due to the discovery of the first
examples in Petra (the land of the Nabataeans). The special

architectonic order occurring there is still the Nabataean. 1t also
appears in Marina, in Cyprus and in the region of Alexandria.
However, more frequent in those places is the occurrence of three
similarly stylized, different orders. They correspond to the classic
Doric, lonic and Corinthian orders. It is lately believed that Alex-
andria and the neighbouring region was the centre where these
forms took shape. Hence, the definition of these orders as Doric,
Tonic and Corinthian in the Alexandrian modification. The frame-
work of the niches described was executed in the Corinthian
order.

These niches being small objects, on the borderline between
sculpture and architecture, allow us almost complete reconstruc-
tion. This is why they constitute a better material for studies on
the arrangement and architectonic proportions of an order than
objects of a larger scale and more monumental. Such are, for exam-
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ple, the columns and other portico elements only partly preserved
in Marina. After finding the elements of a complete aedicula
and its reconstruction, studies aiming at recreating the canon of
construction of the Alexandrian-Corinthian order were undertaken
by the author, in the years 1999-2000. For a more convincing
recreation of these rules an analysis of more than one object is
necessary. It has been conducted in this article. The proportions of
several niches and individual elements of portico columns have
been compared.

All the niches compared had an almost identical architectonic
arrangement of the framework. On either side, on the sill, were
placed attached columns, which stood out from the wall face. From
the interior side of the niche each column had a flat pilaster of the
same height and properties. On the capitals of the attached col-
umns and pilasters and inside the niches, against the wall, rested
architraves. In plan they had the shape of a horseshoe embracing
the aedicula from three sides. Above the architraves there were no
friezes, apart from one niche. Higher up, were mouldings. They
ran around the niche, repeating with their outline the architraves’
arrangement. On the bottom surfaces of the mouldings, extending
beyond the architraves, a stylized decoration was placed. It had the
form of simplified consoles or an offset profile composed of such
consoles, squares and sometimes rhombs. One of the niches had a
moulding of classic forms. The edges of the tympanums rested on

the outer, extreme sections of the mouldings. They were triangular
or arched.

The comparison of the niches’ proportions showed that they
all had the same ratio of attached columns’ height to the diameter
of their base and to the width of the niche. The height of the
attached columns was nine times the diameter of the base and equal
to the whole framework of the aedicula. The ratio of their height
to the distance between them was also constant for all the niches
described. This was not dependent on their size. The distance be-
tween the largest and the smallest niche differed fivefold.

Obviously, there must have existed a canon of constructing the
architectonic order, which created the niches’ framework. Such a
canon also existed in the classic Corinthian order. It has been
described by Vitruvius and comparison with his description was the
basis of reconstructing of the Alexandrian-Corinthian canon. This
canon, as it appears, was not always fully respected. Sometimes, in
small objects, an attempt was made to make up for the small
proportions of the whole by increasing the size of certain ele-
ments. It was so in the case of the aedicula from the house denoted
as H10, reconstructed in the years 1999-2000. Proportions of the
orders creating the settings of the other niches are more regular,
very near to the classic, Vitruvian proportions and recurring in all
of them, A drawn reconstruction presents the theoretical measure-
ments of the canon of the Alexandrian-Corinthian order.



