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Drewniane przystupowe domy tuzyckie
Konserwacja i kontynuacja

Wprowadzenie

Unikatowa forma drewnianego budownictwa lu-
dowego, wystgpujaca na styku Polski Niemiec i Czech,
jest konstrukcja przystupowa, zwana tez fuzyckq (niem.
Umgebinde lub Umschrot!, czes. hrazdend stavba?).
Laczy ona w sobie rézne rozwigzania: wiencowe, ryglo-
we, stupowe, ale tez murowane i polega na opasaniu
zrgbu parteru niezalezna konstrukcja nos$na, zlozona
z rzgdu pionowych stupéw, podtrzymujacych dach lub
$ciang ryglowa pigtra (lub wiencowa?), a niekiedy $cian-
ke kolankows (ryglowa lub wiencowa)®.

Budynki przystupowe, pochodzace najczesciej z XVIII
i pocz. XIX w., wystgpuja jeszcze stosunkowo licznie na
obszarze Sudetéw Zachodnich, jednak wobec braku pla-
nowych remontéw i modernizacji szbko popadaja w ruing.

!'0d polowy XIX w. rozpoczely sig badania budownictwa tuzyckie-
go. Nazwg Umgebinde wprowadzit w 1893 r. Otto Gruner w opracowaniu
Beitrdgen zur Erforschung volkstiimlicher Bauweisen in Sachsen und
Nordbéhmen, Leipzig 1893 1. [6, s. 9]. Nazwa ta si¢ przyjela i zastapita
wiele innych, wczesniej uzywanych, np.: Bohlenstuhl, Stubenstuhl,
Blindlauben, Imschrut/Imschrutsaulen, Bundwerk, Bundwerkhdusl
(ogolne okreslenie stosowane dla szkieletu polaczonego ze stupami, np.
w rozwigzaniach dlugomieczowych — z krzyzujacymi si¢ mieczami),
uff'die Rahme gebaut (dla rozwiazan z konstrukcjg szkieletowa ramowa.
goémej kondygnacji), [6,s. 11]. Konstrukcje starszego typu to: Geschosbau
(dlugomieczowa) oraz nowego typu — Stockwerkbau (krotkomieczowa).
W Czechach jest stosowane okreslenie hrdzdend stavba, a w jej obrgbie

Rozwijajace sig¢ gornictwo odkrywkowe na obsza-
rze Worka Zytawskiego (Elektrownia Turéw), stopnio-
wo pochlania otaczajace tereny, powodujac niszczenie
wielu cennych przyktadow budownictwa przystupo-
wego. Tak zanikajq kolejne wsie, a wraz z nimi wspania-
te domy drewniane, z ktérych tylko nieliczne udaje sig
ocalié.

Wzrastajace zainteresowanie budownictwem huzyckim
w Polsce, po dziesigcioleciach zapomnienia, moze jeszcze
obecnie przynies¢ efekty w postaci uratowanych doméw
przystupowych i zachowanych tradycyjnych uktadow wsi
fanow lesnych (tzw. wsi fancuchowych). Przyktadem moga
tu by¢ odrestaurowane zespoty budynkéw przystupowych
po stronie niemieckiej — w Saksonii.

obvas, jako przystup starszego typu (dlugomieczowy), zwany tez
hrazdenda stavba s jednotnou konstrukci podstavky a patra. Dla kon-
strukcji nowszych (krotkomieczowych) jest stosowane okreslenie
podstavka lub hrazdena stavba s podstavkou konstrukéne nespojenou
s patrem [3,s.10], [5].

2Nazwy odmian konstrukcji przystupowych i jej elementow sa
opisane w jezykach niemieckim, czeskim, gornochorwackim i polskim
w Obrazkowym Stowniku Ludowej Architektury Gérnych Luzyc [5].

3 Sciany wiencowe pojawiaja sig na pigtrze konstrukcji przystupowej
w Czechach i we wsiach na obszarze Niemiec graniczacych z Czechami [35].

4 Definicjg tej konstrukcji podaja m.in.: H. Franke [9, 5. 37], L. Léwe,
[17,s.12].

Powstanie i rozwdj konstrukcji przystupowych

Na temat powstania, rozwoju i rozprzestrzeniania si¢
konstrukcji przystupowych istnieje kilka hipotez. Prébu-
je sig je wywodzi¢ od konstrukeji plecionych (tzw. gro-

dzonych) i lepionych, ktore — jakoby zbyt stabe na pod-
trzymywanie ci¢zkiego dachu — przeksztalcity sie w roz-
wigzania stupowe (stupy w narozach, wypetnione $ciana-
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Ryc. 1. Pochodzenie konstrukeji przystupowej: a) wychylenie lub wyboczenie $cian wieicowych, b) wyboczenie wienca, ¢) wprowadzenie stupow
podpierajacych wigzbg dachowa i ich przeksztalcenia w elementy konstrukcji przystupowej (wg H. Frankego [10, s. 67])

Fig. 1. The provenience of pillared constructions: a) inclination or bending of curb-plate walls, b) deflection of the curb-plate, ¢) introduction of
pillars supporting rafter framing of the roof and their transformation into pillared construction elements [10, p. 67]

mi wieficowymi). Miaty to potwierdza¢ wystgpujace na
terenie Czech’ i Stowacji domy przystupowe ze $cianami
wylepianymi gling [24, s. 90].

Karol Moszynski, badajgc konstrukcje drewniane
Stowian, nie negowat zwiazku konstrukcji przystupowych ze
$cianami plecionymi i zrgbowymi. Stwierdzal, Ze na tere-
nach dzisiejszego wystepowania konstrukcji przystupowych
(tj. na obszarze Spreewaldu), juz w czasach przedhistorycz-
nych pojawialy si¢ konstrukcje stupowe z przylegajacymi
od wnetrza poziomo ktadzionymi balami, o czym moga
$wiadczy¢ znaleziska w Buch pod Berlinem® [21, s. 512].

Najbardziej prawdopodobna teori¢ powstania kon-
strukcji przystupowych podaje Heinrich Franke, ktory
uwaza, ze rozwigzania te powstaly na terenie Dolnych
Yuzyc, gdzie Luzyczanie, na podmoktych i niestabilnych
gruntach, podpierali dla ochrony domy wiencowe drew-
nianymi palami. Sciany wieficowe, ulegajace wybocze-
niom i zapadaniu si¢ zrgbu, zabezpieczano poczatkowo
zewnetrznymi balami, opieranymi na gruncie lub kamie-
niach, a z czasem specjalnymi stupami, ktore podtrzymy-
waly oczep niosacy wigzbe dachowa. Takie rozwigzanie
umozliwiato odciazenie $ciany wiencowej parteru, nie-
odpornej na obciazenia pionowe. Z czasem shup zaczgto
opiera¢ na odrebnym fundamencie (kamieniu) i wzmac-
nia¢ za pomoca mieczy, mocowanych na specjalne zamki
ciesielskie, takze w oczepie [10, s. 36-39].

Do teorii Frankego przychyla si¢ takze Eberhard
Deutschmann, ktory w swoich badaniach nad budownic-
twem tuzyckim, stwierdza, ze konstrukcje przystupowe
sg udoskonaleniem i rozwinigciem konstrukcji wienco-
wych. W wyniku bowiem podparcia dachu i odciazenia

50 wystgpowaniu konstrukcji plecionych w budownictwie ludo-
wym Czech pisze B. Voitisek iJ. Vareka [35,s. 8-9].

6 Chata w Buch pod Berlinem, pochodzaca prawdopodobnie z 1200 r.
p.n.e. jest przykladem juz wykrystalizowanego budownictwa przystu-
powego [21, 5. 233]. Jerzy Gassowski wspomina o §ladach budownictwa
przystupowego, z ok. Il w. n.e. w okolicach Kalisza [11, s. 25].

$ciany wiencowej, przedtuzano jej zywotnos¢, zmniejsza-
jac jej podatnos¢ na wyboczenia [8, s. 77-78]. Podobne
zabiegi mozna spotkaé¢ do dnia dzisiejszego na terenach
wystgpowania konstrukcji wiencowych. Na przyktad na
obszarze Kotliny Ktodzkiej podpiera si¢ stupem oczep,
odciazajac w ten sposob $ciang wiencowa [32].

Innego zdania byt L. Léwe, ktory twierdzit, ze budow-
nictwo przystupowe wywodzito si¢ z konstrukeji ryglo-
wych, ktére osiagajac znaczne rozpigtosci (dochodzace
do 7 metréw), wymagaly uniezaleznienia i odciazenia
$cian parteru, poprzez przeniesienie obcigzen ze $cian
pigtra i dachu na system niezaleznych stupéw otaczaja-
cych $ciang [17, s. 11].

Podobnie Herman Phleps, zauwazajac ze konstrukcje
przystupowe rozwingly sig na obszarze Luzyc, thumaczy
to tym, iz kolonisci przenoszac na wschod konstrukcje
ryglowe, w blotnistych rejonach Spreewaldu, a pdzniej
na potudniowo-zachodnich obszarach Slaska, wzmacniali
budynki ryglowe dodatkowo stupami, w wyniku czego
nastapito ich przeksztalcenie w konstrukcje przystupowe
[23, s. 206-218].

Budynki o konstrukeji przystupowej z obszaru Gérnych
Luzyc, rozprzestrzeniajac si¢ na wschod, wraz z nurtem
wielkiej akcji kolonizacyjnej okresu $redniowiecza, dotarly
na Slask. W XV wieku pojawily sig takze na obszarze pot-
nocno-zachodnich Czech, poczatkowo w budownictwie
miejskim, nastgpnie —w XVIi XVII w. —réwniez w budow-
nictwie wiejskim [35, s. 8-9]. Ten sposob wznoszenia bu-
dynkow upowszechnit si¢ na Slasku miedzy XVIa XVIIw.,
wraz z rozwojem tkactwa, kiedy prawie w kazdym gospo-
darstwie znajdowaly si¢ warsztaty chatupnicze’. Domy przy-
stupowe powstawaty rowniez licznie w XVIII i XIX w.,
a w pierwszych dekadach XX w. byly specjalnie projekto-
wane, jako budownictwo regionalne na obszarze Sudetow.

7Powstawaly one szybko dzigki specjalnym udogodnieniom (finan-
sowym i materialowym) [12, s. 13-15].
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Wystepowanie konstrukcji przystupowych

Najwieksza koncentracja budynkéw przystupowych,
zwlaszcza pigtrowych, wystgpuje na styku Polski, Nie-
miec i Czech, na obszarze ograniczonym miejscowoscia-
mi: Bautzen (Budziszyn) — Zgorzelec (Gorlitz), a na po-
tudniu, w Czechach, miejscowosciami Ceska Lipa — Ja-
blonec, od wschodu natomiast liniq granicy Nysy Lu-
zyckiej iFrydlandu [3, s. 16—17]. Ich liczne wystgpowa-
nie na terenie Gornych Luzyc (niem. Oberlauzitz) roz-
ciaga sig az po rejon Gery® i Chocieboza?, a pojedyncze
przyklady sa tez spotykane w rejonie srodkowej Saali i
zachodniej Saksonii [3, s. 15]. Budynki przystupowe sig-
gaja juz mniej licznie na potudnie — do Mielnika w Cze-
chach, na potudniowy zachod — do Vogtlandu oraz na za-
chdd — do obszaru wschodniej Turyngii i Altenburga.

Na wschod od Nysy Luzyckiej najliczniejsze ich zgru-
powanie obserwuje si¢ na obszarze Worka Zytawskie-

Ryc. 2. Obszar wystgpowania konstrukeji
przystupowych na pograniczu Polski, Niemiec

i Czech: a) intensywne; z zaokraglonymi przg-

stami, b) z prostym mieczowaniem, c) zwarte
wystgpowanie konstrukcji starszego typu
(dlugomieczowych) oraz miejscowosci z za- ¥\'\
budowa o konstrukcjach zblizonych do przy- N
stupowych: 1 — Mazury, 2 — okolice Lodzi
(Pabianice), 3 — Lubkow, 4 — okolice Kra-
kowa, 5 — Zbiroh, Domazlice (Cz), 6 — Nym-
burg-Kolin (Cz), 7 — Ptibram (Cz), 8 — Do-
mazlice (Cz), 9 — Susice Kasperske Hory (Cz),
10—Kaplice (Cz), 11 — Hrébi¢sko Policka (Cz),
12 — Czeskie Beskidy, 13 — Modra Pezi-
nok (Cz), 14 — Previzda, Trencin, Povazska
Bystrica (Cz), 15 — Spi$ (Cz), 16 — Dobsina
(Cz), 17 — Edlendorf (Niemcy), 18 — Ober-
pflantz (Niemcy), 19 — Lavanttahal (Austria),
20 —Kon¢anina (Chorwacja), wg F. Delitza
[6,s.154]

Fig. 2. Area of pillared constructions occur-
ring in the frontier zone of Poland, Germany
and the Czech Republic: a) intensive, with
rounded bays, b) with simple angle bracing,
¢) dense occurrence of an older type of
construction (long-angled brace) and places
with constructions similar to the pillared:
1 — Mazury, 2 — area of Lodz (Pabianice),
3 — Lubkow, 4 — area of Krakow, 5 — Zbiroh,
Domazlice (Cz. R.), 6 — Nymburg-Kolin
(Cz.R.), 7—Ptibram (Cz. R.), 8 — Domazlice
(Cz. R.), 9 — Susice Kasperske Hory (Cz. R.),
10 — Kaplice (Cz. R.), 11 — Hrébic¢sko Policka
(Cz. R.), 12 Czech Beskids, 13 — Modra
Pezinok (Cz. R.), 14—Previzda, Trencin, Povazka
Bystrica (Cz.R.), 15— Spi§ (Cz.R.), 16— Dobsina
(Cz.R.), 17-Edlendorf (Germany), 18 — Ober-
pflanz (Germany), 19 — Lavanttahal (Austria),
20 -Kon¢anina (Croatia) [6, p. 154]

i W e &

8 Znajduja sig tez nielicznie w okolicach Werdau, Glauchau,
Schmélln, Altenburg Geithan [3,s. 15].

9 Oblicza sig, ze od XVIII do XIX w. na obszarze potudniowych Lu-
zyc, w rejonie miejscowosci Bischofswerda, Zittau, Lobau, w zwiazku
zrozwojem manufaktur tkackich, powstato okoto 16 000 budynkéw, gtow-
nie domow tkaczy. Od 1860 do 1900 wzniesiono tam dodatkowo 1770

AUSTRIA

go — w rejonie Bogatyni (budynki pigtrowe). Pojawiaja
sie one takze w rejonie Sulikowa!® i Lwowka (pigtrowe)
oraz Lubania (parterowe), a takze w okolicach Jeleniej
Gory (parterowe), w rejonie Jawora i w zanikajacej
liczbie w okolicach Watbrzycha, Kamiennej Gory oraz
Nowej Rudy. Nie pojawiaja si¢ natomiast w Kotlinie
Ktodzkiej'!.

Z 30 000 budynkoéw przystupowych, ktére wznie-
siono na obszarze Luzyc, po dzien dzisiejszy zachowa-
to sie okoto 6000 na obszarze Goérnych Luzyc, a z tej
liczby okoto 700 obiektow — na terenie Kotliny Jelenio-
gorskiej!2,

Domy przystupowe sa tez spotykane wyspowo
w innych rejonach potudniowej Polski, gdzie dotarly
z kolejnymi falami kolonizacji, tj. w okolicach Krako-
wa, Sanoka i w rejonie Lodzi oraz Mazur, na obszarze

N 7

tego typu obiektow [3, s. 17]. W Czechach w tym czasie powstato 9000
budynkéw [3,s. 17].

0Byt to obszar dawnych Luzyc, siggajacy po Kwiseg.

!'Na podstawie badan wasnych oraz [18,s. 12,40, 42], [1, 1ys. 1,40].

12Wedtug badan Lisa z 1964 r., [16, s. 4-5] i na podstawie danych
z Urzgdow Konserwatorow Zabytkow.




64 Elzbieta Trocka-Leszczynska

Pomorza Wschodniego (dawne Prusy Wschodnie)!3.
Wystepuja takze dalej na wschod, w Rydze (np. spi-
chlerz przystupowy w skansenie z 1767 r.) i w Kurlan-
dii'4. Przeniknely tez na Ukraing, na Wegry, do Chor-
wacji, gdzie powstaty okoto 1800 r. wraz z wyznanio-
wymi wedrowkami tuzyckich tkaczy. Spotykane sa tez
w okolicach Spisza na Stowacji, gdzie zostaly wznie-
sione przez niemieckich emigrantow [25, s. 32-34], [3,
s. 15]. Franke wspomina tez, ze rozwiazania takie byly
spotykane w rejonie Siedmiogrodu, Dobruszy i nad
rzeka Sereth w Rumunii oraz na Bukowinie. Pojedyncze
konstrukcje przypominajace rozwigzania przystupowe
wzniesiono, jak pisze Karl Bernert, takze w Danii (na Pol-
wyspie Jutlandzkim), gdzie zaznaczaly sig silnie wpltywy
budownictwa niemieckiego [33].

13 Wystepowanie konstrukeji przystupowych w Polsce, poza $la-
skiem, omawiaja m.in.: Mitobgdzki [20, s. 361-368], Lew [15,5.467,473],
Bachminski [1, s. 40-49], Mazurski [19, s. 44-64], [3], [35].

140 wystepowaniu konstrukcji wykazujacych cechy budownictwa
przystupowego pisze Bernert 3, s. 15].

Przypuszcza sig, ze konstrukcje przystupowe, stabilne
i trwate, odporne na silne wiatry, wybierano spo$réd innych
ze wzgledu na posadowienie domoéw tkaczy na ztych grun-
tach, na resztowkach, terenach zalewowych, w znacznie juz
zaggszczonych wsiach. Powszechne stosowanie tego roz-
wigzania w domach tkaczy wynikato takze z mozliwosci wy-
dzielenia (zdylatowania) izby tkackiej od reszty budynku.

Czy konstrukcje przystupowe stosowano w domach tka-
czy tylko ze wzgledu na ich cechy konstrukcyjne, tego do
tej pory nie wyjasniono. Nie zbadano jeszcze dlaczego
w Kotlinie Klodzkiej, gdzie takze wystgpowato powszech-
nie tkactwo, nie stosowano konstrukcji przystupowych
w ogole. Czy zadecydowaly o tym stosowane tam inne
rodzaje warsztatow tkackich, czy tez silne przywiazanie do
miej$cowego typu chatupy i konstrukcji (wiencowych)!s,

15 Konstrukcje przystupowe wystepuja tez w Sudetach Czeskich.
Sa one jednak konstruowane inaczej, bowiem na pigtrze, w miejscu
$ciany ryglowej, pojawia sig §ciana wiencowa (takze jako $cianka ko-
lankowa).

Typy konstrukcji przystupowych

Powstato wiele odmian konstrukeji przystupowych na
Slasku. Domy przystupowe réznily sig rozwiazaniami
w zalezno$ci od tego czy wznoszone byly przez chtopow,
czy przez tkaczy. Wystgpuja one w budynkach partero-
wych, ze $cianka kolankowa i w pigtrowych.

W starszego typu konstrukcjach pigtrowych, zwa-
nych jednorodnymi'®, budowanych do 1650 r. [3, s. 10],
potezne, narozne i $srodkowe stupy przebiegaty przez
dwa pigtra, a przedtuzony miecz stanowit element kon-
strukcji $ciany ryglowej pigtra (lub $cianki kolanko-
wej), dodatkowo jg usztywniajac. W rozwigzaniach ta-
kich, zwanych tez dlugomieczowymi, miecze — taczo-
ne z dwukondygnacyjnym stupem na jaskétczy ogon
i w nim zakotkowane — byty przedtuzane poza oczep
oraz podwaling i konczyly sig najczgsciej na poziomym,
srodkowym ryglu $ciany pigtra. Powstawaty w ten spo-
sob oryginalne drewniane kratownice, niekiedy o du-
zej rozpigtosci, dochodzacej do 7,0 m. Byly to tzw.
wiszqce kratownice frankonskie, w ktérych skrato-
wania mialy uktad krzyzy $§w. Andrzeja. Wystgpuja
one jeszcze nielicznie w rejonie Worka Zytawskiego
i sq pojedynczo spotykane w okolicach Jeleniej Gory
(Marczyce), pod Kamienng Gora (Gruszkow). W bu-
dynkach z XVII w. spotyka si¢ tez skrzyzowane mie-
cze (np. budynek na Rynku w Sulikowie) lub miecze zdwo-
jone (karczma w Gruszkowie). Stupy biegnace przez
dwie kondygnacje byly posadowione na wtasnych fun-
damentach, niezaleznych od fundamentdw $cian izby.

Od roku 1650 do 1860 wznoszono domy przystupo-
we w inny sposob. Nastapito wtedy oddzielenie konstruk-
cji ryglowych pigtra, opartych na wlasnych podwalinach,
od konstrukcji stupowej parteru, powiazanej z odrgbnym
oczepem za pomocg krotkich mieczy. W rozwiazaniach

16 Niemieckie okreslenie rozwiazan starszego typu, tzw. dlugomie-
czowych —to Geschosbau [3, s. 10], Geschoss lub Langstinderbau.

tych, zwanych krétkomieczowymil?, wystepowaty jedno-
kondygnacyjne stupy, czgsto zaokraglone, dochodzace
tylko do oczepu, na ktérym ktadziono niezalezna kratowa
Sciankg kolankowa lub $ciang pigtra. Miecz wychodzacy
ze stupa (pod katem 45°) byt potaczony z nim zaciosem
i w nim zakotkownany. Konczyt si¢ takze zaciosem
w oczepie lub podwalinie kratownicy pigtra (lub $cianki
kolankowej). W celu wzmocnienia tramu ostabionego
zaciosami mieczy, wprowadzano pod nim niekiedy do-
datkowa belke [1].

W XIX wieku, w rozwiazaniach krétkomieczowych
kratownica miala typowy dla Dolnego Slaska prosty uktad
skratowania, czgsto bez naroznych zastrzatow, zwany siq-
skim fachwerkiem. Nie obserwuje sig¢ tez na terenie Dolne-
go Slaska zaokraglonych form elementow $cianki pigtra,
ktoére powszechnie pojawiaja si¢ w rozwigzaniach na za-
chod od Nysy Luzyckiej (np. esowato wygigte skrzyzo-
wania rygli). Polaczenia szkieletu wzmacniano kotkami,
ktore mialy zwykle dlugo$¢ nieco wigksza niz gruboscé
belki (0 2-3 cm). Kotki te co pewien czas wbijano, docis-
kajac rozsychajace si¢ potaczenialS,

Interesujaca przemiang obserwuje sig¢ w uksztaltowa-
niu mieczy w II pot. XVIII w. W budynkach z tego okresu,
zamiast skomplikowanych polaczen, zaczgto wprowadzac
jeden miecz, wycigty w ksztalcie tuku lub wyprofilowa-
ny odcinkowo wraz z oczepem (tzw. owiqzanie o cyrkla-
stym ksztalcie oczepu), ktorego zasigg obejmowat
obszar dawnych Luzyc, az po Kwisg [1, s. 92]. Jednak
w XIX w. rozwiazania tzw. cyrklaste zatracity rolg kon-
strukcyjna. Zamiast, Iaczonych na zacios, tukowo wypro-
filowanych mieczy zaczgto wprowadzaé, migdzy stup

17 Niemieckie okreslenie rozwiazan, tzw. krétkomieczowych, to Stock-
werkbauwese.

18 Bledem jest obcinanie wystajacych kotkow w remontowanych
budynkach, bowiem po wyschnigciu drewna nie mozna ich dalej
wbijaé, gdy drewno sig rozsycha.
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Ryc. 3. Domy przystupowe parte-
rowe: a) schemat konstrukcji,
b) Ortowiec (odeskowany),
¢) Marczyce (odeskowany),
d) Staniszow (otynkowany wie-
niec), e) detal stupa z mieczami
(Piastow), f) dom ze $cianka

kolankowa (Olszyna Lubanska)

Fig. 3. One-storeyed pillared
houses: a) construction scheme,
b) Ortowiec (boarded), c) Marczy-
ce (boarded), d) Staniszow (pla-
stered curb-plate), e) pillared
detail with angle brace — Piastow,
f) house with elbowed wall —
Olszyna Lubanska

fl
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Ryc. 4. Domy przystupowe pigtrowe (dlugomieczowe), tzw.
jednorodne (niem. Geschossbauwesen): a) schemat, b) $cianka
frankonska na pigtrze — Gruszkow (karczma), c), d) usztyw-
nienie stupa i powigzanie mieczy ze $ciang ryglowa, e) Wi-
gancice, ), g) usztywnienie stupa i potaczenie mieczy ze Scia-
naryglowa (wg 3, s. 83]), h) Bogatynia, i) detal konstrukeji
dlugomieczowej — Gruszkow

Fig. 4. Pillared storeyed houses (long-angled brace), the
so-called homogeneous (German: Geschossbauwesen):
a) scheme, b) ,,Franconian” wall in the upper storey — Grusz-
kow (inn), ¢, d) stiffening of the pillar and binding of the
angle braces with spandrel wall, ¢) Wigancice, f), g) stiffe-
ning of the pillar and binding of the angle braces with spandrel
wall [3, p. 83], h) Bogatynia, i) detail of the long-angled
brace — Gruszkow
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a oczep, trojkatne drewniane kliny, powszechnie spo-
tykane w rejonie Luzyc (Worka Zytawskiego i Saksonii),
ktore w zasadzie nie petnity roli konstrukcyjnej. W bo-
gatych domach faktoréw tkackich wprowadzano, zamiast
klinéw, drewniane niekonstrukcyjne konsolki, wyprofi-
lowane w formie glowic, wsparte na drewnianych kolum-
nach, na wzér kamiennego detalu domoéw miejskich. Pod
koniec XIX w. elementy konstrukcyjne domoéw przystu-
powych (stupy, belki rygla) znacznie pogrubiano, zwra-
cajac raczej uwagg na wzgledy dekoracyjne, niz na ich
wytrzymato$é.

Analizujac rozwdj konstrukcji przystupowych, a zwlasz-
cza sposob powigzania i usztywnienia stupa z mieczem,
wyrodznia si¢ rozwigzania:

— dlugomieczowe (starszego typu), zwane jednorod-
nymi, ktoére tworzyty jednorodna konstrukcje przystupo-
wa parteru i pigtra, nalozona na niezalezng konstrukcje
wienicowa parteru,

— krotkomieczowe (nowszego typu), z mieczami pro-
stymi lub zaokraglonymi, w ktoérych odrgbna konstrukcja
ryglowa pigtra opiera sig na sztywnej konstrukcji stupo-
wej parteru (rama — tzw. st6f), otaczajacej odrebng kon-
strukcje¢ $ciany wiencowej parteru.

Rozwigzania krétkomieczowe stosowano czeéciej
w budynkach parterowych, szerokoprzgstowych i w pig-
trowych w rejonie Jeleniej Gory oraz Lwowka, a takze
chalupach waskoprzgstowych — w rejonie miedzy Kwisa
aNysa Luzycka [1].

Konstrukcje przystupowe, ze wzglgdu na rozstaw stu-
pow, dzielg si¢ nastgpujaco:

— waskoprzgstowe, o rozstawie stupéw 2,5-3,5 m,
wystepujace najliczniej na zachdd od Kwisy i w rejonach
gorskich!?,

— szerokoprzgstowe, w ktorych stupy ustawiano
w odleglosci 6,0-7,0 m (tylko przy wegtach izby parteru,
bez posrednich podpodr) spotykane najczesciej na wschod
od Kwisy (dawnej granicy Luzyc),

— mieszane, wystgpujace w domach parterowych, ze
$cianka kolankows i pigtrowych.

Sciany parteru wznoszono najczegsciej jako wien-
cowe, z belek §wierkowych lub bukowych, okragla-
kow, potokraglakow, pozniej tartacznych brusow, ktore
zabezpieczano przed przesuwaniem si¢ za pomoca
kotkow (dybli), osadzanych w wywierconych otwo-
rach. Szczeliny migdzy belkami uszczelniano warko-
czami ze stomy maczanej w glinie, zmieszanej z sieczka
lub trocinami. Belki taczono w wegtach na jaskdlczy
ogon — w okolicach Jeleniej Goéry i Walbrzycha oraz
na oblap — w rejonie Zgorzelca i Lubania lub na oblap
z ostatkami®.

Od wieku XVIII $ciany wiencowe byly wznoszone
Jjako samonosne, oddzielnie od konstrukcji przystupowej,
na odrgbnym fundamencie. Od XIX wieku natomiast, wraz
z powszechng obrobka drewna w tartakach i oszczedno-
$cig drewna, stosowano lekkie §ciany parteru, wykonane

19 Powszechne w rejonie Worka Zytawskiego.
20Uwaza sig, ze zacios na oblap z ostatkami jest rozwiazaniem
najstarszym, wypartym przez zwe¢glowanie na jaskélczy ogon [8,
i] 34 ypartym p g J g
s. 86].

Ryc. 5. Polaczenie miecza ze stupem na zamek (na jaskélczy ogon)
z kotkami (Ebersbach, Saksonia)

Fig. 5. Binding of the angle brace with the pillar in the halving manner
with stakes (Ebersbach, Saxony)

z desek z wewngtrzna pustka, wypelniang naturalnym ma-
terialem izolacyjnym (trocinami, lis¢mi). Ktadziono je
najczgsciej, niezaleznie od oparcia konstrukcji przystu-
powej, na podmuréwce, luzno uktadanych kamieniach
i stosunkowo rzadko na podwalinie potozonej bezpo-
$rednio na gruncie.

Konstrukcje przystupowe wystepowaly przy czesci
mieszkalnej, czgsto tylko w $cianie szczytowej?! —
niosac skrajne wigzary dachu, zapobiegajac zapadaniu
si¢ $ciany szczytowej?? [8, s. 76]. Wznoszono je takze
wzdtuz $cian kalenicowych budynkoéw parterowych
lub przy trzech Scianach izby, kiedy to powstawata
catkowicie wydzielona od zasadniczej konstrukcji bu-
dynku — izba zr¢bowa, tzw. izba plywajqca, uznawana
za najwyzszy kunszt sztuki ciesielskiej [1]. Jej $ciany
ustawiano bowiem na niezaleznych od konstrukcji tzw.
stotu — fundamentach. Zamknigta byta takze wias-
nym stropem, dzigki czemu migdzy izba tkacka a po-
mieszczeniami na pigtrze powstawala pustka, ktora wy-
petniano lekkim materiatem izolacyjnym, np. trocinami,
w celu odizolowania hatasliwej izby tkackiej od innych
pomieszczen mieszkalnych na pigtrze. Dylatacja ta unie-
mozliwiata takze przenoszenie drgan, od pracujacych
w izbie warsztatow tkackich, na drewniana konstrukcje
domu.

Ciekawq odmiang sa rozwiazania, w ktérych konstruk-
cja przyslupowa pojawia si¢ tez na pigtrze, oparta na
$cianie murowanej lub na $cianie przystupowej parteru
(Obercunnersdorf, Saksonia).

W budynkach przystupowych wystgpowata niekiedy
czg$é murowana, z kamienia lub cegly. Sciany z kamienia
tamanego, na zaprawie wapiennej, osiagaly grubosé 50
—80 cm i byly stosowane w dolnej czgéci budynku oraz
przy konstrukcji sklepien, ktére wznoszono w sieniach
i pomieszczeniach stajni. Byly to najczesciej sklepienia
kolebkowe i krzyzowe.

2 Tak zwany przystup szczytowy, niem. Giebelumgebinde.

22 W takim rozwigzaniu potaczenie stupa z oczepem za pomocy za-
ciosow i czopow tworzylo sztywny uktad konstrukcyjny, zwany stofem
lub krzestem ciesielskim [26,s. 48-49], [9,s. 71].
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WoN
A

Ryc. 7. Niewlasciwe wykonywane remonty — zamurowywanie $cian wiencowych: a), b) Wigancice, c) Wiosien, d) Zapusta

Fig. 7. Improper repairs — bricking up of crowning walls: a), b) Wigancice, ¢) Wiosien, d) Zapusta

Dzialka siedliskowa domu tuZyckiego

Domy przystupowe wystgpuja w obrgbie zabudowy
wsi fanéw lesnych, zaktadanych w okresie $redniowie-
cza na obszarach gorskich pogranicza Polski, Czech
i Niemiec. W zalezno$ci od funkcji budynku i gospo-
darstwa sa spotykane uktady jednobudynkowe, w kto-
rych dom jest najczg$ciej usytuowany $ciana kalenicowa
rownolegle do drogi lub sa to uklady wielobudynkowe,

w ktoérych budynki mieszkalne moga by¢ tez usytuowa-
ne szczytem do drogi. Pozostale obiekty gospodarcze
zwykle lokalizowano réwnolegle do domu lub, przy
wiekszej ich liczbie, tworzono niekiedy uklady (za-
grody) tzw. zamknigte, w ktorych budynki otaczajq
wewnetrzne, prostokatne lub kwadratowe, podworze go-
spodarcze.

Rozplanowanie budynkow przystupowych

Budynki przystupowe naleza do typu domu frankon-
skiego?3, spopularyzowanego na tych terenach przez
osadnikéw naplywajacych z Niemiec, ktéry pod jednym

23 Bernert przypisuje typ tuzyckiego domu przystupowego do pig-
trowego domu tzw. $srodkowoniemieckiego, z centralng sienia, niem. mit-
teldeutsches Ernhaus (niem. Ern— «sien») [3,s. 10].

dachem miescit funkcje mieszkalne i gospodarcze. Moz-
na wérod nich wyodrgbnié [3]:

1. Mate domy parterowe, o powierzchni 40-60 m?
(szerokos$ci 6,00 m), wznoszone przez tkaczy, zwa-
ne domami tkaczy (niem. Weberhaus), z wiencowa izba
tkacka i murowana sienia oraz stajnia, ktore wystgpowaty
niekiedy ze $cianka kolankowa (najczeéciej ryglowa —
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na Dolnym Slasku, wieicowa — w Czechach), ponie-
waz na poddaszu miescily si¢ pomieszczenia do spania
imagazyny.

2. Wigksze budynki parterowe (lub ze $cianka ko-lan-
kowa) domy tkaczy lub domy chiopskie (niem. Weber-,
Kleinbauernhaus), w ktorych znajdowata si¢ drewniana
izba tkacka, sien i pomieszczenia gospodarcze (stajnia,
stodota) pod jednym dachem oraz na poddaszu izby miesz-
kalne, a takze magazyny.

3. Pigtrowe domy chiopskie (niem. Bauernhaus), typu
tzw. frankonskiego, o wydtuzonej bryle, tj. z ryglowym
pigtrem, powszechne na Dolnym Slasku, z wiencowa $cia-
na na pigtrze w Czechach, czgsto odeskowane, w ktorych
na parterze wystgpowata drewniana izba, murowana, sien
1 stajnia, a na pigtrze, nad izba — cze$¢ mieszkalna dla
robotnikdw sezonowych, a nad pomieszczeniami inwen-
tarskimi — magazyny.

4. Duze, pigtrowe domy tkaczy, tzw. faktoréw (niem.
Faktorenhaus), o powierzchni co najmniej 10-krot-
nie wigkszej od domu chtopskiego, w ktorych wys-
tgpowata murowana sien i pomieszczenia gospodar-
cze oraz drewniana izba oraz osobna kuchnia (niem.
Gewdlbe).

Domy te roznity sig¢ wielko$cia i rozplanowaniem.
Proporcje rzutéw?* budynkéw przystupowych — matego
domu do domu faktora majg sig jak 1 : 5,2; ich kubatury
jak 1:11,9 [3, s. 27].

W przystupowych budynkach tkackich, po obu stro-
nach sieni, miescily si¢ niekiedy dwie izby tkackie lub
tez niekiedy pomieszczenia faktora (biura i sklep). Roz-
wigzania takie stanowia odrgbny typ dwuizbowego roz-
planowania domu (niem. Doppelstubenhaus).

W centralnej sieni, poczatkowo drewnianej, w poz-
niejszym okresie murowanej, znajdowato si¢ pomiesz-
czenie tzw. szerokiego komina (tzw. czarna kuchnia),
z ktérego opalano potgzny piec w izbie oraz piec chlebowy.
Czarna kuchnia (niem. Schwarze Kiiche) $wiadczy
o0 zespoleniu, w domu przystupowym, wielu tradycji bu-
dowlanych: germanskich — w postaci szerokofrontowego,
symetrycznego rozplanowania wielofunkcyjnego budynku
1 stowianskich cech — w postaci szerokiego komina, za-
mienianego z czasem w odrgbne pomieszczenie kuchni.

24 ZaleznoSci te podaje K. Bernert [za:] R. Ander, Die Umgebinde-
bauweise in der siidlichen Oberlausitz und eine Konzeption zu ihrer
Denkmalpflege, Dissertation TU, Drezno 1973.

Architektura budynko’w przystupowych

Bryta domu tuzyckiego byla zwykle prosta i sy-
metryczna. Niekiedy tylko wysuwano silnie okap w elewa-
cji frontowej2S, w celu ochrony wejscia i drewnianej $ciany
przed opadami atmosferycznymi, podczas gdy tylna potaé
dachu opadata na pomieszczenia gospodarcze. Przekroj przez
budynek lub widok elewacji bocznej uzyskiwalty wtedy
charakterystyczny ksztalt — glowy konia.

Domy przystupowe miaty dachy najcze¢sciej dwu-
spadowe?6. Do XVIII wieku kryto je powszechnie
stoma lub trzcing. W XIX wieku upowszechnit sie
tupek i dachowka, a pdzniej eternit. Stosowano tu-
pek czarny, szary, brazowy i bialy??, ktéry ukladano na
$cianach w kolorowe wzory, np. na ciemnym tle poja-
wialy sig jasniejsze koniczynki, serduszka, romby oraz
zygzaki, krzyzyki i kotwice, moéwiace o podrozach
faktoréw, a takze eksporcie produkowanych tu tkanin.
Charakterystyczny jest tez element sloneczka, ktory
wykonywano z réznokolorowych ptytek tupka lub z de-
seczek.

W XIX wieku powszechne tez bylo opierzanie bu-
dynkéw pionowo uktadanymi deskami, ktore w Scianie
szczytowej byly niekiedy uktadane w jodefke lub w sto-
neczko, a takze ozdobnie zakonczone. Skromne de-
koracje pojawiaty si¢ na XIX-wiecznych stupach, belkach
stropowych. Byty to ornamenty ro$linne lub geometrycz-
ne. Ornament pojawial si¢ przy obramieniach okien-

25 Wysunigcie mogto ostania¢ !/, $ciany lub — gdy byt duzy okap
—cala Sciang [3, s. 99].

26 Dachy naczétkowe pojawity sig w tym rejonie w XVIII w.

27 Lupek o ciemnym kolorze byt dostgpny na miejscu, bialy spro-
wadzano m.in. z Anglii.

nych, na okiennicach i drzwiach drewnianych. Szcze-
gblnie wiele uwagi poSwigcano dekoracji portali
wejsciowych, najcze¢$ciej kamiennych, wzorowanych
— w domach faktoréw — na bogatym detalu kamienic
miejskich. W budynkach tych pojawialy sie tez inne
dekoracje, jak mate zegary stoneczne, herby, ozdobne
napisy.

W domach tkaczy stosowano tez dekoracje z kutego
zelaza. Byly to ozdobne zabezpieczenia drzwi drewnia-
nych (np. florystyczne siatki) i matych okienek w czesci
murowanej domu, w formie esowato wygietych pretow,
ktoére taczone ogniwami, dodatkowo zdobione oraz pro-
filowane, tworzyly metalowe kraty, niekiedy o koronko- -
wych, regularnych wzorach.

Architektura budynkéw przystupowych zmienia-
ta si¢ w niewielkim stopniu, o czym decydowatl tra-
dycjonalizm budownictwa ludowego. Zmienialy sig
natomiast formy elementéw konstrukcyjnych. Naj-
szybciej ulegala przeksztalceniom forma miecza, ktora
z rozwigzan dlugomieczowych, wspottworzacych skom-
plikowane kratownice $ciany pigtra, zmienita si¢ w roz-
wiazania krotkomieczowe, a te z kolei w rozwiaza-
nia, w ktérych miecze zatracily swoja role konstruk-
cyjna i uzyskaly form¢ drewnianego trojkata (klina),
z czasem zaokraglonego, tworzacego niekiedy — wraz
z belka podtrzymujaca $ciang ryglowa pietra — drewnia-
ny tuk, podtrzymujacy $ciany ryglowe pietra. Ta trans-
formacja elementow konstrukcyjnych doprowadzi-
fa w budynkach z przetomu XIX i XX w. do powsta-
nia wspaniatych pigtrowych budowli drewnianych
na obszarze Gornych Luzyc. Natomiast w chlopskich
zagrodach wystgpowaty bardzo proste konstrukcje
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przystupowe, w ktérych nie stosowano dodatkowych
dekoracji.

Elementem charakterystycznym w dachach domow
tuzyckich byly okna polaciowe:

— o zaokraglonej formie, tzw. wole oczka, w mniej-
szych domach,

— o wydiuzonej formie, tzw. okna szczupakowe, po-

wszechne w budynkach pigtrowych.

Szprosy w tych oknach byty czgsto bogato zdobione.
Drewniane koronkowe dekoracje wypeltnialy tez niekie-
dy przestrzen migdzy szprosami okna a pokryciem da-
chu. W elewacji frontowej pojawialy si¢ tez drewniane
galerie, kryte deskami, dlatego z czeska byly zwane
pawlaczami.

Stan budownictwa przystupowego w Polsce

W rejonach intensywnego wystgpowania konstrukcji
przystupowych, np. w Bogatyni-Zatoniu, s konieczne
kompleksowe dziatania konserwatorskie, podobnie jak to
sig obecnie dzieje w wybranych wsiach Saksonii. Ochro-
ny wymagaja nie tylko poszczegdlne budynki, lecz takze
charakterystyczne uktady wsi tancuchowych, ktore sa ty-
pem dominujacym na obszarach regionu sudeckiego.
Ochronie powinien podlega¢ zaré6wno uktad pol, drog,
jak i poszczegblnych w jej obrgbie obiektow: kosciotow,
miyndéw oraz zagrdd. '

We wsiach $laskich, w okresie powojennym — w wy-
niku przesiedlenia w te okolice ludnosci ze wschodnich
terenow i wskutek pdzniejszej, znacznej migracji ludno-
$ci do miast oraz wieloletnich zaniedban w zakresie re-
montdéw i modernizacji — wiele budynkow przystupowych
ulegto ruinie i pozostaja wolne parcele do zabudowy.
Wiele obiektow nie jest tez w petni wykorzystanych. Nie
ma wigc potrzeby rozbudowy tych wielokilometrowych
wsi 1 tworzenia nowych dziatek budowlanych, lecz wazne
jest wypetnianie juz wydzielonych parceli (czgsto o za-
chowanym ukladzie fanéw le$nych) i uzupetnienie prze-
rzedzonych uktadéw osadniczych.

Kierunki sanacji wsi i modernizacji wystgpujace;j
w obrebie jej zabudowy powinny wigzaé sig¢ z wprowa-
dzeniem nowych dziedzin aktywnos$ci mieszkancow,
ktore ozywityby je gospodarczo i wyzwolily ze stagnacji
i powolnego upadku. Z uptywem lat bowiem zanika na
tych terenach rolnictwo i hodowla. Nie odrodzita si¢ po
drugiej wojnie $wiatowej turystyka, ktéra byla jedna
z wazniejszych dziedzin rozwoju zycia gospodarczego
na tych terenach.

Sytuacja taka stwarza tez istotne problemy spoleczne:
zwigksza si¢ odplyw ludzi mtodych do miast, w poszuki-
waniu lepszych warunkéw zamieszkiwania i pracy. W gos-
podarstwach pozostaja ludzie starzy, pozbawieni za-
bezpieczenia finansowego. Wsie te starzeja sig; pozba-
wione perspektyw rozwoju stopniowo si¢ wyludniaja
izanikaja, a wraz z tym procesem ulegaja zniszczeniu cenne
budynki przystupowe.

Przyktady kierunkéw ochrony i sanacji tego typu wsi
mozna juz zauwazy¢ po stronie niemieckiej, na obszarze
Saksonii (rejon Budziszyna), gdzie stuzby konserwator-
skie, wraz ze specjalnie do tego celu powotanymi orga-
nizacjami ochrony budownictwa przystupowego, przy
wspotfinansowaniu UNESCO, przywrécity wartosci uzyt-
kowe zabytkowym wsiom tuzyckim i wystgpujacym w ich
obrgbie budynkom przystupowym. Opracowano kierunki
rozwoju wsi, a z pomoca finansowa rzadu stopniowo
wprowadza si¢ w zycie kolejne etapy ich sanacji.

Po stronie polskiej obecnie zawiazuja sie takze struk-
tury organizacyjne zmierzajace do ochrony budownic-
twa przystupowego. Sa podejmowane proby objgcia
coraz liczniejszej grupy tych budynkéw ochrong kon-
serwatorska i ratowania zagrozonych, cennych obiek-
tow, np. przez ich przenoszenie i odbudowg w nowych
miejscach. Tworzone sa tez skanseny, do ktérych naj-
cenniejsze obiekty — juz opuszczone — mogg byé prze-
noszone.

Sudeckie wsie z zabudowa przystupowa powinny zaczaé
si¢ rozwijaé, ich mieszkancy za§ — aktywnie rozwijac
turystykg i rzemiosto, ktore przed 1945 r. kwitly na tych
terenach. Oprocz sfery funkcjonalnej niezbgdne jest tez od-
nowienie infrastruktury technicznej wsi, oraz konserwacja
obiektow zabytkowych, a takze modernizacja i adaptacja
poteznych zagréd do nowych funkcji. Budynki przystupowe
i zagrody, w ktorych wystgpuja, charakteryzuja si¢ bowiem
w wigkszodci duza kubatura, ktora nie byta po wojnie nale-
zycie wykorzystywana. Dwukondygnacyjne domy, potgzne
stodoty, czgsto nieuzytkowane przez dziesigciolecia, ule-
gaja zniszczeniu. W istniejacych wsiach nie ma zatem
potrzeby wznoszenia nowych obiektoéw, lecz ratowania
zabudowy istniejacej przed zniszczeniem poprzez przysto-
sowanie jej do wspotczesnych potrzeb.

Na terenach intensywnego wystgpowania budynkow
przystupowych mozna zatem przyjaé nastgpujace kierunki
adaptacji:

a) na terenach podgodrskich jest mozliwe przystoso-
wanie domow przystupowych do celéow letniskowych
i turystycznych, poprzez ich adaptacj¢ na obiekty muze-
alno-edukacyjne, hotele, pensjonaty, gospody itp.,

b) w rejonach przemystowych (na obszarach wy-
stgpowania kopalni odkrywkowych, np. rejon Bogaty-
ni) znaczne zanieczyszczenie powietrza i skazenie
terenu uniemozliwiaja rozwijanie turystyki, dlatego
w tego typu miejscowosciach obiekty przystupowe
powinny by¢ modernizowane i przystosowywane do
wspolczesnych potrzeb mieszkaniowych, administra-
cyjnych, biurowych, handlowych, muzealnych, wysta-
wienniczych itp.

Dzialaniom tym powinna sprzyja¢ polityka ochrony
konserwatorskiej uktadéw wsi i zabudowy przystupowe;j
na terenie poludniowo-zachodniej Polski. Niezbgdne jest
tez opracowanie szczegélowych zasad finansowania
konserwacji tych obiektéw (korzystnych kredytéw remon-
towych, ulg podatkowych itp.), zachgcajacych uzytkow-
nikéw do podejmowania tego typu dziatan.

Istotna przeszkoda jest brak wiedzy technicznej na te-
mat remontéw i konserwacji budynkéw przystupowych
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Ryc. 8. Domy przystupowe krotkomieczowe, z cyrklastym uksztattowaniem miecza
ioczepu: a), b), ¢) Bogatynia, d) schemat — zaokraglony miecz, e) klin drewniany zamiast
miecza (wg [3, s. 83]), f), g) Wigancice (odeskowane)

Fig. 8. Short-angled brace pillar houses with angle brace and cup: a), b), c¢) Bogatynia,
d) scheme — rounded angle brace, e) wooden gib instead of an anglebrace [3, p. 83],
f), g) Wigancice (boarded)
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Ryc. 9. Zabudowa przystupowa we wsi Seithennersdorf (Saksonia): a) widok wsi, b) dom przystupowy Windmiihle, adaptowany na recepcjg osrodka
edukacyjno-wypoczynkowego, c) tuzycka izba — miejsce spotkan, d), e), f) nowo projektowane budynki w formie dawnej zagrody (hotel, czgs¢
gastronomiczna sale edukacyjne (seminaryjne, biblioteki, pracownie))

Fig. 9. Pillared buildings in the village of Seifhennersdorf (Saxony): a) view of the village, b) pillared house, the Windmuhle, adapted to serve as a
reception hall of an education and rest centre, ¢) Lusatian Room — meeting place, d), e), f) newly designed buildings in the form of an old-time farm
(hotel, catering, rooms for the purpose of education (lectures, libraries, workshops))
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oraz brak fachowcow do prowadzenia tego typu dziatan. Do
remontowania budynkoéw przystupowych i przywracania
im utraconych warto$ci niezbgdna jest bowiem wiedza
o tradycyjnych sposobach budowania, ktorej brakuje lud-
no$ci naptywowej, uzytkujacej te obiekty. Takiej wiedzy
nie maja tez wspolczesni rzemieslnicy. Wydaje sig nie-
zbedne stworzenie specjalnych szkoét rzemieslniczych,
ksztatcacych fachowcow ukierunkowanych na konserwa-
cje i remonty budownictwa drewnianego, w tym konstrukcji
przystupowych.

Istotnym czynnikiem utatwiajacym podejmowanie tak
skomplikowanych prac remontowych jest uswiadomie-
nie wlascicielom wartosci historycznej i kulturowej za-
mieszkiwanych przez nich budynkow oraz koniecznosci
ochrony waloréw architektonicznych budynkéw przyshu-
powych. W tym celu powinny by¢ organizowane wy-
kiady, prelekcje, publikacje, a przede wszystkim przed-
stawiane przyklady modelowo wyremontowanych obiek-
tow. Jest to o tyle istotne, ze dawni wilasciciele musieli
opusci¢ budynki przystupowe; obecni ich uzytkownicy
nie identyfikuja si¢ kulturowo z tego typu rozwigzaniami.
Zacheta powinno by¢ wskazanie perspektyw rozwoju wsi
i poszczegblnych gospodarstw na bazie rozwijajacej sig
turystyki, ktora w efekcie moze zwigkszy¢ dochody oraz
podnie$¢ poziom ekonomiczny gospodarstw.

O wadze problemu remontéw budynkéw przystupo-
wych $wiadczy zly stan techniczny tych obiektow, ktore
w wiekszo$ci w okresie powojennym nie byty remonto-
wane. Znaczna ich liczba, pochodzaca z XVIII 1 XIX w.,

w zasadzie moze by¢ przeznaczona do rozbiérki. W oce-
nie stanu technicznego naleza one do grupy budynkéw
zniszczonych w ponad 50%. Wymagaja one kapitalnych
remontdw, w ktorych wazna jest poprawa warto$ci:

1. Technicznych przez:

— wprowadzenie izolacji przeciwwilgociowej,

— usunigcie i wymiang wszystkich uszkodzonych ele-
mentéw drewnianych,

—naprawg dachow i pokrycia,

— usunigcie zniszczonego i wprowadzenie nowego
wypetnienia $cian ryglowych, odpowiadajacego obecnym
wymaganiom cieplno-wilgotnosciowym,

— wymiana zniszczonych okien na drewniane, wedhug
tradycyjnych wzorcow,

— unowocze$nienie systemow instalacji elektrycznej
i wodno-kanalizacyjnej.

2. Uzytkowych — poprzez modernizacjg i przystoso-
wanie rozwigzan funkcjonalnych budynku do nowych
potrzeb uzytkowych (np. wprowadzenie kuchni, fazienek).

Zaniedbane po wojnie budynki przystupowe powinny
by¢ zatem:

a) remontowane i modernizowane tak, by zostaty za-
chowane oryginalne cechy architektury i konstrukcji,

b) adaptowane na funkcje, ktérych wprowadzenie nie
zatrze oryginalnego uktadu funkcjonalno-przestrzennego
obiektu.

W wyjatkowych razach budynki te powinny by¢ roz-
bierane i przenoszone do skansenéw; po ich zlozeniu —
udostgpniane zwiedzajacym.

Sanacja budownictwa przystupowego w Saksonii

Akcja sanacji budynkéw przystupowych — odno-
wienie uktadu komunikacyjnego i infrastruktury wsi na
obszarze Niemiec — przyniosta po 10 latach bardzo do-
bre rezultaty. Wsie te ozywily sig i zaczgly ponownie funk-
cjonowac jako miejscowosci turystyczne [13], [22], [28].

Przyktadem wilasciwie prowadzonej rewitalizacji tego
typu budownictwa sa $redniowieczne wsie po stronie nie-
mieckiej w rejonie Budziszyna, jak np. Ebersbach, Ober-
cunnersdorf, Seifhennersdorf, Waltersdorf, gdzie budynki
przystupowe, pochodzace z XVII i XVIII w., po zabiegach
konserwatorskich sg obecnie zamieszkiwane, udostgpnia-
ne do zwiedzania i przystosowane do uzytkowania przez
letnikéw. Prywatne domy i zagrody czgsto sa otwarte dla
zwiedzajacych. Mozna tam zapoznacé sig ze starymi sprzg-
tami, meblami, strojami, historia rodzin uwieczniong
na zdjeciach. Niektore z nich adaptowano na hotele
(Ebersbach, Obercunnersdorf, Waltersdorf itp.), pensjo-
naty, domy wycieczkowe, schroniska mltodziezowe, nie-
ktére zamieniono na muzea regionalne (Seifehennersdorf,
Ebersbach, Obercunnersdorf), w ktorych jest prezento-
wana architektura i kultura ludowa Luzyczan [23], [28].

Zagospodarowano tez stare mtyny, uruchomiono nie-
uzytkowane piekarnie i warsztaty rzemieslnicze, dzigki
czemu wsie te zaczely si¢ rozwijaé¢, obstugujac licznych
turystow. Domy przystupowe zamieniano tez na biura,

przychodnie zdrowia, przedszkola, biblioteki, miejsca
spotkan i roznych organizacji.

Przyktadem kompleksowej sanacji jest Obercunners-
dorf — tuzycka wie$ fandéw le$nych, pochodzaca z 1221 r.,
uznana za zabytek, objgta $cista ochrong konserwatorska
[6]. We wsi tej pozostawiono historyczny uktad prze-
strzenny. Odnowiono tu 262 domy przystupowe, wpro-
wadzono nowa infrastrukturg techniczna (instalacje
wodno-kanalizacyjne, sie¢ telefoniczna), wyremontowano
sie¢ drog?8, uporzadkowano kwiatowe ogrodki.

Wsie tuzyckie, potozone najczg$ciej na terenach
podgorskich Saksonii — posiadajac odnowiong bazg noc-
legowa i gastronomiczng — stanowia miejsce wycieczek
i wypoczynku dla mieszkancow okolicznych miast.
Informacje o wszystkich budynkach przystupowych
umieszczono na specjalnie utworzonej stronie interne-
towej [34], gdzie przedstawiono histori¢ budynkéw, ich
stan techniczny, formy wiasnosci, metody remontowania
i modernizacji oraz ogloszenia o mozliwosci ich zakupu
lub wynajgcia.

28 Dzigki finansowaniu projektu przez program UNESCO odno-
wiono wigkszos¢ elewacji budynkow przystupowych, wyremontowano
ulice, chodniki i odnowiono ogrodki przydomowe.
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Ryc. 10. Sredniowieczna wie$ tuzycka Obercunnersdorf, odrestaurowana w ramach programu UNESCO (objeta ochrona konserwatorska);
budynki pigtrowe z oktadzina z tupka

Fig. 10. Mediaeval Lusatian village of Obercunnersdorf, renovated within a UNESCO programme (embraced by preservation protection):
storeyed buildings covered with slate
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Ryc. 11. Dom przystupowy Alte Mangel (XVI11I w.) w Ebersbach, odrestaurowany i adaptowany na miejsce spotkan i centrum ksztaicenia kultury
tuzyckiej: a) widok, b)—d) sale spotkan i positkow

Fig. 11. Pillared house, the 4/te Mangel (18" c.) in Ebersbach, restored and adapted to serve as a meeting place and an education centre of Lusatian
culture: a) view, b)-d) accommodations adapted for the purpose of meeting rooms and meals

Podsumowanie

Budynki przystupowe, stanowiace przyktady unikato-
wej konstrukcji drewnianej, stanowiace dziedzictwo kul-
turowe trzech panstw, wymagaja obecnie pilnych dziatan
zabezpieczajacych je przed zniszczeniem.

W rejonach zwartego wystgpowania budynkow przystu-
powych ochrong konserwatorska nalezy obja¢ nie tylko
budynki, lecz takze ukfady zabytkowych, sredniowiecznych
wsi taficuchowych. Pustki powstate po zniszczonych obiek-
tach nalezy wypelnia¢ nowa zabudowa, ktéra bedzie konty-
nuowaé cechy budownictwa tuzyckiego. Niektore obiekty,
ktore sa niepowtarzalne, nie moga znalez¢ wlasciwej loka-
lizacji, np. wskutek rozwoju kopalni odkrywkowych nalezy
przenie$¢ do specjalnie zaprojektowanych skansendw.

Istotng trudno$cia sa remonty i modernizacje tych
budynkow. Nie moga by¢ one prowadzone przez samych

Rysunki i fotografie autorki.

uzytkownikow, bez nadzoru konserwatorskiego. Remon-
ty te powinni prowadzi¢ specjalisci. Wazne jest dlatego
utworzenie specjalistycznych szkot rzemieslniczych na
obszarze regionu sudeckiego, ktore bgda przygotowywaé
fachowcow do wykonywania remontéw, napraw i wzno-
szenia tego typu konstrukcji.

Kolejna trudno$¢ sprawia wypracowanie sposobu
ksztaltowania nowej zabudowy w rejonie zabudowy
tu-zyckiej, by ani skala, ani architektura czy detalem,
nie niszczyty harmoni krajobrazu wsi tancuchowych.
Jak pisal bowiem Ignacy Tioczek ,,przydatna pozostaje
zawsze znajomo$¢ wilasnosci drewna jako tworzywa
i umiejetnosci jego uzycia w rozwigzaniach nowocze-
snych. Zrédtem tych umiejgtnosci pozostanie nadal zwia-
zek z tradycja” [29, s. 11].

Drawings and photographs by authors.
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Lusatian wooden pillared houses. Preservation and continuation

The pillared construction, also called Lusatian, is a unique form of
wooden folk building occurring in the frontier zone of Poland, Germany
and the Czech Republic. It unites various forms of constructions: curb-
plate, spandrel beam and also brick built.

It consists of binding the floor framework with an independent load
bearing construction of a row of perpendicular pillars supporting the
roof or the spandrel beam wall of the upper storey, sometimes an elbo-
wed wall.

The pillared buildings are, most often, of a 19 century or beginning
of the 20" century provenience. They occur fairly frequently in the area
of West Sudeten Mountains. However, due to the lack of planned reno-
vation and modernization, they are falling into ruin.

After years of oblivion, interest with Lusatian building may yet
bring effects in the form of saving the pillared houses and the preserved
traditional arrangement of wood-fief villages (the so-called villages of
chain-like arrangement). Complexes of renovated pillared buildings in
Saxony, may here serve as an example.

In areas of compact occurrence of pillared buildings, not only the
buildings but also the order of the old-time, mediaeval villages of chain-
like arrangement, should be included in a programme of protection of
relics. The voids created by devastated objects should be filled with
new constructions, which will be a continuation of the Lusatian building
features. It is absolutely necessary to work out a method of shaping the
new structures, so as not to disturb the harmonious village landscape
either with the scale, the architecture or the detail.






