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W kregu warsztatowym budowniczego Jana Baptysty z Wenecji

W czasie panowania w Krolestwie Polskim dwoch
ostatnich Jagiellonow na teren Mazowsza przybywali bu-
downiczowie pétnocnowloscy i — korzystajac ze wzmozo-
nego ruchu budowlanego — osiedlali sig najczgsciej w mia-
stach. Zaowocowalo to licznymi realizacjami kosciotow,
w ktorych taczono tradycje lokalnego gotyckiego budow-
nictwa z wptywami wloskiego renesansu. Jednym z takich
budowniczych byt Jan Baptysta z Wenecji, mieszkajacy
co najmniej od 1538 r. w Ptocku, autor przebudowy tam-
tejszej katedry i kosciota farnego [10, s. 26]. Janowi Bap-
tyscie przypisuje sig takze autorstwo przebudowy kole-
giaty w Pultusku oraz wzniesienie ko$ciolow z tzw. grupy
pultuskiej, do ktorej zalicza sig migdzy innymi ko$ciot
$w. Doroty w Cieksynie (ryc. 1), miejscowosci potozonej
na péinocny zachdéd od Warszawy.

W roku 2005, z inicjatywy ks. proboszcza Jozefa Szcze-
cifiskiego!, rozpoczeto remont obiektu, w czasie ktorego
usunigto tynk z wnetrza budowli. Dzigki temu mozna byto
przeprowadzi¢ badania architektoniczne, ktore dostarczyly
kilku nowych informacji o poczatkach i sposobie budowy
ko$ciota oraz umozliwity wlaczenie si¢ w dyskusjg o twor-
cach tej §wiatyni.

Pierwsza wzmianka posrednio zwiazana z ko$ciotem
pochodzi z XV w. Podczas wizytacji w 1609 r. [ 18] umiesz-
czono zapis, ze w dokumencie erekcyjnym z roku 1449
umieszczono imig Palenty, pierwszego fundatora kosciota
w Cieksynie. Wedlug Kaspra Niesieckiego [12, s. 144]
Bilinski, herbu Junosza z Cieksyna, byl wymieniany
w listach ksigcia mazowieckiego Bolestawa z 1478 r.
O sredniowiecznej metryce ko$ciota wspomina sig w wizy-
tacji z 1592 r. [16]. Wedtug opisu z roku 1817 [14],
na belce we wngtrzu kosciota znajdowata si¢ data 1160,
ktora przetrwata ponoé do I wojny $wiatowe;j.

! Autorka sklada serdeczne podziekowania Ks. Proboszczowi
Jozefowi Szczeciniskiemu za wielkg pomoc w prowadzeniu badan, dzig-
kuje takze Doktorowi Robertowi Kunklowi za konsultacje podczas opra-
cowywania tematu.

Kos$ciot w nowozytnej formie konsekrowat w roku 1580
biskup Jakub Bilinski, sufragan ptocki [17, s. 310]. Jego
bratankowie — Borukowscy z Borukowa i Bielina —uczest-
niczyli zapewne w finansowaniu budowy, poniewaz ich
plyty nagrobne zachowatly si¢ do dzi§ w prezbiterium
i nawie. Jedna z plyt przedstawia Jana, biskupa przemy-
skiego, podkanclerza koronnego, prepozyta ptockiego i tg-
czyckiego (zm. 1584). Druga zostata wykonana za zycia
Piotra, kanonika i opata benedyktynow ptockich (zm.1587).
Kaplica Borukowskich oraz Lelewelskich byta wymienia-
na w dokumencie z 1599 r. [17] i — jak pdzniej pisano —
znajdowata si¢ w przyziemiu wiezy.

Wedtug opisu z roku 1609 [18] kosciot byt ztozony
z prezbiterium i nawy, ktérych rozcztonkowane arkadami
wnetrza zostaty przykryte sklepieniami kolebkowymi,
zdobionymi siatka tasm. Od strony péinocnej do prezbite-
rium przylegata zakrystia, do nawy za$§ wieza, w ktorej
przyziemiu rod Lelewelskich ufundowat kaplicg z obra-
zem $w. Anny. Wejscie gtdwne do kodciota bylo umiesz-
czone od strony zachodniej i wiodlo przez kruchtg;
wej$ciami bocznymi wchodzono od strony potudniowej
i poinocnej. W prezbiterium znajdowaly si¢ trzy ottarze:
oltarz glowny pw. Najswigtszej Marii Panny, przy pétnoc-
nej $cianie oftarz pw. §w. Krzyza, przy $cianie potudnio-
wej natomiast ottarz pw. $w. Trdjcy. W nawie stat oftarz
Oplakiwanie Chrystusa, ufundowany w 1532 r. przez bi-
skupa Andrzeja Krzyckiego [17].

W trakcie walk ze Szwedami w latach sze$¢dziesia-
tych XVII w. czgsciowemu zniszczeniu ulegty dach i skle-
pienia; z tego czasu pochodzg kule armatnie w murach
kosciota. W roku 1695, z inicjatywy proboszcza Andrzeja
Lepeckiego, wyremontowano ko$cidt oraz zmieniono lo-
kalizacjg i wyglad oltarzy. W prezbiterium zmieniono
nastawe oltarza glownego, zlikwidowano oltarz pw.
$w. Trdjcy i ustawiono w tym miejscu oftarz pw. $w. Ro-
cha. Natomiast po przeniesieniu ottarza pw. $w. Krzyza
do kaplicy Lelewelskich, w prezbiterium ustawiono ottarz
pw. $w. Anny z kaplicy. Od tej pory kaplica Lelewelskich
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Ryc. 1. Kosciot w Cieksynie od strony pétnocnej (1), wschodniej (2) i potudniowej (3) oraz kolegiata puttuska od strony potudniowe;j (4)
Fig. 1. The church in Cieksyn — from the north (1), east (2), south (3), and the Puttusk collegiate church from the south (4)

nosita nazwe $w. Krzyza. Wedtug opisu z 1693 r. w ko-
$ciele byto wowczas siedem oltarzy, pod posadzka za$ znaj-
dowalo si¢ pie¢ grobowcow biskupoéw plockich [1].

Kolejny remont ko$ciota odbyt si¢ w 1719 r.,, 0 czym
informuje tablica wtérnie umieszczona w $cianie potudnio-
wej prezbiterium. Prace finansowat Jan Borukowski, kto-
ry ufundowal réwniez ptyty nagrobne sobie i wczesniej
zmarlemu bratu Piotrowi. Przez najblizsze lata stan ko-
Sciofa byt dobry, ale z biegiem czasu budowla wymagata
kolejnych napraw. Wedtug opisu z roku 1763 dachowka
pokrywajaca dach byta miejscami popgkana i dlatego
wewnatrz utworzyly si¢ zacieki, zwlaszcza nad kaplica
Borukowskich. W dobrym stanie byly jedynie epitafia
biskupdw. Napisano takze, ze w zakrystii podloga i drzwi
byly drewniane, w zamykanym za$ na klucz skarbczyku
znajdowata si¢ kamienna posadzka [19].

Na poczatku wieku XIX stan kosciota ulegat pogor-
szeniu. Wedhug opisu z roku 1817 [14] §ciany i sklepienia
kosciota byly popgkane, zniszczeniu ulegly epitafia, mate
organy i dach, na dzwonnicy wisialy popgkane dzwony.
Dodatkowo w roku 1816 pozar zniszczy! plebanig i zabu-
dowania gospodarcze. W roku 1817 uporzadkowano te-
ren wokot §wiatyni, likwidujac cmentarz i wowczas takze
rozpoczg¢to remont prezbiterium ko$ciota. Prace uwiecz-
niono tablicami pamigtkowymi. Jedng z nich, ze stowem
Reparace i data 1823, wmurowano w §ciang potudniowa,

w $cianie potnocnej natomiast umieszczono druga tablice
nastepujacej tresci: Roku 1825 dnia 1-go listopada za
panowania Alexandra Pierwszego Cesarza Wszech Ros-
syi i Kréla Polskiego za pasterstwa Jasnie Wielmoznego
Adama na Prazmowie Prazmowskiego biskupa diecezyi
plockiey z gruzéw podniesiony kosciot ten i wszystkie bu-
dowle plebatiskie oraz szpital kosztem wlasnym kollatora
i dziedzica mieyscowego Tadeusza Przybylskiego wybu-
dowane i ukoriczone zostaly. Laskawy czytelnik uczyni wes-
tchnienie.

Nastepne prace remontowe rozpocz¢to w 1867 r. Z ini-
cjatywy proboszcza Piotra Bobra wyremontowano $ciany
i sklepienia, naprawiono popgkane mury, sklepienie i dzwo-
ny wiezy, odrestaurowano ottarze, wykonano nowe orga-
ny i fawki oraz wymieniono wyposazenie zakrystii budu-
jac m.in. nowe szafy na ornaty. Ukoronowaniem tych prac
bylo po$wigcenie kodciota w 1888 r. przez biskupa ptoc-
kiego Henryka Kossowskiego [6, nr 21, s. 2].

Kolejne stulecie rozpoczat nastepny remont kosciota,
upamigtniony tablica wmurowang w potudniowsg $ciang
prezbiterium nastepujacej tresci: Roku Panskiego 1909
—1911 za probostwa ks. biskupa Antoniego Nowowiejskie-
go, staraniem proboszcza ks. Mariana Kowalskiego szam-
belana Jego Swiqtobliwosci z Dobrowolskich, ofiar para-
fian kosciol ten gruntownie odrestaurowany. Zgodnie
z ustnymi relacjami $wiadkow [5, s. 14] w $wiatyni zamon-
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towano ceramiczng podlogg oraz zamurowano wejscia do
krypty grobowej biskupow, ktore bylo prawdopodobnie
w narozniku, przy wejsciu do kaplicy pw. $w. Krzyza.
Oproécz tego wybudowano duzy dom dla organisty, szkotg
i szpital dla ubogich. W tym czasie wzniesiono réwniez
neobarokowa krucht¢ wedtug projektu Stefana Szyllera
z 1910 r. [4], uporzadkowano teren przykoscielny i oto-
czono go nowym parkanem z nowa brama wejsciowa.

W czasie I wojny $wiatowej bomby trafity w czgs¢
potudniowg kosciota, niszczac dach i sklepienie w prezbi-
terium oraz nawie, oltarze boczne i czgsciowo glowny,
a takze stalle, chor z organami, ogrodzenie z brama. Spa-
lona zostata takze plebania, dom parafialny zmieniono na
szpital wojskowy dla Niemcow. Zniszczenia te zaczgto
usuwaé w roku 1917 z inicjatywy ksigdza Adama Muraw-
skiego. Wyremontowano wowczas wngtrza, usunigto znisz-
czone ottarze boczne: §w. Anny, Matki Boskiej Bolesnej,

$w. Krzyza i §w. Andrzeja. Odrestaurowano jedynie oltarz
glowny sw. Rocha i Niepokalanego Poczgcia, a na belce
huku tgczowego umieszczono rzezby pozostate z oltarza
Matki Boskiej Bolesnej i §w. Krzyza [9].

Kolejne bombardowanie, podczas II wojny §wiatowej,
zniszczylo w 1944 r. potudniowa czg$é kosciola, ale juz
rok pozniej, z inicjatywy proboszcza Tadeusza Kamin-
skiego zaczgto usuwaé straty. W roku 1946 od kosciota
ewangelickiego w Warszawie odkupiono organy firmy
amerykanskiej, produkowane przez warszawskie zaklady
Gebethner i Wolf, w 1950 r. natomiast uzupetniono tynki,
pobieleno §ciany, we wngkach arkad umieszczono poli-
chromie S. Damurata. Wybudowano wéwczas takze nowa
plebanig. Nowy tynk na zewnatrz ko$ciola i renowacjg
dachu wiezy wykonano w 1975 r. Dwa lata pdzniej zmie-
niono pokrycie dachu, w 1981 r. za§ wyremontowano

organy [9].

Stan wiedzy

Pierwsze badania architektoniczne ko$ciota prowadzit
w latach dwudziestych XX w. Jan Wojciechowski. Twier-
dzit on, Ze wzniesiony w XV w. obiekt przebudowano i na
nowo sklepiono w XVI w., kruchta i szczyty natomiast
powstaty w wieku XVIII [20, s. 262]. Pigtnascie lat p6z-
niej Jerzy Chyczewski opracowat systematyke X VI-wiecz-
nej murowanej architektury sakralnej na Mazowszu [2]
i zaliczyt kosciot w Cieksynie do grupy budowli o charak-
terze przejSciowym gotycko-renesansowym.

Wymienione prace staly si¢ podstawa omoéwienia
architektury Cieksyna, ktére zamiescita w latach 60.
XX w. Maria Lewicka w artykule poswigconym proble-
matyce badan mazowieckiej architektury renesansowe;j.
Ogolnie pultuska grupg kosciolow oméwit Adam Mito-
bedzki w 1968 r., uznajac te budowle za dos¢ niezwykte
w skali europejskiej [13]. Podobny zakres opracowania
zawiera — wydana dziesigC lat pozniej — ksiazka Heleny
Kozakiewiczowej, interesujacej si¢ renesansem polskim
juz od lat 50. XX w. [8].

Opis kosciota i jego wyposazenia wraz z odniesienia-
mi do literatury oraz rzut przyziemia zamieszczono w ka-
talogu zabytkéw sztuki w 1968 r. [4]. Uznano takze,
ze wzmiankowana w 1423 r. budowlg, w obecnej formie,

wzniesiono w 3. éwierci XVI w. (ok. 1560 r., by¢ moze
w 1569 r.). Najobszerniejsze do tej pory opracowanie
poswigcone dziatalnosci budowlanej Jana Baptysty z We-
necji opublikowat w 1983 r. Robert M. Kunkel [10]. Au-
tor stwierdzit, ze datowanie kosciota w Cieksynie nie jest
pewne i proponowat uznanie roku 1569 za czas budowy
obiektu. Zwrdcit takze uwagg na réznice architektury ko-
Sciotow w Cieksynie i Chruslinie od pozostatych realiza-
cji grupy pultuskiej. Stato sig¢ to podstawa stwierdzenia,
ze autorem wymienionych obiektéw nie byt bezposrednio
Jan Baptysta, lecz — by¢ moze — jeden z cztonkéw ekipy
budowlanej tego weneckiego mistrza, zwany Nasladowcq
[10, s. 37]. Teza ta zostala powtdrzona ostatnio przez
Jerzego Zmudzinskiego [21].

Z tym stwierdzeniem polemizowat Andrzej Klus, kto-
ry w 1985 r., w ramach dziatan oddziatlu warszawskiego
Przedsigbiorstwa Panstwowego Pracowni Konserwacji
Zabytkow, opracowat monografig kosciota [5]. Zawierala
ona obszerne oméwienie historii budowy, szczegétowy
opis obiektu i jego wyposazenia oraz bogata bibliografig.
Jednocze$nie wspomniany oddziat wykonat inwentaryza-
cj¢ fotogrametryczno-konserwatorska kosciota, zawiera-
jaca rzuty, elewacje i przekroje obiektu [7].

Wyniki badan

Badania architektoniczne ko$ciota pw. $w. Doroty
w Cieksynie prowadzono w 2005 r. Skorzystano z prowa-
dzonych prac remontowych i po oczyszczeniu weztow
$cian z tynku dokonano analizy metrycznej oraz technolo-
gicznej budulca. Badano takze formy detali oraz straty-
grafi¢ muréw. Jednoczesnie wykonywano dokumentacjg
fotograficzng i rysunkowa, korzystajac z inwentaryzacji
wykonanych w 1985 r. [7]. Po przeanalizowaniu Zrdodet
pisanych i wynikéw prac terenowych, wydzielono pigé
zasadniczych faz budowy koSciota (ryc. 2).

Prawdopodobnie w XV w. wzniesiono niewielki, jed-
noprzestrzenny koscidt zakonczony trdjbocznie, stanowia-

cy obecne prezbiterium kosciota. W czasie badan zareje-
strowano niewielkie fragmenty tej budowli. Najwigkszy
z nich zachowal si¢ na strychu obecnej zakrystii i jest to
mur péinocny kosciota (ryc. 3). Wzniesiono go z cegiet
o ukladzie gotyckim i wymiarach 27,8-28,2 x 12,9-13,1
x 7,6-8,1 cm, faczonych wapienng zaprawa, w spoinach
formowana plasko. W §rodkowej czgsci muru zarejestro-
wano zamurowane ostrotuczne okno szerokosci 1,85 m,
ktorego klucz zostat pdzniej zniszczony (ryc. 4.1). Obok
okna zachowat sie relikt prostopadtego muru szerokosci
ok. 0,90 m. Usytuowany byt naprzeciw przypory potudnio-
wej, ale prawdopodobnie nie pehnit takiej samej funkcji,
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Ryc. 2. Rzut przyziemia kosciota na podstawie [7]. Mury: 1 — XV ., 2 —3. éwier¢ XVI w., 3 — lata 18171823, 4 — lata 1867-1888, 5 — lata 1909-1911
Fig. 2. Projection of the church’s ground floor on the basis of [7]. Walls: 1 — 15" c., 2 — 3" quarter of the 16" c., 3 — 18171823, 4 - 1867-1888,

5 — 1909-1911
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Ryc. 3. Elewacja péinocna na podstawie [7]: 1 - okno z XV w., 2 —relikt muru z XV w., 3 — otwor chéru muzycznego z 3. ¢wierci XVI w.
[7): 1 - 15" c. window, 2 - 15t ¢. wall relic, 3 — opening of the musis choir from the 3™ quarter of the 16" c.
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Fig. 3. North elevation on the basis of
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Ryc. 4. Widok okna z XV w. (1) i przekroju muru poinocnego prezbiterium (2, 3)

Fig. 4. 15" c. window (1) and section of the presbytery’s north wall (2, 3)

na wschod od niego nie byto bowiem kolejnego okna ko-
$ciota, co mozna ttumaczy¢ lokalizacja w tym miejscu pier-
wotnej, matlej zakrystii. Wejscie z kosciota do zakrystii
bylo zapewne wegzsze od obecnego przejscia. Podczas re-
montu odstonigto bowiem w jego o$ciezach skute prze-
kroje §ciany poinocnej, widocznej na strychu (ryc. 4.2,3).
Omawiany kosciét byt zapewne kryty dwuprzgstowym
sklepieniem, ktorego pozostatoscia sg przypory (ryc. SA).

Obecna bryta ko$ciota zostata uformowana w 3. ¢wierci
XVI w., a wszystkie prace zakonczyla zapewne konse-
kracja ko$ciota w 1580 r. (ryc. SB). Poczatkowo prawdo-
podobnie od zachodu dostawiono do prezbiterium korpus
nowej $wiatyni z niezachowang do dzi$ kruchta. Zostata
ona jednak wymieniona w Zrddlach pisanych, podobnie

jak wejscie potudniowe. Lokalizacjg tego wejscia w arka-
dzie wschodniej §ciany potudniowej ustalono podczas ba-
dan. Mury nawy wzniesiono z cegiet o uktadzie gotyckim
i wymiarach 28,1-30,1 x 13,9-14,2 x 8,0-8,2 cm. Na ze-
wnatrz $ciany nie byly tynkowane, spoiny zas migdzy
cegtami mialy trojkatne formy, co najlepiej wida¢ we wne-
trzu obecnego wejscia na wiezg (ryc. 6). Podziat na trzy
przesta sygnalizowaly zewngtrzne przypory. Wngtrze nawy
zostalo podzielone potkolistymi arkadami, wspartymi na
waskich pilastrach. Pilastry i §ciany budowano jednocze-
$nie, o czym §wiadcza wigzania tych elementow odstonig-
te spod tynku. Jedyny pierwotny pilaster zachowat sig¢ przy
obecnej ambonie. Na wspomnianych arkadach zbudowa-
no sklepienie kolebkowe, u podstawy podzielone niszami
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Ryc. 5. Rekonstrukcja rzutow kosciola: A — przyziemia (XV w.), B — na poziomie pigtra zakrystii (3. ¢wier¢ XVI w.),
1 — dostepne czgsci budowli; 2 — niedostgpne czgsci budowli; 3 — wejscia
Fig. 5. Reconstruction of the church’s projections: A — ground floor (15 c.), B — at the upper level of the sacristy (37 quarter of the 16' c.),
1 — accessible parts of the building, 2 — parts of the building not accessible, 3 — entrances
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Ryc. 6. Mur nawy z 3. éwierci XVI w. widoczny
w obecnym przejsciu na wiezg¢

Fig. 6. Nave wall from the 3™ quarter of the 16" c., visible in the
present thoroughfare to the tower

(zapewne obecnie zamurowanymi) oraz wyzej dekoro-
wane uktadem ta$m, tworzacych przenikajace sig kota
i kwadraty.

Budowa nastepnych czesci nowego kosciota wymaga-
1a cze$ciowego demontazu gotyckiej budowli. Zapewne
rozebrano $ciane zachodnia, sklepienia i pierwotng zakry-
stie. Ze wzgledow technologicznych — podczas wznosze-
nia przy nawie okazalej czterokondygnacyjnej wiezy —nie
wymurowano dolnej czgsci $ciany wschodniej. Wykona-
no ja pozniej, o czym $wiadcza dylatacje odstonigte pod-
czas remontu (ryc. 7). Przyziemie wiezy o rzucie kwadra-
tu przykryto sklepieniem krzyzowym wspartym na pila-
strach. W §cianie péinocnej umieszczono dwie odkryte
ostatnio okazate wneki. Zgodnie z przekazami pisanymi
ta cze$¢ wiezy peita funkcjg kaplicy Borukowskich
i Lelewelskich, a pod nig znajdowata sig krypta z pochow-
kami opackimi. Druga kondygnacja wiezy i dwie kolejne
na rzutach o$miobocznych przedzielono stropami. W $cia-
nach wiezy zachowaly si¢ do dzi$ jedyne autentyczne
otwory okienne, zakonczone tukami odcinkowymi. W ele-
wacjach byly one umieszczone w blendach podobnie
zwienczonych. Na drugiej kondygnacji przetrwal takze
otwor i §lad po schodach prowadzacych pierwotnie na
strychy koéciota. W elewacji wiezy zachowat sig takze
XVI-wieczny fryz okapowy, ztoZony z cegiet ustawionych
kantem. Nalezy przypuszczaé, ze podobne gzymsy obie-
galy caly kosciot.

W czasie przeksztalcania gotyckiej budowli w prezbi-
terium ko$ciota §ciany podwyzszono o okoto 1,80 m,
co jest widoczne na strychu zakrystii. Dostosowano sig
takze do istniejacego uktadu konstrukcyjnego — wzniesio-
ne wowczas podpory arkad umieszczono na granicy go-
tyckich przeset i dlatego arkady te maja rézna rozpigto$é.
Znaczng cz¢$¢ prezbiterium przykryto sklepieniem koleb-
kowym, u podstawy podzielonym niszami oraz wyzej de-
korowanym ukladem tasm, tworzacych przenikajace sig
romby i krzyze. Trudno odtworzy¢ sklepienie zakoncze-
nia prezbiterium, poniewaz obecne pochodzi z pdzniej-
szej przebudowy.

Wraz z prezbiterium budowano nowa pigtrowa przy-
budéwke poétnocng. Wehodzito sig do niej od potudnia,
ale prawdopodobnie nie przez obecny portal. Zostat on
bowiem wtdrnie przekuty, podobnie do wej$é z przybu-
déwki do prezbiterium. W przyziemiu znajdowata sig
zakrystia i skarbezyk, z ktérego wchodzito si¢ do klatki
schodowej prowadzacej na pigtro. Na pigtrze umieszczo-
no zapewne chér muzyczny z wzmiankowanymi matymi
organami. Pozostalo$¢ otworu migdzy chérem a prezbite-
rium zachowala sie na strychu obecnej zakrystii. Z chéru
mozna bylo takze przej$¢ zapewne na pigtro wiezy. Mur
istniejacy w zachodniej czgsci strychu mogt wspiera¢ gor-
ny bieg schodow.

Nalezy takze dodag, ze kolorystyka elewacji XVI-wiecz-
nego kosciota znacznie roznita sig od obecnej. Kosciot
nie byl otynkowany, dominujacym wigc kolorem byta
czerwien cegiet i wzmiankowanych dachowek pokrycia
dachowego, niezachowanych do dzi§. Urozmaiceniem
elewacji byty zapewne biale, plastyczne spoiny migdzy
budulcem.

Istotny remont ko$ciota nastapit w latach 1817-1823,
na co wskazuja zrodta pisane i tablice pamiatkowe wmu-
rowane in situ w $ciany prezbiterium. Taka ich lokalizacja
sugeruje koncentracj¢ prac budowlanych wiasnie w tej
czesci kosciota. Potwierdzily to badania lic $cian prezbi-
terium, ktére do sklepien zostaty wzniesione z cegiel ma-
szynowych o wymiarach 26,3-28,0 x 13,0-13,5 x 6,0
-6,5 cm, ulozonych w warstwy wozowek i gtéwek. Sciany
te nie zostaty jednak tak zbudowane w catosci. Jak wcze-
$niej wspomniano, w przejsciach do dobudéwki poinoc-

Ryc. 7. Przekr6j poprzeczny na podstawie [7]: 1 — rekonstrukcja
przejicia ze skarbca na wiezg (3. éwieré¢ XVIw.)

Fig. 7. Cross-section on the basis of [7]: 1 — reconstruction of the
thoroughfare to the tower (3" quarter of the 16" c.)
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Ryc. 8. Przekr6j podtuzny na podstawie [7]: A — rekonstrukcja budowli z 3. éwierci XVI w.; B — stan obecny
Fig. 8. Longitudinal section on the basis of [7]: A — reconstruction of the building from the 3" quarter of the 16" c., B — present state

nej zachowaly sig przekroje §cian, ktérych wngtrze stano-
wity mury gotyckie. Na zewnatrz znajdowaty sig oblicow-
ki — od strony prezbiterium szerokosci okoto 30 cm, a od
strony przybudowki szerokosci okoto 15 cm.

Podczas XIX-wiecznego remontu do$¢ znacznie zmie-
niono formg wngtrza prezbiterium. Arkady zamurowano,
a dotychczas dobrze czytelne pilastry zasygnalizowano
jedynie ptaskimi lizenopilastrami. Na calym obwodzie
wykonano gzyms kordonowy o klasycznym przekroju.
Podobnie uksztaltowano obramienia arkad, ktore —umiesz-
czone na dotychczas plaskich tgkach — wzmocnily wcze-
$niej uszkodzona konstrukcjg, podtrzymujaca sklepienie.
Nie zostatlo ono zmodernizowane, zmieniono natomiast
formg czesci wschodniej. Od tej pory przyziemie o rzucie
eliptycznym przykrywata koncha, ztozona z pigciu lunet
oddzielonych tasmami.

W $cianach prezbiterium wykonano szereg wngk za-
konczonych tukami odcinkowymi. Ambong umieszczono
przy potudniowym pilastrze tuku tgczowego. W czasie
ostatniego remontu odstonigto $lad po podesScie ambony
i zamurowane przejscie do niej. Schody na ambong praw-
dopodobnie ustawiono przy $cianie potudniowej nawy.
Dlatego zapewne zaistniala konieczno$¢ zamurowania
dotychczasowego przejscia poludniowego.

Prace remontowe kontynuowano zapewne od 1867 r.,
a po ich zakonczeniu nastapilo poswigcenie kosciota
w 1888 r. Zgodnie z 6wczesnym przekazem wykonano
nowe organy oraz wymieniono wyposazenie zakrystii.
Mozna wigc przypuszczaé, ze wowczas, po likwidacji chéru
muzycznego nad zakrystia, wzniesiono nowa empore chéru
w nawie kosciota, stosujac formy zastosowane wczeéniej
w prezbiterium. Emporg wsparto na trzech arkadach o pro-
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filowanych archiwoltach. Migdzy archiwoltami umieszczo-
no pilastry, przechodzace nastgpnie w cokot balustrady.
Arkade $rodkowa przy $cianie poludniowej wsparto ob-
murowaniami, a na wszystkich arkadach nawy, podobnie
do prezbiterium, umieszczono obramienia wzmacniajace
konstrukcje. Prawdopodobnie dodatkowym usztywnieniem
sklepienia byto wykonanie wypetnief konch.

Podczas likwidacji pietra nad zakrystia rozebrano réw-
niez schody prowadzace na wigzg. Zaistniata dlatego ko-
nieczno$é budowy nowej klatki schodowej, ktora wznie-
siono przy pbinocnej $cianie nawy, demontujac czgscio-
wo istniejaca przypore. W miejscu $ciany pigtra zakrystii
wykonano natomiast nizszy dach, w przyziemiu wymuro-
wano nowe szafy. Jednocze$nie mozna bylto przenies¢
zapewne najcenniejsze rzeczy ze skarbczyka. W jego Scia-
nach przebito przejscia i tym samym stat si¢ on koryta-
rzem taczacym péinocny teren przed kosciotem z zakry-
stia i prezbiterium.

Nastepny remont kosciota prowadzono w latach 1909
—1911, co zostalo uwiecznione na tablicy pamiatkowe;.
We wnetrzu wykonano podtogg z ptytek ceramicznych oraz
zamurowano wejscia do krypty grobowej biskupow, ktore
bylto prawdopodobnie w narozniku przy wejsciu do kapli-
cy $w. Krzyza. W tym czasie wzniesiono réwniez neoba-

rokowa kruchte wedtug projektu Stefana Szyllera. Stangta
ona na miejscu wczesniejszego, zapewne zniszczonego
przedsionka. Po obu stronach wejscia do kruchty znajduja
sie kolumny, wspierajace i¢k odcinkowy. Na nim umiesz-
czono belkowanie i szczyt z potkoliscie zamknigta wneka.
We wnece znajduje sig figura Chrystusa z Sercem Goreja-
cym, ustawiona na cokole. Po bokach szczytu umieszczo-
no sptywy wolutowe, w zwienczeniu za$§ naczétek. Jest
réwniez mozliwe, Ze jednocze$nie wyremontowano szczyt
kosciota z dwoma obeliskami ustawionymi na przyporach,
wykonano nowy gzyms okapowy i otynkowano elewacje.
W kolejnych latach wieku XX jeszcze wielokrotnie re-
montowano kosciol. W roku 1917 usunigto skutki bombar-
dowania i wzmocniono dach oraz sklepienie. Zdemontowa-
no zniszczone oftarze boczne, odrestaurowano jedynie
oltarz gtéwny, a na belce tuku tgczowego umieszczono rzez-
by pozostale z oltarza Matki Boskiej Bolesnej i §w. Krzyza.
Po kolejnym bombardowaniu, w latach 1946-1950 we wne-
trzu uzupetniono tynki i pobielono $ciany. Nowy tynk na
zewnatrz ko$ciota i renowacj¢ dachu wiezy wykonano
w 1975 r., w 1977 r. za§ zmieniono pokrycie dachu, wyko-
nujac je z blachy. Prace remontowe trwaja jednak nadal
i obecnie, pod kierunkiem ks. proboszcza Jozefa Szcze-
cinskiego, po raz kolejny jest remontowane wngtrze.

Whnioski

Istotnym wnioskiem, wynikajacym z wykonanych badan
architektonicznych kosciota pw. $w. Doroty w Cieksynie, jest
potwierdzenie tezy Jana Chyczewskiego o istnieniu w tym
miejscu XV-wiecznego koéciota. Udato sig takze stwierdzic,
ze byla to prawdopodobnie jednoprzestrzenna, zakonczona
trojbocznie, budowla, z matg zakrystia na péocy. Gotycki
kosciot byl zapewne kryty dwuprzgstowym sklepieniem,
wzmocnionym migdzy innymi przez zachowane do dzi$
przypory. Budowla ta zostala przeksztalcona pdzniej
w prezbiterium obecnego kosciota.

Na podstawie badan mozna rowniez stwierdzi¢,
ze wnetrze kosciola w Cieksynie bylo w swej XVI-wiecz-
nej formie duzo bardziej podobne do dziet Jana Baptysty
z Wenecji, niz do tej pory przypuszczano. Elementy wy-
stroju uznawane za eklektyczne nie byly pierwotne, lecz
powstaty w XIX w. Niekonsekwencje w rozwiazaniu
prezbiterium wynikaly natomiast z konieczno$ci zaadap-
towania wczesniejszej budowli. Konstrukcja kosciota
w Cieksynie przypomina rozwigzanie zastosowane w sztan-
darowym dziele grupy pultuskiej, czyli w kolegiacie w Pul-

Ryc. 9. Sklepienie prezbiterium (1) i nawy (2) w Cieksynie oraz wngtrze kolegiaty puituskiej (3)

Fig. 9. Presbytery vaulting (1) and nave vaulting (2) in Cieksyn and interior of the Pultusk collegiate church (3)
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Ryc. 10. Uktad cegiet w XVI-wiecznych murach kosciota w Cieksynie (1) i Pultusku (2)
Fig. 10. Arrangement of bricks in the 16" c. walls of the church in Cieksyn (1) and Pultusk (2)

tusku. W obu wypadkach we wnetrzach wzniesiono wspar-
te na przy$ciennych filarach arkady, na ktérych posa-
dowiono kolebkowe sklepienie. Filary nie musiaty by¢
masywne, poniewaz wspomagane sa konstrukcyjnie przez
zewnetrzne przypory (ryc. 1). W obu omawianych koscio-
tach sklepienia ozdobiono ggsta siecia tasm wykonanych
z cegiel, wystajacych nieco przed plaszczyzng podniebie-
nia (ryc. 9). Oprécz tego gotycki watek $cian nie jest cha-
rakterystyczny jedynie dla kosciota w Cieksynie i w Bro-
ku. W kaplicy grobowej biskupa Andrzeja Noskowskiego

Ryciny — autorki.

przy kolegiacie pultuskiej, w wyeksponowanych obecnie
$cianach, jest widoczny uktad gotycki obok wendyjskiego
i zaburzonego (ryc. 10.2).

Wymienione podobienstwa do budowli Jana Baptysty
z Wenecji zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze autorem ko-
$ciota w Cieksynie jest sam mistrz Jan. Nie bez znaczenia
jestrowniez udziat w fundacji kosciota az trzech znaczacych
osob: Jakuba Bilifiskiego, biskupa plockiego oraz jego
bratankéw — Jana Borukowskiego, biskupa przemyskiego
i Piotra Borukowskiego, opata benedyktynow plockich.

Figures by the author.
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Within the workshop circle of John Baptist, the builder from Venice

Architectonic investigations in the Church of St Dorothy in
Cieksyn were carried out in 2005 during repair works initiated by
Father Jozef Szczecinski, the parish-priest. An important conclu-
sion resulting from the investigations was the confirmation that a
15 century church existed in this place. It was also possible to
determine that this was most likely a single-spaced building ending
off in a three-sided manner, with a small north sacristy. The Gothic
church was probably covered with a double-span vaulting, among
other things strengthered by abutments surviving to the present. This
building was later transformed in to the presbytery of the present
church.

On the basis of investigations it may be determined that the inte-
rior of the Cieksyn church in its 16 century form was much more like

the works of John Baptist of Venice than it has been presumed up till
now. Elements of the decoration recognized as eclectic were not origi-
nal but were created in the 19% century. Inconsistencies in the solution
of the presbytery resulted from the necessity of adapting the earliér
building. The construction of the church in Cieksyn resembles the so-
lution applied in the leading work of the so-called Puttusk groups, i.e.
in the Pultusk collegiate church.

Similarities to the building of John Baptist of Venice increase the
probability that the author of the Cieksyn church was Master John him-
self. Meaningful is also the fact that three important persons took part
in the foundation of the church: Bishop Jakub Bilinski of Ptock,
and his nephews — Bishop Jan Borukowski of Przemysl and Piotr
Borukowski the Abbot of Benedictines of Plock.



