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Streszczenie: Celem opracowania jest ocena efektywnos$ci gospodarowania zasobami pro-
dukcyjnymi w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zywca wieprzowego na tle wyni-
kéw ogotu gospodarstw rolnych, ktore byty objete rachunkowoscia rolng w systemie FADN
w latach 2013-2015. Analizie poréwnawczej poddano wyposazenie badanych gospodarstw
w zasoby produkcyjne, intensywnos¢ produkcji, osiagni¢te wyniki produkcyjne i produktyw-
nos$¢ czynnikdw wytworczych, poniesione koszty, uzyskane dochody oraz dochodowos¢ za-
sobow tych grup gospodarstw. Wyniki analiz wskazuja na znacznie wyzszy poziom wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych oraz produktywnosci zasobow w gospodarstwach specjali-
zujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego. Natomiast ich wyniki koncowe i dochodowos¢
zasobow nie byly tak wyraznie wyzsze, poniewaz doplaty do dziatalno$ci gospodarstw rol-
nych miaty mniejszy udziat w dochodach gospodarstw nastawionych na chow trzody chlew-
nej niz ogdtu gospodarstw.

Stowa kluczowe: produkcja zywca wieprzowego, wyniki produkcji rolniczej, efektywnosé
gospodarstw rolnych.

Summary: The aim of the study is to evaluate the efficiency of production resources
management in farms focused on pig production in comparison to the results of all agricultural
holdings that were covered by agricultural accounting in the FADN system in 2013-2015. The
comparative analysis covered the equipment of surveyed farms with production resources,
production intensity, production results achieved and productivity of production factors, costs
incurred, income obtained and profitability of resources of these groups of farms. Analyses
presented in the study indicate a significantly higher level of production and economic results
as well as resource productivity in farms specializing in the production of pig livestock. On
the other hand, their final results and the profitability of resources were not so much higher,
because subsidies to the activity of farms had a smaller share in the income of farms focused
on pig farming.

Keywords: pig production, results of agricultural production, effectiveness of farms.
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1. Wstep

Produkcja zywca wieprzowego stanowi jedna z podstawowych galezi produkcji
zwierzecej. Poziom cen i kosztow produkcji zywca wieprzowego cechuje duza
zmienno$¢ czasowa i zrdznicowanie przestrzenne [Peplinski 2013]. Poziom cen
migsa wieprzowego w Polsce jest gtownie funkcja cen wieprzowiny na rynku $wia-
towym i europejskim. W latach 1997-2012 pogorszeniu ulegly relacje cen krajowych
do cen dunskich i niemieckich, w rezultacie nastapil spadek atrakcyjnosci polskiej
wieprzowiny na rynkach zagranicznych i rynku krajowym, co ma wptyw na wzrost
importu mig¢sa wieprzowego [Hamulczuk, Stanko 2013]. W zwigzku ze zl3 ko-
niunkturg na krajowym rynku zywca wieprzowego w ostatnich latach zmniejszyta
si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych trzodg chlewna i nastapita redukcja pogtowia
tego gatunku zwierzat [Szymanska 2014]. Zgodnie z danymi GUS odnotowano dra-
styczny spadek poglowia trzody chlewnej — z 18,9 mln sztuk w 2006 r. do 10,8 mIn
sztuk w 2016 r., tj. 0 ponad 40% [GUS 2008, 2017].

Produkcja zywca wieprzowego w Polsce jest nadmiernie rozdrobniona, co sta-
nowi o matej efektywnosci ekonomicznej duzej czgsci gospodarstw zajmujacych
si¢ tg produkcja [Borecka 2016]. W celu poprawy efektywnosci i konkurencyjnos$ci
gospodarstw producenci zywca wieprzowego powinni zwicksza¢ skale produkeji,
najwazniejszym bowiem czynnikiem decydujacym o optacalnosci produkcji zywca
wieprzowego, na ktory producent ma wptyw, jest skala produkcji [Szymanska i in.
2012; Mirkowska, Zietara 2015]. Produkcja w wigkszych stadach pozwala osiggac
korzysci z ekonomiki skali, co ma istotne znaczenie w warunkach funkcjonowania
na wspolnym rynku przy zblizonym poziomie cen rynkowych [Hamulczuk, Stanko
2013]. Z danych statystycznych GUS wynika, ze przeci¢tne gospodarstwo produku-
jace zywiec wieprzowy zwieksza te skale. W 2016 . na 1 gospodarstwo prowadzace
chow trzody chlewnej przypadato 63,8 sztuk tego gatunku zwierzat wobec 39 sztuk
w 2010 r. [GUS 2014, 2017].

Z drugiej strony duza skala chowu trzody chlewnej stanowi zdecydowanie wigk-
sze zagrozenie dla Srodowiska naturalnego niz chéw innych gatunkéw zwierzat
[Szymanska 2013]. Dlatego post¢pujaca koncentracja produkcji zywca wieprzowego
powinna uwzglednia¢ ograniczenia srodowiskowe, dobrostan zwierzat, a jednoczes-
nie prowadzi¢ do rozwoju gospodarstw nastawionych na chow trzody chlewne;j
i poprawy optacalnosci produkcji oraz efektywnos$ci gospodarowania zasobami
w gospodarstwach tego typu.

2. Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena efektywnosci gospodarowania zasobami produkeyj-
nymi w gospodarstwach nastawionych na produkcje zywca wieprzowego na tle wy-
nikéw ogotu gospodarstw rolnych, ktore byty objete rachunkowos$cia rolng w syste-
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mie FADN' w latach 2013-2015. Zgodnie z zalozeniami obowigzujacego systemu
rachunkowosci rolnej badaniem zostaty objete tylko gospodarstwa przekraczajace
minimalny prog wielkosci ekonomicznej, tzw. gospodarstwa towarowe [Goraj,
Manko 2009]. Analizie poréwnawczej poddano wyposazenie gospodarstw w zaso-
by produkcyjne, intensywnos¢ produkcji, osiggnigte wyniki produkecyjne i produk-
tywnos$¢ czynnikow wytworczych, poniesione koszty, uzyskane dochody oraz do-
chodowos¢ zasobdw tychze grup gospodarstw.

Zgodnie z metodyka FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stano-
wi kategoria ,,produkcja ogotem”, czyli produkcja catkowita, ktora obejmuje pro-
dukcje rolniczg roslinng i zwierzecg oraz pozostata produkcje, a takze przychody z
dzierzawienia ziemi, wynajmu budynkoéw, maszyn, $wiadczenia ustug. Natomiast
kategoria dochodowa wedlug tejze metodyki to ,,dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego”, okreslany w niniejszym opracowaniu w skrocie jako ,,dochod z go-
spodarstwa rolnego”. Odpowiada dochodowi rolniczemu netto z uwzglednieniem
doptat do dziatalnosci gospodarstw rolnych. W celu okreslenia znaczenia doptat w
ksztattowaniu poziomu dochodow badanych gospodarstw obliczono ,,dochod z go-
spodarstwa rolnego bez doptat” oraz ,,dochod z gospodarstwa rolnego z doptatami”.

3. Zasoby produkcyjne badanych gospodarstw

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) badanych gospodarstw rolnych na-
stawionych na produkcje zywca wieprzowego w latach 2013-2015 wyniosta
ok. 20 ha i byta zblizona do przeci¢tnej ogdtu gospodarstw rolnych (tab. 1). Zaréwno
gospodarstwa nastawione na chow trzody chlewnej, jak i gospodarstwa ogotem
uzytkowaty zasoby ziemi, ktore byty czgsciowo dzierzawione.

Tabela 1. Zasoby produkcyjne poréwnywanych grup gospodarstw w latach 2013-2015

Wyszczegdlnienie Lata
2013 2014 2015
1 2 3 4
Liczba gospodarstw
Gospodarstwa trzodowe 807 819 776
Gospodarstwa ogdtem 12 322 12 330 12313
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
Gospodarstwa trzodowe 20,4 20,3 19,8
Gospodarstwa ogdtem 20,3 19,5 19,4
Naktady pracy ogotem [AWU]

Gospodarstwa trzodowe 1,64 1,59 1,56
Gospodarstwa ogotem 1,75 1,71 1,69

' FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkow-
skich UE, stuzacy m.in. do kreowania wspélnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 r. IERiGZ-PIB pro-
wadzi badania rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okre$lanym jako Polski FADN.
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Tabela 1. cd.
1 2 | 3 4
Aktywa ogotem [zt]
Gospodarstwa trzodowe 974 450 992 007 969 580
Gospodarstwa ogotem 715529 711 672 722 420
Aktywa ogotem [zl/ha]

Gospodarstwa trzodowe 47767 48 867 48 969
Gospodarstwa ogotem 35248 36 496 37238

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie [FADN 2014, 2015, 2016].

W gospodarstwach nastawionych na chow trzody chlewnej liczba sztuk utrzy-
mywanej trzody chlewnej wyrazona w jednostkach przeliczeniowych LU? wyniosta
53-54, a w gospodarstwach ogotem ok. 5.

Na podstawie danych rachunkowo$ci rolnej FADN dotyczacych zasobow pra-
cy gospodarstw rolnych mozna poda¢ tylko wktad zasobéw pracy w procesy pro-
dukcyjne gospodarstw, czyli naktady pracy. Z danych rachunkowych wynika, ze
roczne naktady pracy ogotem w przeliczeniu na petnozatrudnionego w ciagu roku
(w AWU?) byty nieznacznie mniejsze w gospodarstwach nastawionych na chow
trzody chlewnej (o 6-7%).

Zasoby kapitatlowe poréwnywanych grup gospodarstw rolnych stanowity
w gtéwnej mierze srodki trwate, w tym budynki i ich trwate wyposazenie, maszyny,
urzagdzenia, $rodki transportu, a ich warto$¢ byta znacznie wyzsza w gospodar-
stwach specjalizujgcych si¢ w produkcji zywca wieprzowego (o ponad 25%).

Tabela 2. Intensywnos¢ produkcji poréwnywanych gospodarstw w latach 2013-2015

Wyszczegdlnienie Lata
2013 | 2014 2015
Koszty materiatowe [zt/ha]
Gospodarstwa trzodowe 9922 9372 85761
Gospodarstwa ogdtem 4 629 4379 4218
Koszty ogolem [zt/ha]
Gospodarstwa trzodowe 11 590 11073 10 325
Gospodarstwa ogdtem 6359 6015 5920

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [FADN 2014, 2015, 2016].

Gospodarstwa nastawione na choéw trzody chlewnej prowadzity intensywna
dziatalno$¢ produkcyjna, na co wskazuje poziom kosztow ogotem, a takze kosztow

2 LU —jednostka przeliczeniowa zwierzat wedtug metodyki FADN, réwnowazna 1 krowie mlecz-
nej lub wybrakowanej albo bykowi w wieku 2 lat i wigce;j.

* AWU - jednostka przeliczeniowa naktadow pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU =
2120 godzin pracy ogotem/rok. W naktadach pracy ogdétem ujmowane sg naktady pracy wtasnej rolnika
i jego rodziny (FWU) oraz naklady pracy najemnej (AWU).
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materialowych w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 2). Wysoki poziom intensywnosci
produkcji w analizowanych gospodarstwach wiazat si¢ z zywieniem trzody chlew-
nej paszami petnoporcjowymi. Ponadto gospodarstwa te opieraly zywienie trzody
chlewnej w duzej mierze na paszach pochodzacych z zakupu (udziat pasz z zakupu
w zywieniu zwierzat w tych gospodarstwach wyniost ponad 60%), a pasze pocho-
dzace z zakupu sg drozsze od pasz produkowanych we wlasnym gospodarstwie [Bo-
recka 2016].

Obnizenie poziomu kosztéw zarowno materialowych, jak i ogétem, a zarazem
wskaznikoéw intensywnos$ci produkcji badanych gospodarstw w analizowanym
okresie wigzato si¢ ze spadkiem cen pasz i paliw [GUS 2016].

4. Wyniki produkcyjne i produktywnos¢ zasobow

W zwigzku z tym, ze intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach nastawionych na
chow trzody chlewnej byta ok. dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach ogdtem,
poziom wynikow produkcyjnych byt takze prawie dwukrotnie wyzszy. Wartos¢
produkcji ogotem w gospodarstwach trzodowych ksztattowata przede wszystkim
produkcja zywca wieprzowego, stanowigca 72-74% wartos$ci produkcji catkowitej
(tab. 3). Znaczacy udzial w wynikach tych gospodarstw miata produkcja zboz, kto-
rej udziat siegat 20% wartosci produkeji catkowitej. W gospodarstwach ogotem do-
minowata produkcja zbdz, ktora stanowita 23-25% wartosci produkcji catkowite;.
Znaczacy udziat w wynikach produkcyjnych ogdtu gospodarstw miata produkcja
mleka (15-18%), zywca wieprzowego (12-14%) oraz warzyw (8-10%).

Tabela 3. Wyniki produkcyjne badanych gospodarstw w latach 2013-2015 [z1]

Lata
Wyszczegodlnienie 2014/2013 | 2015/2014
2013 2014 2015 [%] [%]
1 2 3 4 5 6
Gospodarstwa trzodowe
Produkcja ogotem 278 390 248 984 218919 89,4 87,9
Produkcja roslinna, w tym: 67 653 66 260 54 751 97,9 82,6
zboza 53 360 53 628 43 469 100,5 81,1
ziemniaki 1 607 1492 1120 92,8 75,1
buraki cukrowe 2103 1614 1306 76,7 80,9
rosliny oleiste 5161 5428 5733 105,1 105,6
Produkcja zwierzgea, w tym: 208 818 181 960 162 677 87,1 89,4
mleko 503 463 313 92,0 67,6
zywiec wotowy 1798 1802 1510 100,2 84,0
Zywiec Wieprzowy 205 996 178 625 160 143 86,7 89,7
Gospodarstwa ogotem
Produkcja ogdtem 141919 127 195 122 407 89,6 96,2
Produkcja rodlinna, w tym: 71529 63 928 63 736 89,4 99,7
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Tabela 3. cd.
1 2 3 4 5 6

zboza 32 640 31256 28 094 95,8 89,9
ziemniaki 4575 3143 3587 68,7 114,1
buraki cukrowe 3698 2567 1 897 69,4 73,9
ro$liny oleiste 8712 7 493 7482 86,0 99,8

Produkcja zwierzgca, w tym: 68 752 61 649 57250 89,7 92,9
mleko 25554 22 383 18 578 87,6 83,0
zywiec wolowy 9 607 9128 10 087 95,0 110,5
Zywiec wWieprzowy 19 961 15 040 13 528 75,3 89,9

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [FADN 2014, 2015, 2016].

Zgodnie z danymi GUS, w analizowanych latach 2013-2015 widoczny jest wy-
razny wpltyw warunkéw pogodowych oraz uwarunkowan rynkowych na pogorsze-
nie wynikéw produkcyjnych w rolnictwie. W roku 2014, przy zwigkszonej krajowe;j
podazy podstawowych produktow rolnych, odnotowano spadek ich cen, np. pszeni-
cy w skali roku o ponad 14%, zyta o ok. 4%, ziemniakéw o ponad 20%, zywca wie-
przowego o ponad 10% [GUS 2015]. W 2015 r. na skutek niekorzystnych warunkéw
pogodowych zanotowano zmniejszenie zbiorow i dalszy spadek wartosci produkcji
roslinnej. Podaz produktow zwierzecego pochodzenia wzrosta, ale ich ceny zmniej-
szyly sie, wigc warto$¢ produkcji zwierzecej takze sie obnizyta: z 11 143 min zt
w 2014 1. do 10 387 mln zt w 2015 r., tj. 0 7%, poniewaz ceny skupu zywca wie-
przowego zmniejszyty si¢ w skali roku prawie o 12% (na targowiskach o ponad
8%) [GUS 2016]. Pogorszenie wynikoéw produkeyjnych w rolnictwie w tym okresie
ma odzwierciedlenie w wynikach badanych gospodarstw. W gospodarstwach nasta-
wionych na chéw trzody chlewnej zar6wno wartos¢ produkcji zywca wieprzowego,
jak 1 produkcji ogotem obnizyta si¢ w tym okresie o ponad 10% w skali roku (tab. 3).

Tabela 4. Produktywno$¢ zasobow badanych gospodarstw w latach 2013-2015

Lata
Wyszczegodlnienie 2014/2013 | 2015/2014
2013 2014 2015 (%] (%]
Produktywnos¢ ziemi [zt/ha]
Gospodarstwa trzodowe 13 647 12 265 11 057 89,9 90,2
Gospodarstwa ogdtem 6991 6523 6310 93,3 96,7
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy [z AWU]
Gospodarstwa trzodowe 169 750 | 156594 | 140 333 92,2 89,6
Gospodarstwa ogdtem 81 004 74 470 72 430 91,9 97,3
Produktywnos¢ kapitatu [z1/100 zt aktywow ogotem]
Gospodarstwa trzodowe 28,6 25,1 22,6 87,8 90,0
Gospodarstwa ogotem 19,8 17,9 16,9 90,4 94,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [FADN 2014, 2015, 2016].
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Odniesienie wynikow produkcyjnych poréwnywanych gospodarstw do wkladu
czynnikéw wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie pozwolito obliczy¢ pro-
duktywnosc¢ zasobow analizowanych gospodarstw (tab. 4). W zwigzku z tym, ze go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zywca wieprzowego uzyskaty znacznie
wyzszy poziom wynikow produkcyjnych niz gospodarstwa ogdtem, wskazniki pro-
duktywnosci ich zasobow takze uksztaltowaly si¢ na poziomie znacznie wyzszym
(ok. dwukrotnie), zwtaszcza produktywnosci zasobdw ziemi i pracy. Natomiast po-
gorszenie wynikow produkcyjnych badanych gospodarstw w analizowanym okresie
pogorszyto bardziej efektywnos¢ produkcyjng gospodarstw trzodowych niz ogéotu
gospodarstw.

5. Wyniki ekonomiczne i dochodowos¢ zasobow

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest wynikiem zaangazowania czynni-
koéw wytworczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. Syntetyczny
rachunek wynikéw ekonomicznych badanych gospodarstw rolnych przedstawiono
w tabeli 5. Gospodarstwa nastawione na chéw trzody chlewnej uzyskaty znacznie
wyzszy poziom wynikéw produkcyjnych niz ogdl gospodarstw rolnych, ale ich

koszty produkcji takze byty znacznie wyzsze.

Tabela 5. Rachunek wynikéw poréwnywanych gospodarstw w latach 2013-2015 [z1]

Lata
Wyszczegdlnienie 2014/2013 | 2015/2014
2013 2014 2015 %] 4]
1 2 3 4 5 6
Gospodarstwa trzodowe

Produkcja ogotem 278 390 248 984 218919 89,4 87,9
Koszty materialowe 202 413 190 250 169 798 94,0 89,2
Koszty amortyzacji 25978 26 115 26 390 100,5 101,1
Koszty zewngtrznych

czynnikow produkcji 6 503 6428 6 406 98,8 99,7
Podatki, optaty 1198 1297 1328 108,3 102,4
Saldo podatku VAT —338 —685 -510 202,7 74,5
Koszty ogotem 236 430 224777 204 432 95,1 90,9
Dochdd z gospodarstwa rolnego

bez doptat 41 960 24 207 14 487 57,7 59.8
Doptaty 27728 26 544 23 812 95,7 89,7
Dochdd z gospodarstwa rolnego

z doptatami 69 688 50 751 38299 72,8 75,5

Gospodarstwa ogotem

Produkcja ogotem 141919 127 195 122 407 89,6 96,2
Koszty materialowe 93 967 85392 81 830 90,9 95,8
Koszty amortyzacji 20769 19 693 20 591 94,8 104,6
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Tabela S. cd.
1 2 3 4 5 6

Koszty zewnetrznych

czynnikow produkcji 11 590 9563 9751 82,5 102,0
Podatki, optaty 1859 1 640 1674 88,2 102,1
Saldo podatku VAT —903 —1 003 —1 007 111,0 100,4
Koszty ogbtem 129 088 117 291 114 853 90,9 97,9
Dochéd z gospodarstwa rolnego

bez doptat 12 831 9904 7554 77,2 76,3
Doptaty 27757 26223 25533 94,5 97,4
Dochdd z gospodarstwa rolnego

z doptatami 40 588 36 127 33 087 89,0 91,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [FADN 2014, 2015, 2016].

Koszty materialowe dziatalno$ci produkcyjnej gospodarstw trzodowych
uksztattowaty si¢ na ponad dwukrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstw ogo6-
fem, co wynikato przede wszystkim ze znacznie wyzszych kosztow pasz. Pasze tre-
sciwe stosowane w zywieniu trzody chlewnej pochodzity w duzej mierze z zakupu
(ponad 60%). Koszty pasz w gospodarstwach nastawionych na chow trzody chlew-
nej stanowity ponad 90% kosztow materiatowych i prawie 80% kosztéw ogotem.

Koszty amortyzacji sSrodkow trwatych uksztattowaty si¢ na wyzszym poziomie
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego w zwigzku
z wyzsza wartoscig §rodkow trwatych w tych gospodarstwach. Pozostate koszty
(zewnetrznych czynnikéw produkcji, podatki i inne optaty od ziemi i budynkow
oraz ujemne saldo podatku VAT) byly wyzsze w gospodarstwach ogotem.

W rezultacie wyniki ekonomiczne (dochod z gospodarstwa rolnego bez doptat)
badanych gospodarstw nastawionych na chow trzody chlewnej uksztattowaty si¢ na
znacznie wyzszym (ok. dwukrotnie) poziomie niz ogdhu gospodarstw. Natomiast
pogorszenie wynikéw produkcyjnych w analizowanym okresie w badanych gospo-
darstwach pogorszyto bardziej wyniki ekonomiczne gospodarstw nastawionych na
chow trzody chlewnej — w skali roku o ponad 40% (ogétu gospodarstw o ponad
20%).

Zaréwno w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca
wieprzowego, jak i ogdtu gospodarstw o poziomie wynikow koncowych zadecydo-
wat w duzym stopniu poziom doptat do dziatalno$ci produkcyjnej i inwestycyjnej
uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne. W analizowanym okresie udziat doptat
w dochodach gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego
wzrastatl wraz z obnizaniem si¢ poziomu ich dochodow i wynidst: 40% w 2013 r.,
52% w 2014 1. 1 62% w 2015 r., natomiast w gospodarstwach ogdtem ksztattowat
si¢ w tym okresie na poziomie ok. 70%. Relatywnie mniejszy udziat doptat w do-
chodach gospodarstw nastawionych na chow trzody chlewnej wynikat z faktu, ze
skala produkcji zywca wieprzowego w tych gospodarstwach nie byta ograniczona
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powierzchnig ich uzytkéw rolnych (gospodarstwa te opieraty si¢ w duzej mierze
na paszach z zakupu w zywieniu trzody chlewnej), wigc nie posiadaty duzych po-
wierzchni UR objetych doplatami. Z badan wynika, ze we wcze$niejszym okresie
(w latach 2004-2006) doptaty miaty niewielki udzial w dochodach gospodarstw
trzodowych [Jézwiak 2010].

Doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych maja znaczacy udzial w docho-
dach zaréwno gospodarstw rolnych w Polsce, jak i w pozostatych krajach Unii Eu-
ropejskiej. W krajach UE-15 od roku 1995 udziat doptat w dochodach gospodarstw
rolnych ogdétem byl przewazajacy i wzrastal, a w 2009 r. przekraczal nawet 100%
dochodow [Runowski 2014]. W Polsce bardzo wysoki poziom wsparcia dochodow
jest obserwowany zwlaszcza w przypadku gospodarstw wielokierunkowych oraz
nastawionych na uprawy polowe [Goraj, Manko 2013], natomiast w odniesieniu do
gospodarstw warzywniczych doptaty nie majg duzego wplywu na poziom docho-
dow [Zietara, Sobierajewska 2013].

Tabela 6. Dochodowo$¢ zasobow produkcyjnych badanych gospodarstw w latach 2013-2015

Lata
Wyszczegdlnienie 2014/2013 | 2015/2014
2013 2014 2015 4] 4]
Dochdéd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR [zt/ha]
Gospodarstwa trzodowe 3416 2500 1934 73,2 77,4
Gospodarstwa ogdtem 1999 1853 1706 92,7 92,1
Dochodowosc¢ pracy whasnej [z/FWU]
Gospodarstwa trzodowe 43 387 33465 26 232 77,1 78,4
Gospodarstwa ogdtem 26 325 23 395 23 045 88,9 98,5
Dochodowos¢ aktywow ogdtem [%]
Gospodarstwa trzodowe 7,2 5,1 4,0 70,8 78,4
Gospodarstwa ogotem 5,7 5,1 4.6 89,4 90,2

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [FADN 2014, 2015, 2016].

Efektywno$¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami w badanych grupach
gospodarstw rolnych, czyli dochodowos$¢ zasobdéw ziemi, wydatkowanej pracy
i zaangazowanego kapitatu (z uwzglednieniem doplat), przedstawiono w tabeli 6.
W zwigzku z tym, ze poziom uzyskanych dochodow byt wyzszy w gospodarstwach
nastawionych na produkcj¢ zywca wieprzowego, wskazniki efektywnosci ekono-
micznej gospodarowania zasobami takze byly wyzsze, oprocz dochodowosci kapi-
talu w latach 2014-2015. Natomiast ich pogorszenie w analizowanym okresie byto
wieksze w gospodarstwach trzodowych, co wynikato z wigkszego spadku poziomu
dochodow w tych gospodarstwach.



188 Dorota Komorowska

6. Zakonczenie

Badane gospodarstwa nastawione na produkcje¢ zywca wieprzowego w porownaniu
z ogbdlem gospodarstw rolnych uzytkowaly zblizong powierzchni¢ zasobow ziemi,
angazowaly mniejsze naktady pracy, a poziom ich wynikéw produkcyjnych byt pra-
wie dwukrotnie wyzszy, poniewaz intensywnosc¢ ich produkeji byta ok. dwukrotnie
wyzsza niz w gospodarstwach ogotem. W rezultacie efektywno$¢ produkcyjna
czynnikow wytworczych gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji zywca wie-
przowego uksztattowata si¢ na poziomie znacznie wyzszym (ok. dwukrotnie),
zwlaszcza produktywnos¢ zasobow ziemi i pracy.

Gospodarstwa nastawione na chow trzody chlewnej uzyskaly takze wyniki
ekonomiczne na ok. dwukrotnie wyzszym poziomie niz 0g6t gospodarstw rolnych,
ale ich wyniki koncowe i efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami nie
byta tak wyraznie wyzsza, poniewaz doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych
(uwzglednione w wynikach koncowych i dochodowosci zasobow) miaty mniejszy
udziat w dochodach gospodarstw trzodowych.

Nalezy podkresli¢, ze wpltyw niekorzystnych warunkéw pogodowych i uwa-
runkowan rynkowych na pogorszenie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych
w rolnictwie byl wyraznie wyzszy w gospodarstwach nastawionych na produkcje
Zywca wieprzowego, zwlaszcza na pogorszenie wynikow ekonomicznych.
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