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Streszczenie: Kapitat intelektualny kraju (NIC) w gospodarkach opartych na wiedzy stanowi
istotny czynnik warunkujacy zdolno$¢ kraju do tworzenia bogactwa gospodarki, jego roz-
woju czy budowania przewagi konkurencyjnej. Determinuje to konieczno$¢ wypracowania
wystandaryzowanych narzedzi, ktére umozliwia nie tylko pomiar NIC, lecz takze dokonywa-
nie pordwnan mi¢dzy poszczegdlnymi gospodarkami. Jest to jednak skomplikowany proces.
Wypracowane dotychczas rozwigzania nie znalazly powszechnego zastosowania. Wymaga
to prowadzenia dalszych badan. Rozwigzaniem byloby wypracowanie podej$cia metodolo-
gicznego, ktore opieraloby si¢ na standardzie regulujacym trzy podstawowe obszary NIC:
model konceptualny, ktory wyznacza granice jego operacjonalizacji; katalog wskaznikow
identyfikujacy 1 opisujacy poszczego6lne komponenty; formuta analityczna modelu pomiaro-
wego. Celem artykutu jest identyfikacja wybranych podej$¢ do pomiaru NIC oraz ograniczen
zwigzanych z pomiarem.

Stowa kluczowe: kapital intelektualny kraju (NIC), zasoby niematerialne kraju, pomiar NIC,
zestawy zmiennych opisujacych NIC.

Summary: National intellectual capital (NIC) is an important determinant of the country’s
ability to create wealth of economy, development and building a competitive advantage.
advantage in knowledge-based economies. It determines the need for standardized tools that
will allow not only to measure NIC, but also comparisions between countries. However,
the measurement is a complex process. Currently proposed solutions do not have general
application. This requires futher reserch on the NIC measurement. The solution of this
problem would be the invention of such a mesurement model, which settles three basic areas:
the conceptual model, the catalogue of indicators identifying and describing the individual
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components, and analytical formula of the model. The aim of the paper is to present selected
approaches to measure NIC and limitations associated with the measurement.

Keywords: national intellectual capital (NIC), intangible assets of the country, NIC
measurement, sets of variables describing NIC.

1. Wstep

Pierwsze opracowanie na temat kapitatu intelektualnego kraju powstato w Szwecji
w 1999 r. [Michalczuk, Fiedorczuk 2016]. Od tej pory koncepcja kapitatu intelektu-
alnego kraju uznawana jest za szczegolnie atrakcyjny obszar badan zaréwno z per-
spektywy teoretycznej, jak i empirycznej. Podyktowane jest to tym, ze kapitat inte-
lektualny, obok kapitatu finansowego, przesadza o bogactwie gospodarki [Bontis
2004], wyznacza kierunek dla przysztego rozwoju gospodarczego [Andriessen,
Stam 2004], stanowi zrodto konkurencyjnosci gospodarek [Stahle, Stahle 2006]
i wazne zrodto dobrobytu [Edvinsson, Lin 2011] oraz podtrzymuje wzrost i rozwoj
gospodarczy [Seleim, Bontis 2013].

Determinuje to konieczno$¢ pomiaru NIC. Jednak niematerialny charakter ka-
pitatu, wewnetrzna jego ztozonos¢, dynamiczny charakter powoduja brak jedno-
myslnosci w zakresie konceptualizacji NIC, co sprawia, ze trudno jest wypracowac
wystandaryzowang metodologie jego pomiaru [Michalczuk, Fiedorczuk 2017a].
Mimo to podejmowane sg proby stworzenia modelu pomiarowego, ktdry umozli-
witby kwantyfikacje NIC oraz pozwolitby na dokonywanie poréwnan pomiedzy
krajami.

Celem artykutu jest identyfikacja wybranych podejs¢ do pomiaru NIC oraz
ograniczen z tym zwigzanych, z wykorzystaniem metody analizy literatury, przede
wszystkim anglojezyczne;.

2. Problem pomiaru kapitalu intelektualnego
w skali makroekonomicznej

Pomiar zasobow niematerialnych, w szczeg6lno$ci w skali makroekonomicznej,
stanowi jedno z aktualnych wyzwan nauk ekonomicznych [Michalczuk 2013]. Po-
twierdzeniem tego jest niedostateczna liczba opracowan zaréwno teoretycznych, jak
i empirycznych po$wieconych kapitatowi intelektualnego kraju. Niedostateczno$é¢
stanu wiedzy dotyczy definiowania, taksonomii oraz pomiaru NIC. Kazde z wy-
mienionych zagadnien to wyzwanie dla nauki.

Pierwsza kwestia dotyczy definiowania NIC. Do dzi$ nie sformutowano defini-
cji kapitatu intelektualnego kraju, ktéra bytaby powszechnie akceptowana i wyzna-
czala w sposob jednoznaczny jego zakres. W efekcie pojecie to jest subiektywnie
interpretowane. Pojawia si¢ wiele prob definiowania, ktére odnosza si¢ do réznych
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obszardw rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej. Mozna jednak wpisac je w jeden
z dwoch nurtéw definiowania kapitatu intelektualnego kraju. Pierwszy z nich jest
reprezentowany przez Bontisa, wedtug ktorego obejmuje on ukryte wartosci oby-
wateli kraju, przedsiebiorstw i instytucji, spotecznosci i regionoéw, ktore sa obecny-
mi i potencjalnymi zrédtami bogactwa. Te ukryte wartosci stanowia podstawe do
poprawy przysziego dobrobytu spotecznego [Bontis 2004]. Drugi koncentruje si¢
na zasobach niematerialnych. Przedstawicielami tego nurtu sa Andriessen i Stam,
wedtug ktorych NIC stanowi wszystkie dostepne zasoby niematerialne, ktore daja
wzgledng przewage nad innymi krajami 1 ktorych odpowiednia kombinacja moze w
przysztosci przynies¢ okreslone korzysci [Andriessen, Stam 2004].

Tabela 1. Wiasciwosci NIC

Rodzaj

whatciwosci Charakterystyka
Niematerialna Kapitat intelektualny kraju nie posiada postaci uchwytnej za pomoca zmystow.
postaé Ma charakter niematerialny, niewidzialny i nie ma fizycznej formy. Czgsto

okreslany jest mianem ,,ukrytego” kapitatu.

Niejednorodno$¢ | Kapitat intelektualny kraju cechuje si¢ duza heterogenicznoscia (m.in. ze
wzgledu na zasigg tej kategorii) oraz wielowymiarowoscig, multidyscyplinar-
noscia. Znajduje to odzwierciedlenie w zréznicowanym podejsciu do podziatu
NIC na komponenty.

Czlowiek generuje | Dysponentami NIC sa ludzie. Kapital intelektualny kraju to warto$¢ zakumulo-
NIC oraz zniego | wana w wyniku pracy obywateli danego kraju. Oznacza to, ze kapitat intelek-
korzysta tualny istniat, odkad funkcjonuje cztowiek. Jego poziom jest uzalezniony od
efektu pracy przesztych pokolen (poziomu wejsciowego) oraz od ich terazniej-
szego wykorzystania.

Potencjalny Kapitat intelektualny kraju stanowi warto$¢, ktora moze przynies¢ korzysci
charakter w przysztosci, ale nie sg one oczywiste i pewne. Wymaga to Swiadomego
zarzadzania i wykorzystania. Kapitat intelektualny oznacza bowiem rodzaj
zdolnoéci — aby przynies¢ efekty, musi zosta¢ uruchomiony, uzyty.

Stabilno$¢ zmian | Kapital intelektualny kraju jest kategoria stabilng. Gwaltowne zmiany poziomu
NIC wystepuja rzadko. Wynika to z trwatosci kapitatow sktadowych. Przykta-
dem moga by¢ zmiany w zakresie kultury, ktore zachodza w dtugim czasie.
Jednak zasoby NIC stale ewoluuja.

Nieograniczono$¢ | Kapitat intelektualny kraju, ze wzglgdu na zdolno$¢ do pomnazania swojej
wielkosci, moze zwigkszac si¢ w sposob nieograniczony. Maksymalny jego
poziom lub gorna granica jego wydajnosci nie zostaty okreslone.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rowniez w odniesieniu do taksonomii NIC nie ma zgodnosci [Michalczuk,
Fiedorczuk 2017b]. Identyfikowane w ramach prowadzonych badan komponenty
kapitatu intelektualnego kraju réznig si¢ miedzy soba. Jest to wynikiem indywi-
dualnego podejscia autorow do poziomu agregacji, stopnia adaptacji wzorca czy
ewolucji modeli w czasie. Wystepuje przy tym duze zrdéznicowanie podziatu NIC.
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Liczba komponentéw waha si¢ od dwoch: kapitat ludzki i strukturalny, np. Edvins-
son, Malone [2001]; Rembe [1999], Pasher [2004], Pasher, Shachar [2007], do
siedmiu, np. Navarro i in. [2011]. Proponowane sg tez rozwigzania opierajace si¢
na wielopoziomowych modelach: Malhotra [2003], Navarro i in. [2011], Phusavat
i1in. [2012]. Trudnosci konceptualne podyktowane sa specyficznymi cechami, ktére
wyrozniajg NIC na tle kapitatu finansowego (tab. 1).

Wiasciwosci NIC przesadzaja o jego specyfice, a w konsekwencji przektadaja
si¢ na trudnos$ci jego pomiaru. Mimo to na zasadno$¢ pomiaru kapitatu intelektual-
nego w skali makroekonomicznej wskazuje Malhotra, ktory twierdzi, ze skuteczne
zarzadzanie procesem rozwoju nie moze opierac si¢ jedynie na czynnikach mate-
rialnych. Ponadto zaznacza, ze pomiar kapitatu intelektualnego wymaga planowa-
nia, opracowywania, implementowania systemow zarzadzania wiedzg lub informa-
cjami oraz zrozumienia niewystarczalnosci tradycyjnych metod wyceny majatku
[Malhotra 2000, 2003]. Réwniez Bontis podkresla, ze stworzenie systemu stuza-
cego do opisu, mierzenia oraz $ledzenia kapitatu intelektualnego kraju umozliwi
rzagdom wlasciwsze zarzadzanie zasobami niematerialnymi [Bontis 2004]. Weziak-
-Biatowolska wskazuje, ze ,,rzad kazdego kraju powinien znac stabe i mocne strony
dotyczace kapitatu intelektualnego tak, aby moc odpowiednio ksztatltowaé swoja
polityke regulacyjng, a w konsekwencji zapewnic¢ realizacj¢ wyznaczonych celow
zwigzanych z rozwojem i poprawa dobrobytu spotecznego w ramach odpowiednich
polityk regionalnych” [ Weziak-Biatowolska 2010]. Zdolno$¢ do pomiaru NIC moze
tez pomo6c w ulepszeniu praktyk zarzadzania NIC [Jeschke i in. 2011]. Oznacza to
bardziej skuteczng dystrybucj¢ inwestycji w zasoby niematerialne [Salonius, Lon-
nqvist 2012].

Przedstawione przestanki determinujg potrzebg badan w zakresie wypracowa-
nia rozwigzan, ktore pozwola na pomiar NIC.

3. Analiza metod pomiaru kapitalu intelektualnego kraju

Pomiar NIC jest procesem ztozonym. Do dzi$ nie wypracowano uniwersalnej meto-
dologii dotyczacej pomiaru kapitatu intelektualnego kraju. Proponowane przez po-
szczegolnych autoréw rozwigzania r6znig si¢ mi¢dzy soba. Jednak ich glebsza ana-
liza pozwala na zagregowanie ich w dwie podstawowe grupy:

1. Metodologia oparta na analizie i ocenie wskaznikow czastkowych charaktery-
zujacych poszezegodlne komponenty kapitalu intelektualnego (pomiar jakosciowy).

2. Metodologia oparta na taczeniu zmiennych czastkowych w jeden syntetyczny
wskaznik (indeks) kapitatu intelektualnego (pomiar ilo§ciowy).

Aktualnie coraz wickszym zainteresowaniem cieszg si¢ metody ilosciowe, ktore
pozwalaja na oszacowanie wartosci NIC. Charakterystyke wybranych metod przed-
stawia tabela 2.
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Tabela 2. Metody pomiaru NIC wedlug réznych autoréw

Bontis [2004]

Kapitat ludzki

Kapitat rynkowy

Kapitat proceséw

Kapitat odnowy

Wskaznik  umiejg¢tno-
$ci pisania 1 czytania,
uczelnie wyzsze na 1
mieszkanca, nauczycie-
le szkot podstawowych
i wymagane kwalifika-
cje, liczba studentéw na
mieszkanca, dostep do
Internetu na mezczyzng

Udzial eksportu pro-
duktow wysokiej
technologii w PKB,
struktura handlu mig-
dzynarodowego, liczba
patentdéw na mieszkan-
ca, liczba konferencji i
spotkan migdzynarodo-
wych.

Linie telefoniczne, licz-
ba komputeréw oso-
bistych na dostgp do
Internetu, liczba tele-
fonow komorkowych,
liczba  radioodbiorni-
kow oraz zestawow te-
lewizyjnych na miesz-
kanca.

Wydatki na rozwoj i
badania w PKB, udziat
procentowy  importu
ksiazek, liczba pracow-
nikow naukowych na
mieszkanca,  wydatki
na szkolnictwo wyzsze
w stosunku do ogoétu
wydatkow panstwa na

i kobiete.

edukacje.

Wykorzystano syntetyczny wskaznik National Intellectual Capital Index (NICI), obliczony metoda
SAW, jedna z najprostszych i najczesciej stosowanych technik wielokryterialnych. Wezesniej indy-
katory zostaly poddane procesowi standaryzacji w skali od <0; 1>.

Andriessen, Stam [2004]

Kapitat ludzki

Kapitat strukturalny

Kapitat relacji

Inwestycje w wiedze, wydatki
na edukacje na 1 studenta,
udziat wydatkéw na edukacje
w PKB, uczestniczenie w
life-long learning, edukacyj-
ne osiggni¢cia mlodziezy w
wieku 20-24 lat, populacja z
wyzszym wyksztalceniem,
zawody i umiejetnosci w do-
bie gospodarki informacyjnej,
wyniki Programu Migdzy-
narodowej Oceny Umiejet-
nosci Uczniéw PISA, osoby
rezygnujace z nauki, stopa
zatrudnienia, w tym wsrod
0s0b starszych i kobiet.

Wydatki krajowe brutto na
B&R, publiczne inwestycje
w B&R, inwestycje sektora
prywatnego w B&R, inwesty-
cje SME w budynki, wydatki
na teleinformatyke, SME
wykorzystujace innowacje
organizacyjne, innowacje
nietechniczne, dostep do
szerokopasmowego Internetu,
publikacje naukowe, aplikacje
patentowe, patenty w zakresie
srodowiskowych technologii,
PKB na jednego mieszkanca,
produktywnos¢ pracy.

Przedsigwzigcia B&R finansowane
przez rzad, $rodki zagraniczne prze-
znaczone na B&R, inwestycje za-
granicznych przedsigbiorstw, przed-
sigbiorstwa finansujace B&R w
szkolnictwie wyzszym i instytucjach
rzadowych, inwestycje prywatne w
edukacjg, innowacyjne SME wspot-
pracujace z innymi podmiotami,
wspolpraca innowacyjnych firm z
publicznymi organizacjami badaw-
czymi, mi¢dzynarodowa wspolpra-
ca w nauce, zagraniczna wspoétpraca
nad innowacjami, liczba studentow
zagranicznych, liczba naukowcow z
zagranicy, udziat patentow z zagra-
nicznym inwestorem.

Wykorzystano narzedzie Intellectual Capital Monitor, ktore obejmuje trzy plaszczyzny: efektow
(przeszto$ci), aktywow (terazniejszosci), inwestycji (przysztosci). Zmienne diagnostyczne
przeksztatcono, stosujac unitaryzacj¢ zerowang. Wartosci wyskalowano <0-1>. Syntetyczny wskaz-
nik obliczono z kompozycji zmiennych oraz subiektywnie okreslonych wag.
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Internetowi.

runek, eksport dobr.

Edvinsson, Lin [2011]

Kapitat ludzki Kapitat rynkowy Kapitat procesow Kapital rozwoju
Wykwalifikowana sita | Stawka podatku od|Warunki konkurencji, | Wydatki na B&R, ba-
robocza, alfabetyzacja, |przedsigbiorstw, przed- | efektywnosé przed- | dania podstawowe,
wydatki na edukacje, siewzigcia transgra- | siewzig¢  rzadowych, | wydatki na B&R na 1
wskaznik uczen—na- niczne, otwarto$¢ kul- | ochrona praw wiasnosci | mieszkanca, naukowcy
uczyciel, szkolenia turowa,  globalizacja, | intelektualnej, dostep- |z sektora B&R, koope-
pracownicze, abonenci |transparentno$¢, wize- |no§¢ kapitatu, liczba|racja miedzy sekto-

komputeréw na miesz-
kanca, tatwos¢ otwarcia
nowych firm, uzytkow-
nicy telefonow komor-
kowych.

rem przedsigbiorstw a
uczelniami,  artykuly
naukowe, patenty na 1
mieszkanca.

Wykorzystano metod¢ LISREL, obliczono wskaznik syntetyczny National Intellectual Capital Index
(NICI). Zmienne wyskalowano w przedziale <0; 10>.

Phusavat, Comepa, Sitko-Lutek, Ooi [2012]

mozgow, jakos¢é matematyczne-
go ksztalcenia i nauki.

Kapitat ludzki Kapitat rynkowy Kapitat procesow Kapital innowacji
Jakos¢ systemu edukacji, jako$¢ | Zakres przewag Zaawansowanie pro- | Ochrona wtasno-
ksztalcenia na poziomie podsta- | rynkowych, efek- cesu produkcyjnego, |$ci intelektual-
wowym, lokalna dostepnos¢ do | tywno$¢ polityki standardy raporto- nej, zdolnos¢ do
badan oraz szkolen, elastycz- antymonopolowej, | wania, jako$¢ infra- | innowacji, wydatki
no$¢ poziomu ptac, kooperacja | wielkos¢ rynku, struktury kolejowej, |przedsigbiorstw na
miedzy pracobiorcami a praco- | koszty polityki rol- | dostepnos¢ kredytow | B&R panstwowe
dawcami, praktyki pracownicze |nej, warto$¢ i zasieg |1 verture capital, zamOwienia na
oraz dla bezrobotnych, drenaz | powigzan. naturalna przewaga | produkty wysokiej

konkurencyjna.

technologii, jako$¢
badan instytucji
naukowych.

Zbidr indykatorow poddano statystycznej analizie pod wzgledem zaleznosci migdzy nimi. Oszaco-
wano poziom NIC przy zastosowaniu metodologii Bontisa (NICI) oraz Publica (ICE). Nastepnie
zbadano korelacje syntetycznych wskaznikéw NICI oraz ICE z PKB per capita.

Seleim, Bontis [2013]

Kapitat ludzki

Kapitat strukturalny

Kapitat relacji

Kombinowany wskaznik pozioméw edu-
kacji, wskaznik alfabetyzacji, uczniowie
otrzymujacy ocen¢ 5, publiczne wydatki
na zdrowie, prywatne wydatki na zdro-
wie, publiczne wydatki na edukacje,
studenci nauk $cistych, matematyki i
inzynieryjnych, kobiety pracujace jako
pracownicy techniczni i specjalisci.

Udziatl sektora B&R w
PKB, naukowcy i in-
zynierowie w sektorze
B&R, patenty rezydentow,
odbiorcy tantiem i optat
licencyjnych.

Linie telefoniczne, abonen-
ci telefonii komorkowej,
bezposrednie inwestycje
zagraniczne, dotacje netto
przyznane przez organy
krajowe, uzytkownicy
Internetu, oficjalna pomoc
rozwojowa.

Okreslono i wyliczono: wspotczynniki czynnikowe, niezawodnos$¢ skali ztozonej, §rednig wariancje.
Z wykorzystaniem metody PSL, testu t Studenta, wspotczynnika determinacji R2 okreslono trafno$¢
dyskryminacyjng utajonych konstrukcji. Okreslono relacje migdzy komponentami.
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Tabela 2. cd.
Uziené [2014]
Kapitat ludzki Kapitat procesow Kapitat rynkowy Kapitat odnowy
Stosunek liczby Skala uzycia Internetu | Eksport dobr i ustug, Opatentowane aplika-

ucznidw do nauczycie-
li, stopa zatrudnienia,
wydatki na opieke
zdrowotng, wyksztal-
cenie, znajomos¢
jezykow obcych, skala
emigracji.

i telefonii komorkowe;j,
dogodnos¢ w zakresie
eksportu, fatwos¢ w za-
ktadaniu nowych firm,
efektywno$¢ rzadowa,
zyskownos¢ z wlasno-
$ci intelektualnej.

eksport wysoko roz-
winigtych technologii,
poziom internacjo-
nalizacji szkolnictwa
wyzszego, przychody z
turystyki, bezposrednie
inwestycje zagraniczne.

cje, pracownicy

i naukowcy w obszarze
B&R, wydatki na
B&R, aplikacje znakow
towarowych, nowe
przedsigbiorstwa, pu-
blikacje naukowe.

Wykorzystano wskaznik syntetyczny National Intellectual Capital Index (NICI), obliczony z wyko-
rzystaniem metody SAW.

Navarro, Pena, Ruiz [2014]

. . . Kapitat Kapitat badan, Kapital
. . Kapitat Kapitat relacji . . spoteczny
Kapitat ludzki , - marketingu rozwoju ., .
procesow i handlu .. .. . i srodowisko-
i wizerunku i innowacji wy
Indeks alfa- Wartos¢ Saldo handlo- |Ranking Inwestycje w | Wydatki
betyzacji wg | rynkowa firm; |we produktow |PKB, indeks |B&R,indeks |na zdrowie
UNESCO, sto- |skorygowana |i ustug, eksport | dlugosci linii telefonicz- | (WHO),
pien aktywno- | liczba firm produktéw wy- | zycia, indeks |nych i trans- emisja CO, na
$ci, migracja, |typu start-up, |sokiej techniki, |infrastruktury |portowychna |1 mieszkan-
wydatki na indeks linii indeks pomocy |turystyczneji |1 mieszkanca, |ca, hektary
edukacje, telefonicznych | rozwojowej transportowej. |uzytkownicy | powierzchni
kapitat ludzki |1 transpor- (WEF). Internetu na 1 | zielonych na
wewnetrzny, towych na 1 mieszkanca. 1 mieszkan-
srednie wy- mieszkanca, ca, dostep do
nagrodzenie, |uzytkownicy wody, dostep
emigracja. Internetu na 1 do opieki
mieszkanca. zdrowotnej.

Opracowano syntetyczny miernik National Index of Knowledge Capital (NIKC). Subiektywne

okreslono wagi wskaznikow absolutnych (Al) oraz efektywnosciowych (EI) okreslajacych kompo-
nenty NIC. Wagi oceniono z wykorzystaniem metody analizy gtownych sktadowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Andriessen, Stam 2004; Bontis 2004; Edvinsson, Lin 2011;
Phusavat i in. 2012, Navarro i in. 2014; Seleim, Bontis 2013; UZiené 2014].

Przedstawione podejscia sg przyktadem zastosowania metod ilosciowych w po-
miarze NIC. Nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich rozwigzan wypracowanych w
tym zakresie. Pozwalaja jednak dokona¢ pomiaru kapitatu intelektualnego i jego
komponentow. Przyktadem mogg by¢ badania przeprowadzone przez Edvinssona
i Lin. Dotyczyty one krajow skandynawskich i objety okres 12 lat (1994-2005). Przy
zastosowaniu metody LISREL obliczyli oni wskaznik syntetyczny National Intellec-
tual Capital Index (NICI). Wyniki potwierdzity wiodaca pozycje' tej grupy panstw

' Szwecja — 1 miejsce, Finlandia — 2 miejsce, Dania — 4 miejsce, Norwegia — 6 miejsce, Islandia
— 7 miejsce.
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pod wzgledem poziomu NIC na tle wybranych 40 gospodarek. Dokonali réwniez

oceny znaczenia poszczeg6lnych sktadnikow NIC w analizowanych krajach.

Omowione podej$cia oparte sa co prawda na syntetycznym wskazniku, réznicu-
je je jednak przyjeta metodologia:
¢ w modelach dotyczacych pomiaru przyjmowany jest rozny podziat komponen-

tow tworzacych NIC;

e charakteryzuje je indywidualizacja w doborze wskaznikéw opisujacych po-
szczegolne komponenty NIC;

*  wigkszo$¢ modeli nie uwzglednia w pomiarze NIC relacji zachodzacych pomig-
dzy jego komponentami;

e opierajg si¢ na roznych metodach, np. metoda technik wielokryterialnych (SAW,
Simple Additive Weighting), metoda rownan strukturalnych, regresja metoda
czastkowych najmniejszych kwadratoéw (PLS);

e w modelach przyjmowane sg rozne przedzialy w zakresie skalowania zmien-
nych, np. <0-1> w opracowaniu Seleim, Bontis [2013]; <0-10> w publikacji
Edvinsson, Lin [2011]; <0-100> u Navarro, Ruiz i Pefia [2014];

e stosowane sg niejednakowe metody agregacji zmiennych, np. $rednia arytme-
tyczna Andriessen i Stam [2004], Edvinssona i Lin [2011]; §rednia wazona Bon-
tis [2004].

Powyzsze rdznice utrudniaja dokonywanie porownan poziomu NIC w poszcze-
golnych krajach. Dlatego tez zasadne jest wypracowanie standardu modelu pomiaru
NIC, ktory znalaziby powszechne zastosowanie. Na aspekt ten wskazujg m.in. Po-
meda i in. [2002], Malhotra [2003], Edvinsson, Lin [2011], Lopez, Nevado i Alfaro
[2010]. Jest to jednak duze wyzwanie. Pojawiajg si¢ nowe propozycje pomiaru. Istot-
nym etapem jest dobér odpowiednich wskaznikow, ktore pozwola na identyfikacje
i opis kapitatu intelektualnego. W wypracowanych modelach pomiaru proponowa-
ne wskazniki roznig si¢ migdzy sobg, mimo ze dotycza tego samego komponentu
NIC. Podyktowane jest to brakiem wypracowanej uniwersalnej definicji i taksono-
mii kapitatu intelektualnego kraju, identyfikujacej zasoby niematerialne w ramach
komponentdéw kapitatu intelektualnego.

4. Zakonczenie

Pomiar kapitatu intelektualnego kraju to wyzwanie zaréwno w perspektywie teore-
tycznej, jak 1 empirycznej. Mimo propozycji teoretycznych modeli i prob ich prak-
tycznej aplikacji dotychczas nie wypracowano modelu, ktory zostatby uznany za
standard i znalaztby powszechne zastosowanie. Te wypracowane opierajg si¢ na
niejednakowym zestawie wskaznikow czastkowych oraz odmiennych zasadach
konstrukcji syntetycznego miernika. Mozna tez zaobserwowaé opracowywanie co-
raz bardziej rozbudowanych modeli pomiarowych.

Jest to niewatpliwie duzy problem, gdyz stale ro$nie znaczenie NIC w tworzeniu
bogactwa kraju, rozwoju gospodarek czy ich konkurencyjnosci. Wymaga to wy-
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pracowania modelu pomiaru, ktory opieratby si¢ na standardzie regulujacym trzy
podstawowe obszary:

* model konceptualny NIC, ktéry wyznacza granice jego operacjonalizacji;

e katalog wskaznikoéw identyfikujacy i opisujacy poszczegdlne komponenty NIC,
¢ formuta analityczna modelu pomiarowego.
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