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Streszczenie: Celem opracowania jest ukazanie kierunkow rozwoju konsumpcji gospo-
darstw domowych w Polsce w ostatnich latach. Postgpowanie gospodarstw domowych za-
lezy od wielu czynnikoéw: ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i psychologicznych.
W artykule wyeksponowano uwarunkowania ekonomiczne i spoteczno-kulturowe zachowan
gospodarstw domowych na rynku. Czynniki ekonomiczne stwarzaja mozliwos¢ zaspokojenia
potrzeb konsumentow, a czynniki spoteczno-kulturowe wptywaja na zmiany rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego spoleczenstwa. W pracy zwrocono uwage na réznice w dochodach
i kierunki wydatkowania gospodarstw domowych. Wykazano, ze gtéwnym czynnikiem wpty-
wajacym na kierunki wydatkowania jest dochdd. Jednak nie bez znaczenia pozostaja wspot-
czesnie uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Do przeprowadzenia badania wykorzystano
dane pochodzace z opracowan GUS i CEBOS w latach 1989-2016 oraz opracowania wlasne
zawarte w monografii Zachowania konsumenckie.

Stowa kluczowe: konsumpcja, konsumpcjonizm, potrzeby, gospodarstwa domowe, uwarun-
kowania konsumpcji, kierunki wydatkowania.

Summary: The aim of article is to show the directions of the development of household
consumption in Poland in recent years. It shows the specificity of Polish households which
provide needs of their members. The procedure of households consumption depends on
many factors: economic, social, cultural and psychological. The article features economic
and socio-cultural behaviour of households in the market. Economic factors make possible
to provide needs of consumers, and socio-cultural factors affect changes in socio-economic
development of society. It is underlined that changes of households income influence the
diversity of consumer money spending. It has been shown that the main factor of the direction
of spending money is income. However, there are very important changes of socio-cultural
conditions, too. Data from the studies of GUS and CEBOS between 1989-2016 and own study
from the monograph “Consumer behaviour” were used to carry out the study.
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1. Wstep

Analizy dotyczace problematyki konsumpcji majg charakter interdyscyplinarny.
Konsumpcja zajmujg sie¢ ekonomisci, socjologowie i psychologowie. Z socjologicz-
nego punktu widzenia przemiany $wiadomosci konsumentow i ich konsumpcji po-
wodowane sg przeobrazeniami spoleczno-kulturowymi i ekonomicznymi spote-
czenstwa. Determinanty ekonomiczne wpltywaja na warunki egzystencji oraz
mozliwo$¢ rzeczywistych kierunkéw wydatkowania gospodarstw domowych. Za-
zwyczaj ich potrzeby nigdy nie zostajg zaspokojone, poniewaz przerastaja mozliwo-
$ci finansowe konsumentéw. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie wskazanie
roli czynnikow spotecznych i kulturowych w rozwoju konsumpcji, analiza potrzeb
konsumentéw oraz ekonomiczne uwarunkowania determinujace kierunki wydatko-
wania gospodarstw domowych. Przez rozwdj konsumpcji rozumiane sg zmiany
w strukturze i poziomie konsumpcji oraz kierunek zmian wyznaczony przez kon-
sumpcjonizm. Uwarunkowaniami zmian sg czynniki ekonomiczne, w tym docho-
dowe. Kierunek zmian natomiast wyznaczaja czynniki spoteczno-kulturowe.

2. Konsumpcjonizm jako spoleczno-kulturowy czynnik rozwoju
wspolczesnych spoleczenstw

Wspobliczesnie konsumpcja jest jednym z gtownych wyréznikow wysoko rozwinig-
tych spoteczenstw. Stanowi takze czynnik rozwoju gospodarek krajow kapitali-
stycznych. W spoleczenstwie globalnym, okreslanym jako konsumpcyjne, upo-
wszechnia si¢ hedonizm i konsumpcyjny styl zycia, opierajacy si¢ na mate-
rialistycznych warto$ciach. Hedonizm definiowany jest w Stowniku wyrazow ob-
cych jako ,,doktryna etyczna sformutowana po raz pierwszy przez Arystypa z Cyre-
ny (435-366 p.n.e.), a powracajaca wielokrotnie w dziejach filozofii, uznajaca przy-
jemnos¢ (rozkosz) badz unikanie przykrosci za najwyzsze lub jedyne dobro, cel
zycia i naczelny motyw ludzkiego postgpowania; jest to postawa zyciowa oparta na
tej doktrynie” [Sobol (red.) 1996, s. 420].

Intensywny rozwoj konsumpcji i hedonistycznego stylu zycia oraz spoteczen-
stwa konsumpcyjnego w Europie Zachodniej rozpoczal si¢ w potowie XX w. Po-
wstanie spoteczenstwa masowej konsumpcji oraz proces przeksztatcania go w po-
nowoczesne spoteczenstwo masowej konsumpcji opisuje K. Romaniszyn [2007]
w ksigzce Rzecz o pracy i konsumpcji. Autorka przypomina, ze masowa konsump-
cja poczatkowo pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych, a pézniej w Europie Za-
chodniej. Przyczyny, ktore doprowadzity do powstania masowej konsumpcji, to
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m.in.: masowa produkcja, marketing, aktywnos¢ rynkowa polegajaca na wynajdy-
waniu nisz na rynku konsumentow, media masowe oraz demokratyzacja w obszarze
konsumpcji [Romaniszyn 2007, s. 97]. Data symboliczng pojawienia si¢ masowej
konsumpc;ji jest rok 1914, w ktorym H. Ford wprowadzit w swoich zaktadach o$mio-
godzinny dzien pracy przy wynagrodzeniu pigciu dolaréw za dzien w zamian za
prace przy zautomatyzowanej tasmie produkcyjnej (masowa produkcja). Dopiero
po II wojnie $wiatowej dynamiczny rozwoj gospodarczy USA oraz nowo powstaly
system polityczny stworzyt mozliwos¢ wprowadzenia masowej konsumpcji takze
w Europie Zachodniej. Proces religijnego, spolecznego, etnicznego, narodowego,
gospodarczego oraz ideologicznego otwierania si¢ kultur uwidoczniony zostat
w konsumpcji towarow [Malczynska-Biaty 2012, s. 19]. Zaczeta wytaniac si¢ kultura
konsumpcji. Rozwoj konsumpcji warunkowany byt takze wzrostem gospodarczym,
wzrostem dochodow ludnosci oraz zmianami w systemie wartosci. W warunkach
Polski, jak rowniez innych krajow postsocjalistycznych, wzorce konsumpcjonizmu
upowszechniajg si¢ bardzo szybko.

Konsumpcjonizm [Leszczak 2012, s. 13] moze by¢ rozpatrywany na plaszczyz-
nie spoteczno-psychologicznej — jest wowczas nastawieniem $wiatopogladowym
i odpowiednim do niego zachowaniem spotecznym danej osoby; na ptaszczyznie
historyczno-socjologicznej (cywilizacyjnej) — ujmowany jest ponadosobowo i trak-
towany jako cecha typologiczna oraz tendencja rozwojowa spoleczenstwa informa-
cyjnego, jest to wiec model funkcjonowania spoteczenstwa; na ptaszczyznie filo-
zoficzno-antropologicznej, w wymiarze gatunkowym — jest to cecha gatunkowa,
cecha ewolucyjna cztowieka jako gatunku. W tym konteks$cie Z. Bauman pisat, ze
w spoteczenstwie konsumpcyjnym ,,postrzeganie i traktowanie wszystkich niemal
fragmentow rzeczywistosci i dziatania, do jakich pobudzaja, poddane sg konsump-
cyjnemu syndromowi nastawien poznawczych i warto$ciujacych [...] przez kon-
sumpcyjny syndrom mam na mysli znacznie wigcej niz to, co zawieramy zazwyczaj
w pojeciu hedonizmu — fascynacje rozkoszami spozywania i trawienia czy sklon-
nos$¢ do zycia petnego przyjemnosci, rozrywek i zabaw. Mam na mysli cato$ciowy
i wzglednie spdjny obraz Swiata oraz mape drog przezen wiodacych tacznie z ko-
deksem ruchu drogowego [...] syndrom konsumpcyjny premiuje ulotnos$¢ pragnien,
nadmiar przedmiotéw, pozadania i sprawne usuwanie tych, co pozadanymi przesta-
ty by¢” [Bauman 2007, s. 6].

W artykule przyjeto powyzsze wyjasnienie, z doprecyzowaniem, ze konsump-
cja stanowi naturalny etap procesu gospodarowania, wynikajacy z koniecznosci
zaspokajania potrzeb, a konsumpcjonizm jest jej wynaturzong postacia, kiedy prze-
kracza ona naturalny, uzasadniony w odczuciu spotecznym poziom [Gazda 2012,
s. 44]. Z kolei przez zachowanie konsumenta bedziemy rozumie¢ sposob, w jaki
konsument hierarchizuje swoje potrzeby oraz wybiera dobra i ustugi, ktore stuza
ich zaspokajaniu, oraz uzytkuje posiadane dobra. Istotnym elementem zachowan
konsumenckich jest nabywanie $rodkow zaspokajajacych potrzeby. Zachowania
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konsumenckie uwarunkowane sg demograficznie, psychologicznie, spotecznie, kul-
turowo' oraz ekonomicznie.

Konsumpcja, rowniez w Polsce, stata si¢ obszarem, w ktérym jednostki realizu-
ja wiasne cele. Jak pisze F. Bylok, niektorzy poszukujg dobr, ktore zaspokajajg ich
potrzeby, inni poprzez uczestnictwo w konsumpcji szukaja mozliwosci uzewnetrz-
nienia emocji; jeszcze inni wykorzystuja konsumpcje do tworzenia wlasnej tozsa-
mosci, do potwierdzania pozycji zajmowanej w strukturze spotecznej [Bylok 2017,
s. 311].

Polscy konsumenci dazg do podnoszenia poziomu zycia, a tym samym do
zmniejszania dystansu dzielacego ich od konsumentéw wyzej rozwinietych krajow
Europy Zachodniej [Kramer 2012, s. 7]. W krajach o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego konsumenci zaczynajg kupowac coraz wigcej dobr luksusowych —
tzw. zjawisko ,,selektywnej ekstrawagancji” — oraz kupuja czasowe udziaty w do-
brach i ustugach konsumpcyjnych, wczesniej dostepne tym, ktorzy ptlacili petna
cen¢ — trend ,,frakcyjnego posiadania” [Mroz 2009, s. 15]. Nasilanie si¢ zjawiska
konsumpcjonizmu w Polsce w ostatnich latach zwigzane jest z poprawa sytuacji
materialnej Polakow. Propagowaniu konsumpcyjnego stylu zycia stuza takze mass
media. Wzmacniajg one przekonanie, ze gromadzenie dobr i korzystanie z rozma-
itych ustug pozwala na uzyskanie prestizu oraz utatwia wyroznianie si¢. Zgodnie
z prawem Engla, ktore glosi, ze po osiggnieciu relatywnie wysokiego poziomu za-
moznosci popyt na ustugi ro$nie szybciej niz na zywno$¢, jak rowniez przewyzsza
popyt na dobra przemystowe, w krajach wysoko rozwini¢tych nastgpuje coraz wyz-
szy udziat konsumpcji ustug. Jak juz wspomniano, w krajach Europy Zachodniej
widoczne jest zwiekszenie sktonnosci do konsumpcji dobr luksusowych. Zjawisko
to podyktowane jest checig pokazania wzrastajgcego standardu zycia.

3. Potrzeby a konsumpcja

Aby zy¢ i reprodukowac gatunek ludzki, jednostka musi odzywiac sie, pic, jes¢ oraz
odpoczywaé. W celu rozwoju psychicznego, osobowego, a nie tylko fizycznego,
cztowiek musi zaspokaja¢ zardwno potrzeby materialne, jak i niematerialne. Repro-
dukceyjny efekt konsumpcji wzmacniany jest przez efekt motywacyjny. Przez tysigc-
lecia spoteczenstwo podlegato rozwojowi, a tym samym jednostkom i calym gru-
pom spotecznym zylo si¢ coraz lepiej. W tym kontekscie u konsumentow mozna
zauwazy¢ rozwdj potrzeb, ktory przejawia si¢ w ich dazeniu do podnoszenia pozio-
mu zycia oraz podnoszenia prestizu spotecznego. W tym celu konsumenci zwiek-
szaja swoja aktywno$¢ gospodarczg i spoteczna. Odpowiednikiem dziatan w sferze
gospodarczej jest dochod w odniesieniu do konkretnego gospodarstwa domowego.
Dochod wige warunkuje zaspokajanie potrzeb na okreslonym poziomie i tym sa-

' Czynnik kulturowy w spoleczenstwie wspolczesnym zaczyna odgrywacé coraz wieksza role; por.
[Bartosik-Purgat 2010].
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mym umozliwia osiggnig¢cie prestizu spotecznego. Z motywacyjnym efektem kon-
sumpcji nie mamy do czynienia wsrdd grup spotecznych, ktore znajduja sie¢ w sytu-
acji skrajnego ubostwa. Nalezy takze podkresli¢, ze w warunkach bardzo wysokiego
poziomu zycia (zaspokajania potrzeb) che¢ dalszego wzrostu poziomu konsumpcji
réwniez nie bedzie zbyt silna.

W socjologii analizie poddane zostajg potrzeby czlowieka jako uczestnika szer-
szej spolecznosci. Jednostka ujmowana jest jako cztonek spoteczenstwa, wytwor
stosunkow spotecznych i kulturowych w procesie historycznego rozwoju, a zarazem
jako tworca potrzeb. Cztowiek przyswaja potrzeby razem z warto$ciami, na grun-
cie danej kultury, w toku socjalizacji. Wraz z przemianami kulturowymi potrzeby
ulegajg zmianie. W socjologii badany jest wptyw $srodowiska kulturowego i spo-
lecznego na rozwoj potrzeb, w tym m.in. wplyw rodziny jako podstawowej komor-
ki socjalizujacej przysztych dorostych cztonkow spoleczenstwa, wpltyw kontaktow
z grupami wzorcotworczymi, stylu zycia, komunikacji masowej oraz promocji i re-
klamy. Wzrost potrzeb warunkowany jest rowniez procesem nasladownictwa kra-
JjOW wyzej rozwinietych oraz grup wzorotworczych. We wspotczesnym spoteczen-
stwie mozna dostrzec wszystkie rodzaje wymienionych potrzeb.

Podobnie jak w literaturze przedmiotu nie ma jednolitej definicji potrzeb, nie
ma réwniez jednolitej, ogélnie przyjetej klasyfikacji. Ze wzgledu na przedmiotowy
charakter wyrozniamy: potrzeby materialne, niematerialne (np. wartosci moralne,
wiedza), potrzeby fizjologiczne, emocjonalne, intelektualne, duchowe [Szczepanski
1981, s. 137]. Z punktu widzenia socjologii istotne znaczenie majg potrzeby kultu-
ralne, a szczegolnie ich formy: pozadanie dobr, intensywnos$¢ potrzeb, spoteczne
ich rozbudzenie, propagowanie oraz zaspokajanie [Szczepanski (red.) 1977, s. 369].

Instytut Badawczy do spraw Rozwoju Spolecznego przy ONZ w celu osiggania
poréownywalnosci badan migedzynarodowych zaleca przyjmowaé nastepujacy po-
dzial: potrzeby podstawowe oraz potrzeby rzedu wyzszego; materialne i kulturalne,
ktore powstaja po zaspokojeniu podstawowych potrzeb [Swiatowy 1994, s. 30].

Czynniki spoteczno-kulturowe, hedonistyczne nastawienie do zycia, chec po-
kazania statusu materialnego oraz prestizu wptywaja na zachowania polskich kon-
sumentdw, ktorzy coraz wigcej wydajg na dobra luksusowe. Stanowig one urzeczy-
wistnienie rozwijajacych si¢ potrzeb Polakow. W stowniku wyrazoéw obcych pojecie
»luksus” definiowany jest jako warunki zapewniajace komfortowe zycie, zbytek,
komfort; takze przedmioty zaspakajajace wyszukany gust, czyjes wygorowane wy-
magania, np. estetyczne; ,,luksusowy” dotyczy z kolei przedmiotow zbytku, oznacza
kosztowny, wytworny, peten przepychu [Sobol (red.) 1996, s. 666]. Pojecie luksusu
ma jednak subiektywne konotacje. Dla Polakéw luksus taczy si¢ m.in. z drogimi,
ekskluzywnymi przedmiotami, nieruchomosciami, samochodami, elitarnoscia [ Ta-
ranko 2009, s. 68-69]. Dobra luksusowe w §wiadomosci konsumentow podkreslaja
ich status i pozycje spoteczna.
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4. Polskie gospodarstwa domowe a konsumpcja —
uwarunkowania ekonomiczne

W analizie przeprowadzonej na potrzeby opracowania nad uwarunkowaniami eko-
nomicznymi wzi¢to pod uwagg sytuacje ekonomiczng panstwa, opisang poziomem
inflacji; kierunki wydatkowania gospodarstw domowych z uwzglednieniem pozio-
mu wydatkowania na konsumpcje realizujaca podstawowe potrzeby gospodarstw
domowych, zestawione z konsumpcja zaspokajajaca potrzeby rzedu wyzszego;
wskaznik PKB determinujgcy poziom zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych oraz
dynamike dochodoéw gospodarstw domowych, z uwzglednieniem danych o kon-
sumpcji dobr luksusowych.

Nastroje konsumentow determinowane sa tzw. silg nabywcza pieniadza. W sy-
tuacji gdy jego warto$¢ w drastyczny sposob maleje (co miato miejsce w roku 1989
i osiagneto szczyt w 1990 r.), niezbgdne stajg si¢ dzialania naprawcze, majace na
celu poprawe sytuacji gospodarczej. Dziatania takie w warunkach polskich polegaty
na przejsciu od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej poprzez
wdrozenie tzw. planu Balcerowicza, polegajacego na bardzo szybkim (111 dni)
wdrozeniu reform gospodarczo-ustrojowych. Ta drastyczna zmiana zrealizowana
w rekordowo krotkim czasie wymusita na gospodarstwach domowych podjecie licz-
nych dziatan przystosowawczych, w tym ogromne cigcia w budzecie przeznaczo-
nym na zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych.

W tabeli 1. ukazano poziom inflacji w Polsce w latach 1989-2017. Dane z lat
1989-1990 jednoznacznie potwierdzajg potrzeb¢ zmiany systemu gospodarczego
kraju. W dalszych latach w bardzo szybkim tempie obnizyt si¢ poziom inflacji:
z 685% w roku 1990 do 127% w 1995 r., co pozwolilo na wprowadzenie reformy
monetarnej (denominacji).

Tabela 1. Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1985-1997, rok poprzedni 100%.

Rok 1985 1989 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 1995 | 1996 | 1997
Inflacja % |115,1 |351,1 |685,8 |170,3 |143 1353 1132,2 [127,8 |[119,9 |114,9

Rok 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Inflacja % |111,8 |[107,3 |[110,1 |[105,5 |[101,9 |[100,8|103,5 |102,1 |101 |102,5

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Inflacja % |104,2 |103,5 |102,6 |[104,3 |[103,7 |100,9 [ 100 99,1 99.4 |102

Zrodto: [http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-
-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyj-
nych-w-latach-1950-2014].

W latach inflacji dominowaty zachowania przystosowawcze konsumentow. Po-
mimo ze od transformacji systemowej uptyneto juz kilkanascie lat, wcigz mozna
zauwazyC przewage dzialan przystosowawczych podmiotow gospodarczych nad
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dziataniami regulacyjnymi. Dzialania przystosowawcze konsumentow, ze wzgledu
na wysoka inflacje w latach 1989-1990, sprowadzaty si¢ m.in. do:

1. obnizania wydatkow, kupowania tanszych produktow;

2. ograniczania rozmiar6w konsumpcji;

3. prosumpcji;

4. dazenia do uzyskania pomocy finansowej z zewnatrz;

5. podejmowania dodatkowych prac zarobkowych.
Dziatania przystosowawcze skutkowaty stopniowym obnizaniem si¢ wskaznika wy-
datkow na towary i ustugi konsumpcyijne.

Tabela 2. Przecig¢tne miesi¢czne wydatki gospodarstw domowych na towary i ushugi konsumpcyjne
wedlug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 1989-2016

Wyszczegodl- . . Pracujacych .
. Ogotem | Pracownikow | Rolnikéw na wlasny Emerytéw | Rencistow
fene rachunek
Rok % % % % % %
1989 94,12 93,95 93,90 X 94,50
1990 93,38 93,85 92,00 X 94,30
1991 92,20 92,70 90,60 X 93,30
1992 90,65 89,95 90,10 X 91,90
1993 90,53 91,00 90,70 89,70 90,70
1995 90,21 90,25 91,30 89,90 89,40
1996 89,71 90,05 89,70 89,50 89,60
1997 87,75 87,60 88,50 87,10 87,80
1998 87,86 87,25 89,30 86,80 88,10
2000 86,45 85,60 87,90 85,50 86,80
2005 95,41 96,47 95,19 96,06 93,90 95,44
2007 95,49 96,40 95,78 96,12 93,80 95,37
2009 95,20 96,17 96,15 95,41 93,67 94,60
2010 95,06 95,94 95,32 95,70 93,65 94,69
2011 95,54 96,24 96,36 95,68 94,07 95,35
2012 95,43 96,28 95,62 96,28 93,95 95,02
2013 95,71 96,23 96,73 96,08 94,45 95,08
2014 95,40 96,10 96,20 95,70 94,20 94,80
2015 95,34 96,20 96,30 95,40 93,80 95,00
2016 95,52 96,21 96,50 96,15 93,80 94,94

Zrédta: dla danych 1989-2000 opracowanie wiasne na podstawie danych o gospodarstwach domowych
wedhug grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci: dane 1985, 1990, 1992, tabela I (328) Rocz-
nik statystyczny GUS 1993, dane 1996, 1997, tabela 1 (190), Rocznik statystyczny GUS 1998,
dane 1997, 1998, tabela 1 (194), Rocznik statystyczny GUS 1999, dane 2000, tabela 1 (192),
Rocznik statystyczny GUS 2001; zob. [Miczynska-Kowalska 2004]. Dla danych 2005-2016:
opracowanie wlasne na podstawie [https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/do-
chody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/].
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W tabeli 2. facznie zsumowano wydatki na zywnos¢, odziez i obuwie, utrzyma-
nie i wyposazenie mieszkan, higiene osobista i ochrone zdrowia, kulturg, o$wiate,
sport, wypoczynek, transport oraz taczno$¢ (konsumpcja realizujaca potrzeby niz-
szego 1 wyzszego rzedu tacznie). Z danych wynika, ze w roku 1989 (okres zata-
mania gospodarczego skutkujacego trzycyfrowa inflacjg) wydatki na konsumpcje
stanowily 94,12% ogo6tu wydatkow gospodarstw domowych, natomiast w dalszym
okresie zaczety drastycznie maleé, aby w 2000 r. osiagna¢ poziom 84,5%. Byty to
koszty transformacji systemowej. Tendencja ta dotyczy wszystkich grup spoteczno-
-ekonomicznych.

Polskie gospodarstwa domowe w latach 1989-2000 musiaty wigc zaadaptowac
si¢ do nowych warunkow. Niepokdj gospodarczy oraz zmiany na rynku pracy (bez-
robocie) wymusity ograniczenie wydatkow na konsumpcje. Natomiast po roku 2001,
wskutek zahamowania inflacji (poziom jednocyfrowy), ustabilizowania gospodarki
oraz rynku pracy, wybierane sa odmienne (od zaprezentowanych) zachowania kon-
sumpcyjne, cho¢ nie eliminujg ich catkowicie. Sg to m.in.:

1. podnoszenie wydatkow konsumpcyjnych przez zamozniejsze warstwy spo-
leczne;

2. konsumpcja ,,na pokaz”, wynikajaca z trendéw spoteczno-kulturowych;

3. przejmowanie sposobow postgpowania na rynku od krajow o wyzszym po-
ziomie roZwoju.

Tym samym konsumpcja w 2005 r. wrocita do poziomu powyzej 94%, ktory
nalezy interpretowac jako poziom konsumpcji w stabilnej gospodarce.

Wspodiczesne polskie spoteczenstwo jest petne przeciwienstw. Bogactwo i bieda
wspotwystepuja obok siebie, gospodarka szybko si¢ rozwija, potegujac jeszcze ten
podziat. Prowadzi to do zréznicowania konsumpcji.

Stabilnos¢ gospodarcza kraju umozliwia zaspokajanie potrzeb gospodarstw do-
mowych. Jednym ze wskaznikow mierzacych stan gospodarki kraju jest poziom
dochodu wyrazony przez PKB. Na wykresie (rys. 1) pokazano dynamike PKB
w catym analizowanym okresie.

Analogicznie do inflacji, analiza wartosci wskaznika PKB kwartat do analo-
gicznego kwartatu roku poprzedniego w latach 1989-1990 potwierdza glgboka za-
pas¢ gospodarki. W kolejnych latach sytuacja gospodarcza si¢ poprawia, a wartos¢
wskaznika PKB utrzymuje $rednig wartos$¢ ok. 5 p.p. rocznie, z wyjatkiem lat 2001-
-2002 oraz 2012-2013. Systematyczny wzrost PKB przektada si¢ na wzrost dochodu
gospodarstw domowych i poziomu konsumpcji.

Wartoscia obrazujacg kondycje ekonomiczng gospodarstw domowych jest tzw.
miesieczny dochod rozporzadzalny, czyli taki, ktory gospodarstwo domowe moze
przeznaczy¢ na wydatki lub przyrost oszczednosci. Dochdd rozporzadzalny jest
jednoczes$nie miarg tempa wychodzenia z kryzysu. W tabeli 3. ukazano dynamike
wzrostu przecietnego dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych.
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Rys. 1. Wykres na podstawie warto$ci PKB niewyréwnanego sezonowo, za dany kwartat
w stosunku do analogicznego kwartatu roku poprzedniego, dane z lat 1989-2017

Zrodto: [https://www.bankier.pl/gospodarka/wskazniki-makroekonomiczne/pkb-rdr-pol; https:/rynek-
pracy.pl/artykuly/wzrost-gospodarczy-w-polsce-na-tle-innych-krajow-unii-europejskie;j].

Po analizie z danych z tabel 1. i1 3. mozna wyciggna¢ wniosek, ze hiperinflacja
w latach 1989-1990 poza drastycznym obnizeniem konsumpcji wymusita réwniez
wzrost ptac. Wysoka dynamika (tj. na poziomie dwucyfrowym) tego wskaznika
utrzymywata si¢ do roku 2009, niemniej jednak juz w 1995 r. przy srednim wskaz-
niku wzrostu dochodu rozporzadzalnego rok do roku na poziomie 127,8% zdecydo-
wano si¢ na reform¢ monetarna (denominacje). W kolejnych latach wzrost dochodu
utrzymywat si¢ na poziomie od 2 do 5%. Oczywiscie, najwigcej zyskali pracownicy
1 pracujacy na witasny rachunek. Ciekawym zjawiskiem jest sytuacja rolnikow: w la-
tach 2014 1 2015 ich dochdd rozporzadzalny mial dynamike ujemna; byl to najpraw-
dopodobniej efekt kryzysu ekonomicznego i sankcji ze strony Rosji natozonych na
polskich rolnikow. W roku 2016 ta grupa gospodarstw domowych wyréwnata straty,
co moze oznacza¢ ugruntowanie pozycji na innych rynkach niz rosyjski.

W tabeli 4. przedstawiono poziom wydatkowania dochodu rozporzadzalnego
gospodarstw domowych na potrzeby wyzszego rzedu. W opracowaniu przyjeto
W uproszczeniu, ze zaspokojenie potrzeb wyzszego rzgdu mozna zobrazowac pozio-
mem wydatkow na ustugi, rekreacje, wypoczynek, kulture, podrdze, restauracje itp.
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Tabela 3. Dynamika przeci¢tnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa domowego
w latach 1990-2016

Wyszczegolnienie | Srednia | Pracownikow | Rolnikow Pracujacych na Emerytéw | Rencistow
wiasny rachunek

Rok % % % % % %
1990* *% | 5160,06 4525,96 | 4969,17 X 6207,53
1992* 230,56 280,72 196,76 X 219,26
1993* 143,12 125,95 134,42 X 146,71
1994* 133,22 133,41 130,09 136,02 132,39

1995 131,27 129,16 137,61 129,71 130,03

1996 126,50 131,64 121,54 126,33 125,87

1997 124,74 121,49 128,01 126,77 122,93

1998 106,17 112,58 92,60 105,94 111,79

1999 107,20 108,46 101,13 109,30 107,87

2000 109,23 111,62 110,85 110,98 103,48

2005 119,93 109,04 132,93 122,96 143,18 100,73
2007 123,52 118,85 139,69 128,04 113,04 121,35
2009 114,44 122,74 104,40 111,62 118,18 115,38
2010 107,47 106,76 115,90 105,15 105,43 106,33
2011 102,21 103,72 96,03 101,98 104,27 104,68
2012 104,34 102,92 111,63 101,41 104,88 102,54
2013 103,41 102,01 105,27 104,12 103,96 101,33
2014 101,50 103,31 90,89 103,20 103,03 106,52
2015 103,56 102,80 99,55 106,61 103,52 103,88
2016 105,53 107,78 110,05 103,04 103,94 104,52

* Wartosci sprzed denominacji zostaly przeliczone jak warto§¢ zI w dniu denominacji; ** Rok
1989 zostal przeliczony w stosunku do roku 1985

Zrédta: dla danych 1989-2000: opracowanie whasne na podstawie jak w tabeli 2. Dla danych 2005-
-2016: opracowanie wlasne na podstawie jak w tabeli 2.

Uznano, ze procentowy udzial wydatkow na te potrzeby w dochodzie rozporzadzal-
nym gospodarstwa domowego stanowi miar¢ poziomu zaspokojenia tych potrzeb.

Analiza danych za lata 1985-2016 potwierdza pozytywne przemiany w struk-
turze wydatkow polskich gospodarstw domowych na zaspokajanie potrzeb wyz-
szego rzgdu. Po transformacji systemowej nastgpit okres ,,zaciskania pasa”, ktory
zakonczyt si¢ po roku 2000. Natomiast po 2010 r. usredniony poziom konsumpcji
dobr wyzszego rzedu dla wszystkich gospodarstw domowych ugruntowal si¢ na
dwucyfrowym poziomie. Dane zawarte w tabeli obrazuja jednoczesnie dyspropor-
cj¢ pomigdzy grupami spoteczno-ekonomicznymi. Pracownicy i pracujacy na wias-
ny rachunek, rozporzadzajacy wyraznie wyzszym dochodem, posiadaja wigksza
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych wyzszego rzedu.
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Tabela 4. Przeci¢tne miesi¢czne wydatki gospodarstw domowych na rekreacje, edukacje, sport
i wypoczynek wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 1985-2016

Wyszczegolnienie | Srednia | Pracownikéw | Rolnikow Pracujacych na Emerytéw | Rencistow
wiasny rachunek
Rok % % % % % %
1985 6,9 10,25 42 X 6,1
1989 7,2 10,5 5,5 X 5,6
1990 7,4 11,4 5 X 5,8
1991 7,8 11,5 5,5 X 6,5
1992 7.4 10,2 5,6 X 6,4
1993 6,8 8,85 4,6 9,4 4.4
1995 7,4 9,3 5,2 10,3 4,7
1996 72 9.4 43 10,3 4,7
1997 7,1 9,5 42 10,0 4.8
1998 7,2 8,9 4,8 10,2 4,8
2000 8,2 11,4 5,6 10,4 5,2
2007 9,6 12,2 6,7 14,9 7,5 6,7
2009 9.8 12,7 7.1 14,6 7,6 7,1
2010 10,0 13,1 6,7 15,6 7,5 7,0
2011 10,0 13,3 7,3 14,8 7,6 6,8
2012 10,6 13,6 7,5 15,5 8,1 8,0
2013 9,4 11,8 7,5 14,1 7,0 6,7
2014 10,4 12,9 8,0 15,8 8,1 7,3
2015 10,6 13,0 7,3 16,0 8,2 8,3
2016 10,9 13,3 7,5 16,7 8,5 8,2

Zrodta: dla danych 1989-2000: opracowanie wiasne jak w tabeli 3. Dla danych 2005-2016: opracowa-
nie wlasne na podstawie jak w tabeli 2.

Analiza dochodow oraz poziomu wydatkow na potrzeby rzedu nizszego i wyz-
szego wskazuje, ze gospodarstwa domowe o najwyzszym dochodzie stosunkowo
szybko osiggaja relatywnie wysoki poziom wydatkow na potrzeby wyzsze, co stop-
niowo przechodzi w konsumpcje dobr luksusowych.

Rynek dobr luksusowy w Polsce to zjawisko nowe. Na potrzeby artykutu zosta-
ty wykorzystane dostgpne najnowsze dane. Z raportu KPMG [https://assets.kpmg.
com/content/dam/kpmg/pl/pdf/2017/12/pl-Raport-KPMG-Rynek-dobr-luksuso-
wych-w-Polsce-Edycja-2017.pdf] wynika, ze w stosunku do lat poprzednich zwigk-
sza si¢ liczba 0s6b zamoznych w Polsce. Stanowig one ponad 1,1 mln oséb, czyli o
60 tys. 0sob wigcej niz w 2016 r. W zwiazku z powigkszajaca si¢ liczbg 0s6b zamoz-
nych dobrze tez wyglada sytuacja rynku dobr luksusowych?. Najwigcej 0sob boga-
tych mieszka w wojewddztwie mazowieckim — 11 tys., w wielkopolskim i mato-
polskim po 4,4 tys. W Polsce najwickszym segmentem rynku dobr luksusowych sa

2 W raporcie zamoznymi okre$lono osoby, ktore otrzymuja miesi¢gczny dochdd powyzej 7,1 tys. zt
brutto, bogatymi — powyzej 20 tys. zt brutto, bardzo bogatymi — powyzej 50 tys. zt.
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samochody premium i luksusowe, kolejnym — luksusowa bizuteria i zegarki. Ustugi
hotelarskie i SPA (pigeciogwiazdkowe obiekty) plasuja si¢ na trzecim miejscu — w
stosunku do roku 2016 segment ten wzrdst w 2017 r. 0 6,7% i wyniost ok. 1,7 mld zt.

Warto$¢ majatku zgromadzonego przez polskie gospodarstwa domowe wynio-
sta 1938 mld zt na koniec II kwartatu 2017 r. Jest to wzrost 0 9,2% w stosunku do
analogicznego okresu z 2016 r. Bogaci Polacy w czasie wolnym wydajg pienigdze
na ekskluzywne restauracje, drogie hotele, korzystaja z ustug pomocy domowe;j,
ogrodnikow 1 trenerow personalnych. 76% bogatych Polakow posiada wigcej niz
jedna nieruchomos¢. Niektorzy wynajmujg mieszkania. Tylko 2% badanych twier-
dzito, ze posiada mieszkanie za granica. Bogaci majg jeden samochod Iub dwa —
odpowiednio 38% i 39%; wiascicielem trzech samochodow jest co 10. ankietowa-
ny. Wigkszo$¢ ankietowanych (60%) przyznaje, ze przy zakupie towaréw zwraca
uwage na cene. Z luksusowych produktow bogaci kupuja alkohol (44% twierdzi,
ze kupuje kilka razy w miesigcu), ubrania, buty, perfumy, kosmetyki. W I kwarta-
le 2017 r. zarejestrowano 46,3 tys. aut kategorii premium i luksusowych. Najlepiej
sprzedawang marka jest Mercedes, potem BMW, Audi, Volvo. Luksusowe ubrania i
dodatki przynajmniej raz w roku kupuje 89% respondentow. Wsrdd alkoholi kroluja
wodki, produkty premium i de lux, a z kosmetykéw najczesciej kupowane sg per-
fumy — stanowia one 60% catego rynku luksusowych kosmetykow i perfum.

5. Zakonczenie

Konsumpcja polskich gospodarstw domowych stale rosnie. Jest to zwigzane ze sta-
lym wzrostem poziomu PKB w Polsce, niska inflacja oraz wzrostem dochodow we
wszystkich grupach spoleczno-zawodowych. Obserwowana wysoka sklonnos¢ do
wydatkoéw konsumpcyjnych swiadczy o rozbudzeniu potrzeb, jak rowniez szybkim
nadrabianiu zalegtosci z poprzedniego okresu. Na wzrost poziomu konsumpcji w
Polsce majg wptyw uwarunkowania spoteczno-kulturowe, w tym wzrost znaczenia
konsumpcjonizmu jako wartosci. Poziom konsumpcji §wiadczy o zajmowanej pozy-
cji i prestizu jednostek. Wraz z bogaceniem si¢ spoleczenstwa nastepuje zmiana
kierunkow rozwoju konsumpcji gospodarstw domowych. W Polsce w ostatnich la-
tach mozna zaobserwowaé¢ zmiany w sferze spozycia, zgodnie z prawem Engla [Cy-
rek 2013, s. 29]: spada udziat wydatkow na podstawowe potrzeby, zwickszajg si¢
wydatki na potrzeby wyzszego rzedu, zagospodarowanie czasu wolnego i potwier-
dzenie swojej pozycji spotecznej oraz prestizu. Zmiany w strukturze konsumpcji
widoczne sa przede wszystkim w gospodarstwach domowych najbogatszych Pola-
kow. Wérod nich wysoki poziom dochodow pozwala zmieniaé strukture wydatkow
w kierunku dobr luksusowych, w tym na ustugi — hotele i SPA. Co roku w miarach
konsumpcji odnotowywane sg zmiany zarowno ilo§ciowe, jak i jakosciowe. Nie sa
one jednak udziatem wszystkich gospodarstw. Poglebia si¢ bowiem zroéznicowanie
spoteczenstwa polskiego, mierzone wysokoscig uzyskiwanych dochodéw i mozli-
woscig wydatkéw na konsumpcje.
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