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Streszczenie: Podstawowym celem opracowania jest okreslenie poziomu konkurencyjnosci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na tle pozostatych wojewodztw w 2015 roku. Poziom
konkurencyjnosci scharakteryzowany zostal przez analize trzech obszarow rozwojowych: go-
spodarki, kapitatu ludzkiego i infrastruktury z wykorzystaniem wskaznika syntetycznego Per-
kala. W artykule podjeta zostata rowniez proba oceny poziomu innowacyjnosci wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na tle pozostatych wojewddztw na podstawie miernikow reprezentu-
jacych 3 obszary: innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, zasoby ludzkie dla innowacji oraz dziatal-
no$¢ badawcza i rozwojowa. Do oceny poziomu innowacyjnosci wojewddztw wykorzystano
wskaznik Zioty, ktory jest jedng z metod porzadkowania liniowego. Otrzymane wyniki wska-
zuja, ze wojewodztwo kujawsko-pomorskie zajmuje miejsce w grupie wojewodztw o $rednim
poziomie konkurencyjnosci, pod wzgledem za$ wartosci ogélnego wskaznika innowacyjno-
$ci zostato sklasyfikowane w grupie trzeciej, tj. regionalnych umiarkowanych innowatorow.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢, innowacyjnos¢, kapitat ludzki, infrastruktura, gospodar-
ka, wskaznik Zioty, wskaznik Perkala.

Summary: The diversification of Polish voivodships is perceived on many levels, including
economic, infrastructure, social or human capital,which is reflected in the level of their
attractiveness, competitiveness or innovation. National Strategy of Regional Development
indicates that the main aim the regional politic should be to increase the competitiveness
of regions (especially on the international arena) while taking measures to ensure equal
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development opportunities, thus helping regions that are less developed. In the light of above
the basic objective of the study is to determine the level of competitiveness of Kuyavian-
-Pomeranian Voivodeship against other voivodships in 2015. The level of competitiveness
has been characterized by the analysis of three development areas: economy, human capital
and infrastructure. The article also attempts to assess the level of innovation in Kuyavian-
-Pomeranian Voivodeship. The results show that the analysed region belongs to the group of
medium (moderate) position ones among other regions in Poland.

Keywords: competitiveness, innovativeness, human capital, infrastructure, economy, general
competitiveness index.

1. Wstep

Zréznicowanie rozwojowe wojewodztw Polski dostrzegane jest na wielu ptaszczy-
znach, m.in. ekonomicznej, gospodarczej, infrastrukturalnej, spotecznej czy wypo-
sazenia w kapital ludzki, co znajduje odzwierciedlenie w poziomie ich atrakcyjno-
sci, konkurencyjno$ci czy innowacyjnosci. Krajowa strategia rozwoju regionalnego
wskazuje, ze celem polityki regionalnej panstwa powinno by¢ dazenie do podniesie-
nia konkurencyjnosci regionow (zwtaszcza na arenie miedzynarodowej) przy jedno-
czesnych dziataniach majacych na celu wyréwnywanie szans rozwojowych, a wigc
pomoc dla regionow stabiej rozwijajacych si¢ [Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wigjskie]. Nalezy jednak podkresli¢,
ze budowanie, a nastgpnie utrzymanie konkurencyjnego i innowacyjnego woje-
wodztwa nie jest procesem szybkim, ale dtugookresowym i bardzo ztozonym. Za-
sadniczym celem prezentowanej pracy jest proba opracowania narzedzia analitycz-
nego, ktore pozwoli uchwycié¢ ztozono$¢ zjawisk sktadajacych sig¢ na konkurencyjnosé
1 innowacyjno$¢ regionu oraz okresli¢ stabe i silne strony dotychczasowej polityki
regionalnej na przykladzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W konsekwencji
przedstawiono i porownano poziom konkurencyjnosci i innowacyjnosci wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego na podstawie zestawu wybranych wskaznikow diagno-
stycznych, ktérych wartos$ci obliczono, opierajac si¢ na danych gromadzonych przez
statystyke publiczng. Ponadto w pracy postawiona zostata hipoteza, iz zapisy w stra-
tegii méwigce o niedostatecznym poziomie konkurencyjnosci i innowacyjnos-
ci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego znajduja potwierdzenie w danych staty-
stycznych referujacych roézne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego, a roéwniez
w zajmowanej pozycji wzgledem pozostaltych wojewodztw. Dla skonfrontowania
sformutowanej hipotezy przeprowadzono analiz¢ sytuacji w trzech obszarach roz-
wojowych, tj.: gospodarki, kapitatu ludzkiego i infrastruktury z wykorzystaniem
wskaznika syntetycznego Perkala. Natomiast do okreslenia poziomu innowacyjno-
sci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wykorzystano mierniki reprezentujgce
takie zakresy innowacyjnosci, jak: innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, zasoby ludzkie
dla innowacji oraz dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa. Do oceny poziomu innowa-



24 Wiestawa Gieranczyk i in.

cyjnosci wykorzystano wskaznik Z. Zioty. Statystyczny kontekst analizy pozwala
podja¢ probe odpowiedzi na pytania dotyczace tego, w ktorym miejscu znajduje si¢
gospodarka wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i jaki jest jego poziom innowa-
cyjnosci na tle pozostatych regionow w Polsce.

Artykut jest podsumowaniem prac prowadzonych przez Urzad Statystyczny
w Bydgoszczy, Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu oraz Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Po-
morskiego nad publikacjami: Potencjat konkurencyjnosci gospodarki wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w 2015 r. oraz Innowacyjnos¢ wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego w 2015 r., bedacych elementami wsparcia systemu monitorowania proce-
su realizacji Strategii rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020
— plan modernizacji 2020+. Zgodnie z zapisami tej strategii konkurencyjno$¢ regio-
nu nalezy do priorytetéw rozwojowych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Do-
kument podkresla rowniez znaczenie celu strategicznego ,,Innowacyjnos¢”. Woje-
wodztwo zatozylo poprawe innowacyjnosci, ktora z kolei bezposrednio wptywa na
konkurencyjno$¢ regionu oraz rozwoj spoteczny [Strategia rozwoju wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego...].

2. Poziom konkurencyjnosci i innowacyjnos¢
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2015 roku

W ostatnich latach konkurencyjnos$¢ uwazana jest coraz czgsciej za warunek sukce-
su. Okreslenie jej poziomu dla wojewddztw jest bardzo istotne, gdyz sg one podmio-
tami rywalizacji (przede wszystkim o odbiorcéw ich oferty) i kooperacji wykracza-
jacej nie tylko poza granice kraju, ale i Europy. W warunkach rynkowej gospodarki
globalnej konkurowa¢ bowiem moga nie tylko przedsigbiorstwa, ale takze jednostki
terytorialne (wojewodztwa, powiaty i gminy). Stad pojecie ,,konkurencyjnos$¢” od-
noszone jest rowniez do wybranych jednostek terytorialnych.

Podejmujac si¢ zadania, ktorego celem jest okreslenie, jaki jest poziom kon-
kurencyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na tle pozostalych regionéw
w Polsce oraz ocena stopnia zroznicowania poziomu innowacyjnosci wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego wzgledem pozostatych wojewodztw, nalezy zwrdci¢ uwagge
na trudnos¢ precyzyjnego zdefiniowania zaréwno konkurencyjnosci, jak i innowa-
cyjnosci. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze pomimo prowadzenia licz-
nych badan po$wigconych tematyce konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionow
nadal nie udato si¢ wypracowac¢ jednoznacznych definicji, ktore miatyby uniwer-
salny i powszechny charakter'. Taka sytuacja powoduje, ze ustalenie okreslajacych
to zjawisko zmiennych jest niezwykle trudne.

' Przegladu wiedzy o konkurencyjnosci regionalnej dokonali np. autorzy pracy [Lazniewska, Go-
rynia (red.) 2012; Grabowska 2013, s. 189-198].
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W najbardziej ogélnym znaczeniu konkurencyjnos¢ regionéw definiowana jest
jako osigganie lepszych wynikow w zakresie wzrostu gospodarczego i1 poziomu do-
brobytu spotecznego od innych lokalizacji, natomiast konkurencyjnos¢ w znaczeniu
ekonomicznym okresla zdolno$¢ do osiggania sukcesu w gospodarczej rywalizacji.
Konkurencyjnos¢ regionu zalezy od jego zdolnos$ci przewidywania i umiejetnosci
skutecznego przystosowywania si¢ zarowno do zewngtrznych, jak i wewngtrznych
spotecznych i1 ekonomicznych wyzwan, dostarczajac jednocze$nie nowych szans
ekonomicznych, w tym mozliwosci wysokiej jakosci pracy [Davies 2006]. Kon-
kurencyjno$¢ to takze zdolnos¢ poszczegdlnych jednostek terytorialnych do przy-
ciggania kapitatu oraz zdolno$¢ do zatrzymania w regionie posiadanych czynni-
kéw produkeji. Regionem konkurencyjnym nazywa si¢ wigc taki region, ktory jest
w stanie przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow w toczacym si¢ wielo-
plaszczyznowym wspotzawodnictwie szybciej niz inne regiony, przez co osiaga po-
prawe swojej pozycji — przewagge nad innymi regionami [ Komarowska (red.) 2012].

Innowacje wpisane sg w histori¢ rozwoju gospodarek i spoteczenstw. Pojgcie
to pojawilo si¢ juz okolo 400 roku naszej ery i nieprzerwanie cieszy si¢ wielkim
zainteresowaniem badaczy, zwtaszcza w XX i XXI wieku. Lata te to czas ekstre-
malnego przyrostu wiedzy, ktorej odpowiednie wykorzystanie moze by¢ kluczowe
dla rozwoju innowacyjnosci. XXI wiek to era, w ktorej regiony konkurujg i kon-
kurowa¢ bedg miedzy soba nie tylko poprzez wykorzystywanie posiadanych zaso-
boéw materialnych, naturalnych, ale przede wszystkim przez zasoby niematerialne,
a doktadnie przez wiedzg i technologi¢. Nowy typ gospodarki — gospodarki opartej
na wiedzy, bazuje na potencjalne intelektualnym, nauce oraz na innowacjach. In-
nowacyjnos¢ jest dzi$§ jednym z najwazniejszych czynnikoéw decydujacych o mozli-
wosciach rozwoju gospodarek i ich konkurencyjnosci [Europejski Portal Integracji
i Rozwojul].

Pomimo réznorodno$ci podej$¢ definicyjnych?, badacze sg zasadniczo zgod-
ni, ze postepuje uzaleznienie sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarek od ich
zdolnos$ci do tworzenia, wdrazania i wykorzystywania innowacji. Gtowny Urzad
Statystyczny w badaniach innowacji opiera si¢ na definicji innowacji zawartej
w metodyce OECD [Podrecznik Oslo 2005; Frascati 2015]. Zgodnie z nig innowacja
jest wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub
procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w prak-
tyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Przy
czym produkty, procesy oraz metody organizacyjne i marketingowe nie muszg by¢

2 Szerzej o badaniach i definicjach pojecia innowacyjno$ci m.in. w pracach: [Bakowski in. 2008;
Czupiat 1994; Drucker 1992; Gomuitka 1998; Griffin 1996; Grudzewski, Hejduk 2000; Guinet 1995;
Hilami i in. 2010; Howells 2000; Lacka 2009; Marciniak 2000; Miles 2000; Niedzielski, Rychlik,
Markiewicz 2008; O'Sullivan, Dooley 2009; Pavitt 1984; Podrecznik Oslo, 2008; Pomykalski 2001;
Rutkowska-Gura 2010; Schumpeter 1911; Simmie 2003; Skonieczny, Swida 2008 ; Szelagowska 2012;
Switalski 2005; Tidd, Bessant 2009; Timmerman 2009; Wegrzyn 2008; Wegrzyn 2016; Wierzbicki
2012; Zastempowski 2010; 2013; 2016].
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nowoscia dla rynku, na ktorym operuje przedsi¢biorstwo, ale musza by¢ nowoscia
przynajmniej dla samego przedsi¢biorstwa. Produkty, procesy i metody nie musza
by¢ opracowane przez samo przedsigbiorstwo, moga by¢ opracowane przez inne
przedsigbiorstwo badz przez jednostke o innym charakterze (np. instytut nauko-
wo-badawczy, o$rodek badawczo-rozwojowy, szkote wyzsza itp.) [Stownik pojeé
GUS].

3. Konkurencyjnos¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w 2015 roku

Literatura przedmiotu wskazuje wiele wskaznikow stuzacych do badania i oceny
konkurencyjnosci wojewodztw. W opracowaniu przyjeto, ze okreslenie poziomu
konkurencyjno$ci w wojewodztwach dokonane zostanie na podstawie wartosci
wskaznikéw czastkowych z obszaru: gospodarka, kapitat ludzki i infrastruktura (na
ktore sktadat si¢ zestaw rzeczowych zmiennych®). Wyroznione obszary, uznane za
kluczowe dla budowania konkurencyjnosci regionu, stanowily punkt wyjscia dla
okreslenia i oceny zroéznicowania poziomu konkurencyjnosci przyjetych do analizy
jednostek podziatu terytorialnego. Na etapie doboru miernikéw — zmiennych dia-
gnostycznych stuzgcych badaniu konkurencyjno$ci w ujeciu regionalnym, kierowa-
no si¢ nastgpujacymi zasadami: istotnoscig z punktu widzenia analizowanych zja-
wisk, jednoznaczno$cig 1 precyzyjnoscia ich zdefiniowania, wyczerpaniem zakresu
zjawiska, logicznoscia wzajemnych powigzan, zachowang proporcjonalnos$cia re-
prezentacji zjawisk czastkowych, mierzalnoscig (mozliwo$cig liczbowego wyraze-
nia poziomu cechy) oraz dostepnos$cig i kompletnoscia danych statystycznych dla
badanych obiektoéw (por. [Mtodak 2009]). Nalezy jednak pamigtac, ze wybor zmien-
nych w kazdym badaniu obarczony jest w pewnym stopniu subiektywizmem bada-
cza, ktorego nie mozna wyeliminowac¢ — jego powodem jest wielowymiarowos¢
1 ztozonos$¢ procesow rozwojowych w danym regionie. Niemniej jednak zakres
przedmiotowy analizy wynika z merytorycznego kryterium doboru zmiennych
oraz z dostepnosci danych statystycznych. Nastepnie wykorzystujac klasyczny
wspotczynnik zmienno$ci, dokonano eliminacji zmiennych charakteryzujacych si¢
bardzo niskim zréznicowaniem. Kolejnym etapem doboru zmiennych diagnostycz-
nych byta analiza macierzy korelacji pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi. Etap
ten pozwolit na kolejng redukcje liczby zmiennych poprzez wyeliminowanie zmien-
nych silnie skorelowanych (por. [Tarka 2012]). Kolejny etap skupial si¢ na okresleniu
charakteru zredukowanych juz miernikow diagnostycznych, tj. podziale na stymu-
lanty oraz destymulanty. Po uwzglednieniu charakteru zmiennych zostaty one pod-
dane standaryzacji, w wyniku ktorej wszystkie zmienne wyrazone w jednostkach

3 Metodyka oraz warto$ci dla poszczegdlnych wskaznikow dostepne w publikacji Potencjat kon-
kurencyjnosci gospodarki wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2015 r., Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2018 (w druku). Do analizy wykorzystano dane Gtéwnego Urzgdu Statystycznego oraz Okrego-
wej Komisji Edukacyjnej w Gdansku.
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standaryzowanych staty si¢ poréwnywalne i mozna je sumowac. Dziatanie te po-
zwolito na wyliczanie dla kazdego badanego obiektu w trzech analizowanych ob-
szarach wskaznikéw Perkala (w opracowaniu nazywanych takze wskaznikami kon-
kurencyjnosci) wedlug nastepujacego wzoru:
2t
M, ==

m
gdzie: M — poziom konkurencyjnosci; ¢ - standaryzowana warto$¢ obserwacji
w i-tym przypadku i j-tej zmiennej; m — liczba cech uwzglgdnionych w analizie.

Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikow Perkala poszczegdlnych obszarow
rozwojowych przyjeto jako ogoélny wskaznik syntetyczny Perkala (w opracowaniu
nazywany takze syntetycznym wskaznikiem konkurencyjnosci) dla wojewodztw.
Klasyfikacji wojewodztw wedlug poziomu wartos$ci wskaznika konkurencyjnosci
dokonano, opierajac si¢ na metodzie trzech $rednich. Grupy badanych obiektow
uzyskano, wykorzystujac nastepujacy schemat:

I grupa — bardzo wysoki poziom konkurencyjnosci M, > Xx ,

II grupa — wysoki poziom konkurencyjnosci X<M, <Xx,
III grupa — $redni poziom konkurencyjnosci X, <M, <x,
IV grupa — niski poziom konkurencyjnosci M, <X,

W 2015 roku wskaznik syntetyczny Perkala obrazujacy poziom konkurencyjnos-
ci przyjmowal wartosci od 0,2662 do 0,5908. Uzyskana dla wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego warto$¢ wskaznika rowna 0,3516 uplasowata wojewodztwo na
12. sposrod 16 miejsc. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie, obok podkarpackiego,
opolskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego, wedlug wartosci tego wskazni-
ka znajdowato si¢ na srednim poziomie konkurencyjnosci. Liderem konkurencyjno-
$ci w 2015 roku byto wojewddztwo mazowieckie. Obok niego w grupie wojewodztw
0 bardzo wysokim poziomie konkurencyjnosci znalazty si¢ takze wojewodztwa:
dolnoslaskie i pomorskie. W grupie wojewddztw o nizszym niz w kujawsko-pomor-
skim poziomie konkurencyjnosci znalazty sie: 1odzkie, lubelskie i §wietokrzyskie.
Najnizszym poziomem konkurencyjnosci, nizszym o ok. 1/3 niz w kujawsko-po-
morskim, cechowato si¢ wojewodztwo swigtokrzyskie.

Biorac pod uwage zroéznicowanie struktury wskaznika syntetycznego wedtug
wojewodztw z uwzglednieniem trzech badanych komponentéw, zauwazy¢ mozna,
ze w 2015 roku wojewodztwo kujawsko-pomorskie odznaczato si¢, podobnie jak
wiekszos¢ wojewodztw, wysokim udziatem komponentu zwigzanego z kapitalem
ludzkim — stanowit on 35,5% wartosci wskaznika syntetycznego. Najmniejszy
udziat stanowit potencjat gospodarczy — 31,5%, natomiast w 33,0% wartos$¢ ksztat-
towana byla przez elementy infrastrukturalne.
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Rys. 1. Poziom konkurencyjnosci i struktura wskaznika syntetycznego Perkala wedtug wojewodztw
w2015

Zrodto: opracowanie whasne.
W celu poréwnania struktury wskaznika syntetycznego Perkala wojewodztwa

kujawsko-pomorskiego z pozostatymi wojewddztwami przeprowadzono analize za
pomoca wskaznika podobienistwa struktur®. Wskaznik ten jest miarg statystycz-

Z;l min(wi)
2. max(w,)

obliczenia tego wskaznika wartosci w obu zbiorach musza by¢ najpierw uporzadkowane w szeregi

4 Wzgledny wskaznik podobienstwa struktur okreslony jest wzorem: Z = . Dla

n . .
rozdzieleze o takiej samej liczbie i rozpigtosci przedziatlow. w, = — dla kolejnych przedziatow w sze-

n
regach rozdzielczych, c jest liczba przedziatow, i — kolejnym numerem przedziatu, i = 1,..., ¢, n, — li-
czebno$cig odpowiadajaca i-temu przedziatowi, n — liczebnoscig kazdego ze zbioréw wartosci, min(w,)
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na pozwalajaca oceni¢ podobienstwo rozktadu badanej cechy, w tym przypadku
udziatu poszczegolnych komponentdw, tj. gospodarki, kapitatu ludzkiego oraz in-
frastruktury w strukturze wskaznika syntetycznego Perkala dla 2015 roku.

Analiza podobienstwa struktur wskaznika syntetycznego w wojewodztwach
wykazata, ze wojewodztwo kujawsko-pomorskie pod wzgledem analizowanych
komponentéw najbardziej podobne bylo do wojewoddztwa zachodniopomorskie-
g0 (wp=0,97) oraz dolnos$laskiego (wp=0,96). Najbardziej r6zne w tym wzgledzie
od kujawsko-pomorskiego bylo wojewddztwo warminsko-mazurskie (wp:0,78).
W tym wojewodztwie udzial komponentu potencjat kapitat ludzki byt o 12,2 p. proc.
wyzszy niz w kujawsko-pomorskim.
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Rys. 2. Rozktad wskaznikow czastkowych wedlug badanych obszaréw oraz wskaznik syntetyczny
w2015 .

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwigkszezroznicowanie wojewodztw wystapito w obszarze gospodarka (rys. 2).
Na szczegdlna uwage in plus zastuguje pozycja wojewodztwa mazowieckiego,
natomiast in minus wojewodztwa $wigtokrzyskiego. W kazdym z analizowanych
obszarow wojewodztwo kujawsko-pomorskie znalazto si¢ w grupie wojewodztw,
w ktorych poziom rozwoju byl nizszy od mediany. W obszarze kapital ludzki
maksymalng warto$¢ przybrato wojewodztwo pomorskie, minimalng ponownie
wojewodztwo swigtokrzyskie. Jak pokazano na rys. 2, najmniejsze zréznicowa-
nie wojewodztw wystapito w obszarze infrastruktura — réznica migdzy wartoscia
maksymalng i minimalng syntetycznego wskaznika Perkala wyniosta 0,39. Liderem
konkurencyjnosci w tym obszarze bylo wojewodztwo dolno$laskie, natomiast naj-
mniej konkurencyjne byto wojewddztwo warminsko-mazurskie.

to mniejsza z dwoch czgstoscei dla i-tego przedziatu, max(w) to wigksza z nich (za: [Maka¢, Urbanek-
-Krzysztofiak 2004].)
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4. Innowacyjnos¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w 2015 roku

W opracowaniu podj¢to takze probe oceny stopnia zréznicowania poziomu innowa-
cyjnosci wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego od pozostatych wojewodztw na pod-
stawie miernikdw reprezentujacych 3 obszary innowacyjnosci: innowacyjno$¢
przedsiebiorstw, zasoby ludzkie dla innowacji oraz dziatalnos¢ badawcza i rozwojo-
wa. Podstawe badawcza stanowity dane podchodzace z badan Gtownego Urzedu
Statystycznego przeprowadzonych w 2016 roku, w tym badania o dzialalnosci ba-
dawczej 1 rozwojowej (PNT-01) z danymi za rok 2015; badania o innowacjach
w przemysle (PNT-02) za lata 2013-2015, badania o innowacjach w sektorze ustug
za lata 2013-2015. Procedura doboru cech diagnostycznych podobna jak opisana w
rozdziale 3 zakonczyla si¢ uzyskaniem 23 wskaznikdéw opisujacych innowacyjnosé
w wojewodztwach w 2015 roku’. Podczas procedury doboru cech diagnostycznych
pod uwage wzieto, ze powinny one dobrze dyskryminowa¢ obiekty oraz by¢ stabo
skorelowane ze sobg i jednoczes$nie by¢ silnie skorelowane z cechami odrzuconymi.
Do oceny poziomu innowacyjnosci wykorzystano wskaznik Z. Zioty [1985]. Po nor-
malizacji przyjetych miernikow empirycznych obliczono wielkosci wskaznikow
syntetycznych dla kazdego z 3 przyjetych do badania obszaréw innowacyjno$ci
oraz ogblnego wskaznika innowacyjnosci. W kolejnym kroku uporzadkowano li-
niowo warto$ci wskaznikow syntetycznych dla kazdego z obszaréw innowacyjnosci
oraz ogdlnego wskaznika innowacyjnosci, a nastgpnie pogrupowano w skupienia,
wykorzystujac metode trzech srednich.

Opierajgc si¢ na rozkladzie wartosci ogolnego wskaznika innowacyjnosci (M),
wyodrgbniono 4 grupy opisujace rozny poziom innowacyjnosci wojewodztw:

regionalni liderzy innowacyjnosci M, =73,
regionalni silni innowatorzy M, € <6,3-173),
regionalni umiarkowani innowatorzy M, e <52-6,3),
regionalni znikomi innowatorzy M, <52

Dodatkowo zastosowano metody rangowania. Operacja taka sprawita, ze za-
chowane zostaly informacje o wzajemnych relacjach pomiedzy wartosciami wskaz-
nikéw syntetycznych, ale ujednolicony zostat ich rozktad. Na tej podstawie spo-
rzadzono ranking wojewodztw we wszystkich badanych obszarach oraz ostateczny
ranking innowacyjnosci wojewodztw.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w roku 2015 wojewodztwo kujawsko-
-pomorskie — z wartoscig ogélnego wskaznika innowacyjnosci rowng 5,3 — znalazto
si¢ na 11 pozycji, miedzy wojewddztwami zachodniopomorskim a lubuskim. Warto
doda¢, ze lokate taka kujawsko-pomorskie uzyskato rowniez w klasyfikacji zaso-

5 Metodyka oraz lista wskaznikdéw dla poszczegdlnych obszarow rozwojowych wraz z warto$cia-

mi dostepne w publikacji Innowacyjnosé wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2015 r. (maszynopis).
Do analizy wykorzystano dane Glownego Urzedu Statystycznego.
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boéw ludzkich dla innowacji oraz dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, w przypadku
za$ innowacyjnosci przedsiebiorstw pozycja wojewodztwa byta nizsza az o 3 miej-
sca — 14 lokata.

- regionalni liderzy innowacyjnosci
- regionalni silni innowatorzy
- regionalni umiarkowani innowatorzy

: regionalni znikomi innowatorzy ? ‘r’o “.m . 2?" km
dziatalno$é ‘ innowacyjnos¢
badawczo-rozwojowa ‘ przedsigbiorstw
zasoby ludzkie - + L + + +
dla innowacji 0 4 5 6 7 8 9

Rys. 3. Poziom innowacyjnosci i struktura wskaznika innowacyjno$ci wedtug wojewodztw w 2015 .

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z przyjeta metodyka wojewodztwo kujawsko-pomorskie zostato skla-
syfikowane w grupie regionalnych umiarkowanych innowatoréw. Biorac pod uwage
strukture ogolnego wskaznika innowacyjnosci mozna zauwazy¢, ze w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim udziat wszystkich 3 przyjetych do analizy komponentéw
byt wyréwnany. W 2015 roku o innowacyjnosci wojewodztwa w 33% decydowa-
fa innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, w 33% zasoby ludzkie dla innowacji 1 w 34%
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W grupie umiarkowanych innowatorow znala-
zty si¢ ponadto wojewodztwa: todzkie i zachodniopomorskie. Jednak o ile w woje-
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wodztwie todzkim struktura ogolnego wskaznika innowacyjnosci byta zblizona jak
w kujawsko-pomorskim, o tyle w zachodniopomorskim obserwowana byta znaczna
rozpigto$¢ w wartosciach czastkowych wskaznikoéw syntetycznych, a tym samym w
otrzymywanych rangach (r6znica mi¢dzy ranga najwyzszg a najnizsza w analizo-
wanych obszarach wyniosta az 7 pozycji). W badanym roku liderem innowacyjnosci
w kraju bylo wojewodztwo mazowieckie z wartoscig ogolnego wskaznika innowacji
rowng 8,9. Najstabiej w ocenie poziomu innowacyjnosci wypadlty wojewodztwa:
warminsko-mazurskie (dla ktérego wskaznik ten wyniost 4,7), swigtokrzyskie (4,9)
1 opolskie (4,9). Wyniki te wyraznie dystansuja je od regionéw uznanych za najbar-
dziej innowacyjne.

wsk.
innowacyjnosci
[ innowacyjnosé przedsiebiorstw B zasoby ludzkie dla innowacji
100 B dziatalnosé B+R [ innowacyjnos¢ wojewodztw

i

6,0

}-«.. 500940—0—9—‘

40

2,0

& wojewodztwo kujawsko-pomorskie

00

Rys. 4. Rozktad wskaznikow czastkowych wedtug badanych obszaréw oraz wskaznik innowacyjnos$ci
w2015 .

Zrodto: opracowanie wlasne.

W innowacyjnosci najwieksze zréznicowanie wojewodztw wystapito w obsza-
rze dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (rys. 4). Na szczeg6lng uwage zastuguje bar-
dzo wysoka pozycja wojewodztwa mazowieckiego, dla ktérego warto$¢ wskaznika
syntetycznego opisujacego ten obszar odchyla si¢ od Sredniej dla kraju o ponad dwa
odchylenia standardowe. Kujawsko-pomorskie znalazto si¢ w grupie wojewodztw,
w ktorych poziom dziatalno$ci badawczo-rozwojowej byt nizszy od mediany. Ale
dystans dzielacy kujawsko-pomorskie od mediany w tym obszarze byl najmniejszy
wzgledem sytuacji w pozostatych obszarach. Ta odlegtos¢ pozostawata relatywnie
najwicksza w obszarze zasobow ludzkich dla innowacji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w 2015 roku najmniejsze zroznicowanie
wojewodztw bylo w dziedzinie innowacyjnosci przedsigbiorstw. Dotyczy to takze
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktore plasowato si¢ wsrdéd wojewddztw o po-
ziomie innowacyjnosci przedsigbiorstw nizszym od mediany.
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5. Zakonczenie

Praca uzasadnita trafno$¢ postawionej hipotezy o niedostatecznym poziomie kon-
kurencyjnos$ci i innowacyjnosci wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego. Przeprowa-
dzone analizy wskazuja, ze wojewodztwo kujawsko-pomorskie znajduje sie w gru-
pie wojewodztw o §rednim poziomie konkurencyjnosci i utrwala w tym wzgledzie
swoja pozycje (por. [Gieranczyk i in. 2018a]). Zdiagnozowane zasoby i slabos$ci
w sferze konkurencyjnosci wojewddztwa mogg stanowi¢ podstawe kierunkowania
dziatan prowadzacych do wzmocnienia konkurencyjnosci regionu w przysztosci.
Cel ten moze by¢ osiggniety poprzez konsekwentne realizowanie zréwnowazonego
(koopetycyjnego) rozwoju regionu, z wykorzystaniem zidentyfikowanych specjali-
zacji regionalnych, w tym budowanie innowacyjnosci. Wsrod dziatan dotyczacych
tego aspektu zwrdcono uwagg zwlaszcza na konieczno$¢ stymulowania powstawa-
nia nowych innowacyjnych projektow, np. poprzez rozwdj innowacyjnych kierun-
kow studiow w uczelniach wyzszych znajdujacych sie na terenie wojewodztwa oraz
integrowanie srodowisk akademickich i biznesowych w obrebie wasko sprecyzowa-
nych obszaréw dziatan innowacyjnych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze nie tylko Polska, ale i wojewodztwo kujawsko-po-
morskie sg zroznicowane wewnetrznie pod wzgledem konkurencyjnosci. Podjete
w tym zakresie analizy wskazuja, ze centrum oddziatywania konkurencyjnego sta-
nowig stolice wojewodztwa. Przede wszystkim w 2015 roku Torun wykazywat si¢
srednim poziomem konkurencyjnosci, podobnie jak Zielona Gora, Gorzow Wiel-
kopolski, Lublin i Szczecin, Bydgoszcz za$ uplasowata sie¢ wsrod stolic o niskim
poziomie konkurencyjnosci (obok Bialegostoku, Kielc i £.odzi).

Regionalne zréznicowanie poziomow konkurencyjnosci i innowacyjnosci na
r6znych poziomach administracji samorzadowej stawia przed ich wtadzami trud-
ne zadanie w zakresie budowania wizji rozwoju. Konkludujac, nalezy stwierdzic,
ze dla poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego, niezaleznie od jego obecnej pozycji, a zgodnie z mechanizmem porow-
nywania dobr i dazenia do doskonatosci, zasadne wydaje si¢ wyodrebnienie 2-3
dziedzin (super smart), w ktorych wojewodztwo bedzie dazy¢ do znakomitosci.
Przynajmniej jedna z tych dziedzin powinna bazowac na zasobach innowacyjnych i
dazy¢ do wzmocnienia regionu pod wzgledem kapitatu ludzkiego. Niezwykle istot-
nym wsparciem dla wladz administracji samorzadowej moze by¢ staty monitoring
dziatan prowadzonych na rzecz zwigkszenia potencjatu konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci wojewodztwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem danych o charakterze
prognostycznym, wptywajacych stymulujgco i hamujaco na rozwoj tego potencjatu
w przysztosci.
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