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Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie roli polityki spdjnosci UE w finansowaniu dzia-
talnosci innowacyjnej na funkcjonalnych obszarach miejskich na przyktadzie powiatu jele-
niogorskiego. W artykule omowiono wzrost znaczenia innowacyjnosci w odniesieniu do ob-
szaro6w miejskich jako jednego z gtoéwnych priorytetow polityki spojnosci. Przeprowadzono
analiz¢ porownawcza potencjatu innowacyjnego Polski, wojewddztwa dolnoslaskiego oraz
wybranych obszaréw metropolitalnych z krajami, regionami i miastami Unii Europejskie;j.
Przeanalizowano realizowane na obszarze badawczym w latach 2007-2013 projekty, ktore
otrzymaly dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych. Wysnuto wnioski odno$nie
do efektywno$ci wykorzystania wsparcia finansowego w celu podniesienia poziomu innowa-
cyjnosci na jeleniogérskim miejskim obszarze funkcjonalnym. Artykut zostal przygotowany
na podstawie analizy desk research danych wtérnych: raportow, sprawozdan i komunikatow
oraz materialow kartograficznych. Positkowano si¢ rowniez danymi GUS-u, Eurostatu oraz
skorzystano z mapy dotacji UE udostepnionej przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

Stowa kluczowe: polityka spojnosci UE, innowacyjnosé, obszary miejskie.

Summary: The aim of the article is to show the role of EU cohesion policy in financing
innovative activity in functional urban areas on the example of the Jelenia Gora county. The
article discusses the growing importance of innovation in urban areas as one of the main
priorities of cohesion policy. A comparative analysis of the innovative potential of Poland,
the Lower Silesia Voivodship and selected metropolitan areas with the countries, regions and
cities of the European Union was carried out. The projects implemented in the research area in
the years 2007-2013, which received co-financing under the structural funds, were analyzed.
Conclusions about the effectiveness of using financial support were made in order to raise the
level of innovation in the Jelenia Gora urban functional area. The article was prepared on the
basis of desk research analysis of secondary data: reports, communicates and cartographic
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materials. Statistics from the Central Statistical Office, Eurostat and the EU Grant Map
provided by the Ministry of Investment and Development were also used.

Keywords: EU cohesion policy, innovation, urban areas.

1. Wstep

Obszary miejskie ze wzgledu na swdj potencjat staja si¢ coraz bardziej widocznym
podmiotem polityki spdjnosci UE i akumulujg coraz wigcej unijnych i krajowych
srodkow pomocowych. Przede wszystkim Wspdlnota pragnie wspiera¢ i finanso-
wac inwestycje ukierunkowane na wzrost innowacyjnosci, gdyz moze to pomoc
miastom europejskim w zdobywaniu przewagi konkurencyjnej na arenie migdzyna-
rodowej [Pigta-Kanurska 2013, s. 105]. Ponadto dzigki transferowi innowacji i tech-
nologii z miasta — rdzenia do otoczenia (efekt spill-over) istnieje szansa na podnie-
sienie konkurencyjnosci obszaréw sasiadujacych [Kudtacz 2014, s. 131-143].

Celem artykutu jest pokazanie roli polityki spojnosci w finansowaniu dziatal-
nosci innowacyjnej na funkcjonalnych obszarach miejskich' na przyktadzie powiatu
jeleniogorskiego. Artykut zostat przygotowany na podstawie analizy desk research
danych wtoérnych: raportéw, sprawozdan i komunikatow oraz materiatéw karto-
graficznych. Positkowano si¢ réwniez danymi GUS-u, Eurostatu oraz skorzystano
z mapy dotacji UE udostgpnionej przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

2. Innowacyjnos¢ obszarow miejskich
jako priorytet polityki spéjnosci UE

Polityka spojnosci od konca lat 80. XX wieku aktywnie wspiera rozwoj innowacyj-
nos$ci? na obszarach miejskich. Uwzglednienie obszaréw miejskich w polityce spoj-
nosci stato si¢ mozliwe dzigki reorientacji polityki spojnosci w kierunku rozwoju
oddolnego oraz zwigkszeniu srodkow finansowych przeznaczonych na polityke re-
gionalng w ramach pierwszego pakietu Delorsa [Pietrzyk 2004, s. 16-22].

Pierwszym programem ukierunkowanym na rozwo¢j innowacyjnosci na obsza-
rach miejskich byl Urban Pilot Projects realizowany w latach 1989-1999. Celem
programu bylo wsparcie innowacyjnych rozwigzan zwigzanych z rewitalizacja
miast. Kolejne inicjatywy wspodlnotowe UE adresowane do obszaréw miejskich to
przede wszystkim:

I W dalszej czgs$ci artykutu uzywa si¢ zamiennie okreslenia obszary miejskie.

2 Innowacyjnos¢ definiuje si¢ jako zdolnos¢ i motywacje przedsigbiorcow do ustawicznego po-
zyskiwania i wykorzystania w praktyce wynikow prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji,
pomystow i wynalazkdw, jak rowniez doskonalenie i rozwdj istniejacych technologii produkcyjnych
i eksploatacyjnych dotyczacych sfery ustug, wprowadzenie nowych rozwiazan w organizacji i zarza-
dzaniu, doskonalenie i rozwdj infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udo-
stepniania informacji. Zrédto: [Klemens, Heffner 2017, s. 190].
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e URBANI(1994-1999)1 URBAN II (2000-2006). W ramach inicjatywy URBAN
skupiono si¢ gtdéwnie na wspieraniu innowacyjnych modeli rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz rewitalizacji miast;

e URBACT (realizowany od 2002 r.), ktory promowat wymiang doswiadczen
migdzy miastami i dzielenie si¢ dobrymi praktykami;

e Urban Audit (realizowany od 2003 r.), w ramach ktérego gromadzono dane sta-
tystyczne opisujace warunki zycia w miastach europejskich [Rogowska 2011,
s. 131-139].

Okres programowania 2000-2006 przyniost dalsze umacnianie si¢ roli miast w
polityce spdjnosci Unii Europejskiej. Miasta uznano za motory rozwoju regional-
nego. W tym okresie programowania Komisja Europejska (KE) sformulowata wy-
tyczne dla panstw czlonkowskich nakazujace im zwrocenie szczegdlnej uwagi na
polityke w odniesieniu do obszaréw miejskich w ramach programow celu 1 (wspie-
ranie rozwoju regionow zapoznionych w rozwoju) i celu 2 (wspieranie gospodarczej
i spotecznej konwersji obszarow stojacych w obliczu problemdéw strukturalnych,
a szczegoblnie obszaréw miejskich charakteryzujacych si¢ wysokim bezrobociem,
zanieczyszczeniem $rodowiska, niskim poziomem edukacji) [Pigta-Kanurska 2013,
s. 89-93].

Dziatania ukierunkowane na rozwoj innowacyjnosci na obszarach miejskich zy-
skaly na znaczeniu w latach 2007-2013, co znalazto potwierdzenie w komunikacie
KE Polityka spojnosci i miasta: rola miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu
i zatrudnienia w regionach. Wymiar miejski polityki spdjnosci ujeto w nastgpuja-
cych szesciu grupach dziatan:

1) wzmocnienie atrakcyjnosci miast,

2) wsparcie innowacyjnos$ci, przedsigbiorczosci oraz gospodarki opartej na
wiedzy,

3) zwigkszenie liczby miejsc pracy i poprawa ich jakoS$ci,

4) zarzadzanie zr6znicowaniem wewnatrzmiejskim,

5) zarzadzanie rozwojem miejskim,

6) finansowanie odnowy terenéw miejskich.

W ramach dzialania drugiego, polegajacego na promowaniu innowacyjnosci na
obszarach miejskich, przewidziano dwa priorytety: wsparcie dla MSP i mikroprzed-
sigbiorstw oraz tworzenie gospodarki wiedzy jako czynnika wzrostu gospodarcze-
go. Wsparcie dla MSP obejmuje m.in.: doradztwo techniczne, promowanie wspot-
pracy miedzy partnerami lokalnymi, poprawe dostepnosci zrodet finansowania.
W ramach drugiego priorytetu zaleca si¢ przyciaganie i zatrzymanie na obszarze
miejskim ,,pracownikow wiedzy”, tworzenie inkubatorow przedsigbiorczosci i mia-
steczek naukowych.

Kontynuacja dzialan w kierunku wzmacniania innowacyjnosci w miastach jest
widoczna w okresie programowania 2014-2020. Podstawowe informacje na temat
wsparcia rozwoju miast zawarte sag w jednym z rozporzadzen na temat EFRR, uje-
tym w pakiecie legislacyjnym UE. Rozdzial Il rozporzadzenia zawiera przepisy
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dotyczace traktowania szczeg6lnych cech terytorialnych, sposrod ktorych trzy ar-
tykuty odnoszg si¢ do miast i obszarow miejskich. W art. 7 omawia si¢ zrbwnowa-
zony rozwoj obszaréw miejskich, ktory powinien by¢ osiggany za posrednictwem
zintegrowanych inwestycji terytorialnych, odrebnego programu operacyjnego lub
odrebnej osi priorytetowej. W art. 8 zawarte sg ustalenia na temat wspierania inno-
wacyjnych dziatan w tym zakresie. Chodzi o badania i projekty pilotazowe majace
na celu zidentyfikowanie lub przetestowanie nowych rozwigzan odnoszacych si¢ do
zroéwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, istotnych na poziomie UE. Artykut
9 dotyczy tworzenia przez KE sieci na rzecz rozwoju obszaréw miejskich w celu
promocji budowy potencjatu i wymiany do§wiadczen z udzialem wladz miejskich
realizujacych strategi¢ zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich oraz instytu-
cji odpowiedzialnych za innowacyjne dzialania w tym obszarze [Pancer-Cybulska
2014, s. 127-135].

3. Innowacyjnos¢ w wymiarze terytorialnym

Poréwnanie Unii Europejskiej z niektorymi z jej gtéwnych konkurentéw gospodar-
czych na arenie Swiatowej pokazuje, ze w 2017 r. poziom innowacyjnosci Unii byt
nizszy niz w Korei Potudniowej, Kanadzie, Australii, Japonii i Stanach Zjednoczo-
nych, ale wyzszy niz w krajach BRICS (zob. rys. 1).

Poziom innowacyjnosci Stopa wzrostu poziomu
innowacyjnosci
Indie 442
RPA 502 Chiny 13,9
Rosja 52.6 Korea Poludniowa 8,0
] Japonia 5,9
Brazylia 58,7 .
Chi Rosja 5,5
my 80,0 Brazylia 3,9
Unia Europiejska I (01,8 Indie 23
Stany Zjednoczone 102,3 RPA 29
Japonia 11,5 Unia Europiejska Bl 1,8
Australia 114,6 Australia 1.8
Kanada 123,1 —0,4 ' Stany Zjednoczone
Korea Potudniowa 130,7 —4,1 Kanada
0,0 50,0 100,0 150,0 =5,0 0,0 5,0 10,0 15,0

Rys. 1. Poziom innowacyjnosci oraz stopa wzrostu poziomu innowacyjnosci Unii Europejskiej
na arenie $wiatowej w 2017 r. (UE 2010 . = 100%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Hollanders, Es-Sadki 2017a, s. 27].
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Jak wynika z rys. 1, przewaga UE nad krajami BRICS szybko si¢ zmniejsza.
Na przyktad, stopa wzrostu innowacyjnosci w Chinach jest pawie siedmiokrotnie
wyzsza niz w Unii. Rowniez ponad czterokrotnie zwigkszyt si¢ dystans miedzy UE
a Koreg Poludniowg i ponad trzykrotnie miedzy UE a Japonig. Warto zauwazy¢, ze
réznice w poziomie innowacyjnosci zmalaly migdzy UE a Kanada oraz Stanami
Zjednoczonymi.

Legenda:
- Liderzy innowacji Umiarkowani innowatorzy

Silni innowatorzy Stabi innowatorzy

Rys. 2. Grupy krajow wedtug sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (2017 r.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Hollanders, Es-Sadki 2017a, s. 15].

W raporcie European Innovation Scoreboard 2017 przedstawiono klasyfikacje
panstw czlonkowskich ze wzgledu na poziom innowacyjnosci. Zgodnie z przyjeta
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metodologia® panstwa cztonkowskie podzielono na cztery grupy: liderzy innowacji,
silni innowatorzy, umiarkowani innowatorzy oraz stabi innowatorzy (zob. rys. 2).
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Legenda 1:

[ | LAide'r.2y innowacji Umiarkowani innowatorzy
Silni innowatorzy [l Stabi innowatorzy

Legenda 2:

EU — Unia Europejska; BE — Belgia; BG — Bulgaria; CZ — Republika Czeska; DK — Dania; DE —
Niemcy; EE — Estonia; IE — Irlandia; EL — Grecja; ES — Hiszpania; FR — Francja; HR — Chorwacja;
IT — Wilochy; CY — Cypr; LV — Lotwa; LT — Litwa; LU — Luksemburg; HU — Wegry; MT — Malta;
NL — Holandia; AT — Austria; PL — Polska; PT — Portugalia; RO — Rumunia; SI — Stowenia; SK —
Stowacja; FI — Finlandia; SE — Szwecja.

Rys. 3. Wyniki panstw cztonkowskich UE w zakresie systemow innowacji w 2017 r.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [European Commission 2018].

Warto zauwazy¢, ze miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuja duze roz-
nice. W 2017 r. Szwecja z wynikiem 144% $redniej unijnej po raz kolejny zostata
liderem rankingu innowacyjnosci UE. Za Szwecja w grupie liderow uplasowaty sie:
Dania, Finlandia, Holandia oraz Niemcy, ktorych wyniki w zakresie innowacyjno-
sci sg zdecydowanie powyzej sredniej unijnej. Austria, Belgia, Francja, Irlandia,

3 Panstwa czlonkowskie dziela si¢ na cztery grupy:

e Pierwsza grupa lideréw innowacji (innovation leaders) obejmuje panstwa cztonkowskie, w ktorych
wyniki s3 o ponad 20% wyzsze od $redniej UE.

¢ Druga grupa silnych innowatordéw (strong innovators) obejmuje panstwa cztonkowskie osiagajace
wyniki od 90% do 120% $redniej UE.

e Trzecia grupa umiarkowanych innowatordw (moderate innovators) obejmuje panstwa cztonkow-
skie, w ktorych wyniki wynosza od 50% do 90% $redniej UE.

e Czwarta grupa — stabi innowatorzy (modest innovators) — obejmuje panstwa cztonkowskie, ktore
wykazuja poziom innowacyjnosci ponizej 50% $redniej UE. Zrodto: [Hollanders, Es-Sadki 2017a,
s. 14].
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Luksemburg i Stowenia nalezg do grupy silnych innowatoréw o wynikach powyzej
lub blisko sredniej UE. Polska w europejskim rankingu innowacyjnosci uplasowata
si¢ na 24 miejscu i zostata zakwalifikowana do grupy umiarkowanych innowatorow
(tuz przed Chorwacja i wyprzedzajac kraje nalezace do grupy stabych innowatordw,
tj. Rumunie i Bulgarie (zob. rys. 3).

W 2017 r. w poréwnaniu z 2010 r. wyniki UE pod wzgledem innowacyjnosci
wzrosty o 2 punkty procentowe. Na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich wyniki poprawity si¢ w 14 krajach i pogorszyty si¢ w 11. Najwigkszy wzrost
odnotowaty Litwa i Malta, natomiast najwigkszy spadek mial miejsce na Cyprze
i w Rumunii. Nalezy zauwazy¢, ze stopa wzrostu innowacyjnosci obliczona dla Pol-
ski byta ponad dziesieciokrotnie nizsza niz na Litwie i ksztaltowata si¢ na poziomie
sredniej unijnej (zob. rys. 4).
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Legenda:

EU — Unia Europejska; BE — Belgia; BG — Bulgaria; CZ — Republika Czeska; DK — Dania; DE —
Niemcy; EE — Estonia; IE — Irlandia; EL — Grecja; ES — Hiszpania; FR — Francja; HR — Chorwacja;
IT — Wiochy; CY — Cypr; LV — Lotwa; LT — Litwa; LU — Luksemburg; HU — Wegry; MT — Malta; NL
— Holandia; AT — Austria; PL — Polska; PT — Portugalia; RO — Rumunia; SI — Stowenia; SK — Stowa-
cja; FI — Finlandia; SE — Szwecja.

Rys. 4. Stopa wzrostu innowacyjno$ci w krajach unijnych w 2017 r. (w stosunku do 2010 r.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [European Commission 2018].
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Bardziej szczegdétowa analiz¢ potencjatu innowacyjnego na poziomie regio-
nalnym* przedstawiono w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2017 °. Warto
podkresli¢, ze klasyfikacja regionow ze wzgledu na poziom innowacyjnosci odpo-
wiadata podziatowi panstw na grupy: wigkszos$¢ regionalnych lideréw innowacji
oraz silnych innowatorow znajdowata si¢ w panstwach okreslonych jako liderzy
i silni innowatorzy. Regionalni liderzy innowacji mieli swoje lokalizacje zaledwie
w osmiu krajach: Belgii, Niemczech, Danii, Finlandii, Francji, Irlandii, Holandii
1 Szwecji. Szczegdlnie wyrozniaty si¢ regiony zakwalifikowane do grupy Lider+:
szwedzkie Stockholm, Sydsverige i Ostra Mellansverige oraz niemieckie regiony
Oberbayern, Tiibingen i Stuttgart. Oznacza to, ze kumulacja bardzo dobrych wyni-
kéw w zakresie innowacyjnosci miata miejsce gtownie w krajach UE-15 w Europie
Pénocno-Zachodniej, regiony za$ nalezace do grupy umiarkowanych i stabych in-
nowatorow znajdowaly si¢ przewaznie w nowych panstwach cztonkowskich oraz
krajach pigtnastki potozonych na potudniu Europy.

Za najbardziej innowacyjny region w UE z wynikiem 165,1% S$redniej unij-
nej uznano Stockholm w Szwecji, a za nim uplasowal si¢ Hovedstaden w Danii
(150,0%). Dziewig¢ polskich regionow (wojewddztwa: lubelskie, swietokrzyskie,
podlaskie, wielkopolskie zachodniopomorskie, lubuskie, opolskie, kujawsko-po-
morskie i warminsko-mazurskie) zaliczono do grupy stabych innowatorow, siedem
(wojewodztwa: todzkie, mazowieckie, matopolskie, $laskie, podkarpackie, dolno-
$laskie, pomorskie) — do umiarkowanych innowatoréw. Za najbardziej innowacyjny
polski region uznano wojewodztwo mazowieckie (63,6% s$redniej unijnej), na dru-
gim miejscu z wynikiem 56,9% uplasowato si¢ wojewddztwo dolnoslaskie. Woje-
wodztwo dolnoslaskie osiagneto poréwnywalny poziom innowacyjnosci jak czeski
region Severozapad, wegierski Eszak-Alfold albo hiszpanski region Extremadura
(zob. rys. 5).

4 Region odpowiada jednostce terytorialnej wykorzystywanej do celow statystycznych na pozio-
mie NUTS 2. Cypr, Estonia, Lotwa, Litwa, Luksemburg i Malta zostaly uwzglgdnione na poziomie
krajowym, poniewaz w przypadku tych panstw szczebel NUTS 1 i NUTS 2 odpowiada powierzchni
calego panstwa.

5 Regiony sklasyfikowano do nastepujacych grup:

e  Pierwsza grupa lideréw innowacji (innovation leaders) obejmuje regiony, w ktoérych wyniki sa

o ponad 20% wyzsze od $redniej UE.

e Druga grupa silnych innowatordw (strong innovators) obejmuje regiony, osiggajace wyniki od

90% do 120% sredniej UE.

e Trzecia grupa umiarkowanych innowatorow (moderate innovators) obejmuje regiony, w ktorych
wyniki wynosza od 50% do 90% $redniej UE.

e  (Czwarta grupa stabi — innowatorzy (modest innovators) — obejmuje regiony, ktore wykazuja po-
ziom innowacyjnosci ponizej 50% $redniej UE.

Bardziej szczegbtowy rozktad tych wynikow uzyskuje si¢ dzigki rozdzieleniu poszczegdlnych
grup na gorng jedng trzecia (,,+”), sSrodkowa jedna trzecig oraz dolng jedna trzecia (,,—). Najbardziej
innowacyjne regiony beda liderami innowacji + (Leader +), a najmniej innowacyjne regiony uznane
zostang za stabych innowatoréw — (Modest-). Zrodto: [Hollanders, Es-Sadki 2017b, s. 15-16].
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Legenda:
I Sieby innowator — Silny innowator —
[ ] Staby innowator Silny innowator

Staby innowator + Silny innowator +

Umiarkowany innowator — - Lider innowacji —
Umiarkowany innowator - Lider innowacji
Umiarkowany innowator + - Lider innowacji +

Rys. 5. Regionalne grupy innowacyjnosci (UE 2017=100%).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Hollanders, Es-Sadki 2017b, s. 17].

W wigkszosci unijnych regionéw odnotowano wzrost poziomu innowacyjnosci.
Wyniki w zakresie innowacyjnosci poprawity si¢ we wszystkich regionach w Au-
strii, Belgii, Francji, Niderlandéw i1 Stowacji, w ponad potowie regiondéw w Grecji,
we Wloszech, w Polsce i w Szwecji. Wyniki pogorszyly si¢ z kolei we wszystkich
regionach Rumunii, w wigkszosci regionéw Republiki Czeskiej, Danii, Finlandii,
Niemiec, Wegier, Portugalii i Hiszpanii.
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Legenda:
Bl - 0-25
0 —10--5 25-5
~5--25 b s-00
-2,5--0 L Bl

Rys. 6. Zmiana poziomu innowacyjnosci w regionach UE w 2017 r. w stosunku do 2011 r. (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Hollanders, Es-Sadki 2017b, s. 36].

Najbardziej poziom innowacyjnosci wzrost w holenderskim regionie Drenthe
(+19,7% w 2017 r. w stosunku do 2011 r.), najgorszy wynik za§ odnotowat rumunski
region Nord-Est (—20,7%). Posrod polskich regionow najwigkszy wzrost poziomu
innowacyjno$ci odnotowano w wojewddztwie lubelskim (7,6%), najnizszy za§ —
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (—3,3%). Wynik wojewddztwa dolnosla-
skiego (3,7%) oznacza, ze wzrost poziomu innowacyjnosci w polskim regionie byt
porownywalny z niektorymi wloskimi regionami, m.in. takimi jak Liguria, Friuli-
-Venezia, Giulia i Abruzzo, a takze czeskim regionem Stredni Morava (zob. rys. 6).

Z rysunku 7 wynika, ze istnieje wyrazna tendencja przestrzenna, wedtug ktorej
koncentracja obszarow metropolitalnych wykazujacych wysoki poziom innowacyj-
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no$ci® wystepuje w krajach nalezacych do grupy liderow innowacji i silnych in-
nowatorow. Do krajow tych naleza: Niemcy, Holandia, Francja, Dania, Szwecja,
Finlandia, Irlandia i Belgia.

© e O
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Rys. 7. Wnioski patentowe do Europejskiego Urzgdu Patentowego ztozone w regionach
metropolitalnych w 2011 r. (mln mieszkancow)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2016, s. 106-108].

¢ Innowacyjno$¢ jest oceniana na podstawie liczby wnioskow patentowych do Europejskiego
Urzedu Patentowego ztozonych w regionach metropolitalnych w przeliczeniu na milion mieszkancow
lub liczby bezwzglednej wnioskow patentowych. Zrédto: [Eurostat 2016, 5.106-108].



Polityka spdjnosci Unii Europejskiej jako zrodto finansowania dziatalnosci innowacyjne;... 87

Najwigksza liczbe zgloszen odnotowano w Eindhoven w Holandii (1713 zglo-
szen na milion mieszkancow w analizowanym okresie), a na kolejnych miejscach
znalazty si¢ Dusseldorf (967 zgtoszen), Paryz i Stuttgart. Polskie obszary miejskie
charakteryzowaty si¢ bardzo niskim poziomem innowacyjnosci. W 2011 r. liczba
ztozonych wnioskéw patentowych wynosita: w Warszawie 21 zgloszen na milion
mieszkancow, w Lodzi — 20, w Krakowie — 37. Najwigcej wnioskow patentowych
ztozono we Wroctawiu — 43 zgloszenia na milion mieszkancow.

4. Polityka spojnosci Unii Europejskiej jako zrodlo finansowania
dzialalno$ci innowacyjnej na jeleniogérskim miejskim obszarze
funkcjonalnym

O oddzialtywaniu polityki spdjnosci zmierzajacym do wzrostu poziomu innowacyj-
nosci na jeleniogdrskim miejskim obszarze funkcjonalnym (zob. rys. 8) mozna
wnioskowaé na podstawie analizy projektow dofinansowanych z funduszy struktu-
ralnych UE’.

Zgodnie z delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych zaproponowang
w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa dolnosigskiego powiat
jeleniogorski znajduje si¢ w granicach jeleniogorskiego miejskiego obszaru funkcjo-
nalnego. Wedtug regionalizacji dotyczacej geografii fizycznej, powiat jeleniogor-
ski lezy w zachodnich Sudetach. Obejmuje on swoim zasi¢giem Karkonosze, Gory
Izerskie oraz Kotling Jeleniogorska [Walczak 1968, s. 22]. W 2016 r. powierzchnia
powiatu wynosita 627 km? i mieszkato tam 64,4 tys. osob. W pordwnaniu z woje-
wodztwem dolnoslaskim powiat jeleniogorski charakteryzowat si¢ duzym bezrobo-
ciem: w omawianym okresie stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie wynosita
11,4%, a w wojewodztwie — 7,2%. W odroznieniu od wojewodztwa dolnoslaskiego
powiat jeleniogorski cechowato wysokie uprzemystowienie. W przemysle trudnito
sie ok. 43% ogotu pracujacych, na drugim miejscu uplasowata si¢ dziatalnos¢ finan-
sowa (31% ogotu pracujacych), a na trzecim — handel (ok. 24% ogotu pracujacych)
[Urzad Statystyczny we Wroctawiu 2017, s. 132]. Sprzyjajace warunki przyrodnicze
spowodowaty, ze w powiecie jeleniogorskim rozwija si¢ turystyka aktywna i uzdro-
wiskowa.

Warto zauwazy¢, ze w latach 2007-2013 na obszarze badawczym warto$¢ dofi-
nansowanych projektow wynosita ok. 2675 mln z, z czego najwiecej Srodkow przy-
padato na projekty realizowane w ramach EFRR (1504 mln zt) i FS (1065 mln z1).

7 Przeanalizowano 397 projektow (222 projekty dofinansowane z EFRR, 172 projekty dofinanso-
wane z EFE oraz 3 projekty dofinansowane z FS) realizowanych w powiecie jeleniogorskim w latach
2007-2013.
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Legenda:

[ Jeleniogorski miejski obszar funkcjonalny

I Walbrzyski miejski obszar funkcjonalny
Legnicki miejski obszar funkcjonalny

I Wroctawski obszar metropolitalny

I Rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych

Rys. 8. Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Instytut Rozwoju Terytorialnego 2013, s. 46].

Tabela 1. Wartos¢ realizowanych projektow, dofinansowanie unijne w powiecie jeleniogérskim
w latach 2007-2013 (mln zt)

Fundusz Wartos¢ projektow Dofinansowanie z UE Wktad krajowy
EFRR 1504,3 673,7 830,6
EFS 106,5 90,3 16,3
FS 1064,6 608,8 455,7
Ogotem 26754 1372,8 1302,6

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie [Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2018].
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Z danych zamieszczonych w tab. 1 wynika, ze w latach 2007-2013 w powie-
cie jeleniogorskim na dofinansowanie projektow z budzetu panstwa przeznaczono
mniej §rodkow, niz wynosit wktad unijny: dofinansowanie z funduszy struktural-
nych wynosito 1372,8 min zt, wysokos¢ wktadu krajowego za$§ stanowita 1302,6
mln zt. W przypadku projektow realizowanych w ramach FS réznica miedzy dofi-
nansowaniem ze $rodkow UE i wktadem krajowym wynosita ok. 153 min zi, EFS
74 min zt. Jedynie w przypadku dofinansowania z EFRR przewaga budzetu pan-
stwa stanowita 157 mln zt.

Bioragc pod uwage strukture projektow dofinansowanych w ramach EFRR
w powiecie jeleniogorskim w latach 2007-2013, mozna zauwazy¢, ze najwigcej §rod-
kéw pomocowych otrzymaty projekty realizowane w ramach dziedziny Badania,
rozwdj, innowacje (zob. tab. 2).

Tabela 2. Dofinansowanie z EFRR i wktad krajowy wedtug dziedziny realizowanych projektow

w powiecie jeleniogorskim w latach 2007-2013 (mln zt)

, Wktad Udziat Dofinansowanie Udziat .
Dziedzina Ogotem Krajowy W'k%adu 7 EFRR dofinansowania
krajowego z EFRR
min zt mlin zt % min zt %

Administracja 6,6 1,4 0,2 5,2 0,8
Badania, rozwoj,

innowacje 780,3 5422 65,3 2382 354
Brak tematu 6,2 2.8 0,3 3,5 0,5
Energetyka 171,4 115,5 13,9 55,9 8,3
Kultura i sztuka 29,1 10,8 1,3 18,2 2,7
Nauka i edukacja 23,3 4.6 0,6 18,7 2.8
Ochrona

srodowiska 81,7 20,2 2,4 61,5 9,1
Ochrona zdrowia 11,8 42 0,5 7,6 1,1
Praca i integracja

spoteczna 6,3 1,0 0,1 5,3 0,8
Rewitalizacja 10,7 42 0,5 6,5 1,0
Rozwdj firm 25,5 7,5 0,9 17,9 2,7
Telekomunikacja

i e-ustugi 283.,9 90,7 10,9 193,2 28,7
Transport 67,0 253 3,0 41,7 6,2
Turystyka 0,4 0,1 0,0 0,3 0,0
Ogodtem 1504,3 830,6 100,0 673,7 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2018].

Jak wynika z tab. 2, udziat dofinansowania dziedziny Badania, rozwdj, inno-
wacje ze srodkéw wspolnotowych wynosit 238,2 min zl, co stanowito 35,4% ogotu
alokacji z EFRR. Warto podkresli¢, ze z budzetu panstwa na projekty zaliczone
do dziedziny Badania, rozwdj, innowacje przeznaczono ponad dwukrotnie wigcej
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srodkow finansowych: 542,2 mln zt, co stanowito 65,3% ogdtu wktadu krajowego.
Na drugim miejscu w strukturze wktadu krajowego uplasowat si¢ temat Energety-
ka, udziat ktorego wynosit 13,9%. Nalezy zauwazy¢, ze w strukturze dofinanso-
wania z EFRR drugg pozycj¢ zajmowat temat Telekomunikacja i e-ustugi (28,7%).

Biorac pod uwage strukture krajowego i unijnego dofinansowania projektow
realizowanych w ramach EFS w powiecie jeleniogorskim w latach 2007-2013 na-
lezy zaznaczy¢, ze struktura ta wykazywata duze podobienstwo: ok. 80% $srodkow
z budzetu panstwa i alokacji z EFS przeznaczono na dziedzing Praca i integracja
spoteczna. Na projekty realizowane w ramach dziedziny Badania, rozwoj, innowa-
cje przeznaczono najmniej srodkow.

Tabela 3. Dofinansowanie z EFS i wktad krajowy wedtug dziedziny projektéw realizowanych
w powiecie jeleniogdorskim w latach 2007-2013 (mln zt)

Ogolem Wl.dad Udzia.ﬂ wktadu | Dofinansowanie | Udziat ‘doﬁnanso-
Dziedzina krajowy krajowego z EFS wania z EFS
min zt min zt % mln zt %
Badania, rozwoj,
innowacje 0,11 0,02 0,10 0,09 0,10
Brak tematu 1,4 0,2 1,3 1,2 1,3
Nauka i edukacja 15,5 2,4 14,5 13,2 14,6
Praca i integracja
spoteczna 85,1 13,0 80,0 72,1 79,9
Rozwdj firm 4.4 0,7 4,1 3,7 4,1
Ogobtem 106,5 16,3 100,0 90,3 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2018].

W latach 2007-2013 w powiecie jeleniogorskim prawie cate dofinansowanie za-
réwno z budzetu krajowego, jak i sSrodkow z FS przeznaczono na rozwdj transportu
(zob. tab. 4).

Tabela 4. Dofinansowanie z FS 1 wkiad krajowy wedtug dziedziny projektéw realizowanych
w powiecie jeleniogérskim w latach 2007-2013 (mln zt)

Ogolem Wkiad Udzia}l wktadu | Dofinansowanie Udzia{‘
Dziedzina krajowy krajowego z FS dofinansowania z FS
mln zt min zt % min zt %
Transport 1064,6 455,7 99,9 608,83 99,9
Energetyka 0,015 0,002 0,001 0,013 0,002
Ogodtem 1064,6 4557 100,0 608,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2018].

Jak wykazata analiza pochodzenia srodkow krajowych (sektor publiczny, sektor
prywatny lub trzeci sektor), w powiecie jeleniogorskim w latach 2007-2013 projekty
dofinansowane w ramach EFRR byty realizowane przewaznie ze srodkéw finan-
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sowych inwestowanych przez sektor prywatny, projekty dofinansowane w ramach
EFS przez sektor publiczny, sektor prywatny i trzeci sektor, natomiast projekty FS
— z budzetu panstwa (zob. tab. 5).

Tabela 5. Struktura wktadu krajowego w powiecie jeleniogorskim w latach 2007-2013 (mln zt)

Fundusz Ogoétem Sektor publiczny Sektor prywatny Trzeci sektor
EFRR 830,6 261,7 564,9 4,0
EFS 16,3 8,3 3,5 4,5
FS 455,7 455,7 0,0 0,0
Ogotem 1302,6 7257 5684 8,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2018].

Badanie struktury wktadu krajowego pokazato, ze w projektach realizowanych
w ramach EFRR udzial sektora prywatnego wynosit ok. 68%, sektora publicznego
31,5%, trzeciego sektora 0,5%. W projektach dofinansowanych z EFS udziatl sekto-
ra prywatnego stanowit ok. 21,4%, sektora publicznego ok. 51%, trzeciego sektora
ok. 28%. Projekty realizowane w ramach FS byly finansowane z budzetu panstwa

(rys. 9).

100%
80%
60% M Trzeci sektor
100,0
40% B Sektor prywatny
50,9 Sektor publiczny
20% 31,5
0%
EFRR EFS FS

Rys. 9. Struktura wktadu krajowego w powiecie jeleniogorskim w latach 2007-2013 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak pokazuje analiza projektéw realizowanych w ramach EFRR w latach 2007-
-2013 w powiecie jeleniogoérskim, przedsigbiorstwa najczesciej przeznaczaly srod-
ki finansowe na remonty i adaptacje pomieszczen z przeznaczeniem na cele tury-
styczne, nabycie maszyn oraz urzadzen technicznych umozliwiajacych im rozwdj
produkcji, opierajac si¢ na absorbcji istniejgcych technologii, bez kreatywnego ich
rozwijania. W efekcie prawdopodobnie poprawita si¢ wydajno$¢ i jakos¢ wytwarza-
nych produktow i ustug, co jednak nie wptyneto na zwigkszenie konkurencyjnosci
gospodarki przez podniesienie jej innowacyjnosci.
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Badanie ankietowe przeprowadzone wsrdd przedsigbiorcow na obszarze eurore-
gionu Nysa wskazuje kilka powodow nieefektywnego wykorzystania srodkow unij-
nych przeznaczonych na wsparcie projektow innowacyjnych dofinansowywanych
ze srodkow unijnych:

* skomplikowany wielostronicowy wniosek o dofinansowanie powoduje, ze ta-
twiej uzyska¢ dofinansowanie na projekty proste i szybkie w realizacji, a tracg
projekty trudniejsze, w tym innowacyjne;

e ocena projektu w duzej mierze zalezy od poprawnos$ci ztozonego wniosku, a nie
od pomystu lezacego u jego podstaw;

e projekty innowacyjne s3 zazwyczaj kosztowne i wymagaja zaangazowania
znacznych srodkow finansowych juz na etapie wdrazania. Brak mozliwo$ci uzy-
skania zaliczki negatywnie wptywa na liczb¢ innowacyjnych projektow;

e dhugi okres oczekiwania na zwrot poniesionych kosztow wtasnych zniecheca do
realizacji projektow;

* zmiana zasad funkcjonowania programu w trakcie realizacji projektu znacznie
utrudnia realizacje projektow;

* niskie kompetencje administracji w zakresie wsparcia metodycznego i doradz-
twa oraz nadmierna biurokratyzacja wplywaja negatywnie na liczbe projektow
innowacyjnych [Rapacz 2004, s. 210-226].

Wydaje sig, ze w celu zwigkszenia poziomu innowacyjnosci na jeleniogdrskim
miejskim obszarze funkcjonalnym nalezatoby uzalezni¢ przyznanie dofinansowa-
nia od zgodnosci projektu z inteligentnymi specjalizacjami okreslonymi w Ramach
strategicznych na rzecz inteligentnych specjalizacji Dolnego Slgska, do ktérych
nalezg: rozw¢j branz chemicznej i farmaceutycznej, zwigkszenie mobilnosci prze-
strzennej, produkcja zywnosci wysokiej jakosci, wydobycie surowcow naturalnych
1 wtornych, produkcja maszyn urzadzen, rozwdj technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych [Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2015, s. 67-71].

5. Zakonczenie

Polityka spdjnosci od lat wspiera rozwdj innowacyjnosci na obszarach miejskich.
Znaczenie innowacyjnosci ewaluowato od pojedynczych programéw i inicjatyw
wspolnotowych realizowanych w latach 80-90 XX wieku do ujgcia celow ukierun-
kowanych na wsparcie innowacyjnosci na obszarach miejskich w pakiecie legisla-
cyjnym polityki spdjnosci w latach 2014-2020.

Warto zauwazy¢, ze w 2017 . poziom innowacyjno$ci UE byt nizszy niz w Ko-
rei Potudniowej, Kanadzie, Australii, Japonii i Stanach Zjednoczonych, ale wyzszy
niz w krajach BRICS. Raport KE wskazywat na utrzymujace si¢ zréznicowanie
poziomu innowacyjnosci miedzy krajami cztonkowskimi. Kraje liderzy rankingu
innowacji znajdowaty si¢ przewaznie w Europie Potnocno-Zachodniej, umiarkowa-
ni i stabi innowatorzy za$ — w nowych panstwach cztonkowskich oraz na potudniu
Europy. Polska w europejskim rankingu innowacyjnosci byta zaliczona do grupy
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umiarkowanych innowatoréw. Analiza innowacyjnosci na poziomie regionalnym
pokazata, ze kumulacja bardzo dobrych wynikéw w zakresie innowacyjno$ci miata
miejsce glownie w regionach nalezacych do krajow pigtnastki, a regiony charakte-
ryzujace si¢ stabym potencjalem innowacyjnym znajdowaty si¢ w krajach peryfe-
ryjnych pod wzgledem geograficznym. Polskie wojewddztwa uznano za stabych
i umiarkowanych innowatorow. Nalezy podkresli¢, ze koncentracja obszaro6w me-
tropolitalnych wykazujgcych wysoki poziom innowacyjnosci wystgpowata w kra-
jach nalezacych do grupy lideréw innowacji i silnych innowatoré6w znajdujacych sig¢
na obszarze tzw. europejskiego banana.

Analiza projektéw realizowanych na obszarze badawczym, ktére otrzymaty
wsparcie z funduszy strukturalnych UE, pokazata, ze w latach 2007-2013 wartos¢
projektow wynosita ok. 2675 mln zl, z czego najwigcej srodkow przypadato na pro-
jekty realizowane w ramach EFRR. Biorac pod uwagg strukture projektow dofinan-
sowanych z EFRR, mozna zauwazy¢, ze najwiccej srodkow, zarowno krajowych,
jak 1z funduszu regionalnego, otrzymaty projekty realizowane w ramach dziedziny
Badania, rozwdj, innowacje. W ramach EFS ok. 80% $rodkow zaréwno krajowych,
jak i pomocowych przeznaczono na dziedzine Praca i integracja spoteczna. Prawie
cate dofinansowanie zaréwno z budzetu krajowego, jak i ze srodkéw z FS przezna-
czono na rozwdj transportu. Jak wykazata analiza pochodzenia $rodkow krajowych
(sektor publiczny, sektor prywatny lub trzeci sektor), projekty dofinansowane w ra-
mach EFRR byly realizowane przewaznie ze srodkow finansowych inwestowanych
przez sektor prywatny, projekty dofinansowane w ramach EFS przez sektor publicz-
ny, sektor prywatny i trzeci sektor, natomiast projekty FS — z budzetu panstwa.

Zauwazono jednak, ze przedsigbiorstwa, ktore otrzymaty dofinansowanie pro-
jektow z EFRR w ramach dziedziny Badania, rozw¢j, innowacje, zdaja si¢ przezna-
cza¢ $rodki raczej na ulepszenie ich tradycyjnych form i kierunkéw dziatalno$ci niz
na wdrozenie przetomowej innowacji. Badanie ankietowe przeprowadzone wsrod
przedsigbiorcéw na obszarze euroregionu Nysa wskazuje kilka powodow nieefek-
tywnego wykorzystania srodkéw unijnych przeznaczonych na wsparcie innowacyj-
nych projektow: zbyt skomplikowany wniosek, uzaleznienie otrzymania dofinan-
sowania od poprawnosci ztozonego wniosku, brak mozliwosci uzyskania zaliczki,
dtugi okres oczekiwania na zwrot poniesionych kosztow wilasnych, zmiana zasad
funkcjonowania programu w trakcie realizacji projektu, niskie kompetencje admini-
stracji w zakresie wsparcia metodycznego i doradztwa. Przedstawione przeszkody
natury administracyjnej sa charakterystyczne nie tylko dla jeleniogorskiego miej-
skiego obszaru funkcjonalnego. Podobne trudnosci wystepuja w skali catego kraju,
o czym pisali np. D. Murzyn [2017, s. 157-166], T. Geodecki i G. Gorzelak [Geodec-
ki, Gorzelak 2012, s. 64- 67].
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