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Streszczenie: Opracowanie ma na celu przedstawienie idei budzetu obywatelskiego jako
narzedzia aktywizujacego mieszkancOw i jednoczesnie majacego poprawi¢ efektywnosé
wydawania pieniedzy przez samorzady terytorialne. Autor przedstawia podzial, zadania oraz
uprawnienia jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce wedlug aktualnie obowiazujacych
aktow prawnych. W opracowaniu przedstawiono w sposob uproszczony proces uchwalania
budzetu miasta oraz rodzaje wydatkéw. Autor porusza takze problem podziatu pieni¢dzy
w budzecie obywatelskim na poszczegdlne obszary miasta; proponuje zastosowanie jednej
z wielokryterialnych metod podejmowania decyzji — Analytic Hierarchy Process. Przedsta-
wia jej zalozenia i algorytm; wykorzystuje ja do dokonania przyktadowego podziatu pienig-
dzy dla miasta Sosnowca. Dokonuje oceny skutecznosci i racjonalnosci jej wykorzystania
oraz porownuje otrzymane wyniki z wielkoscia srodkéw ustalonych przez Urzad Miejski
w Sosnowcu.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, samorzad terytorialny, Analytic Hierarchy Process.

Summary: The study aims to present the idea of a participatory budget as a tool to activate
residents and to improve the efficiency of spending money by local governments. The author
presents the division, tasks and rights of local government units in Poland according to currently
applicable legal acts. The study presents in a simplified way the process of adopting the city
budget and types of expenses. The author also discusses the problem of dividing money in
the participatory budget into individual areas of the city; proposes the use of one of the multi-
criteria decision making methods — Analytic Hierarchy Process. It presents its assumptions
and algorithm; uses it to make an exemplary division of money for the city of Sosnowiec. It
performs an assessment of the effectiveness and rationality of its use and compares the results
obtained with the amount of funds set by the Municipal Office in Sosnowiec.

Keywords: participatory budget, local government, Analytic Hierarchy Process.
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1. Wstep

Budzet obywatelski pozwala na zrealizowanie pomystow mieszkancoéw na miasto
oraz wzigcia czynnego udziatu w zyciu publicznym [Chrzanowski 2014]. Nazywany
jest rdbwniez partycypacyjnym; jest szczegdélnym przypadkiem konsultacji spotecz-
nych. Mieszkancy sktadajg swoje projekty, a nastepniec w glosowaniu decyduja,
w jaki sposob pieniagdze z budzetu miasta zostang wygospodarowane oraz na co
przeznaczone. Wtadze lokalne moga dzigki temu zobaczy¢, na co mieszkancy zwra-
cajg uwage i co wymaga poprawy. Budzet obywatelski jest takze w pewnym stopniu
zrozumieniem potrzeb obywateli oraz daniem im mozliwo$ci do wykazania sig.

Projekty sa realizowane strefowo — kazda dzielnica' miasta to jedna strefa, kto-
ra ma okreslony budzet. Cz¢sto pojawia si¢ problem podzialu samych pieniedzy
na poszczegolne z nich. W niniejszym opracowaniu zastosowano jedna z metod
wielokryterialnego podejmowania decyzji — Analytic Hierarchy Process (AHP) do
podziatu pieniedzy w sosnowieckim budzecie obywatelskim. Dzi¢ki takiemu pode;j-
$ciu, po stworzeniu ,,matrycy” mozna dowolnie modyfikowac zaleznosci kryteriow,
wzgledem ktorych pienigdze sg przydzielane.

Zatem celem opracowania jest przedstawienie zastosowania metody AHP jako
alternatywy dla podziatu §rodkéw w budzecie obywatelskim. W pracy przyjetymi
kryteriami sg: powierzchnia dzielnicy, liczba mieszkancoéw oraz frekwencja ob-
szaru w poprzedniej edycji. Kryteria zostaly dobrane w taki sposob, aby uzyskac
mozliwo$¢ porownania z obecnie funkcjonujacym podziatem srodkéw w Sosnowcu.
Dane wykorzystane w analizie pochodza z Urzedu Miegjskiego w Sosnowcu.

2. Samorzad terytorialny

Samorzad terytorialny, jako integralne ogniwo systemu wtadzy publicznej w Polsce,
wykonujacy istotng czgs$¢ zadan publicznych, stat si¢ istotnym czynnikiem ksztatto-
wania oblicza kraju [Piasecki 2009; Stycha (red.) 2013]. Jego pojecie byto wiele razy
definiowane, lecz tak naprawde¢ nadal nie jest ono jednolite. Najprostsze i najbar-
dziej zrozumiatle jest okreslenie samorzadu terytorialnego jako jednostki nadzoru-
jacej i dbajacej o dane terytorium w panstwie [ Walendziak, Walczyk 2015]. Ma on
swoje integralne wladze, ktore sg pod okreslonym ustawowo nadzorem administra-
cji rzadowej. Jego dziatania regulowane sg poprzez zapisy w rozdziale VII Konsty-
tucji RP, jak rowniez w réznorodnych ustawach [Ustawa o samorzadzie gminnym;
Ustawa o samorzadzie powiatowym; Ustawa o samorzadzie wojewodztwa].

W Polsce obowigzuje trojstopniowy podzial na jednostki samorzadu lokalnego
[www 1]:
* gminy,
* powiaty,
*  wojewodztwa.

' Najczegsciej.
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Obecnie w Polsce jest 16 wojewodztw, 380 powiatéw (w ktorych sktad wchodzi
66 miast na prawach powiatu i 314 powiatéw) oraz 2478 gmin (w tym 302 gminy
miejskie, 621 gmin miejsko-wiejskich i 1555 gmin wiejskich) [www 2].

Samorzad terytorialny ma wyodrebnione prawa. Jednostki maja osobowos$¢
prawng i przystuguje im posiadanie praw wiasnosci majatkowych, a ich samo-
dzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Samorzad w swoich dzialaniach ma swobode
wykonywania zadan, ktoére maja na celu zaspokojenie potrzeb wspolnoty lokalne;.
Samorzadowcy majg prawo do ustalania podatkéw i1 oplat, a takze pozyskiwania
dodatkowych dochodow i ich redystrybucji. Zadaniami samorzadu sg migdzy inny-
mi: realizacja budzetu, przygotowanie réoznorodnych projektéw czy reprezentacja
gminy.

2.1. Budzet miasta

Podstawg budzetu jest plan przychodow i wydatkow, ktory jest przyjmowany przez
rade miasta w formie uchwaly budzetowej. Miasta same prowadza swoja gospodar-
ke finansowa, w ktorej tworzyc¢ i dokonywaé zmian moga jedynie radni, a zatwier-
dza je prezydent. Budzet powinien zosta¢ uchwalony przed rozpocze¢ciem roku bud-
zetowego, a w wyjatkowych sytuacjach nie pdzniej niz do 31 stycznia. Po uchwa-
leniu uchwaty zostaje opracowany uktad wykonawczy budzetu, czyli podziat do-
chodoéw i wydatkow. Gminy maja niezalezny i zréznicowany system budzetowy
oraz najwyzszy udziat w podatkach panstwa. Bardzo ci¢zko jest jednak jednoznacz-
nie wyznaczy¢ priorytety wydatkow.

Rada Gminy
uchwala wskazowki do projektu budzetu

‘Wéjt/Burmistrz/Prezydent Miasta gionalna lzba Obrachunt
sporzqdza projekt budzetu nadzoruje prace nad budzetem

(do 13 listopada roku poprzedzajgcego
rok budzetowy)

Rada Gminy

uchwala budzet
(do 31 grudnia, . X Regionalna Izba Obr
a w wyjatkowych nie uChW@|3' E’UdZEtU ustala budzet (do korica lutego)
sytuacjach do 31 stycznia w terminie
nastepnego roku)

Rys. 1. Proces uchwalania budzetu gminy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Walendziak, Walczyk 2015].
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W 2016 roku sosnowiecki budzet wynosit 737 miliony ztotych dochodow
1 738 milionow ztotych wydatkow. W tym planowato si¢ wydac: 400 tys. tysigcy na
przebudowe drég i mostoéw, 1,96 min na przebudowe Drogowej Trasy Srednicowej
oraz 950 tys. na $ciezki rowerowe [www 4].

Proces uchwalania budzetu gminy przedstawia rys. 1.

Wydatki w budzecie samorzadu terytorialnego uwzgledniajg rezerwe na nie-
przewidywane sytuacje w wysokosci 1%. Pozostata kwota jest podzielona na:

* wydatki biezace — dotacje, wynagrodzenia, inne $wiadczenia na rzecz osob fi-
zycznych, zakupy towardéw i ustug,
* wydatki na obstuge dtugu — odsetki od obstugi kredytow, wyptaty za poreczenia

i gwarancje,

* wydatki majatkowe — inwestycje wlasne, wydatki kapitatowe.

Najwigcej wydatkow, bo az okoto 40% dotyczy oswiaty i wychowania, na-
stepnie sa nimi: pomoc spoteczna, gospodarka komunalna, administracja rzadowa
i samorzadowa. Wtadze przed przeprowadzeniem duzych inwestycji czesto pytaja
mieszkancow o zdanie w ramach konsultacji spotecznych.

2.2. Budzet obywatelski

Tworzenie budzetu obywatelskiego, inaczej zwanego partycypacyjnym, jest to pro-
ces, w ramach ktdérego mieszkancy wspolnie ksztattuja czes¢ budzetu swojego mia-
sta. Natomiast to rada miasta decyduje o przekazaniu i wielkosci puli srodkow pub-
licznych. Wazng kwestig jest to, ze nie jest on jednokrotny, a cykliczny — organizo-
wany co roku. Budzet nie ogranicza si¢ do dzielnic, osiedli i instytucji, a dotyczy on
rowniez poziomu ogdlnomiejskiego.

Budzet partycypacyjny to jeden z najlepszych sposobow na zaangazowanie
mieszkancow w zycie miasta. Jak podaje Wojciech Kebtowski [2013], wyrdznia sig
kilka szczegdlnych celow jego organizacji:

* promuje przedsigbiorczos¢,

e pozwala podejmowac trudne decyzje przy udziale mieszkancow,

* pozwala uzyska¢ od mieszkancoéw szczegotowe informacje i opinie dotyczace
funkcjonowania ich miasta,

* wspiera proces decentralizacji wtadzy,

* zmniejsza dystans mi¢gdzy wladzg a mieszkancami,

* buduje zaufanie mieszkancoéw do samorzadu i ich przedstawicieli,

* zwicksza popularnos¢ politykéw zaangazowanych.

Jest jeszcze wiele celow, ktore réwniez sg plusami tego projektu, m.in. to, ze stu-
zy demokracji i wspiera ja oraz zwigksza przejrzystos$¢ procesu zarzadzania $rod-
kami miasta.

Jesli mieszkancy widza, ze ich praca, pomysty i starania przynosza skutki, chca
coraz czeSciej bra¢ udziat w takiego typu projektach. Daje to mozliwos¢ integracji
z wladzami oraz powoduje zanik istniejacej granicy miedzy tymi jednostkami.
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Proces realizacji budzetu obywatelskiego sktada si¢ z kilku etapow [Keblowski
2013]:

I. Rozpoznanie lokalnych zasobow

Sa to nastepujace ustalenia:
* jakie partie i politycy, radni, organizacje pozarzadowe i instytucje publiczne sa

zainteresowane budzetem obywatelskim,
» jakie istniejgce ruchy spoteczne moga wesprze¢ powstawanie budzetu,
e jakie grupy mieszkancow sa zainteresowane (i z jakich powodow) wprowadze-

niem budzetu,
* jacy sg gltéwni przeciwnicy i dlaczego.

II. Mobilizacja

Budzet obywatelski wymaga wysokiej mobilizacji ,,aktorow” (czyli takich jed-
nostek, jak partie polityczne, radni, organizacje czy instytucje) oraz przekonania ich
0 jego korzysSciach ze wspolpracy. Im wigkszy pluralizm wewnatrz tej inicjatywy,
tym silniejsza jej odporno$¢ na zmiany w lokalnej polityce, jak rowniez na presje ze
strony aktywistow czy mieszkancow.

III. Powotanie zespotéw koordynacyjnych i przeprowadzenie budzetu

W jego sklad powinni wchodzi¢ przedstawiciele urzedu miasta, rady miasta,
instytucji publicznych oraz organizacji pozarzadowych, naukowcy i przede wszyst-
kich sami mieszkancy. Jednym ze sposobow powotania takiego zespotu jest po pro-
stu zorganizowanie naboru do niego.

IV. Wypracowanie precyzji metodologii budzetu

Stworzenie przestrzeni do dialogu — udziat mieszkancow w tym procesie jest
konieczny. Reguty budzetu musza by¢ jasne i poparte przez cztonkdéw zespotu. Na
tym etapie zespot porusza nastepujace kwestie:
* podzial terytorium miasta w ramach projektu,
* kto ma prawo do uczestniczenia w budzecie,
e do kogo bedzie naleze¢ obowigzek koordynacji,
* priorytety inwestycyjne i selekcje propozycji,
* proces edukacyjny i wymiany informacji,
e zakres finansowy budzetu,
e terminarz — gdzie i kiedy odbeda si¢ spotkania.

V. Przeprowadzenia i monitoring budzetu

Obserwacje przeprowadzenia catego procesu, wilacznie z postrzeganiem go
przez innych. Rowniez wazna jest identyfikacja niezadowolonych gloséw w celu
ciggtego ulepszania metodologii.

VI. Ocena wad i zalet

Osiagnigcia, porazki, ktore pozwola na zmodyfikowanie i ulepszenie jego ko-
lejnej edycji.

Zalety i wady budzetu obywatelskiego prezentuje tab. 1.
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Tabela 1. Wybrane zalety i wady budzetu obywatelskiego

Zalety Wady
* Demokracja przedstawicielska jest otwarta na|e Interakcja z rzadem zagraza niezaleznosci ru-
bardziej aktywny udzial obywateli chow spotecznoscei

e Ogranicza populizm oraz autorytaryzm, zmie- | ® Spoteczenstwo obywatelskie wciaz si¢ rozwija
niajac w ten sposob kulture polityczng i zwigk-| 1 moze nie by¢ przygotowane na udzial w bu-

sza przejrzystos¢ wydatkowanych srodkow dzecie obywatelskim
e Utatwia proces uczenia si¢, ktory prowadzi do |* Ograniczenia finansowe i zasoby w zakresie
lepszego i bardziej aktywnego obywatelstwa budzetowania partycypacyjnego sa nadal ogra-
e Odwraca priorytety na korzys¢ wigkszosci po-| niczone, ograniczajac zakres programow
pulacji * Spotecznosci maja tendencje do zaprzestania
e Zapewnia strukture, ktora moze przenosi¢ si¢| uczestnictwa, gdy ich zadania (potrzeby) zosta-
poza okres kadencji na spetnione

e Zacheca uczestnikow programu do odej$cia od | ¢ Nadal wystepuja trudnosci w poszerzaniu
indywidualistycznych pogladéw na rzecz soli-| uczestnictwa: bardzo biedni, mlodzi ludzie i
darnosci i postrzegania problemow miast w ka- |  klasa $rednia sg niedostatecznie reprezentowani
tegoriach uniwersalnych, a nie osobistych e Tempo prac publicznych jest powolne

¢ Rozdrobnione decyzje i krotkoterminowe zgda-
nia moga zagrozi¢ planowaniu miast i dtugoter-
minowym projektom

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Souza 2001].

2.3. Udzial mieszkancow

Podstawa dobrego budzetu obywatelskiego jest aktywny udzial mieszkancow. Ich
dziatania mozemy podzieli¢ na trzy kategorie [Ke¢btowski 2013, 2014]:

1) tworzenie projektow zaréwno przez ruchy lub organizacje miejskie, jak
1 poprzez indywidualnych mieszkancow — tych, ktorzy udzielajg si¢ w zyciu publicz-
nym w mniejszym lub wiekszym stopniu,

2) udzial w komisjach wybierajacych projekty,

3) glosowanie na wybrany projekt.

Mieszkancy biora udziat w jednej z trzech mozliwosci dzialania, majac $wiado-
mos¢, ze dzigki temu moga zmieni¢ co§ w swoim miescie, w taki sposéb, jaki oni
sami by chcieli. W Polsce budzet obywatelski zyskuje coraz wigksze zainteresowa-
nie. Jednakze, aby mieszkancy mogli wzig¢ udziat w tym projekcie, wtadze musza
dobrze rozglosi¢ i powiadomi¢ kazdego o organizacji oraz stworzy¢ odpowiedni
przeptyw informacji z grupami biorgcym udziat.

Priorytetem dobrego przeprowadzenia budzetu obywatelskiego jest dobre po-
informowanie mieszkancow danego miasta. Mozemy wyrozni¢ kilka mozliwo$ci
przekazania informac;ji:

1. Internetowo — Internet jest obecnie jednym z najpopularniejszych zrodet wie-
dzy na rézne tematy, ludzie w r6znym wieku, czytajac nowosci w sieci, przekazuja je
innym cztonkom rodziny, a nast¢gpnie znajomym, i tak wiadomo$¢ zostaje przestana
coraz dalej. Wtadze moga przekaza¢ informacje poprzez portale spotecznosciowe
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(Facebook, Twitter), wstawianie informacji na oficjalnych stronach miasta, a takze
przesytanie informacji do lokalach mediow internetowych.

2. Pocztowo — kazdy mieszkaniec prawie codziennie sprawdza swoja skrzynke
pocztowa, nawet jesli nie oczekujemy na zaden list, mamy nadziej¢ na znalezienie
tam czegos$ nowego. W taki sposob wladze moga wystac list, ktory zostanie przeczy-
tany i przeanalizowany przez kazda rodzing mieszkajaca w miescie;

3. Srodkami masowego przekazu — wladze mogg przekaza¢ informacije do lo-
kalnej prasy, telewizji oraz radia. Wtedy informacja dociera do mieszkancow po-
przez shuch i wzrok — chwytliwe hasta i charakterystyczne zdjecia lub plakaty.

3. Wielokryterialne wspomaganie podejmowania decyzji

Jak przytacza Cezary Dominiak [2013]: ,,wielokryterialne wspomaganie podejmo-
wania decyzji wywodzi si¢ z teorii decyzji oraz badan operacyjnych”.

Proces decyzyjny mozemy zdefiniowa¢ jako ogot wszystkich interakcji, kon-
frontacji, preferencji, przestanek ingerujacych i majacych wptyw na podjecie de-
cyzji. Natomiast przez wariant rozumiemy wyodrebniong i niezalezng mozliwos¢
postgpowania decydenta [Roy 1990]. Kryterium to warunek bedacy podstawa po-
dzialu, pomiaru, oceny czegos$ [www 5].

Francuski matematyk Bernard Roy wyréznit cztery podstawowe wzorce proble-
mowe podczas sytuacji decyzyjnych: wybdr, sortowanie, porzadkowanie oraz opis.
Otrzymany wariant jest wypadkowa subiektywnych preferencji decydenta. Czegs¢
z algorytméw wspomagania wielokryterialnego decyzji dotyczy wyboru warian-
tow, ktore podlegaja ocenie nie tylko samego decydenta, ale takze grupie oséb ma-
jacych wptyw na proces decyzyjny.

Zgodnie z modelem ,,Buying Center” do tej grupy mozna zaliczy¢: uzytkow-
nikéw, doradcow, nabywcow, decydentow, osoby zatwierdzajace decyzje, osoby
utrudniajace dostgp do zespotu, tzw. straznikéw [Bajdak 2005].

B. Roy rowniez sformutowal bardzo przejrzysta definicje wspomagania decy-
zji. Okreslit wspomaganie decyzji jako dziatalno$¢, ktora na podstawie wyrazonych
modeli i preferencji pomaga znalez¢ odpowiedz Iub jej czg$¢ na postawiony problem
w procesie decyzyjnym [Roy 1990, s. 26].

Metody wielokryterialne wspomagania decyzji maja swoj poczatek w X VII wie-
ku, kiedy to D. Bernoulli sformutowal podstawy teorii uzyteczno$ci. Dynamiczny
rozwoj metod wspomagania decyzji przyniost dopiero XX wiek. Wyksztalcity sig
dwie gtowne szkoty: amerykanska i francuska (zwana tez europejska).

Pierwsza z nich przyjmuje, Ze istnieja ustalone i niezmienne preferencje decy-
denta, ale réwniez mozna wyodrgbni¢ funkcj¢ w zbiorze wariantéw, ktdra umozli-
wia w nim wyznaczenie porzadku zupetnego (tzw. funkcja uzytecznosci).

Natomiast szkota francuska zaktada, ze decydent nie jest precyzyjny w swojej
ocenie oraz preferencjach. Jednakze dopuszczalne jest istnienie czterech sytuacji
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preferencyjnych przy analizie dowolnych dwoch wariantow: rownowaznosci, prefe-
rencji stabej, preferencji silnej i nieporownywalnosci [Panek 2003].

Niezaleznie od dwoch szkot nalezy podkresli¢, ze koncowa decyzja jest obiek-
tywna tylko ze wzgledu na okreslone preferencje decydenta. Warto zauwazy¢ row-
niez, ze podmioty wystepujace w calym procesie decyzyjnym moga nie mie¢ pet-
nych informacji lub mie¢ falszywe przestanki, co moze mie¢ wptyw na preferencje.

Problemy wielokryterialne mozna podzieli¢ na dwie podgrupy:

* problemy dyskretne — jezeli zbior wariantow jest skonczony lub przeliczalny;
* problemy ciagle — jezeli zbior wariantow jest nieprzeliczalny.

3.1. Analytic Hierarchy Process (AHP)

Do podziatu pienigdzy w budzecie obywatelskim dla poszczegolnych regionow zo-
stanie wykorzystana metoda Analytic Hierarchy Process (AHP), ktora wywodzi si¢
ze szkoty amerykanskiej. Do jej gtownych zalet mozna zaliczy¢: tatwe porownywa-
nie parami, prostot¢ w przypadku matej liczby wariantow oraz spdjno$¢ weryfika-
cji. Metoda AHP jako jedna z niewielu daje mozliwos¢ sortowania wraz z nieujem-
nymi wspdlczynnikami, ktore sumujg si¢ do jednosci.

Istnieja jednak pewne wady — przede wszystkim metoda AHP nie jest elastycz-
na w kwestii dodawania nowych wariantow. Kazda nowa mozliwo$¢ powoduje zbu-
rzenie dotychczasowej macierzy poréwnan i koniecznos¢ zbudowania nowej. Wada
jest rowniez wielko$¢ macierzy poréwnan przy kilkudziesieciu wariantach decyzyj-
nych.

Metoda AHP zostata opracowana w latach 70. XX wieku przez T.L. Saatie-
go. Natomiast na poczatku lat 90. w wielu czasopismach naukowych opublikowa-
no wiele debat zwolennikow 1 krytykow tej metody. Jest ona oparta na kryterium
syntetycznym i odwotuje si¢ do wieloatrybutowej funkcji wartosci [Keeney, Raiffa
1993], zatem aby moc z niej korzysta¢, problem decyzyjny musi spetnia¢ nastgpu-
jace zatozenia:

e warianty mozna oddzielnie ocenia¢ ze wzgledu na poréwnywane kryterium (wa-
runek dekompozycyjnosci),
* funkcja wartosci ma posta¢ addytywna (jest to suma ztozen funkcji kryteriow).

Tabela 2. Ocena wariantéw a skala liczbowa

Skala liczbowa Ocena wariantow ze wzgledu na pordéwnywane kryterium
1 Warianty s rownowazne
3 Niewielka przewaga jednego wariantu
5 Widoczna przewaga jednego wariantu
7 Duza przewaga jednego wariantu
9 Ogromna przewaga jednego wariantu

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Trzaskalik 2008].
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Metoda AHP daje decydentowi mozliwo$¢ otrzymania oceny (wspotczynnika)
poszczegdlnych wariantow ze wzgledu na konkretne kryteria. Decydent sam oce-
nia, jak mocno preferuje jeden z wariantéw w ocenianej parze. Oceny przydzielane
sg na podstawie skali werbalne;.

W ocenie wariantow sg dopuszczalne oceny posrednie.

3.2. Algorytm postepowania w metodzie AHP

Algorytm postgpowania w metodzie AHP wyglada nastepujaco [Michnik 2013,
s. 40]:

1. Okreslenie problemu decyzyjnego.

Podstawowg kwestia w metodach wielokryterialnych jest okreslenie problemu
decyzyjnego. Decydent lub grupa decydentow musza jasno okresli¢, co stanowi
przedmiot ich dziatania.

2. Wyodrgbnienie dostgpnych wariantow podjecia decyzji.

Decydent lub grupa decydentéw musza okresli¢ dostepne mozliwosci wyboru
i je wyodrebnié. Czesto mogg by¢ to bardzo podobne warianty, ale nalezy pamigtac,
ze muszg by¢ one roztgczne — jeden nie moze by¢ potaczony z drugim.

3. Okreslenie kryteriow poréwnan.

Nalezy okresli¢, ktore aspekty sa istotne w podejmowaniu decyzji w konkret-
nym przypadku. Im wigcej kryteridw, tym proces analizy bedzie bardziej ztozony.

4. Poréwnanie kryteridw parami.

Zgodnie z powyzszg tabelg ocen werbalnych pordwnuje si¢ poszczegdlne kry-
teria parami.

5. Poroéwnanie wariantow parami ze wzgledu na dane kryterium.

Analogicznie do punktu 4 warianty poréwnuje si¢ miedzy soba ze wzgledu
na dane kryterium.

6. Budowa macierzy poréwnan.

Na podstawie poréwnan kryteriow tworzy si¢ macierz (oznaczmy 4 ), gdzie
mocniej preferowanemu wariantowi przyznaje si¢ dang ocen¢ (oznaczmy al_i), na-

tomiast stabiej odwrotno$c¢ tej oceny [LJ . Analogicznie postgpuje si¢ w budowie
i
macierzy poréwnan wariantow (oznaczmy 4, 4,,..., 4 ).
7. Zsumowanie ocen w kazdej kolumnie.
W kazdej macierzy poréwnan sumujemy wartosci poszczegdlnych kolumn
(oznaczmy jako sj)

m
© _
7 =24,
1

gdzie: m — liczba wierszy; ¢ — numer kryterium.
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8. Budowa znormalizowanych macierzy (dzielac ocen¢ przez sum¢ w kolum-
nie).

Poszczegodlne liczby w macierzach dzielimy przez sume, jaka otrzymalismy
z ich kolumny:

W ten sposob otrzymujemy znormalizowane macierze (4, A", 4',,..., 4").
9. Obliczenie $redniej w kazdym wierszu znormalizowanej macierzy.
Nastepnie dla kazdego wiersza znormalizowanej macierzy obliczamy $rednig

k >
() _ zj:f‘ij

0 ==

k
gdzie k — liczba kolumn.

10. Pomnozenie macierzy ocen wariantow ze wzgledu na kryterium przez ma-
cierz ocen kryteriow.

Macierz wynikowa stanowig $rednie kolumn macierzy znormalizowanych ze
wzgledu na dane kryterium. Warianty znajdujg si¢ w wierszach, w kolumnach za$
kryteria.

Tabela 3. Przyktad macierzy znormalizowanej ze wzglgdu na dane kryterium

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3
Wariant 1 s’rl’m S’,»}/(Z) s'r]’(”
Wariant 2 sry® §r@ §ri®
Wariant 3 jr}’(l) s'r3’(2) 5:,,3:(3)
Wariant 4 sy §ri® §r1®

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nastepnie mnozymy macierz przez wektor srednich w macierzy znormalizowa-
nej porownan kryteriow.
11. Wybdr najkorzystniejszego wariantu lub wariantow z uzyskanego rankingu.
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Dodatkowo powinno obliczy¢ si¢ wspotczynniki zgodnosci porownan. Zgodnie
z zalozeniami T. Saatiego kazdy wspotczynnik (oznaczmy) nie powinien przekra-
cza¢ wartos$ci 0,1.

Wspotczynniki obliczamy nastepujgco:

Macierze 4,, 4,,..., A, ze wzgledu na kolejne kryteria wymnazamy ze $rednimi
warto$ciami wierszy uzyskanych po ich normalizacji. Nastepnie elementy uzyska-
nego wektora dzielimy ponownie przez ww. §rednie. Kolejnym krokiem jest wyli-
czenie $rednich z uzyskanych w poprzednim kroku wartosci.

A —liczba wariantéw

max

rx (liczba wariantow — 1) ’

gdzie r odczytujemy z tablicy indeksow losowych Saatiego (tab. 4).

Tabela 4. Indeksy losowe Saatiego

Liezba Hhol sl gl s 6789|102 13]14]1s
wariantow
r 0[0[052[0.891.11125[135[1.4]1.45|1.49|1.51|1.,54|1,56]|1.,57 1,58

Zrodto: [Saaty 1994].

12. Okreslamy, czy zgodno$¢ poroOwnan jest wystarczajaca.
3.3. AHP w budzecie obywatelskim

Dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu do celu podziatu pieniedzy w bu-
dzecie obywatelskim pochodza z zasobow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu oraz
strony internetowej — obywatelski.sosnowiec.pl. W celu uzyskania poréwnywalno-
sci wynikéw do podziatu pieniedzy dla poszczegoélnych dzielnic kierowano si¢ na-
stepujgcymi kryteriami:

*  wielko$¢ powierzchni;

¢ liczba mieszkancow;

» frekwencja w poprzedniej edycji’.

Dzielnicom przyporzadkowano poszczegolne wartosci, gdzie 1 oznacza najniz-
sza ocene, a 7 najwyzsza. Oceny zostaty przyporzadkowane do poszczegdlnych ob-
szarow wedtug nastepujacego algorytmu. Strefy konsultacyjne uporzadkowano od
najmniejszej do najwickszej wartosci ze wzgledu na kazde kryterium, a nastgpnie
ze wzgledu:

» wielko$¢ powierzchni — na kazdy 1 km? powierzchni jeden punkt (zaczynajac od
najmniejszej dzielnicy);

2 W Sosnowcu frekwencja w danym roku decyduje o zagospodarowaniu niewydanych srodkow
z roku ubieglego.
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Tabela 5. Dane dla poszczegdlnych obszarow
. . . Udziat .
Lp. Obszar Pow(llc(:rri;:)hma Lu[f; (])SC Frekwencja | wg grze;du PrZ};(s;uOg;J aca
miasta
1 |Milowice 3,62 4838 21,6% 4,10% 202 906 zt
2 | Pogon 5,71 30366 17,0% 9,66% 478 200 zt
3 | Stary Sosnowiec 2,36 13293 15,6% 5,70% 282 327 zt
4 | Srodula 4,14 14279 19,8% 6,04% 299 196 zt
5 | Kukutek, Sielec, Andersa 4,15 13745 17,6% 6,08% 300 765 zt
6 | Centrum 4,48 32854 15,2% 9,95% 492 750 zt
7 | Zagorze poinoc 9,52 16239 14,3% 7,64% 377 948 7zt
8 | Zagorze potudnie 2,81 21922 24,4% 7,21% 357 106 zt
9 | Klimontéw, Dandéwka 6,67 13869 15,5% 6,65% 329 337 7zt
10 |Kalinowa 4,22 5735 15,9% 4,44% 219 767 zt
11 |Niwka, Bobrek 3,78 11437 8,7% 5,34% 264 488 7zt
12 | Modrzejow, Jezor, Bér 9,50 4449 13,0% 5,26% 260 572 zt
13 | Kazimierz Gorniczy 4,50 6983 17,7% 4,80% 237 736 zt
14 | Porabka 2,33 1950 32,8% 2,91% 143 820 zt
15 | Juliusz 8,52 4908 10,5% 5,10% 252 344 7zt
16 | Ostrowy Gornicze 5,17 2865 32,5% 4,02% 198 815 zt
17 | Maczki, Kolonia Cie$le 9,58 1751 37,7% 5,09% 251924 7t
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Miasta w Sosnowcu.
Tabela 6. Ranking ze wzgledu na poszczegdlne czynniki
Lp. Obszar Powierzchnia Ludnos$¢ Frekwencja
1 Milowice 2 2 4
2 Pogon 4 7 3
3 Stary Sosnowiec 1 4 3
4 Srodula 3 4 4
5 Kukutek, Sielec, Andersa 3 4 3
6 Centrum 3 7 3
7 Zago6rze potnoc 7 5 2
8 Zago6rze potudnie 1 6 5
9 Klimontoéw, Dandoéwka 5 4 3
10 Kalinowa 3 3 3
11 Niwka, Bobrek 2 4 1
12 Modrzejow, Jezor, Bor 7 2 2
13 Kazimierz Gorniczy 3 3 3
14 Porgbka 1 1 6
15 Juliusz 6 2 1
16 Ostrowy Gornicze 4 1 6
17 Maczki, Kolonia Cie$le 7 1 7

Zrodto: opracowanie wiasne.
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e liczba mieszkancow — jezeli kolejny obszar liczyt wigcej niz 1000 osob + 10%

poprzedniego, to przyznawano wigcej o 1 punkt;
» frekwencja w poprzedniej edycji — metodg k-$rednich.

Ranking pokazuje tab. 6.
W tabeli poréwnan parami ze wzgledu na dane kryterium zastosowano metodeg:

e dla takich samych oceniono obszarow: 1,
e dla dominujacego réznice ocen: +1,
* dla zdominowanego iloraz: (1/réznica).

Ponadto wyliczono wspotczynniki zgodno$ci poréwnan dla poszczegdlnych

kryteriow.

Tabela 7. Wyliczone wspotczynniki dla danych kryteriow

Powierzchnia Ludno$¢ Frekwencja
Lambda max 17,471 17,424 17,318
Wspotezynnik zgodnosci 0,018 0,017 0,012

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dla wszystkich kryteriow wspotczynniki sg mniejsze od 0,02, co oznacza, ze
przyjety system jest logiczny i racjonalny. Przygotowano poszczegdlne warianty ze

wzgledu na oceny kryteriow parami.

Tabela 8. Poréwnanie kryteriow parami. Warianty

Wariant | Powierzchnia Ludno$¢ Frekwencja
Powierzchnia 1 1 1
Ludnosé¢ 1 1 1
Frekwencja 1 1 1

Wariant [1 Powierzchnia Ludno$¢ Frekwencja
Powierzchnia 1 1 4
Ludnos$¢ 1 1 4
Frekwencja 0,25 0,25 1

Wariant 111 Powierzchnia Ludno$¢ Frekwencja
Powierzchnia 1 1 8
Ludnosé¢ 1 1 8
Frekwencja 0,125 0,125 1

Wariant [V Powierzchnia Ludno$¢ Frekwencja
Powierzchnia 1 0,5 4
Ludnos$¢ 2 1 4
Frekwencja 0,25 0,25 1

Wariant V Powierzchnia Ludno$¢ Frekwencja
Powierzchnia 1 0,25 4
Ludnosé¢ 4 1 8
Frekwencja 0,25 0,125 1

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Dla poszczeg6lnych wariantéw wyznaczono wspotczynniki wektora koncowe-
go. Wyniki obliczen obrazuja tab. 9-10.

Tabela 9. Podziat pienigdzy ze wzglgdu na dany wariant (cz. I)

Udziat .
wedlug Przystugujaca
kwota WI wiI

ur.ze;du (1]

miasta
Milowice 4,10% 202 906 3,52% | 174 154 2,63% | 130276
Pogon 9,66% 478 200 8,65% | 428094 | 10,30% | 510 005
Stary Sosnowiec 5,70% 282 327 3,54% | 175206 3,49% | 172 821
Srodula 6,04% 299 196 5,01% | 248232 4,63% | 229 046
Kukulek, Sielec, Andersa 6,08% 300 765 4,18% | 207 090 4,35% | 215333
Centrum 9,95% 492 750 7,94% | 393235 9,36% | 463 525
Zagorze poinoc 7,64% 377 948 8,64% | 427462 | 10,77% | 533 146
Zagorze potudnie 7.21% 357 106 7,62% | 377127 7,05% | 349 139
Klimontow, Dandowka 6,65% 329 337 5,56% | 275384 6,19% | 306 391
Kalinowa 4,44% 219767 3,51% | 173925 3,46% | 171112
Niwka, Bobrek 5,34% 264 488 3,05% | 150833 3,56% | 176390
Modrzejéw, Jezor, Bor 5,26% 260 572 6,55% | 324203 7,99% | 395467
Kazimierz Gorniczy 4,80% 237 736 3,50% | 173214 3,44% | 170 164
Porabka 2,91% 143 820 5,40% | 267 403 2,77% | 136 982
Juliusz 5,10% 252 344 4,86% | 240 675 5,98% | 296 179
Ostrowy Gornicze 4,02% 198 815 6,75% | 334275 4,57% | 226 145
Maczki, Kolonia Ciesle 5,09% 251924 11,71% | 579 487 9,45% | 467 879

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 10. Podzial pieniedzy ze wzgledu na dany wariant (cz. II)

W III WIV WV
1 2 3 4 5 6 7
Milowice 2,42% 119 951 2,64% 130709 | 2,50% 123 944
Pogon 10,69% 529278 | 11,43% 565784 | 13,29% 657 677
Stary Sosnowiec 3,48% 172259 | 3,90% 192 865 | 4,46% 220 539
Srodula 4,54% 224532 | 4,84% 239569 | 5,07% 251 084
Kukutek, Sielec, Andersa 4,39% 217272 | 4,56% 225956 | 4,89% 242 220
Centrum 9,70% 480 064 | 10,70% 529 605 | 12,81% 633 973
Zagorze potnoc 11,27% 558 013 | 10,12% 500922 | 9,57% 473 544
Zagorze potudnie 6,92% 342554 | 8,11% 401434 | 9,49% 469 979
Klimontéw, Dandowka 6,34% 313687 | 6,00% 296 834 | 5,83% 288 659
Kalinowa 3,44% 170450 | 3,47% 171854 | 3,48% 172 421
Niwka, Bobrek 3,68% 182404 | 3,90% 193 067 | 4,46% 220 720
Modrzejow, Jgzor, Bor 8,33% 412235 | 6,72% 332480 | 5,18% 256 229
Kazimierz Gérniczy 3,42% 169446 | 3,46% 171116 | 3,47% 171 938
Porgbka 2,15% 106294 | 2,76% 136 805 | 2,32% 114 643
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1 2 3 4 5 6 7
Juliusz 6,25% 309239 | 5,14% 254332 | 4,14% 205 044
Ostrowy Gornicze 4,05% 200702 | 4,17% 206208 | 3,23% 160 115
Maczki, Kolonia Ciesle 8,92% 441 619 8,09% 400 458 5,80% 287271

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ponadto zostaly wyliczone odlegtosci roznigce wyniki urzedu miejskiego
a oszacowania w niniejszym opracowaniu.

Tabela 11. Roznice pomig¢dzy podziatem pieniedzy przez urzad miasta a poszczeg6lnymi wariantami

WI WII WIII WIV WV
Odlegtos¢ miejska 0,291 0,246 0,255 0,211 0,228
Odleglos¢ euklidesowa 0,092 0,075 0,077 0,060 0,066
Odlegltos¢ maksimum 0,066 0,044 0,038 0,030 0,036
Dzielnica, ktora najbardziej rozni siec | MACZKI |MACZKI |MACZKI |MACZKI |POGON
od wariantu UM

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wedtug czterech wariantow najbardziej réznigca si¢ dzielnica sa Maczki.
W kazdym przypadku kwota jest wyzsza niz przydzielona przez urzad miejski.
Zgodnie z poréwnaniem kryteriow w wariancie V to Pogon jest dzielnica, ktora
najbardziej r6zni si¢ od oszacowan sosnowieckiego magistratu.

4. Zakonczenie

W opracowaniu dokonano podziatu pieniedzy algorytmem wielokryterialnej meto-
dy podejmowania decyzji — Analytic Hierarchy Process (AHP). Jego schemat zostat
takze przyblizony w niniejszej pracy. Wyznaczone warto$ci wspotczynnika zgod-
nos$ci porownan potwierdzaja, ze system przyjety do oceny jest dobry (racjonalny).

W 4 na 5 porownywanych wariantéw w podziale pieniedzy pomigdzy systemem
Urzegdu Miejskiego w Sosnowcu a metoda przyjeta w pracy najbardziej réznigcym
si¢ obszarem konsultacyjnym sg Maczki. W pozostatym przypadku réznica dotyczy
dzielnicy Pogon.

Podzial pieniedzy metoda AHP jest innowacyjnym podejsciem do zagadnienia
budzetu obywatelskiego 1 z matematycznego punktu widzenia jest wygodniejszy —
poprzez rdézne przyjmowanie wag poszczeg6lnych kryteriow pozwala na stworzenie
bardzo duzej liczby kombinacji. Dzigki temu decydent moze wybra¢ z jego punktu
widzenia najkorzystniejszy podziat pieniedzy.
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