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Streszczenie: Sprawne dziatanie jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w duzej mierze
zalezy od poprawnie zorganizowanego systemu kontroli zarzadczej. Racjonalne zapewnienie
o skutecznosci i efektywnosci systemu zarzadzania w wigkszosci JST otrzymuje sie, wykorzy-
stujac proces samooceny. Jest to narzedzie, ktore umozliwia kadrze zarzadzajacej w krotkim
czasie uzyskanie informacji pozwalajacych sformutowac ogdlne wnioski o stanie funkcjono-
wania mechanizmoéw kontroli w przekroju poszczegodlnych elementow kontroli zarzadcze;j.
Celem artykutu jest przedstawienie wybranych wynikéw badan ankietowych dotyczacych
realizacji samooceny w dziataniu gospodarki finansowej JST. Badania przeprowadzono
w 2017 roku we wszystkich JST w Polsce za pomocg elektronicznego kwestionariusza ankie-
ty. Ocena wynikow z badania wlasnego poprzedzona zostata krotka charakterystyka poszcze-
golnych elementow, ktore sktadaja si¢ na system kontroli zarzadczej, jak rowniez wyjasnie-
niem istoty procesu samooceny w zarzadzaniu jednostkami administracji publiczne;.

Stowa kluczowe: kontrola zarzadcza, audyt wewnetrzny, samoocena, gospodarka finansowa,
zarzadzanie ryzykiem.

Summary: The efficient operation of local government units (LGUs) is largely dependent
on a properly organized management control system. Achieving rational assurance about the
effectiveness and efficiency of the management system in most local government units is
done using the self-assessment process. It is a tool by means of which, in a short period of
time, the management staff obtains information allowing to formulate general conclusions on
the status of control mechanisms in the cross-section of individual elements of management
control. The aim of the article is to present selected results of surveys on the implementation
of self-assessment in the operation of JST financial management. The research was carried
out in 2017 in all local government units in Poland using an electronic questionnaire. The
evaluation of the results obtained from the own study was preceded by a short description of
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the elements forming the management control system as well as an explanation of the essence
of the self-assessment process in the management of the public organization.

Keywords: management control, internal audit, self-assessment, financial management, risk
management.

1. Wstep

Zarzadzanie finansami w JST bazuje na procesie podejmowania decyzji finanso-
wych dotyczacych realizacji zadan, czyli na jakosci oraz ilosci dobr i1 ustug dostar-
czanych spotecznosci lokalnej, uwzgledniajac ich skutki w okreslonym czasie,
przyszte warunki i zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne [Dylewski, Filipiak, Gorzat-
czynska-Koczkodaj 2006, s. 61]. Trzeba pamictac, ze zarzadzanie w sektorze pub-
licznym jest specyficzne, chociazby dlatego, ze kierownicy JST podejmuja decyzje,
ktore angazuja $srodki publiczne, czyli pieniadze pochodzace od podatnikow. Wy-
maga to, aby decydenci zapewnili skuteczne i efektywne mechanizmy kontroli, kto-
re dajg racjonalne zapewnienie o rozsagdnym gospodarowaniu srodkami pieni¢zny-
mi, a takze wykonywaniu ustug uzytecznosci publicznej o wysokiej jakosci.
Skuteczny system kontroli pozwala rowniez na identyfikacj¢ ryzyka dysfunkciji,
ktore w wyniku materializacji mogloby spowodowac, ze zaplanowane cele nie zo-
stang zrealizowane lub przerwana zostanie ciggtos¢ dziatan. W dziataniu gospodar-
ki finansowej JST jednym z narzedzi pozwalajacych dokonaé oceny skutecznosci
systemu kontroli zarzadczej jest proces samooceny. Uzyskane wyniki z tego proce-
su stwarzajg obraz faktycznego stanu zarzadzania danym obszarem, a tym samym
ukazujg kompetencje menedzerskie kadry kierowniczej. Rozpoznania faktycznego
stanu wykorzystywania elementéw kontroli zarzadczej w procesie samooceny dzia-
tania gospodarki finansowej JST dokonano z pomoca badania ankietowego, z wyko-
rzystaniem kwestionariusza ankiety.

Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie wybranych wynikéw badan
ankietowych, ktorych przedmiotem byt proces samooceny w tak istotnym obszarze
dziatalnos$ci kazdej JST, jak gospodarka finansowa.

2. Elementy systemu kontroli zarzadczej w JST

Sprawna realizacja zadan publicznych wymaga zapewnienia administracyjnego
nadzoru oraz prowadzenia rzetelnej kontroli. Po zmianie przepiséw ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze
zm.) w jednostkach sektora finansow publicznych pojawita si¢ nowatorska koncepcja
zarzadzania okreslona jako kontrola zarzadcza. Na kontrole zarzadcza nalezy spoj-
rze€ przez pryzmat promowanego w skali migdzynarodowej nowego sposobu zarza-
dzania sektorem publicznym, podobnego do istniejgcego i sprawdzonego w sektorze
prywatnym [Winiarska, Postuta 2012, s. 4; Szczepankiewicz 2011, s. 247-258].
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Istota kontroli zarzadczej nie sprowadza si¢ jedynie do porownywania stanu
zastanego (obecnego) do stanu, ktoéry wyznaczajg regulacje prawne, normy czy inne
akty prawa wewngtrznego. Jej filozofia to przede wszystkim zarzadzanie przez cele,
czego efektem ma by¢ lepsze funkcjonowanie administracji publicznej. Z definicji
kontroli zarzadczej przedstawionej w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2077, art. 68) jednoznacznie wynika, ze jest to indywidualna pod-
miotowo metoda zarzadzania przewidziana do uzycia w kazdej jednostce sektora
finanséw publicznych, ktorej ideg jest wyznaczenie celow 1 zadan, a takze zapew-
nienie skutecznego systemu monitorowania realizacji zatozonych celow, zarowno
w perspektywie rocznej, jak 1 dtuzszym horyzoncie czasowym. Co wigcej, obok
orientacji na osiagganie zatozonych celow i zadah oraz postgpowanie zgodnie z pra-
wem, rysem charakterystycznym kontroli zarzadczej jest akcentowanie indywidu-
alnej odpowiedzialnosci kierownika (tzw. rozliczalno$¢ publiczna) [MF 2010, s. 18].

Wprowadzenie tej metody zarzadzania do administracji publicznej jest wyni-
kiem dgzenia do wdrozenia innowacyjnych instrumentéw wspomagajacych procesy
podejmowania decyzji zarzadczych, co obecnie okresla si¢ mianem nowego zarzg-
dzania publicznego — New Public Management. Nalezy podkresli¢, ze efektywne
funkcjonowanie kontroli zarzadczej wymaga aktywnego dziatania kierownika jed-
nostki 1 wszystkich osob na stanowiskach kierowniczych, ktoére uczestniczg w za-
rzadzaniu jednostka, bowiem obowigzkoéw i1 zadan w zakresie tej metody zarzadza-
nia nie mozna scedowaé lub ograniczy¢ jedynie do konkretnego stanowiska pracy
lub komorki organizacyjnej (por. [MF 2011, s. 3]). Nie ulega watpliwosci, ze istotne
wsparcie dla kierownika jednostki w projektowaniu, ustanowieniu i ewaluacji syste-
mu kontroli zarzadczej moze stanowi¢ niezalezna i obiektywna dziatalnos¢ audytu
wewnetrznego (por. [Szczepankiewicz 2010, s. 360-374]).

W odniesieniu do elementéw kontroli zarzadczej trzeba podkresli¢, ze przed-
stawiono je w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84). Obejmuje on jedynie pie¢ elementéw najistotniejszych
z punktu widzenia skutecznego zarzadzania organizacjg publiczng. Sg to: $rodo-
wisko wewnetrzne, cele i zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja
i komunikacja oraz monitorowanie i ocena.

Z uwagi na wymogi objetosciowe tego opracowania podjeto tu probe dokonania
zwieztej charakterystyki poszczegdlnych elementow kontroli zarzadczej. Pierwszy
z wymienionych elementéw ma zasadniczy wptyw na jako$¢ funkcjonowania syste-
mu kontroli zarzadczej. Whasciwie zorganizowane srodowisko wewnetrzne uzalez-
nione jest w duzej mierze od kwalifikacji i kompetencji menedzerskich kierownika
JST.

Drugi element — biorgc po uwage pojecie kontroli zarzadczej — postrzegany
jest jako najistotniejszy sposrod wszystkich wymienionych. Wigze si¢ on bowiem
z wyznaczaniem celéw i zadan dla jednostek, a takze zapewnieniem statego sys-
temu monitorowania realizacji przyjetych celow. Zarzadzanie przez cele (Ma-



166 Piotr Soltyk

nagement by Objectives — MBO) nalezy do popularnych systemow spotykanych
w podmiotach gospodarczych, a ze wzgledu na uniwersalno$¢ i skutecznos¢ ta
metoda zarzadzania coraz czesciej znajduje zastosowanie rowniez w podmiotach
publicznych. Istota zarzadzania przez cele sprowadza si¢ przede wszystkim do
ustalania przez podwtadnych i przelozonych celow, ktore nalezy osiagnac, oraz
przeprowadzania okresowych przegladow dokonanych postepow [Robbins, DeCen-
70 2002, s. 139]. Dla poprawnego dziatania gospodarki finansowej JST niemate zna-
czenie ma takze umiejetne zarzadzanie ryzykiem. Dzigki temu procesowi jednost-
ka moze dokona¢ oceny prawdopodobienstwa wystapienia sytuacji/zjawisk, ktore
moga mie¢ negatywny wpltyw na realizacje zatozonych celow i zadan. Zdaniem
K. Czerwinskiego [2004, s. 91] zarzadzanie ryzykiem oznacza, ze funkcjonuje obej-
mujacy calg organizacj¢ proces oceny i przeciwdzialania skutkom ryzyka.

Rownie waznym elementem systemu kontroli, ktory ma wpltyw na redukcje
ryzyka dysfunkcji w gospodarce finansowej JST, sa mechanizmy kontroli. W wy-
tycznych kontroli zarzadczej zaleca si¢, aby jednostki sektora finanséw publicznych
posiadaly wdrozone szczegdétowe mechanizmy kontroli dotyczace operacji finanso-
wych i gospodarczych.

Zarzadzanie kazda organizacja wymaga zapewnienia uzytecznej informacji
w odpowiedniej formie i czasie. Stad kolejnymi istotnymi elementami kontroli za-
rzadczej sa informacja i komunikacja. System komunikacji powinien umozliwi¢
przeptyw potrzebnych informacji wewnatrz JST, zarowno w kierunku pionowym,
jak i poziomym (por. [Komunikat nr 23 z 16 grudnia 2009]).

Ostatnim, ale nie mniej waznym elementem petnigcym przede wszystkim funk-
cj¢ prewencyjna w dziataniu gospodarki finansowej JST jest monitorowanie i ocena
systemu kontroli zarzadczej. Znaczaca role w biezagcym monitorowaniu, w szczegol-
no$ci gromadzenia dochodow, dokonywania wydatkow budzetowych i zarzadzania
dtugiem lokalnym, odgrywa funkcja audytu wewngtrznego.

3. Znaczenie samooceny w optymalnym dzialaniu gospodarki
finansowej JST

Wsrdd licznych narzedzi wykorzystywanych do ewaluacji systemu kontroli zarzad-
czej wymieni¢ nalezy samooceng. Proces samooceny w literaturze przedmiotu jest
roéznie definiowany. Zdaniem Stanistawa Katuznego [1997, s. 52] kryje on w sobie
szczegolnie duzo mozliwosci w zakresie poprawy jakosci dziatania, gdyz ujawnia
niedociagniecia i je natychmiast likwiduje, co jest jego podstawowym atutem.
W Stowniku jezyka polskiego stowo ,,samokontrola” objasnione zostato jako ,,proces
polegajacy na kontrolowaniu wilasnych dziatan, zachowan, hamowanie wtasnych
gwaltownych reakcji lub tez kontrola nad sobg — kontrolowanie wtasnej pracy” [Du-
naj (red.) 2000, s. 291]. Powszechnie samoocene¢ rozumie si¢ jako ,,wykonywanie
czynnosci kontrolnych we wiasnym zakresie”. Mozna uznac, ze stanowi ona istotny
element zarzadzania organizacja publiczna.
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W literaturze naukowej czesto podnosi si¢, ze ,,samokontrola (samoocena) to
kontrola samoczynna realizowana w sposob ciagly. Jest swego rodzaju idealem
wszelkiej kontroli, gdyz jej cechy takie jak ekonomiczno$¢ i skuteczno$¢ zapobie-
gania powstawaniu wszelkich nieprawidtowosci powoduja, ze stata si¢ ona przed-
miotem zainteresowania teoretykow, jak i praktykéw kontroli” [Katuzny 1997,
s. 51]. Problematyka samooceny w podmiotach zaliczanych do sektora finansow pu-
blicznych ujgta zostata w wytycznych Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. z 2009 r., nr 15, poz. 84). Jak bowiem wynika ze
standardu oznaczonego symbolem ,,20 — Samoocena”, w celu uzyskania racjonalne-
g0 zapewnienia, ze system kontroli zarzadczej jest adekwatny i skuteczny do reali-
zowanych zadan publicznych, zaleca si¢ korzystanie z tego narzedzia wewnetrznej
oceny. Samoocena moze dotyczy¢ wybranych procesow zachodzacych w jednostce,
a takze poszczegolnych elementow systemu kontroli zarzadczej [Ochmanska, Jarza-
bek 2012, s. 132].

Termin ,,samoocena” trafnie wyjasniono w Komunikacie nr 3 Ministra Finan-
sow z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie sa-
mooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz.
Min. Fin. z 2011 r., nr 2, poz. 11). Ot6z wedtug tych wytycznych ,,samoocena kon-
troli zarzadczej” to proces, w ktérym pracownicy i kierownictwo jednostki dokonu-
ja oceny funkcjonowania kontroli zarzgdczej. Samooceng jako wewngtrzng metode
kontroli zaleca si¢ przeprowadzaé w tych obszarach i procesach, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ pojawienia si¢ powaznego ryzyka niezgodno$ci. Wezesne rozpoznanie
ryzyka pozwala bowiem na podjgcie stosowych dziatan, w tym organizacyjnych, w
efekcie ktorych moze nastapi¢ redukcja ewentualnych negatywnych skutkow mate-
rializacji ryzyka. Wczesne zidentyfikowanie ewentualnych niezgodnosci pozwala
na podjecie szybkiej decyzji o wprowadzeniu zmian usprawniajacych dziatanie pro-
cesu i ograniczy¢ koszty dzialania procesu.

Dzigki samoocenie mozna uzyska¢ informacje o faktycznym dziataniu mecha-
nizméw kontroli zarzadczej, w szczegdlnosci w tych obszarach, w ktdérych nie pod-
jeto zadnych dziatan audytorskich czy kontrolnych [Komunikat nr 3 z 16 lutego
2011]. Z uwagi na prostot¢ samooceny i niskie koszty zwigzane z jej przeprowa-
dzeniem mozna uzna¢, ze stanowi ona nieodlgczny element procesu zarzadzania
— planowania, decydowania, organizowania, wykonania i ewaluacji procesu w uje-
ciu kompleksowym. Pozwala szybko uzyskac informacj¢ o stabo$ci ustanowionych
mechanizmow kontroli, ujawnia luki w procesach zarzadczych, co w konsekwencji
pozwala udoskonali¢ zarzadzanie jednostka.

Za posrednictwem tej formy oceny systemu kontroli zarzadczej w do$¢ krotkim
czasie mozna takze uzyska¢ informacj¢ o skutecznos$ci i adekwatnosci wdrozonych
procedur, regulaminow, instrukeji dziatania gospodarki finansowej oraz innych we-
wnetrznych uregulowan, w szczegolnosci w tych procesach i obszarach, w ktérych
nie dokonywano czynnosci audytorskich lub w ktorych z r6znych przyczyn kontrola
wewnetrzna jest nieefektywna [Sottyk 2013, s. 84].
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4. Analiza i ocena wybranych wynikow badan ankietowych

Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w grudniu 2017 roku. Elektroniczny
kwestionariusz ankiety badawczej wystany zostal do wszystkich (2808) JST w Pol-
sce. Analizy i oceny uzyskanych wynikow dokonano na podstawie 407 zwrdconych
ankiet. Procent JST bioracych udziat w badaniu przedstawiat si¢ nastepujaco: woje-
wodztwo samorzadowe 13 — 81,3%, powiat 45 — 14,46%, miasto na prawach powia-
tu 14 — 21,2%, gmina miejska 45 — 19%, gmina miejsko-wiejska 77 — 12,5% i gminy
wiejskie 213 — 13,7%. Do wypelnienia ankiety badawczej zaproszeni zostali kierow-
nicy JST — jako osoby prawnie odpowiedzialne za prawidtowe funkcjonowanie kon-
troli zarzadczej oraz audytorzy wewnetrzni — w tych JST, w ktorych takie stanowi-
sko pracy zostalo utworzone.

Z uzyskanych wynikow badania ankietowego wynika, ze zdecydowana wigk-
szos$¢ JST przeprowadza samooceng systemu kontroli zarzadczej (72,2%). Oznacza
to, ze decydenci jako osoby prawnie odpowiedzialne za zapewnienie adekwatne;j
i skutecznej kontroli zarzadczej dostrzegaja potrzebe atestowania ustanowionych
mechanizmow kontroli z wykorzystaniem tego narzedzia monitorowania i ewa-
luacji. Z danych wynika, ze w ponad 1/5 (20,6%) badanych JST samoocena nie
jest przeprowadzana. Nie oznacza to, ze w tych jednostkach nie przeprowadza sig¢
w ogoble wewnetrznej oceny kontroli zarzadczej. Moze bowiem okazac si¢, ze w tych
JST istotnego wsparcia w ewaluacji systemu zarzadzania kierownikom JST udziela
dziatalno$¢ audytu wewnetrznego (tab. 1).

Tabela 1. Czy w urzedzie JST przeprowadzono samooceng kontroli zarzadczej?

Wyszczegdlnienie Czgstosé Procent Procent waznych
Tak 294 72,2 722
Nie 84 20,6 20,6
Brak odpowiedzi 29 7,1 7,1
Ogodtem 407 100 100

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wyniki informujace o czestotliwosci przeprowadza-
nej samooceny. Fakt dokonywania samooceny raz na rok potwierdzito 65,8% re-
spondentéw w badanych JST. Wyniki te §wiadczg o tym, ze decydenci respektuja
postulaty kontroli zarzadczej o uzyskaniu zapewnienia o stanie kontroli zarzadcze;.
Jedynie niewielki odsetek, 1,1% ankietowanych, potwierdzit, ze proces ten przepro-
wadza cze$ciej niz raz w roku. Niepokojace sag wyniki informujace, ze w 17,3% JST
w ogole nie przeprowadza si¢ wewngtrznej oceny dziatania gospodarki finansowe;.
Wyniki te mozna uzasadni¢ chociazby uzyskiwaniem informacji o skutecznosci
mechanizméw kontroli z wykorzystaniem rezultatow pracy kontroli zewngtrznej —
np. RIO, NIK — badz dziatalno$ci kontroli wewnetrznej. Doda¢ nalezy, ze zaniecha-
nie sukcesywnego przeprowadzania samooceny w tak fundamentalnym obszarze
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jak gospodarka finansowa moze spowodowac pojawienie si¢ powaznego ryzyka
dysfunkcji, w tym ryzyka naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, marno-
trawstwa czy w koncu popetnienia oszustwa finansowego (tab. 2).

Tabela 2. Z jaka czgstotliwoscig przeprowadza si¢ w urzedzie JST samooceng gospodarki finansowej?

Wyszczegdlnienie Czgstose Procent Procent waznych

raz na trzy lata 22 5,4 5,9
raz na dwa lata 37 9,1 10

raz na rok 244 60 65,8
czesciej niz raz w roku 4 1 1,1
w ogdle nie przeprowadza si¢ samooceny 64 15,7 17,3
ogblem 371 91,2 100

brak odpowiedzi 36 8,8 -
ogotem 407 100 —

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejne pytanie dotyczyto wptywu samooceny na usprawnienie elementu kon-
troli, jakim jest srodowisko wewnetrzne. Okazuje si¢, ze w opinii 50% respondentow
samoocena ma umiarkowany wplyw na usprawnienie m.in. struktury organizacyj-
nej JST, na precyzyjne okreslenie zakresu delegowanych uprawnien poszczegdlnych
pracownikow czy w koncu na kompetencje zawodowe personelu. Trzeba doda¢, ze
s to podstawowe elementy kontroli zarzadczej bezposrednio oddziatujace na jakosé
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej. Okazuje si¢, ze jedynie 1/5 (20,4%)
respondentéw jest zdania, ze dzigki tej wewnetrznej ocenie nastgpito usprawnienie
elementow kontroli sktadajacych sie na srodowisko wewnetrzne. Opinia ta niestety
nie jest zadowalajaca. Moze bowiem $§wiadczy¢ o tym, ze decydenci nie w petni
rozumieja filozofi¢ samooceny oraz korzysci, jakie z niej ptyna. Warto podkresli¢,
ze ta forma wewnetrznej oceny pozwala szybko odpowiedzie¢ m.in. na pytania,
jakie obszary funkcjonujg legalnie, tj. zgodnie z przepisami prawa i uregulowania-
mi wewnetrznymi, a w jakich procesach konieczne staje si¢ wdrozenie zmian —
w szczegolnosci logistycznych, personalnych czy organizacyjnych (tab. 3).

Tabela 3. Czy wyniki samooceny przyczynity si¢ do usprawnienia srodowiska wewnetrznego?

Wyszczegdlnienie Czgstosé Procent Procent waznych

w bardzo niskim stopniu 41 10,1 12,5
raczej w niskim stopniu 47 11,5 14,3
w umiarkowanym stopniu 164 40,3 50

raczej w wysokim stopniu 67 16,5 20,4
w bardzo wysokim stopniu 9 2,2 2,7
ogolem 328 80,6 100

brak odpowiedzi 79 19,4 -
ogblem 407 100 -

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Wyznaczanie celow i zarzadzanie ryzykiem nierozerwalnie wigze si¢ z zarza-
dzaniem jednostka. Zarzadzanie ryzykiem jest jednym z koronnych elementéw kon-
troli zarzadczej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zdecydowanie najwigcej responden-
tow — 48,8% — uwaza, ze samoocena jedynie w umiarkowanym stopniu przyczynita
si¢ do poprawy zarzadzania ryzykiem. Jedynie 4,3% badanych wyrazito opinig,
Ze proces samooceny w bardzo wysokim stopniu mial wptyw na poprawe procesu
zarzadzania ryzykiem. Biorac pod uwage istote wyznaczania celow i zarzadzania
ryzykiem w dziatalno$ci JST, uznaé nalezy, ze nie sa to wyniki zadowalajace. Jak
powszechnie wiadomo, jednostki, ktore nie przywiazuja duzej wagi do zarzadzania
ryzykiem, w wigkszym stopniu narazone sg na prawdopodobienstwo, ze nie osiggna
zatozonych celéw — a tym samym na inne powazne konsekwencje, zwigzane cho-
ciazby z nieuzasadnionym wzrostem kosztow §wiadczonych ustug publicznych czy
utraceniem reputacji przez decydentow (tab. 4).

Tabela 4. Czy wyniki samooceny przyczynity si¢ do wyznaczania celow i zarzadzania ryzkiem?

Wyszczegoblnienie Czgstosé Procent Procent waznych
w bardzo niskim stopniu 34 8,4 10,4
raczej w niskim stopniu 49 12 14,9
w umiarkowanym stopniu 160 39,3 48,8
raczej w wysokim stopniu 71 17,4 21,6
w bardzo wysokim stopniu 14 3.4 4,3
ogotem 328 80,6 100
brak odpowiedzi 79 19,4 -
ogblem 407 100 —

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 5. Czy wyniki samooceny przyczynily si¢ do usprawnienia mechanizmoéw kontroli?

Wyszczegdlnienie Czestose Procent Procent waznych

w bardzo niskim stopniu 37 9,1 11,3
raczej w niskim stopniu 44 10,8 13,5
w umiarkowanym stopniu 159 39,1 48,6
raczej w wysokim stopniu 78 19,2 23,9
w bardzo wysokim stopniu 9 2,2 2,8
ogblem 327 80,3 100

brak odpowiedzi 80 19,7 —
ogblem 407 100 —

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Respondenci wypowiedzieli si¢ takze na temat usprawnienia mechanizmow
kontroli w oparciu o uzyskiwane wyniki z samooceny. Okazato si¢, ze w blisko
potowie (48,6%) JST wyniki samooceny przyczynity si¢ jedynie w umiarkowanym
stopniu do poprawy funkcjonowania mechanizméow kontroli. Z badania wynika,
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Ze proces samooceny ,,w bardzo wysokim stopniu” mial wptyw na usprawnienie
systemu kontroli wewngtrznej. Takiego zdania jest 2,8% respondentow. Mowiac
najkrocej — wyniki samooceny tworza podstawe do usprawnienia mechanizmow
kontroli, a tym samym zachowania standardéw jakosciowych wykonywanych ustug
publicznych (tab. 5).

Zarzadzanie kazdego rodzaju organizacja wymaga stalego podejmowania
decyzji. Do tego niezbedna jest informacja, bedaca efektem komunikowania sig.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze komunikowanie kierownicze stuzy
dwom celom: ttumaczy cele 1 plany organizacji na jezyk wywolujacy dziatania
cztonkow organizacji, a takze cementuje organizacje w dziataniach we wspdélnym
kierunku [Kozuch, Cywoniuk 2000, s. 143]. Z badan wynika, ze proces samooceny
jedynie w umiarkowanym stopniu przyczynil si¢ do poprawy zarzadzania infor-
macja 1 komunikacja — tak odpowiedziato 18,7% respondentow. Majac na uwadze
postulaty kontroli zarzadczej, wedtug ktorych system komunikacji ma by¢ efektyw-
ny 1 umozliwia¢ ekspedycje informacji niezbednych do skutecznego zarzadzania,
uzyskane wyniki nalezy uzna¢ za raczej marne. Jednie 3,2% ankietowanych uznato,
ze samoocena w bardzo wysokim stopniu miata wptyw na zwigkszenie sprawnosci
przekazywania waznych informacji w obrebie struktury JST, a takze wlasciwe zro-
zumienie informacji przez adresatow (tab. 6).

Tabela 6. Czy wyniki samooceny przyczynity si¢ do usprawnienia zarzadzania informacja
i komunikacja?

Wyszczegdlnienie Czgstosé Procent Procent waznych

w bardzo niskim stopniu 30 7,4 9,2

raczej w niskim stopniu 51 12,5 15,6

w umiarkowanym stopniu 157 38,6 48

raczej w wysokim stopniu 76 18,7 23,2

w bardzo wysokim stopniu 13 3,2 4

ogblem 327 80,3 100

brak odpowiedzi 80 19,7 —
ogotem 407 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Zapewnienie przez decydentéw samorzadowych efektywnego systemu monito-
rowania i biezacej kontroli realizacji zatozonych celéw jest warunkiem koniecznym
skutecznego zarzadzania organizacja. Zdaniem K. Winiarskiej [2010, s. 8] bez sku-
tecznej kontroli organizacja nie osiggnie zamierzonych celow. Z uzyskanych danych
dotyczacych wptywu samooceny na skuteczno$¢ monitorowania i oceny dziatania
gospodarki finansowej JST jednoznacznie wynika, ze proces ten jedynie w umiar-
kowanym stopniu przyczynit si¢ do wzmocnienia systemu monitorowania i ewa-
luacji (38,3%). Dobra praktyka jest wykorzystywanie do monitorowania systemu
kontroli zarzadczej, oprdcz procesu samooceny, innych instrumentow wspomaga-
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jacych zarzadzanie organizacja. O tym, Ze samoocena miala wptyw na skutecz-
niejsze monitorowanie systemu kontroli zarzadczej, przekonanych jest 3,2% ankie-
towanych. Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz uzyskane wyniki nie sg w petni
zadowalajace, optymistyczny jest sam fakt, ze decydenci siegneli po to narzedzie
oceny dziatania gospodarki finansowej (tab. 7).

Tabela 7. Czy wyniki samooceny przyczynily si¢ do skuteczniejszego monitorowania i oceny
dziatania gospodarki finansowej JST?

Wyszczegodlnienie Czestose Procent Procent waznych
w bardzo niskim stopniu 29 7,1 9
raczej w niskim stopniu 45 11,1 14
w umiarkowanym stopniu 156 38,3 48,4
raczej w wysokim stopniu 79 19,4 24,5
w bardzo wysokim stopniu 13 3,2 4
ogblem 322 79,1 100
brak odpowiedzi 85 20,9 —
ogblem 407 100 —

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

5. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania prezentujg istotno$¢ procesu samooceny dla dziatania gospo-
darki finansowej JST. Wskazuja na znaczenie samooceny w zapewnieniu sprawne-
go funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna wskazaé, ze decydenci samorzadowi dostrzegaja potrzebe ewaluacji
dzialania systemu kontroli zarzadczej z wykorzystaniem samooceny. Dzigki wyni-
kom wewnetrznego badania mechanizméw kontroli nie tylko mozliwe staje sig¢
wprowadzenie stosownych korekt w aspekcie organizacyjnym danego procesu/ob-
szaru, lecz przede wszystkim dokonywany jest biezacy monitoring realizowanych
ustug publicznych. Przeprowadzone badania ujawniaja, ze zdecydowana wigkszos¢
kierownikow JST realizuje postulat standardow kontroli zarzadczej mowigcy o bie-
zacym monitorowaniu i ocenie systemu kontroli zarzadczej. Oznacza to, ze decy-
denci tych jednostek nie tylko respektuja przepisy prawa finansowego, ale tez do-
strzegaja potrzebg budowania spojnego i jednolitego modelu zarzadzania JST,
wykorzystujac do tego celu m.in. informacj¢ pochodzaca z procesu samooceny. Co
wigcej, otrzymane wyniki mogg takze wskazywac na identyfikacje ryzyka, ktore
jest w stanie zaklocic realizacje zaplanowanych celow.

Resumujac, warto doda¢, ze przeprowadzone badania mogg stanowic¢ przyczy-
nek do dalszych analiz i ocen zwiazanych z problematyka realizacji postulatow
kontroli zarzadczej w dziatalnosci JST. Przy czym do szczegdlnie interesujacych
zagadnien zaliczy¢ trzeba kwestie wptywu samooceny na redukcje ryzyka naruszen
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dyscypliny finanséw publicznych. Rownie ciekawa wydaje si¢ tematyka roli proce-
su samooceny w zwigkszeniu efektywnosci wykonywanych zadan uzytecznosci pu-
blicznej, a takze takich obszarach dziatalno$ci JST jak ochrona danych osobowych
w zwiazku z wprowadzeniem przepiséw RODO.
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