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Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja wynikdw badania ankietowego dotyczacego
zastosowania rachunku kosztow cyklu zycia produktu w polskich przedsigbiorstwach produk-
cyjnych. W ramach badania zidentyfikowano czynniki wptywajace na dlugos¢ cyklu zycia
produktéw oraz metody identyfikacji poszczegdlnych faz cyklu zycia, majace zastosowanie
w réznych branzach. Ustalono zakres rachunku kosztow, w tym rodzaje kosztow uwzgled-
nianych w poszczegoélnych fazach, oraz kompleksowo$¢ procesu zarzadzania nimi. Analiza
wykazata, ze znajomos¢ metod identyfikacji faz cyklu zycia jest bardzo zréznicowana, jed-
nak najczesciej jednostki stosuja metody wymagajace najmniejszych naktadow pracy. Zaob-
serwowano rowniez zjawisko nieuwzgledniania w rachunku kosztow wszystkich rodzajow
kosztow ponoszonych w cyklu. Bardzo czgsto w analizach calkowicie pomijane sg koszty
fazy poprodukcyjne;.

Stowa kluczowe: rachunek kosztow, cykl zycia produktu, zarzadzanie kosztami, kalkulacja
kosztow.

Summary: The aim of the article is to present the survey results relating to the use of life cycle
cost accounting in Polish production companies. Within the survey factors affecting product
life cycle length and methods of identifying several life cycle phases applicable in various
industries were identified. The scope of functioning of cost accounting was established,
including the types of costs taken into account in each phase and the comprehensiveness of
the process of managing them. The analysis demonstrated that the command of methods of
identifying the phases of the life cycle is very diverse but generally entities use methods that
require the least amount of work. There was also the phenomenon of not taking into account
the costs of all types of costs incurred in the cycle. Very often in the analysis, the costs of the
post-production phase are completely ignored.

Keywords: cost accounting, product life cycle, cost management, cost calculation.
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1. Wstep

Koncepcja cyklu zycia, stanowigca element teorii zmian, opisuje dynamike rozwoju
produktu, podkreslajac zjawisko jego wzglednej nietrwatosci w zmieniajacym si¢
otoczeniu. Cykl zycia rozumiany jest tu jako ciagg zmian zachodzacych od koncepcji
produktu az do $mierci. Zazwyczaj wyodrebnianych jest kilka jego kluczowych eta-
pow: projektowanie i rozwoj, wprowadzenie, wzrost, dojrzato$¢ i schytek, ale dla
potrzeb analizy czy syntezy naukowej stosowane sg tez inne podziaty.

Cykl zycia produktu moze by¢ rozpatrywany z réznych punktéw widzenia.
Najpowszechniejsza jest marketingowa koncepcja cyklu zycia, obejmujaca fazy od
wprowadzenia wyrobu na rynek do momentu jego wycofania. Skupia si¢ ona na za-
rzadzaniu sprzedaza produktu [Sojak 2015, s. 66]. Wyrdznia si¢ takze podejscie pro-
dukcyjne i konsumenckie. Podejscie produkcyjne rozréznia trzy etapy cyklu zycia:
przedprodukeyjny, produkcyjny i poprodukcyjny, natomiast podejscie konsumenc-
kie rozpatruje cykl zycia produktu z perspektywy klienta, dla ktérego rozpoczyna
si¢ on w chwili zakupu, a konczy w momencie zaprzestania uzytkowania produktu,
co wiaze si¢ z likwidacja.

Podziat cyklu zycia produktu na fazy ma charakter umowny, a dtugos$¢ i prze-
bieg poszczegdlnych faz zalezy m.in. od specyfiki branzy i strategii rozwoju jed-
nostki. Luczak [2005, s. 138] podkresla znaczenie takich czynnikéow jak: wrazli-
wos¢ na zmiany koniunkturalne, rodzaj zaspokajanych potrzeb, postep techniczny,
sezonowo$¢, moda, a Taranko [2011, s. 203] wskazuje takze na mozliwosci rézni-
cowania produktu, nadawania mu nowych wiasciwosci oraz podatnos$¢ produktu
na zmiany preferencji kupujacych. Przebieg kolejnych faz uzalezniony jest tez od
uwarunkowan $rodowiskowych i ekonomicznych, dlatego wykres cyklu zycia pro-
duktu jest indywidualny dla kazdego wyrobu. Poszczegolne fazy cyklu zycia pro-
duktu ro6znig si¢ rodzajem i wysokoscig ponoszonych w nich kosztow i osigganych
przychodow. Dlatego przy ocenie optacalno$ci wprowadzania produktu na rynek
nalezy uwzglednia¢ skumulowane koszty i przychody wystgpujace we wszystkich
fazach cyklu zycia produktu na rynku. Szeroki przeglad literatury przeprowadzony
przez Kambanou i Lindahl [2016] wskazuje, ze publikacje dotyczace przedmioto-
wego zagadnienia maja w wigkszosci charakter studiow teoretycznych i omawiaja
modele kosztow, metody, ramy, zarzadzanie ryzykiem i niepewnoscia, rzadkoscia
natomiast sg badania empiryczne lub prezentacja przypadkow.

Celem artykutu jest prezentacja wynikow badania, ktorych zamierzeniem byta
diagnoza metod identyfikacji faz cyklu zycia stosowanych w praktyce gospodar-
czej oraz ustalenie kompleksowosci funkcjonujacego rachunku kosztéw cyklu zycia
produktu w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Zatozono, ze przedsigbiorstwa sto-
suja proste metody identyfikacji faz cyklu zycia oraz nie uwzgledniajag w analizach
wszystkich rodzajow kosztoéw ponoszonych w poszczegdlnych fazach cyklu zycia
produktu. W pierwszej czgsci artykutu przedstawiono wyniki badan dotyczace cy-
klu zycia produktu, czynnikow wptywajacych na jego dtugos¢ oraz metody diagno-
zy poszczegdlnych faz tego cyklu. W dalszej czesci scharakteryzowano funkcjono-
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wanie rachunku kosztéw cyklu zycia w badanych jednostkach, zwtaszcza zakres
identyfikowanych kosztow i proces zarzadzania nimi. Ostatnia cz¢$¢ opracowania
dotyczy obszaréw wykorzystania rachunku cyklu zycia oraz barier jego rozwoju
w badanych przedsigbiorstwach.

2. Metodyka badania i opis proby badawczej

Badanie zostalo przeprowadzone na przelomie kwietnia i maja 2017 r. metoda
CAWI. O udziat w badaniu zwrdocono si¢ do 316 przedsiebiorstw produkcyjnych',
dziatajacych w takich branzach jak: budownictwo, przemyst chemiczny i kosme-
tyczny, przemyst spozywczy, przemyst odziezowy i obuwniczy, przy czym tylko
25 z nich zadeklarowato zarzadzanie kosztami w cyklu zycia produktu i wypeito
kwestionariusz ankietowy. Do badania wybrano przedsigbiorstwa produkcyjne, za-
ktadajac potencjalnie wicksze ich zainteresowanie problematyka skutecznego za-
rzadzania kosztami produktu w cyklu jego zycia, chociaz nalezy podkresli¢, ze za-
rzadzanie cyklem zycia produktow moze mie¢ zastosowanie we wszystkich
rozmiarach przedsigbiorstw i réznych sektorach (od przemystowych, po dystrybucje
i ustugi), a takze w jednostkach edukacyjnych czy organizacjach rzadowych [Stark
2015]. Proba badawcza ograniczona zostata do czterech branz w celu przedstawie-
nia na podstawie otrzymanych wynikow podstawowych roznic i podobienstw mig-
dzy przedsigbiorstwami réznych sektorow. W badaniu wzigty udziat przedsigbior-
stwa dtugo funkcjonujace na rynku, roznej wielkosci, w zdecydowanej wigkszo$ci
z kapitalem polskim. Najliczniej byta reprezentowana branza budowlana. Szczego-
fowg charakterystyke badanych podmiotow zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych jednostek

Wyszczegolnienie - Udziat
liczba %

1 2 3

Ogotem 25 100
Branza

Budownictwo 12 48
Artykuty spozywcze 4 16
Chemia/kosmetyki 6 24
Odziez/obuwie 3 12

Dlugosé¢ funkcjonowania na rynku
Ponizej 5 lat 1 4
5-10 lat 0 0
11-20 lat 5 20
21-50 lat 14 56
Powyzej 50 lat 5 20

' Bazg przedsigbiorstw do badania pozyskano ze strony internetowej: http://wszystkocopolskie.
blogspot.com/p/lista-polskich-firm.html.
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Tabela 1, cd.
1 [ 2 | 3
Wielko$¢ zatrudnienia
Ponizej 50 pracownikow 4 16
50-250 pracownikow 10 40
250-500 pracownikoéw 6 24
Powyzej 500 pracownikow 5 20

Zrodto: badanie ankietowe.

3. Cykl zycia produktu i jego determinanty

Badanie obejmowato analiz¢ cyklu zycia produktu, w tym czynnikdéw wpltywaja-
cych na jego dtugos$¢ oraz metod identyfikacji poszczegolnych faz. Na podstawie
odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze najwickszy wpltyw na wielko$¢ sprzedazy i ksztatt
krzywej cyklu zycia danego produktu maja konsumenci. W grupie analizowanych
podmiotéw jako najistotniejszy czynnik jednoznacznie wskazywano zmiany zacho-
wan i gustow konsumentow (rys. 1), a w dalszej kolejnosci: postep technologiczny,
sezonowo$¢ oraz modg. Analizujac odpowiedzi, mozna réwniez zauwazyc, ze poza
pierwszym z wymienionych, pozostate wskazania r6znig si¢ w zalezno$ci od repre-
zentowanego przez respondentdw sektora. Przedstawiciele branzy budowlanej
wskazywali na postep technologiczny jako czynnik o istotnym wplywie, a firmy
przemystu spozywczego na sezonowos¢ oraz mode. Wplyw sezonowosci podkresla-
ny byl rowniez przez przedstawicieli przedsigbiorstw przemystu chemicznego i ko-
smetycznego, a znaczenie mody przez spotki odziezowe czy obuwnicze. Najmniej-
sze znaczenie zdaniem respondentdow majg: wrazliwos¢ produktéw na zmiany
koniunkturalne i wptyw uwarunkowan srodowiskowych.

wrazliwo$¢ na zmiany koniunkturalne 4
uwarunkowania srodowiskowe 4
postep technologiczny 10
sezonowos¢ 10
moda 11
zachowania i gusty konsumentow 21
rodzaj zaspakajanych potrzeb 7

inne 0
0 5 10 15 20 25

Rys. 1. Czynniki wptywajace na dtugos¢ cyklu zycia produktu

Zrodlo: badanie ankietowe.
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Odpowiedzi na pytanie o dtugos¢ cyklu zycia wiodacych produktéw przedsie-
biorstwa byty zdecydowanie bardziej zréznicowane. Mimo ze przedstawiciele bada-
nych jednostek najczgsciej wskazywali na dtugi cykl Zzycia ich produktow, powyzej
10 lat, to krotsze cykle, trwajace kilka miesiecy czy tygodni, rowniez byly wybie-
rane. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze opinie respondentow bylty przede wszystkim
zalezne od reprezentowanej przez nich branzy. Dlugie cykle zycia typowali domi-
nujacy w badaniu przedstawiciele branzy budowlanej i przemystu chemicznego/
kosmetycznego. W tych sektorach cykl zycia produktu trwa nie krocej niz 2 lata,
a czesto nawet powyzej 10 lat. Pozostali respondenci, nalezacy do sektora przemy-
shu spozywczego, odziezowego lub obuwniczego, wskazywali na cykle zycia pro-
duktéw w ich branzy nieprzekraczajace 2 lat.

powyzej 10 lat 8
5-10 lat 4
2-5 lat 4
ponizej 2 lat 4
kilka miesigcy 2
kilka tygodni 3
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rys. 2. Dlugos¢ cyklu zycia kluczowego produktu wytwarzanego przez przedsigbiorstwa

Zrodto: badanie ankietowe.

Z badania wynika, ze przedsigbiorstwa przywigzuja najwicksza wage do za-
rzadzania produktem w poczatkowych fazach jego cyklu zycia (rys. 3). Wigkszos¢
respondentéw identyfikuje fazy wprowadzenia na rynek oraz wzrostu sprzedazy.
Faza, ktorej firmy po$wigcaja najmniejsza uwage, jest faza dojrzatosci produktu.

Proces identyfikacji poszczegolnych faz realizowany jest zazwyczaj przy uzyciu
najprostszej metody, opartej wylacznie na analizie wielko$ci przychodow ze sprze-
dazy produktu (rys. 4). Oznacza to, ze dla przedsigbiorstw najistotniejszg informa-
cja o pozycji danego produktu na rynku jest wolumen przychoddw, ktéry on gene-
ruje. Podmioty niechetnie stosujg bardziej skomplikowane metody szacowania faz,
wymagajace dodatkowych obliczen, pomiaréw i badan rynku. Sposréd podanych
metod respondenci mogli wybra¢ wszystkie wlasciwe odpowiedzi lub wskaza¢ inne
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faza wprowadzenia na rynek 17

faza wzrostu sprzedazy 18

faza dojrzatosci produktu/faza nasycenia rynku

faza spadku sprzedazy 14

zadna z powyzszych 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Rys. 3. Fazy cyklu zycia produktu identyfikowane w przedsigbiorstwach

Zrodto: badanie ankietowe.

metoda Golgbiowskiego
metoda Polly'ego i Cooka

metoda Scheuinga

W W W W

badanie stopnia nasycenia rynku danym pro...

zadna z powyzszych 6

inne 0
0 2 4 6 8 10 12

Rys. 4. Metody identyfikacji faz cyklu zycia produktu stosowane przez przedsigbiorstwa

Zrodto: badanie ankietowe.

stosowane metody, jednak pozostate metody uzyskaty zaledwie po 3 wskazania.
Najbardziej pracochtonne metody identyfikacji — metode¢ Polly’ego i Cooka oraz
metode Scheuinga — wykorzystuja duze, dlugo funkcjonujace na rynku podmioty.
Nalezy zauwazyC, ze ta grupa przedsigbiorstw réwniez kompleksowo zarzadza
kosztami, planujac je w cyklu zycia produktu, poddajgc monitorowaniu i kontroli.
Wyniki badan dowodza, ze jedna czwarta z badanych przedsigbiorstw nie stosuje
zadnych metod identyfikacji faz cyklu zycia.
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4. Koszty cyklu zycia

Rozwazajac cykl zycia produktu od strony kosztowej, mozna wyodrgbni¢ dwie per-
spektywy: klienta i producenta. Jaruga i in. [2010, s. 620] podkreslaja, ze w koncep-
cji konsumenckiej najwazniejsza miara jest zdolno$¢ produktu do zaspokojenia po-
trzeb, a ceng za posiadanie produktu przez klienta jest nie tylko cena nabycia, lecz
takze koszty utrzymania, koszty napraw i likwidacji oraz w niektorych przypad-
kach wycofanie wyrobu z uzytkowania. Rachunek kosztow cyklu zycia z perspek-
tywy producenta powinien obejmowac koszty ponoszone od momentu rozpoczgcia
badan nad produktem do wycofania go z rynku, z uwzglednieniem — co podkresla
Norris [2001, s. 20] — kosztow bezposrednich, posrednich, warunkowych, niemate-
rialnych i zewnetrznych. W pierwszej fazie cyklu przedmiotem zarzadzania sa za-
tem koszty badan i rozwoju. Chalastra [2015, s. 18] zwraca uwage, ze w okresie
przedprodukcyjnym koszty dotycza przysztych okresow i powinny by¢ rozliczone
w czasie poprzez rozliczenia migdzyokresowe kosztow lub amortyzacje. Po wpro-
wadzeniu produktu na rynek identyfikacji, planowaniu, monitorowaniu i kontroli
powinny podlega¢ zar6wno koszty wytwarzania produktu, jak i koszty wsparcia
procesu produkcyjnego, logistyki czy dystrybucji produktow. W koncowej fazie cy-
klu zycia istotna jest analiza kosztéw zakonczenia produkeji i wycofania wyrobu
z rynku. Te ostatnie dotycza gtownie zaniechania produkcji, likwidacji, ochrony
srodowiska i reklamacji. Przegladu modeli analizy kosztow dokonali m.in. Durairaj,
Ong, Nee, Tan [2002], porownujac nastepujace podejscia: model of Fabrycky and
Blanchard, model of Woodward, model of Dahlen and Bolmsjo, Activity Based
Costing, Economic Input-Output LCA model, Design to Cost Model, PLCCA to
Manufacturing System, Total Cost Assessment (TCA) Model.

Na podstawie badan mozna potwierdzi¢ zdecydowanie mniejsze zainteresowa-
nie przedsigbiorstw identyfikacja i zarzadzaniem kosztami faz przed- i poproduk-
cyjnej. W obu przypadkach zaréwno liczba wskazan respondentow, jak i zakres
identyfikowanych kosztéw jest mniejszy (tab. 2).

W pierwszej fazie cyklu zycia przedsigbiorstwa szczegdlng wage przywiazuja
do identyfikacji kosztow badan i rozwoju, najmniejsza za$ do kosztow testowania.
Dwoch respondentéw nie uwzglednia zadnych kosztow fazy przedprodukcyjnej.
W ramach fazy produkcyjnej mozna zauwazy¢ gtownie zainteresowanie zarzadza-
niem kosztami bezposrednimi, tj. kosztami zuzycia materialow i energii oraz wyna-
grodzen pracownikow produkcyjnych. Najrzadziej w tej grupie kosztow wskazywa-
no na zarzadzanie kosztami kontroli jakos$ci. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wszystkie
przedsicbiorstwa wskazaty na uwzglednianie w analizie cyklu zycia produktu wy-
branych kategorii kosztow charakterystycznych dla tej fazy. Wsrod kosztow iden-
tyfikowanych w fazie poprodukcyjnej najwigcej jednostek analizuje koszty napraw
gwarancyjnych. Niemniej jest to tylko jedna trzecia badanych. Tyle samo jednostek
deklarowato, ze nie uwzglednia w rachunku kosztéw zadnych kosztéw charaktery-
stycznych dla tej fazy cyklu zycia produktu. W grupie tej znalezli si¢ przedstawi-
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ciele wszystkich czterech branz. Spotki, ktore udzielity takiej odpowiedzi, nalezaty
w zdecydowanej wigkszosci do $redniej wielko$ci dojrzatych firm, dziatajacych na
rynku ponad 20, a nawet 50 lat. Ponadto przedsigbiorstwa te w pytaniu o metodg
identyfikacji faz zaznaczaty przewaznie metode¢ najprostszg, oparta na badaniu wy-
lacznie przychodow ze sprzedazy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wraz ze wzro-
stem stazu rynkowego oraz rozwojem majacym odzwierciedlenie w zwigkszaniu
zatrudnienia przedsi¢gbiorstwa zwigkszaja zakres analizowanych kosztéw. Przecza
temu zwlaszcza wyniki badan w zakresie zarzadzania kosztami fazy poprodukcyj-
nej.

Tabela 2. Koszty fazy przedprodukcyjnej, produkeyjnej i poprodukcyjnej uwzgledniane w rachunku
kosztow cyklu zycia

Faza cyklu zycia Rodzaj kosztu Vf:l:::ﬁ

Przedprodukeyjna | koszty badan i rozwoju danego produktu 17
koszty zwiazane z organizacja miejsca produkcji 13
koszty projektowania produktu 11
koszty testowania produktu 8
zadne z kosztow przedprodukcyjnych 2
inne koszty fazy przedprodukcyjnej 0

Produkcyjna koszty zuzycia materiatow i energii 20
koszty serwisowania maszyn 14
koszty wynagrodzen pracownikow produkcyjnych 17
koszty dystrybucji 12
koszty kontroli jako$ci 10
koszty reklamy 12
zadne z kosztéw produkcyjnych 0
inne koszty fazy produkcyjne;j 0

Poprodukcyjna koszty napraw gwarancyjnych 11
koszty likwidacji
koszty recyklingu 5
koszty dywestycji (ograniczenia zakresu i skali dziatalnosci) 3
zadne z kosztow poprodukcyjnych 10
inne koszty fazy poprodukcyjnej 2

Zrodto: badanie ankietowe.

Na podstawie analizy zakresu zarzadzania kosztami cyklu zycia przedstawionej
na rysunku 5 mozna natomiast wnioskowa¢, ze w jednostkach, ktére identyfiku-
ja poszczego6lne kategorie kosztow, zarzadzanie nimi ma charakter kompleksowy.
Prawie 70% badanych planuje przedmiotowe koszty, a ponad potowa monitoruje na
biezaco ich poziom i kontroluje odchylenia od planu (por. rys. 5). Szczegétowa ana-
liza dowodzi jednak, ze kompleksowo zarzadza kosztami w cyklu zycia (planuje,
monitoruje i kontroluje ich poziom) tylko 9 z badanych przedsigbiorstw. Gtéwnie sg
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to $rednie i duze jednostki dtugo funkcjonujgce (najczesciej 21-50 lat), spoza branzy
budowlanej. Przedsi¢cbiorstwa budowlane deklarowaty zazwyczaj tylko planowanie
kosztow (5 wskazan).

planowanie 17
monitorowanie 15
kontrolowanie 14
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Rys. 5. Zarzadzanie kosztami cyklu zycia produktu

Zrédto: badanie ankietowe.

5. Obszary wykorzystania rachunku cyklu zycia

Rachunek cyklu zycia znajduje zastosowanie w realizowaniu celéw strategicznych
i operacyjnych. Wérdd podstawowych celow strategicznych Lada [2017, s. 19] wy-
mienia: poszukiwanie inwestorow mogacych sfinansowa¢ nowg oferte produktowa,
usprawnianie projektowania nowych produktéw oraz rozwdj dtugookresowych re-
lacji z klientami. W obszarze operacyjnym nalezy zwroci¢ uwage na uzyteczno$é
tego narzedzia w prowadzeniu biezacej polityki sprzedazy, analizie wspotpracy
z zewngetrznymi partnerami oraz podejmowaniu decyzji o zakupach. Ponadto w li-
teraturze podkreslana jest istotno$¢ rachunku kosztow cyklu zycia w poréwnywa-
niu konkurencyjnych projektow pod wzgledem rentownosci w catym cyklu zycia
oraz wykorzystanie informacji z analiz prowadzonych w tym zakresie w procesie
budzetowania dtugoterminowego, zwlaszcza dla ustalenia wysokos$ci srodkow po-
trzebnych na pokrycie przysztych wydatkéw [Norris 2001, s. 18-20]. Stosowanie
rachunku cyklu zycia pozwala réwniez okresli¢ relacje z dostawcami i odbiorcami
poprzez porownanie ofert, ustalenie przyczyn odchylen miedzy planem a wykona-
niem w kolejnych fazach. Kowalak [2009, s. 43] zwraca uwage na mozliwos¢ wyko-
rzystania tego narzedzia w logistyce w celu poroéwnania koncepcji logistycznych,
a w efekcie optymalizacji procesow oraz unikniecia ,,waskich gardet”.

Wyniki badan, przedstawione na rysunku 6, pokazuja, ze w przedsi¢biorstwach
rachunek kosztéw cyklu zycia produktu stuzy gléwnie okreslaniu odpowiedniej po-
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lityki cenowej i marketingowej oraz znajduje zastosowanie w ocenie rentownosci
produktow w dtugim okresie, a takze w procesie budzetowania i planowania dtugo-
terminowego. Pozostale wymieniane w literaturze obszary zastosowan tego narzg-
dzia sg wykorzystywane rzadko. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko dwoch respon-
dentow wskazato brak jego przydatnosci w podejmowaniu decyzji zarzadczych.

ustalanie polityki marketingowej 11
porownywanie projektéw konkurencyjnych 4
wybor sposrod ofert konkurencyjnych 4

budZetowanie i planowanie dlugoterminowe 14

poréwnywanie odchylen migdzy kosztami
planowanymi a kosztami rzeczywistymi
podejmowanie decyzji 0 wymianie
sprzgtu/wyposazenia/narz¢dzi

porownywanie koncepcji logistycznych 2

ocena rentownos$ci produktow w dtugim okresie 15

okreslanie odpowiedniej polityki cenowej 16
zadna z powyzszych 2
inne 0

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Rys. 6. Zastosowanie rachunku kosztow cyklu zycia produktu

Zrodto: badanie ankietowe.

6. Bariery zastosowania i rozwoju rachunku cyklu zycia

Przedstawiciele badanych przedsi¢cbiorstw wskazuja, ze najwigksze trudnosci zwia-
zane z kompleksowym wdrozeniem rachunku kosztow cyklu zycia produktu wyni-
kaja z braku odpowiednich kompetencji w ich organizacjach. Zdaniem az dwoch
trzecich ankietowanych podstawowg barierg jest konieczno$¢ posiadania rozlegtej
wiedzy w wielu obszarach, w tym finansach i rachunkowosci, inzynierii produkcji
logistyce, marketingu. Wiaze si¢ z zaangazowaniem specjalistow, a brak ich dostep-
nos$ci na rynku stanowi kolejng bariere¢ rozwoju tego narzedzia, podkreslang gtow-
nie przez jednostki funkcjonujace na rynku 21-50 lat.
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Na problemy w poprawnym i precyzyjnym okresleniu przebiegu lub dtugos-
ci poszczegolnych faz zwrécilo uwage az 10 z badanych przedsiebiorstw (por.
rys. 7). Wiasnie z tego powodu koncepcje cyklu zycia skrytykowali Dhalla i Yuspe-
tha, ktorzy stwierdzili problemy z przewidywaniem momentu wystgpienia kolej-
nej fazy, jej dlugosci oraz wolumenu sprzedazy osiagnigtego przez dany wyrdb.
Prognozowanie w ramach cyklu zycia utrudniajg rowniez ksztatty krzywych cyklu
zycia oraz dlugosci faz, ktore sg rézne dla poszczegélnych produktow [Kowalak
2009, s. 65]. Btednie oszacowana faza, w ktorej znajduje si¢ produkt, lub stosowanie
wzorcow innych produktow moze przysporzy¢ trudnosci w praktycznym zastoso-
waniu rachunku kosztow cyklu zycia.

koniecznos¢ posiadania rozlegtej wiedzy

w wielu obszarach 17

koniecznos¢ posiadania wyspecjalizowane;j

kadry 10
wysokie koszty wdrozenia rachunku 4
kosztow cyklu zycia
btedne lub nieprecyzyjne okreslenie przebiegu 10

lub dlugosci faz cyklu zycia

pracochtonnosc¢ i czasochtonno$¢ stosowania
rachunku kosztéw cyklu zycia

inne 0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Rys. 7. Trudno$ci zwigzane ze stosowaniem rachunku kosztow cyklu zycia

Zrodio: badanie ankietowe.

Dwa przedsiebiorstwa budowlane wskazaty dodatkowo na problemy metodycz-
ne zwigzane z uwzglgdnieniem ryzyka i zmian warto$ci pienigdza w czasie w zarza-
dzaniu kosztami cyklu zycia produktu. Z uwagi na to, ze cykl zycia obejmuje dtugi
okres, analiza jego rentowno$ci powinna by¢ przeprowadzana za pomoca mecha-
nizmu dyskontowania danych. W rachunku cyklu zycia konieczne jest zatem obli-
czenie wartos$ci biezacej na podstawie oszacowanych w kolejnych fazach wielkosci
ekonomicznych takich jak: przychody, koszty, przeptywy pienigzne, a szacunki te
powinny uwzglednia¢ ryzyko zmian takich parametrow jak: cena i wielko$¢ sprze-
dazy, ceny surowcow, pracochtonno$é, wydajnos¢ czy koszty sprzedazy a takze
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opcje zmniegjszenia czy zwiekszenia dziatalno$ci [por. Ciechan-Kujawa i in. 2017,
35-38, 48; Chalastra 2015, s. 19]. Jednak to, jak skutecznie zarzadza¢ wpltywem
niepewnos$ci na szacowanie kosztow, jest jednym z najczestszych problemow poru-
szanych w literaturze [Kambanou, Lindahl 2016]. Ograniczeniem rachunku cyklu
zycia jest rowniez jego nieskuteczno$¢ w warunkach wysokiej inflacji [Biernacki
2011, s. 40-41].

7. Zakonczenie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze rachunek kosztow cyklu Zycia nie jest narzg-
dziem stosowanym powszechnie i kompleksowo. Zaobserwowano zjawisko nie-
uwzgledniania w rachunku kosztéw wszystkich rodzajow kosztow ponoszonych
w cyklu. Przedsigbiorstwa najwigcej uwagi po§wigcajg pomiarom i analizie kosztow
ponoszonych w fazie produkcyjnej, a nast¢pnie kosztow ponoszonych w fazie przed-
produkcyjnej. Najmniej istotne i czesto pomijane sa koszty ponoszone w fazie po-
produkcyjnej. Wyniki te sa potwierdzeniem badan innych autoréw. Brak koncentra-
cji organizacji na koncowym etapie zycia produktu i zwigzanych z nim kosztach
zaobserwowali m.in. Kambanou i Lindahl [2016, s. 190].

Przedsigbiorstwa wykazujg w zréznicowanym stopniu znajomos¢ metod iden-
tyfikacji faz cyklu zycia i najczg$ciej stosujg metody proste, wymagajace najmniej-
szych nakladow pracy. Brak specjalistycznej wiedzy na temat metod identyfikacji,
szacowania, analizy i optymalizacji kosztow w cyklu zycia podkreslaja rowniez
ankietowani, wskazujac go jako podstawowa barier¢ rozwoju tego narzgdzia w or-
ganizacji.
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