PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 514 e 2018

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Janusz Nesterak
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Zarzadzania

e-mail: nesterak@uek.krakow.pl

Michat J. Kowalski
Politechnika Wroctawska, Wydzial Informatyki i Zarzadzania

e-mail: michal.kowalski@pwr.edu.pl

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA JAKOSC INFORMACJI
O KOSZTACH - WNIOSKI Z BADAN EMPIRYCZNYCH

FACTORS INFLUENCING THE QUALITY OF COST
INFORMATION — CONCLUSIONS FROM EMPIRICAL
STUDIES

DOI: 10.15611/pn.2018.514.28
JEL Classification: M40, M41

Streszczenie: Celem pracy jest analiza czynnikow ksztattujacych jakos$¢ informacji koszto-
wej. Przedstawiono wyniki badan empirycznych obejmujacych 266 ankiet przeprowadzonych
wsrdd polskich przedsigbiorstw. Zgromadzony material poddano wnioskowaniu statystyczne-
mu. Odnotowano liczne przyktady zaleznosci pomigdzy informacja wejSciowa a uzyskiwana
informacja o kosztach. Przy czym wykazano, ze zalezno$¢ ta nie jest liniowa i istnieje pewne
optimum w zakresie szczegotowosci ewidencji, ktore pozwala osigga¢ zaawansowang infor-
macj¢ o kosztach. Podobnie wykazano, ze stosowanie systemow informatycznych pozwala
uzyska¢ szersza informacje kosztowa. Jednak wyniki nie pozwalaja odrzuci¢ stwierdzenia,
ze z punktu widzenia jakos$ci uzyskiwanej informacji kosztowej nie jest istotne, czy przed-
sigbiorstwo bedzie siggato po autorskie rozwigzania bazujace na arkuszu kalkulacyjnym, czy
profesjonalne rozwigzania zaszyte w systemach ERP czy systemach dedykowanych do zarza-
dzania kosztami.

Stowa kluczowe: koszty, zarzadzanie kosztami, controlling kosztow.

Summary: The paper presents the results from empirical studies concerning the quality of
cost information and the factors that shape it. The research is based on a survey conducted
on 266 Polish companies. We found numerous examples of relationships between the input
information and the received cost information. These relationships are not linear and there is
some optimum in the details of the records, which allows to achieve advanced information
about costs. Similarly, it has been shown that the use of IT systems allows to obtain a broader
cost information. However, the results obtained do not allow to reject the statement that due
to the quality of the cost information it is not important whether the company will reach
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for solutions based on a spreadsheet, professional ERP systems or systems dedicated to cost
management.

Keywords: costs, costs management, costs controlling.

1. Wstep

Jedna z pierwszych definicji rachunku kosztow wskazuje, ze jest to ,,0g6t dziatan
zmierzajacych do odzwierciedlenia proceséw zaopatrzenia, produkcji i zbytu za-
chodzacych w przedsigbiorstwie, poprzez ujecie, grupowanie i interpretacje w sto-
sowanych przekrojach kosztow wytworzenia i zbytu produktéw pracy przedsigbior-
stwa, mierzonych iloSciowo i wartosciowo za pewien okres, w celu uzyskania
mozliwie wszechstronnych informacji potrzebnych do ustalenia wynikéw i kiero-
wania przedsiebiorstwem lub ich zespotem” [Fedak 1962, s. 8-9]. Bez watpienia ra-
chunek kosztoéw to jeden z kluczowych podsystemow controllingu. Jako$¢ uzyski-
wanej informacji kosztowej jest silng determinantg sprawnej realizacji zadan
controllingu i w efekcie wplywa na skuteczne zarzadzanie wspotczesnym przedsig-
biorstwem. Celem artykutu jest analiza czynnikow ksztattujacych informacje kosz-
towg uzyskiwang w praktyce zastosowan controllingu w przedsi¢biorstwach dziata-
jacych w Polsce. Autorzy zdefiniowali dwa zasadnicze, szczegotowe cele badawcze:
(1) ocena jakos$ci uzyskiwanej informacji kosztowej, (2) ocena czynnikow majacych
wptyw na jako$¢ uzyskiwanej informacji kosztowej, w tym znaczenie narzedzi in-
formatycznych.

Artykut jest zorganizowany wedlug nastepujacego porzadku. W czesci pierw-
szej odniesiono si¢ syntetycznie do stanu wiedzy w zakresie rachunku kosztow i
jego roli w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. W kolejnym punkcie przedstawiono
probe badawcza oraz omoéwiono stosowane metody analizy zgromadzonego mate-
riatu. W dalszej czesci artykutu zaprezentowano uzyskane wyniki w trzech obsza-
rach: (1) ocena w analizowanej probie jakosci uzyskiwanej informacji kosztowej,
(2) wptyw stosowanych narze¢dzi ewidencji kosztow na jakos$¢ informacji kosztowej
oraz (3) wpltyw narzedzi informatycznych na jakos$¢ informacji kosztowej. Artykut
konczy podsumowanie.

2. Rachunek kosztow jako podsystem controllingu

Trafno$¢ decyzji uzalezniona jest od posiadania rzetelnej i wiarygodnej informacji.
Zarzadzanie przedsigbiorstwem oparte na filozofii controllingu wymaga przenie-
sienia odpowiedzialnosci za poziom parametrow ekonomicznych ze szczebla na-
czelnego kierownictwa na centra je generujace. Narzuca to koniecznos$¢ stworzenia
sprawnie dzialajgcego systemu ocen, co umozliwi powigzanie uzyskiwanych efek-
tow z systemem motywacyjnym. Przedsiebiorstwa zmuszone sg wigc do wprowa-
dzenia systemu rachunku kosztéw odpowiadajacego potrzebom controllingu. Nie-
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zbedne informacje o poziomie kosztéw sg uzyskiwane w firmie z odpowiedniej
dokumentacji zrodtowej, z ewidencji ksiggowej kosztow oraz opracowanych na jej
podstawie zestawien i dalszego rozliczenia. Aby rachunek kosztow mogt stanowic
podstawe podejmowania okreslonych decyzji, musi kreowa¢ informacj¢ ztozong i
przetworzong z wielu danych zrodlowych.

Literatura przedmiotu wiedz¢ na temat kosztow ujmuje najczgsciej w obszarach
bilansowego ich ujecia, zasad podziatu na potrzeby rachunkowosci finansowe;j i za-
rzadczej oraz tworzenia zasad rachunkow kosztow.

Rachunkowos$¢ finansowa okresla minimalne wymogi w zakresie prezentacji
kosztow w sprawozdaniu finansowym. Natomiast jednostki gospodarcze okreslaja
poziom szczegdlowosci w zaleznosci od swoich potrzeb informacyjnych [Jaruga,
Kabalski, Szychta 2010, s. 77]. Zarzadcze kategorie kosztow, takie jak zmienne —
stale, istotne — nieistotne, kontrolowane — niekontrolowane, nie znajduja odzwier-
ciedlenia w systemie ewidencyjnym jednostki gospodarczej, ale sg niezbedne w
prawidlowym i efektywnym procesie podejmowania decyzji [Dobija, Kucharczyk
(red.) 2014, s. 120].

Definicj¢ modelu rachunku kosztow mozna przytoczy¢ za E. Nowakiem [2017,
s. 30], wedtug ktoérego ,,model rachunku kosztéw obejmuje zesp6t regut oraz przy-
porzadkowanych im procedur, wedtug ktorych nastgpuje opracowanie informacji o
kosztach dostosowanych do specyficznych potrzeb odbiorcéw tych informacji. Kaz-
dy model rachunku kosztow opiera si¢ na okreslonych zatozeniach, ktore warunkuja
sposob przetwarzania informacji”.

Pierwszym, podstawowym kryterium wyodrebnienia modeli rachunku kosztow
jest ich powigzanie z systemem ewidencyjno-sprawozdawczym rachunkowosci.
Wyrodznia si¢ tutaj systematyczny rachunek kosztow [Jarugowa, Malc, Sawicki 1983,
s. 45]. Jego zadaniem jest biezaca rejestracja ponoszonych przez jednostke gospo-
darcza kosztow. Informacja na ich temat moze by¢ wykorzystywana zaréwno przez
rachunkowos$¢ finansows, zarzadcza czy controlling, jak i problemowy rachunek
kosztéw. Prowadzony jest on w ramach rachunkowosci zarzadczej i controllingu,
a jego zadaniem jest dostarczanie informacji dla celow decyzyjnych i kontrolnych.

3. Proba i metody badawcze

Przedstawiane w artykule badania prowadzono na podstawie materiatu empirycz-
nego zebranego w formie badan ankietowych. Badania prowadzono w okresie 2013-
-2015 wérdd przedsiebiorstw posiadajacych siedzibe w Polsce, uwzgledniajac takze
oddziaty zagranicznych koncernow. Zastosowano nieprobabilistyczng metode do-
boru proby, wykorzystujac dobor celowy, co mialo na celu pozyskanie mozliwie
roznorodnych wnioskéw. Ostatecznie badanie obejmowato 266 w pelni wypelnio-
nych ankiet. Wybrane parametry charakteryzujace probg analizowanych w badaniu
przedsigbiorstw przedstawia tabela 1'.

' Pelna informacja o probie zostata przedstawiona w monografii Controlling zarzqdczy. Projekto-
wanie i wdrazanie [Nesterak 2015].
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki proby badawczej

Okres dziatalno$ci Liczba zatrudnionych Rodzaj dziatalnosci | Dominujacy kapitat
Do 1 roku 0,8% 1-9 0s6b 5,2% handel 11,7% prywatny 70,2%
1-5 lat 7,3% 10-100 oséb 25,0% | produkcja | 42,7% publiczny 29,8%
6-15 lat 25,4% 101-500 os6b 30,2% ustugi 45,6%
> 15 lat 66,5% 501-1000 oso6b 11,7%

> 1000 0s6b 27,8%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zgromadzony materiat empiryczny zostal poddany analizie i wnioskowaniu sta-
tystycznemu z wykorzystaniem programu Statistica. Analizy prowadzono przede
wszystkim z wykorzystaniem tablic wielodzielczych, tabel wielokrotnych odpowie-
dzi i dychotomii, testow dotyczacych analizy wariancji. Analiz¢ zalezno$ci migdzy
zmiennymi badano statystyka chi® Pearsona oraz chi® najwigkszej wiarygodnosci,
z uwzglednieniem poprawek Yatesa dla nizszych liczebnos$ci oczekiwanych.

4. Jakos¢ informacji kosztowe;j

4.1. Ocena jakoSci

Do oceny jakosci uzyskiwanej informacji kosztowej na podstawie zgromadzonego
materiatu empirycznego zdefiniowano cztery zasadnicze parametry:

» zakres uzyskiwanej informacji kosztowe;j,

* wielos¢ stosowanych przekrojow analitycznych kosztow,

e wielo$¢ obiektow rozliczania kosztow,

* stosowanie wieloblokowych modeli marz finansowych.

W pierwszym wyodrebnionym kryterium badano ogdlne przekonanie respon-
dentow co do uzyskiwanych informacji o kosztach. Na podstawie subiektywnych
odpowiedzi respondentdow na pytanie: ,,Jakich informacji dostarcza rachunek kosz-
tow w przedsiebiorstwie?”, zaklasyfikowano kazda ankiete do jednej z grup: pod-
stawowa, rozszerzona lub zaawansowana informacja kosztowa.

Drugi parametr dotyczyt wykorzystanych przekrojow klasyfikacji kosztow.
W ankiecie respondenci wskazywali wymiary informacji kosztowej, ktére sg dla
nich dostepne, dokonujac wskazania migdzy innymi takich wymiarow, jak stato$¢,
zmiennos$¢, rodzaj, miejsce powstawania, klient, kontrakt/produkt, proces/czyn-
no$¢. Odpowiadajac na pytania, respondenci dokonywali wielokrotnego wyboru
z dostepnych odpowiedzi lub wskazywali wlasne uwagi w czesci otwartej pytania.
Na podstawie wskazan dokonywanych przez respondentéw ankiety klasyfikowano
do grup: podstawowa, rozszerzona i zaawansowana klasyfikacja kosztow.

Trzeci analizowany aspekt jakosci uzyskiwanej informacji kosztowej dotyczyt
stosowanych w przedsigbiorstwach rozliczen kosztéw. Analizowano liczbe realizo-
wanych réznych $ciezek rozliczen kosztow oraz kierunki ich rozliczania. W kwe-
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stionariuszu ankiety respondenci wskazywali obiekty rozliczania kosztow, majac do
wyboru migdzy innymi rozliczanie na dziaty, zlecenia czy projekty. Przy analizie
stopnia ztozonosci dokonywanych rozliczen kosztow badano, ile roznych obiektow
rozliczen wskazano, przyjmujac skalg jeden obiekt rozliczen kosztéw, dwa obiekty
rozliczen kosztow, trzy i wieksza liczba obiektow rozliczen kosztéw. Z analizy wy-
faczono przypadki, w ktorych zadeklarowano, ze koszty nie sg rozliczane (okoto
16% odpowiedzi).

Ostatni wybrany do analizy aspekt jakosci uzyskiwanej informacji kosztowe;j
dotyczyt stosowania zaawansowanych narzgdzi raportowania kosztow w postaci
wieloblokowych i1 wielostopniowych marz finansowych. W tym obszarze wyodrgb-
niono dwie grupy stosujgce modele i niestosujace takich modeli.

We wszystkich analizowanych aspektach z badania wyeliminowano odpowie-
dzi ,,nie wiem” badz odpowiedzi w jakikolwiek sposob niekompletne. W efekcie
taczne liczno$ci w poszczeg6lnych aspektach mogg by¢ zroznicowane.

Tabela 2. Jako$¢ informacji kosztowej — wyniki odpowiedzi respondentow

Otrzymywana informacja kosztowa Przekroje ewidencji kosztow

liczno$¢ % odpowiedzi liczno$¢ %
Podstawowa 93 48,2% Podstawowe 119 61,7%
Rozszerzona 35 18,1% Rozszerzone 38 19,7%
Zaawansowana 65 33,7% Zaawansowane 68 35,2%
RAZEM 193 100,0% RAZEM 225 100,0%

Liczba obiektow rozliczen Rachunek wieloblokowy

licznos¢ % licznos¢ %
Jeden 106 54,9% TAK 109 47,4%
Dwa 58 30,1% NIE 121 52,6%
Wigcej 42 21,8% RAZEM 230 100,0%
RAZEM 206 100,0%

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 2 wskazano charakterystyki wybranych do analizy aspektéw jakosci
informacji kosztowej. W analizowanej probie dominujg rozwigzania zapewniajgce
podstawowg informacje o kosztach. Wskazuje na to zar6wno samoocena dokony-
wana przez respondentdéw, jak rowniez analizowane charakterystyki systemu za-
rzadzania kosztami. Mimo to w analizowanej probce nie brakuje systemow, ktore
nalezy uzna¢ za zapewniajgce zaawansowang informacje kosztowa. Stanowig one
okoto 1/3 analizowanych przypadkow?.

2 W pracy Rachunek kosztow w praktyce przedsigbiorstw dziatajgcych w Polsce przedstawiono
analiz¢ wskazanych parametrow z perspektywy cech przedsigbiorstw, takich jak wiek, wielkos¢ itp.
[Nesterak i in. 2017].
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4.2. Wplyw stosowanych narzedzi ewidencji kosztow

W kolejnym etapie badan poddano analizie rozwigzania ewidencyjne, ktére maja
wplyw na jako$¢ uzyskiwanej informacji kosztowej. Do analizy wybrano takie pa-
rametry, jak liczba stosowanych na wej$ciu atrybutow ewidencji kosztow, liczba sto-
sowanych kluczy rozliczeniowych oraz metody obiegu dokumentow. Do wszystkich
wybranych do analizy aspektéw zastosowano grupowanie odpowiedzi w klasy.

Tabela 3. Narzedzia ewidencji kosztow — wyniki analiz zalezno$ci w tabelach wielodzielczych

O;rrrlzay:?;la :rzizlzz(g'ei Liczba obiektow Rachunek
J W ,J rozliczen wieloblokowy
kosztowa kosztow
o 21 o 2
z g 2 2 g 2 5 § - ) A4
Z|8|§|2|8|§5|3|%|&8]| ¢F 8
ElE|E|2| 28
N N
oS jeden 14 |-4,3]-9,2| 13 |-3,6|/-98| 15 | -7 | -8 14,8 —-14,8
E % % dwa — trzy -6,4| 4,1| 2,3| =53] 6,1|-0,8| =7 78] —1 -9 9
ggé wigeej niz trzy | —7,1| 0,2| 6,9/ -8,1| 2,5 11| -8 | -1 8.4 58 5,8
© chi® Pearsona | 26,31 p=0,00003 | 36,44 p=0,0000 | 36,92 p=0,0000 |23,00 p=0,0000
? e jeden 13 |-3,1] —10] 9,3|—0,9|-8,4| 16 | =5 |11 7,1 -7,1
E § § < | dwa -12,0( 29| 89|-6,2| 2,7| 3,510 1,6| 7,91 —4 4
822 2 [trzy 1 wiece] 14 02] 12[=3,1[-18] 49 -6 | 29 3.4 -3, 3.1
N
A~ o chi? Pearsona | 17,62 p=0,0014 | 16,21 p=0,0026 | 5,98 p=0,05009 |33,73 p=0,0000
papierowy 42| 0,2|—4,4| 8,6|—-3,3| 53| 4,5 1,8 -6 14,2 —14,2
wg system ERP -0,6/—1,4 2| =53] -0,5| 5,8| 4 0,8 3,I| -5,5 5,5
o 5 Sys. -3,6| 1,2 2,4|-3,3| 3,8/-0,5| -1 | -3 3,1 —8,6 8,6
6 § dedykowany
§ chi’ Pearsona | 3,79 p=0,43426 12,19 p=0,01597| 7,43 p=0,11482 19,74
p=0,00005

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przypadku atrybutow ewidencji kosztéw zastosowano liczbe atrybutow stosowa-
nych przy dekretacji dokumentéw zrédtowych, dla kluczy rozliczeniowych liczbe
roznych podstaw kluczy (typu jednostki naturalne, koszt bezposredni, czas pracy
itd.), dla obiegu dokumentow identyfikowano, czy jest on realizowany poprzez opi-
sywanie papierowych dokumentéw przekazywanych pomiedzy jednostkami przed-
sigbiorstwa, czy tez w systemach informatycznych, gdzie wyodrebniano systemy
zintegrowane (ERP) i narzedzia dedykowane. Badaniu poddano wptyw tak zdefi-
niowanych parametrow na jako$¢ uzyskiwanej informacji kosztowej. Analizy pro-
wadzono z zastosowaniem tabel wielodzielczych. Wyniki zaprezentowano w tabeli 3,
w ktorej wskazano réznice pomiedzy licznosciami obserwowanymi a oczekiwany-
mi, dla oceny statystycznej istotnosci uzyskanych wynikéw podano wartos¢ staty-
styki chi kwadrat wraz z poziomem ufnosci p.
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wykres interreakcji: atrybuty ewidencji kosztow - wykres interreakji: atrybuty ewidencji kosztow -

5 5
3 3
2600 otrzymywane informacje kosztowe 2600 Przekroje ewidencji kosztéw
S g
50,0 50,0
40,0 - 40,0 '/I\-
30,0 30,0
20,0 20,0
o ‘__Mv/: o ‘/‘/ \
0,0 | 0,0 T
podstawowe rozszerzone zZaawansowane jeden dwa wiecej
otrzymywane informacje kosztowe Przekroje ewidencji kosztow
—&—jeden atrybut —— dwa-trzy atrybuty —&— jeden atrybut —— dwa-trzy atrybuty
—&— wiecej niz 3 atrybuty —&— wiecej niz 3 atrybuty
3 wykres interreakcji: atrybuty ewidencji kosztow - | 5 wykres interreakcji: atrybuty ewidencji kosztéw -
g 60,0 Liczba obiektdw rozliczefi % 70,0 Rachunek wieloblokowy
2 2 =
50,0 . 60,0 ./
50,0
& a
40,0 -
40,0
30,0
\ \. 300 -
20,0
\ 200 - <
10,0 ‘——_< 10,0 r/:
0,0 T T 0,0
jeden dwa wiele nie tak
Liczba obiektéw rozliczen Rachunek wieloblokowy
—&— jeden atrybut —i— dwa-trzy atrybuty +—jeden atrybut ——dwa-trzy atrybuty
—&— wigcej niz 3 atrybuty —&— wigcej niz 3 atrybuty

Rys. 1. Rozwiazania ewidencyjne a jako$¢ uzyskiwanej informacji kosztowej

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Spotki, w ktorych uzyskiwang informacje kosztowa okreslono jako podstawo-
wa, najczesciej stosowaly jeden atrybut przy ewidencji kosztow, natomiast podmio-
ty cechujace si¢ zaawansowang informacjg o kosztach czgsciej wykorzystywaty
wiecej niz trzy atrybuty przy dekretacji kosztéw. Niezaleznie od tej tendencji na-
lezy zwrdci¢ uwagg, ze w obu grupach przedsigbiorstw zdecydowanie najczesciej
stosowane byty ewidencje wykorzystujace 2-3 atrybuty przy dekretacji. Pokazuja
to precyzyjnie wykresy (zob. rys. 1), gdzie zaprezentowano obserwowane licznosci
w analizowanych przekrojach.

Zaobserwowana empiryczna zalezno$¢ wskazuje, ze istnieje pewne optimum w
szczegdlowosci ewidencji. Zbyt mata jej szczegdlowos¢ nie zapewni zaawansowa-
nej informacji wynikowej do zarzadzania kosztami, ale réwniez bardzo szczegdto-
wa ewidencja nie jest wymagana, by przedsigbiorstwa mogty realizowaé zaawanso-
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wane cele zwigzane z zarzadzaniem kosztami. Inaczej mowigc, mozna sformutowac
whniosek, ze przy ograniczonych naktadach na gromadzenie informacji zrodtowe;j
przedsigbiorstwa sg w stanie uzyskiwa¢ zaawansowang informacje¢ o kosztach. Uzy-
skane rezultaty potwierdzajg empirycznie postulaty formutowane w literaturze. Ka-
plan i Cooper wskazuja na teoretyczne optimum doktadnosci przy projektowaniu
procesowych systemoéw zarzadzania kosztami [Kaplan, Cooper 2002, s. 138], argu-
mentujac, ze doktadno$¢ modelu controllingowego musi rownowazy¢ koszt budowy
1 koszty bledow powstajacych w zwigzku z brakiem informacji.

Stosowanie w rachunku kosztéw rozliczen na wiele réoznych obiektéw wyraz-
nie jest wspierane przez stosowanie wielu réznych kluczy rozliczeniowych, co jest
zjawiskiem naturalnym. Z kolei wptyw sposobu obiegu dokumentéw na uzyskiwa-
ng informacje kosztowa i stopien zaawansowania narzedzi zarzadzania kosztami
nie jest jednoznaczny. Nie odnotowano tu wptywu sposobu obiegu dokumentéw na
uzyskiwang informacje¢ kosztowg i wielo$¢ obiektow, na ktore sg rozliczane koszty.
Mocna zalezno$¢ zaobserwowana zostata wzgledem stosowania wieloblokowych
systemow marz finansowych. Wykorzystanie takich modeli raportowania ewident-
nie jest powigzane ze stosowaniem narzegdzi do dekretacji i obiegu dokumentow.

Wplyw narzedzi informatycznych

Ostatnim analizowanym aspektem byt wplyw stosowanej technologii informa-
tycznej na jako$¢ uzyskiwanej informacji kosztowej. W ankiecie pytano responden-
tow, czy przedsigbiorstwo stosuje technologie informatyczne wspierajgce ewidencjo-
nowanie i rozliczanie kosztéw. Zbierano takze dodatkowe informacje pozwalajace
okresli¢ ogodlny stopien zadowolenia respondenta z narzedzia informatycznego z
punktu widzenia spetniania formutowanych wzgledem niego oczekiwan.

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie, czy stosowanie systemow in-
formatycznych do ewidencji kosztéw pozwala uzyskac szersza informacje koszto-
wa. W tym celu porownano fakt zastosowania systemu informatycznego z anali-
zowanymi cechami uzyskiwanej informacji kosztowej. Wyniki analiz zaleznosci
prowadzonych za pomoca tabel wielodzielczych zaprezentowano w tabeli 4.

W odniesieniu do wszystkich analizowanych cech zaobserwowano istot-
ng statystycznie, umiarkowanie pozytywna zalezno$¢ pomiedzy stosowaniem
systemow wspierajacych ewidencje a zaawansowaniem uzyskiwanej informa-
cji kosztowej. Wyniki wyraznie wskazuja, ze brak narz¢dzi do ewidencji kosz-
tow nie sprzyja stosowaniu wielu wymiaréw przy ewidencji kosztéw, dostarcza-
niu zawansowane]j informacji kosztowej, wykorzystaniu wieloblokowych modeli
marz finansowych oraz ich analizie w wielu przekrojach. Zauwazalng przewage
w zakresie posiadanej informacji kosztowej osiagaja nawet te przedsicbiorstwa,
ktore posiadaja taki system, lecz uwazaja, ze nie spetnia on ich oczekiwan.

Ostatni etap prezentowanych prac odnosi si¢ do analizy systemu wspierajacego
zarzadzanie kosztami, w tym ich rozliczanie. Respondenci wskazywali, jakiego typu
rozwigzania stosuja, wybierajac odpowiedz sposrod opcji: arkusz kalkulacyjny, sys-
tem FK, system dedykowany. Takie rozrdznienie stosowanych systemow przeana-
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Tabela 4. Technologie informatyczne — wyniki analiz zaleznosci w tabelach wielodzielczych

OFrzymngna PI’Z.ekl‘O_] c Liczba obiektow Rachunek
informacja ewidencji ., .
, rozliczen wieloblokowy
kosztowa kosztow
] [} qﬁ) o (5} g
E § g ‘E § g g < o
N N
= nie 6,5 0,6/-7,2| 64| 2,1|-8,5| 8,1| 3,4 4,6/ 94 -9,4
° 2. | tak, spetnia
‘g 3 § oczekiwania -5,7| 0,8 4,91-9,0/-0,9| 9,9| -6,0{ 3,1 2,9 4,6 4,6
; E %‘ tak, nie spetnia
% %g oczekiwan -7,11 0,2| 69| 2,6/-1,2(—-1,4] —2,1| 0,4 1,7 4,8 4,8
f‘é chi? Pearsona 14,56
7,56 p=0,10909| p=0,00571 12,54 p=0,01344 | 11,40 p=0,00333
é z |arkusz
= = € | kalkulacyjny | -3,7| 1,7| 2,0| 1,0-12| 02| -3,9] 1,9 2,0 3,2 -3,2
72}
%-g 2 [system FK 4,81-0,2|-4,6| 3,3|-1,8|-1,7| 5,7| 2.4 -3,3] 5,2 52
5 N -Z|system
Zz §§ dedykowany -1,1|-1,6| 2,7|—4,3| 3,0| 1.4] -1,8] 0,5 1,3 -84 8,4
8 = | chi? Pearsona | 3,32 p=0,5055 | 2,71 p=0,6058 | 2,84 p=0,58432 9,07 p=0,0106

Zrodto: opracowanie wlasne.

lizowano pod katem zaleznosci z analizowanymi w poprzednim badaniu cechami
(tabela 3).

W analizowanej probie az w okoto 25% przypadkoéw do rozliczania kosztow
wykorzystywany byt arkusz kalkulacyjny. Wyniki analiz zalezno$ci wydaja si¢
ciekawe 1 zaskakujace. Jedynie w przypadku wieloblokowych rachunkéw odno-
towano istotno$¢ statystyczna o umiarkowanej sile 0,01<p<0,05, ktora wskazuje,
ze stosowanie dedykowanych narzedzi do rozliczen sprzyja takiemu raportowaniu.
W pozostatych przypadkach wyniki nie pozwalaja odrzuci¢ stwierdzenia, ze z
punktu widzenia jakosci uzyskiwanej informacji kosztowej nie jest istotne, czy
przedsigbiorstwo bedzie siggalo po rozwigzania bazujace na arkuszu kalkulacyj-
nym, czy renomowanych rozwigzaniach zaszytych w systemach ERP/FI, czy dedy-
kowanych do rozliczen kosztow narzgdzi. Podobne rezultaty uzyskano w przypadku
innych niepublikowanych w niniejszym artykule cech rachunku kosztéw, takich jak
stosowanie wielu rachunkow kosztow, wykorzystanie kalkulacji procesowych. Nie
odnotowano zadnych istnych r6znic pomigdzy ich stosowaniem a wykorzystywany-
mi narzedziami informatycznymi do zarzadzania i rozliczania kosztow.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢ z jednej strony, ze informacja wej-
Sciowa, dotyczaca ewidencji i podstaw rozliczen kosztéw, wspiera uzyskiwanie za-
wansowanej informacji kosztowej. Odnotowano liczne przyktady zaleznosci pomie-
dzy jakos$cig informacji wejsciowej a uzyskiwang informacja kosztowa. Podobnie
stosowanie systemow informatycznych pozwala uzyskac szersza informacje koszto-
wa. Zaleznosci sg silne 1 wyrazne.

Z drugiej jednak strony badane przedsigbiorstwa jawig si¢ jako takie, ktore row-
niez przy ograniczonych zasobach potrafig dazy¢ do maksymalizacji efektéw zwig-
zanych z wykorzystaniem rachunku kosztéw. Ewidencja okreslona jako rozszerzona
wystepowala najczesciej zarowno wsrod przedsiebiorstw uzyskujacych zawanso-
wang, jak i podstawowg informacj¢ kosztowa. Nie odnotowano tu statystycznych
roznic. Pozwala to uzna¢, ze przy ograniczonych danych wejsciowych, mniejszej
liczbie kluczy rozliczeniowych czy tradycyjnej papierowej dekretacji mozliwe jest
uzyskiwanie rozszerzonej lub zaawansowanej wyjsciowej informacji kosztowe;.

Jednoczes$nie badania wskazuja, ze technologia informatyczna jest niezbedna
do siggania po zaawansowane narzgdzia zarzadzania kosztami, ale rownie czgsto
siggaja po nie przedsigbiorstwa bazujace na arkuszu kalkulacyjnym, jak i profesjo-
nalnych narzedziach dedykowanych.
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