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Streszczenie: Autor podejmuje problematyke efektywnosci uczelni publicznych, uznawa-
na za jeden z coraz wazniejszych aspektow funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Dlatego
celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wstepnych wynikow badan efektywnosci
dydaktycznej (w ujeciu ilosciowym i jakosciowym) na przyktadzie osiemnastu publicznych
uczelni technicznych podleglych nadzorowi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W pomiarze efektywnosci procesu ksztatcenia wykorzystano nieparametryczng metode DEA
(model CCR ukierunkowany na maksymalizacj¢ efektow). Z kolei grupowania uczelni, w
oparciu o mierniki okreslajace sytuacje absolwentéw na rynku pracy (ujecie jakosciowe dzia-
talnosci dydaktycznej), dokonano przy uzyciu metody Warda, stosujac odlegtos¢ euklideso-
wa. Przeprowadzone analizy potwierdzity, ze nie istnieje zwigzek migdzy efektywnoscia pro-
cesu ksztalcenia w ujeciu iloSciowym a korzysciami finansowymi, jakie osiagaja absolwenci
z wyksztalcenia wyzszego (ujecie jakosciowe).

Stowa kluczowe: szkoty wyzsze, efektywnosc¢, ksztatcenie, jakos¢.

Summary: The aim of this article is to present the preliminary results of teaching efficiency
(quantitative and qualitative approach) on the example of eighteen public unversities of
technology reporting to the supervision of the Ministry of Science and Higher Education. In
the measurement process of the teaching efficiency, the non-parametric DEA method was used
(the CCR model aimed at maximizing effects). In turn, the grouping of universities, based on
measures defining the situation of graduates on the labor market (qualitative approach to
teaching process), was done basing on the Ward method and using the Euclidean distance. The
analyzes confirmed that there is no relationship between the teaching efficiency (quantitative
approach) and the financial benefits that graduates achieve (qualitative approach).

Keywords: higher education institutions, efficiency, teaching, quality.
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1. Wstep

Edukacja wyzsza stanowi przyktad dobra merytorycznego [Musgrave 1987], czyli
dobra pozadanego przez spoleczenstwo i wytwarzanego we wspdlnym interesie
jego cztonkow. To, ze edukacja jest ,,dobrem”, oznacza, ze nabywa si¢ ja na podsta-
wie kalkulacji dotyczacej tego, jakie korzysci przyniesie potencjalnemu absolwen-
towi i szerzej gospodarce [Stankiewicz 2014]. Z dostepnych analiz ekonomicznych
wynika, ze dodatkowy rok studiow podwyzsza indywidualne zarobki mniej wigcej

0 5-10% [Strawinski 2009]. Ponadto edukacja wyzsza przyczynia si¢ m.in. do umoc-

nienia demokracji, poprawy wskaznikow zdrowotnych [McMahon 2002] czy reduk-

cji przestepczosci [Lochner, Moretti 2004]. Dlatego efektywnos¢ szkot wyzszych w

zakresie ksztalcenia jest niezwykle wazne dla réoznych grup interesariuszy: twor-

cow polityk publicznych, wtadz uczelni, pracodawcow czy wreszcie studentow i ich
rodzicow.

Pomiar efektywnosci wymaga odpowiedniego systemu gromadzenia i przetwa-
rzania danych [Szuwarzynski 2006]. Obecnie jednak (réwniez w Polsce), budujac
wskazniki shuzace do oceny procesu ksztatcenia szkot wyzszych, wykorzystuje sie
wylacznie zmienne o charakterze ilo§ciowym. Jednak jak zauwaza Denek [1997],
w pomiarze efektywnos$ci niezbedne jest uwzglednienie zmiennych o charakterze
jako$ciowym, ktore sg cenniejsze ze spolecznego punktu widzenia.

Jakos$¢ procesu ksztatcenia, podobnie jak jakos¢ innych ustug, jest pojgciem
wielowymiarowym. Najogolniej mozna przyjaé, ze jakosciowe efekty ksztatcenia
to: lepsze przygotowanie absolwentow do wykonywania zawodu, odpowiednie ufor-
mowanie ich osobowosci, zwlaszcza rozwinigcie zdolnosci do samodzielnego my-
$lenia i tworczej pracy czy przyzwyczajenie do statego utrzymywania wiadomosci z
wlasnej specjalnosci na poziomie wspotczesnej wiedzy i wyrazania mysli w jezyku
ludzi wyksztatconych [Denek 1997]. Jednym z kryteriow oceny jakosci procesu
ksztatcenia jest rowniez ekonomiczny wymiar aktywnos$ci ludzkiej (przecigtne wy-
nagrodzenie, ryzyko bycia bezrobotnym, czas poszukiwania pracy).

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wstepnych wynikow badan
efektywnosci dydaktycznej (w ujeciu iloSciowym i jako$ciowym) na przyktadzie
osiemnastu publicznych uczelni technicznych podlegtych nadzorowi Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ramach badan zatozono weryfikacj¢ nastgpuja-
cej hipotezy badawczej:

e H,: nie istnieje zwigzek migdzy efektywnoscig dydaktyczng uczelni technicz-
nych (w ujeciu ilosciowym) a korzysciami finansowymi, jakie osiagaja ich ab-
solwenci z wyksztalcenia wyzszego.

Artykut sktada si¢ z pigciu czesci. Pierwsza ma charakter wstepu, w drugiej do-
konano przegladu literatury z zakresu efektywnosci dydaktycznej szkot wyzszych.
W kolejnej czegsci przedstawiono metodyke badania wraz z zestawem zmiennych
diagnostycznych. W nastepnej omowiono uzyskane wyniki i przedstawiono ich in-
terpretacje. Artykul koncza wnioski i podsumowanie.
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2. Efektywnos$¢ dydaktyczna — przeglad literatury

Problem pomiaru efektywnosci uczelni nalezy do nader aktualnych. Wynika to
przede wszystkim z prowadzonej przez panstwo polityki w stosunku do sektora
szkolnictwa wyzszego i np. trwajacych prac nad projektem Ustawy 2.0. Na wstepie
warto zauwazy¢, ze ocena efektywnosci szkot wyzszych nie jest zadaniem trywial-
nym ze wzgledu na specyficzne cechy tych podmiotow (dziatalno$¢ akademicka
zwigzana jest przede wszystkim ze sferag wartos$ci niematerialnych, uczestniczg w
niej rozne grupy interesariuszy o odmiennych celach). Ponadto efektywnos¢, pomi-
mo ze jest pojeciem powszechnie stosowanym, bywa zrddtem semantycznych nie-
Scistosci [Pietrzak 2016]. Najogdlniej mozna przyjac, ze efektywnos$¢ szkot wyz-
szych to relacja miedzy ,,rezultatami (efektami) — odnoszacymi si¢ do kluczowych
obszarow (ich) funkcjonowania (dydaktyki, badan, dziatalno$ci upowszechnienio-
wej) — a naktadami finansowymi, rzeczowymi, w szczegdlnosci ludzkimi zaanga-
zowanymi w ich uzyskanie” [Baran, Pietrzak, Pietrzak 2015, s. 172]. Z przytoczonej
definicji wynika, ze na efektywnos$¢ szkdt wyzszych sklada si¢ efektywnos¢ dydak-
tyczna, naukowa oraz wdrozeniowa. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢
wylacznie na efektywnosci procesu ksztatcenia, czyli dotyczy on wylacznie jedne-
go obszaru funkcjonowania szkot wyzszych.

W dotychczasowych analizach za naktady procesu ksztatcenia przyjmowano
najczesciej: wartos$¢ przychodow ogoétem z dziatalnosci dydaktycznej, liczbe na-
uczycieli akademickich oraz liczbe pozostalych pracownikéw uczelni, za$ za efekt
— liczbe absolwentow. Jak wskazuje Wolszczak-Derlacz [2013, s. 35], ,,problema-
tyczng zmienng jest liczba studentdéw, gdyz nie do konca wiadomo, czy powinna
zostac zaliczona do naktadow, czy do wynikow dziatalnosci (dydaktycznej) uczel-
ni”. Na przyktad w badaniach Katharaki i Katharakisa [2010] oraz Agasistiego i Po-
hla [2012] zmienna ta zostata uwzgledniona po stronie naktadow, zas w badaniach
Avkirana [2001] oraz Abbotta i Doucouliagosa [2003] po stronie efektéw. Dlatego
stuszne wydaje si¢ stwierdzenie Morawskiego [1999], ktory okresla studentow ,,pot-
produktem”.

Pomijajac kontrowersje zwigzane z doborem zmiennych diagnostycznych,
warto podkresli¢, ze wykorzystywane dotychczas mierniki miaty charakter czysto
ilosciowy (wskazywaty na masowo$¢ ksztalcenia). Jedynie nieliczne badania podej-
mowaty probe zmierzenia aspektow jakosciowych. Nazarko i Saparauskas [2014]
oraz Brzezicki i Wolszczak-Derlacz [2015] uwzglednili w swoich modelach pomia-
rowych wskaznik preferencji pracodawcow, odzwierciedlajacy stopien przygotowa-
nia absolwentéw do pracy zawodowe;j.

Wielu autoréw zajmujacych si¢ tematyka jakosci ksztalcenia wskazuje, ze jest
to pojecie wielowymiarowe. Grudowski i Lewandowski [2012, s. 400] stwierdzaja,
ze ,,jako$¢ ksztalcenia mozna zdefiniowac jako stopien speinienia wymagan doty-
czacych procesu ksztatcenia i jego efektéw, formulowanych przez interesariuszy
(stakeholders), przy uwzglednieniu uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych”.
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Dlatego — zdaniem autora — za jedno z kryteriow oceny jako$ci ksztalcenia mozna
przyjac ekonomiczny wymiar aktywnosci ludzkiej mierzony przecigtnymi zarobka-
mi, czasem poszukiwania pracy etatowej czy ryzykiem bycia bezrobotnym.

3. Metodyka badania empirycznego

Do badania empirycznego przyjeto jednorodng grupe 18 publicznych uczelni tech-
nicznych nadzorowanych przez MNiSW: ZUTS — Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie, PW — Politechnika Warszawska, PB — Politechnika
Biatostocka, ATHBB — Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biate;j,
PCz — Politechnika Czestochowska, PG — Politechnika Gdanska, PSG — Politechni-
ka Slgska w Gliwicach, PSK — Politechnika Swictokrzyska w Kielcach, PK — Poli-
technika Koszalinska, PKTK — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki,
AGHSSK — Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, PL
— Politechnika Lubelska, PL1 — Politechnika £.6dzka, PO — Politechnika Opolska,
PP — Politechnika Poznanska, PRKP — Uniwersytet Technologiczno-Humanistycz-
ny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, PRIL — Politechnika Rzeszowska
im. Ignacego Lukasiewicza, PW1 — Politechnika Wroctawska.

Wybor okresu badawczego podyktowany byt przede wszystkim dostepnoscia
1 aktualnoscig danych. Wszystkie zmienne wykorzystane w pomiarze efektywnos$ci
dydaktycznej (w ujeciu ilosciowym) dotycza roku adamickiego 2014/2015. Z kolei
zmienne obrazujace sytuacje absolwentow na rynku pracy (ujecie jakosciowe) do-
tycza roku 2015/2016.

Dane do obliczen zaczerpnigto ze sprawozdan z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego poszczegdlnych uczelni technicznych, z informatora statystycznego
,»Szkolnictwo wyzsze — dane podstawowe” wydawanego przez MNiSW oraz z ra-
portéw publikowanych w ramach ogdlnopolskiego systemu monitorowania Ekono-
micznych Losow Absolwentow szkot wyzszych — ELA.

W pomiarze efektywnos$ci dydaktycznej uczelni technicznych (w ujeciu iloscio-
wym) wykorzystano nieparametryczng metode DEA (Data Envelopment Analysis).
Autorzy tej metody (Charnes, Cooper i Rhodes), bazujac na koncepcji produktywno-
sci sformutowanej przez Debreu i Farella, zastosowali ja do sytuacji wielowymiaro-
wej [Charnes, Cooper, Rhodes 1978]. Tym samym metoda DEA umozliwia badanie
relacji migdzy poziomem wielu naktadow a wielu efektow. Jako naklady procesu
ksztatcenia przyjeto:

* x,— liczbg nauczycieli akademickich (w etatach),
* x, — liczbg pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi

(w etatach),

e x,— warto$¢ przychodow dydaktycznych (w ztotych).

Ze wzgledu na niewielka liczbe obiektow liczba zmiennych nie powinna by¢
zbyt duza, dlatego przyjawszy trzy zmienne po stronie naktadow, uwzgledniono
tylko jedng zmienng po stronie efektow — liczbg absolwentéw (w osobach) —y,. Do
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okreslenia efektywnosci dydaktycznej poszczegolnych uczelni technicznych zasto-
sowano model CCR (o statych korzysciach skali) ukierunkowany na maksymaliza-
cje efektow (output-oriented).

Z kolei do oceny aspektow jakosciowych dziatalnosci dydaktycznej przyjeto na-
stepujacy zestaw zmiennych diagnostycznych:

e wynagrodzenie absolwentow (w zlotych brutto miesi¢cznie),
» czas poszukiwania pracy etatowej przez absolwentéw (w miesigcach)’,
* ryzyko bycia bezrobotnym przez absolwentow (w %).

W oparciu o wymienione powyzej kryteria zostala przeprowadzona analiza
skupien. Z literatury przedmiotu wynika, ze najlepsze wlasnosci formalne wsrdd
hierarchicznych metod aglomeracyjnych posiada metoda Warda?, ktorej efektyw-
no$¢ wykrywania prawdziwej struktury danych jest o okoto 40% lepsza niz w przy-
padku metody pojedynczego wigzania [Berbeka 2006].

Warto podkresli¢, ze badanie dotyczyto ekonomicznych aspektow sytuacji zy-
ciowej 31 047 (tabela 1) absolwentéw publicznych uczelni technicznych, ktorzy:

e uzyskali dyplom w roku akademickim 2015/2016,
* byli obecni w rejestrach ZUS?,
* ukonczyli studia stacjonarne drugiego stopnia.

W procesie przetwarzania materiatu badawczego wykorzystano arkusz kalkula-

cyjny Microsoft Excel 2013, program Statistica 7.0. oraz DEA Solver Pro.

4. Wyniki badan

Bazujac na wynikach modelu DEA, okreslono efektywnos¢ dydaktyczng (w ujeciu
ilo§ciowym) poszczegolnych uczelni i na tej podstawie stworzono ich ranking (rysu-
nek 1). Srednia warto$¢ wskaznika efektywnosci DEA dla publicznych uczelni tech-
nicznych wyniosta 0,86. Za w pelni efektywng uczelni¢ uznano wytacznie Politech-
nike Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza — PRIL, ktorej wskaznik efektywnosci
wyniost jeden (rys. 1). Wskaznik efektywnosci dla pozostatych uczelni ksztattowat
si¢ w przedziale od 0,39 do 0,95. Najnizsza efektywnos$cig charakteryzowaty sig:
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie — ZUTS, Politechni-
ka L.odzka — PL1, Politechnika Warszawska — PW.

' Przez moment otrzymania pracy nalezy rozumie¢ dat¢ odprowadzenia pierwszej sktadki do
ZUS z tytulu uzyskanego wynagrodzenia przez danego pracodawcg.

2 Metoda Warda do oszacowania odlegto$ci migdzy skupieniami wykorzystuje podejécie analizy
wariancji — metoda ta dazy do minimalizacji sumy kwadratow dowolnych dwoch skupien, ktore moga
zosta¢ uformowane na kazdym etapie aglomeracji.

3 W rejestrach ZUS nie widnieja osoby ubezpieczone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego (KRUS), osoby posiadajace umowg o prace podpisang za granica, osoby nieposiadajace for-
malnej umowy o prace.
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Tabela 1. Absolwenci publicznych uczelni technicznych objeci badaniem

. C Liczba C
Kod | Liesbmabsol- | Absolwencl, Kérmy | g | ahsoiwentsw | APSOIveneh Korey
uczelni tych badaniem | w rejestrach ZUS uczelni obj ¢t}.,Ch w rejestrach ZUS
badaniem
ZUTS 889 91,7% PKTK 1838 94,0%
PW 2816 92,1% AGHSSK 3710 91,2%
PB 892 93,3% PL 1394 90,4%
ATHBB 461 96,1% PL1 1396 93,3%
PCz 1190 94,7% PO 1086 94,8%
PG 2196 92,0% PP 2556 93,6%
PSG 2821 96,2% PRKP 564 96,8%
PSK 1029 94,9% PRIL 2041 94,7%
PK 801 96,6% PW1 3367 90,7%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: http://ela.nauka.gov.pl,
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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W kolejnym kroku analizy podzielono uczelnie na: wysoko efektywne (powyzej
66. percentyla), srednio efektywne (powyzej 33. i ponizej 66. percentyla) oraz nisko
efektywne (ponizej 33. percentyla) — rysunek 1.

W celu wyodrebnienia grup publicznych uczelni technicznych réznigcych si¢
profilem ekonomicznym swoich absolwentow (ujecie jakosciowe dziatalnosci dy-
daktycznej) przeprowadzono analize skupien. Wydzielone grupy powinny spetnia¢
kryteria wewnetrznej spojnosci, czyli homogenicznosci oraz zewngtrznej izolacji
(heterogenicznosci). Na rysunku 2 przedstawiono dendrogram ilustrujacy otrzyma-
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ng hierarchi¢ skupien, gdzie 0§ pozioma to odlegto$¢ wigzania (w tym przypadku
odlegtos¢ euklidesowa), zas o$ pionowa — publiczne uczelnie techniczne.

ZUTS

J

Kod uczelni

AGHSSK

-
m:l—
-

1

ili

0,0 0,5 1.0 15 2,0 25 3.0 35 4.0 45
Odleglos¢ wigzania

Rys. 2. Aglomeracja metoda Warda

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Rys. 3. Wykres odleglosci wigzania wzglgdem etapdw wigzania

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Wartos$ci $rednie zmiennych uzytych w badaniu aspektow jakosciowych dziatalnosci
dydaktycznej w przekroju poszczegdlnych grup publicznych uczelni technicznych

Wynagrodzenie Czas poszukiwania
Nr I Kod uczelni absolwentow pracy etatowej, przez
skupienia (w zt brutto absolwentow

miesi¢cznie) (w miesigcach)

Ryzyko bycia
bezrobotnym przez
absolwentow (w %)

1 ZUTS
PO

2 PB
PRIL 2253 3,51 19
PSK

3 ATHBB
PRKP
PCz

PL

PKTK
PK

4 PW
AGHSSK
PW1

PG 3466 2,31 8
PP
PSG
PL1

2356 2,97 35

2597 2,76 15

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Tablica krzyzowa (efektywnos¢ dydaktyczna ujecie ilosciowe i jakosciowe)

Wyszczegodlnienie Wysoko Srednio Nisko Razem
efektywne efektywne efektywne

Wysokie prywatne
korzysci finansowe 1 2 4 7
Srednie prywatne
korzysci finansowe 3 2 1 6
Niskie prywatne
korzysci finansowe 2 1 2 5
Razem 6 5 7 18

Zrodto: opracowanie wlasne.

Aby okresli¢ optymalng liczbe skupien, uzyto wykresu przebiegu aglomeracji,
na ktorym zaprezentowano odlegtosci miedzy skupieniami w momencie ich tacze-
nia — rysunek 3. Punkt odciecia wyznacza si¢ w miejscu ,,gwattownego” wzrostu
odlegtosci wigzania. W analizowanym przypadku znajduje si¢ on migdzy krokiem
15. a 16. Jego rzgdna odpowiada odlegtosci miedzy wigzaniami, wynoszacej okoto
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0,8. Stad mozliwe bylo wyodrebnienie czterech grup (por. linia przerywana na ry-
sunku 2). Ich charakterystyke zawiera tabela 2.

Grupe 1 1 2 tworzg publiczne uczelnie techniczne, ktoérych absolwenci otrzy-
muja wzglednie najnizsze prywatne korzysci finansowe z wyksztatcenia wyzszego
(najnizsze miesieczne wynagrodzenie brutto, najdtuzszy czas poszukiwania pracy
zawodowej, najwyzsze ryzyko bycia bezrobotnym).

Pozycje zawodowg absolwentow grupy 3 mozna okresli¢ jako ,,$rednig”, zas
grupy 4 jako ,,najlepsza”, co oznacza, ze otrzymuja oni najwyzsze prywatne korzy-
sci finansowe z wyksztatcenia wyzszego.

Przydzielong kategori¢ efektywnos$ci dydaktycznej (ujecie ilo§ciowe) skonfron-
towano z profilem ekonomicznym absolwentéw (ujecie jakosciowe) — tabela 3. Ze
wzgledu na fakt, iz w grupach 1 i 2 znalazta si¢ niewielka liczba uczelni, oraz z
powodu wrazliwosci testu chi kwadrat (y?) na puste pola w tabeli krzyzowej, autor
postanowit w dalszej czesci badan traktowac te grupy jako jedna.

Przy uzyciu testu chi kwadrat (*) zweryfikowano hipoteze zerowa (H: nie ist-
nieje zwigzek miedzy efektywnoscig dydaktyczng uczelni technicznych a korzy-
$ciami finansowymi, jakie osiagaja ich absolwenci z wyksztatcenia wyzszego). Ze
wzgledu na to, ze warto$¢ obliczona y* byta mniejsza od teoretycznej, mozna stwier-
dzi¢, ze na poziomie istotnosci a = 0,05 nie wystepuje korelacja migdzy efektywnos-
cig dydaktyczng w ujeciu iloSciowym i jako$ciowym.

5. Zakonczenie

W niniejszym artkule autor przedstawil wyniki w zakresie efektywnosci dydak-
tycznej (w ujeciu ilosciowym i jakosciowym) dla osiemnastu publicznych uczelni
technicznych. Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze nie istnieje zwigzek mig-
dzy efektywnos$cig procesu ksztatcenia w ujeciu ilo§ciowym a korzysciami finanso-
wymi, jakie osiagaja absolwenci z wyksztalcenia wyzszego. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze stosowanie w pomiarze efektywnosci dydaktycznej szkot wyzszych
wylacznie zmiennych o charakterze ilo§ciowym, takich jak: liczba studentow i/lub
absolwentow, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. Konieczne jest uzupetnianie
zestawu zmiennych diagnostycznych o zmienne odzwierciedlajace aspekty jako-
Sciowe.

Oczywiscie nalezy pamigta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan. Naj-
wazniejsze z nich to, zdaniem autora, nieliczna proba badawcza, ktoéra zostata
skompletowana metoda doboru dogodnego (kryterium: dostgpnosci danych) — a za-
tem nie daje podstaw do uznania jej za reprezentatywna. Trzeba takze pamigtac o
dyskusyjnosci przyjetych zatozen. Po pierwsze, ekonomiczny wymiar aktywnosci
ludzkiej jest wazna, lecz nie jedyna kwestia, ktora nalezy uwzgledni¢ przy analizie
znaczenia ksztalcenia dla zycia osob ksztatconych. Po drugie, w badaniu pominigto
absolwentow, ktorzy nie figuruja w raportach ZUS: osoby ubezpieczone w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, osoby posiadajace umowy o pracg podpi-
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sane za granicg oraz osoby bez formalnej umowy o praceg. Po trzecie, w analizach
nie uwzglgdniono lokalnego kontekstu (miasto/region zatrudnienia), dlatego te same
wartosci wskaznikow moga by¢ zinterpretowane jako duze badz mate. Tym samym
niniejsze opracowanie w zadnej mierze nie wyczerpuje podjetej problematyki, a ze
wzgledu na wskazane ograniczenia powinno by¢ raczej traktowane jako zalazek do
dalszych badan z tego zakresu.
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