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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena znaczenia rankingéw akademickich w systemie
szkolnictwa wyzszego. Sa one waznym elementem tadu akademickiego i pelnia role quasi-
-rynkowego mechanizmu stuzacego do oceny jakosci proceséw zachodzacych na uniwersy-
tetach. Wysoka pozycja zajmowana przez uczelnie w rankingach akademickich powszechnie
jest traktowana jako dowdd na jakos$¢ procesow zachodzacych na uniwersytetach. Zostato to
silnie zaakcentowane w dyskusjach prowadzonych w zwigzku z reforma systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce. W artykule podjeta zostata proba weryfikacji takiego podejscia. Zaréwno
rosnaca liczba takich rankingow, jak i ré6znice w stosowanych metodologiach powoduja, iz
rankingi nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
doskonatosci akademickiej. Zarazem moga by¢ bardzo przydatne w dziataniach podejmo-
wanych przez uczelnie, ukierunkowanych na poprawe jakosci procesow badan naukowych
i ksztalcenia.

Stowa kluczowe: doskonatos¢ akademicka, rankingi akademickie, dokonania uniwersytetu.

Summary: Academic rankings are an important element of academic order and serve as a
quasi-market mechanism for assessing the quality of processes taking place in universities.
The high position occupied by universities in academic rankings is widely regarded as proof
of academic excellence. This was strongly emphasized in the discussions conducted in
connection with the reform of the higher education system in Poland. The article attempts to
verify such an approach. Both the growing number of such rankings and the differences in
the methodologies used cause that the rankings do not give a definite answer to the question
of what should be understood by the concept of academic excellence. At the same time, they
can be very useful in the activities undertaken by universities aimed at improving the quality
of research and education processes.
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1. Wstep

Od wielu lat w $rodowisku akademickim toczy si¢ dyskusja na temat kierunkow
reformy systemy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Panuje zgodnos¢ co do najwaz-
niejszego celu reformy, ktorym jest dazenie do osiggania doskonatosci akademic-
kiej. Powinno si¢ to wyrazac¢ si¢ w doskonalosci naukowej, doskonatosci w ksztat-
ceniu oraz wspoélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Nawigzuje to
bezposrednio do trzech misji uczelni publicznych: podniesienia poziomu badan na-
ukowych, poprawy jako$ci ksztatcenia dostosowanego do wymogdéw rynku pracy
oraz wspierania rozwoju regiondéw. Realizacja tak okreslonych celow wymaga stwo-
rzenia efektywnego ustroju uczelni, ktory bedzie sprzyjal poprawie efektywnosci
funkcjonowania polskich uczelni.

Waznym watkiem poruszanym w debatach jest kwestia krajowej i mi¢gdzynaro-
dowej konkurencyjnos$ci polskiej nauki oraz metod stuzacych do oceny tej pozycji.
Wyrazem szeroko rozumianej doskonatosci akademickiej powinna by¢ obecnosé
polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach uniwersyteckich. Zostato to sil-
nie zaakcentowane w pracach zespotow wylonionych przez MNiSW, zwigzanych
z przygotowaniem propozycji Ustawy 2.0. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze po-
prawa pozycji polskiej nauki w rankingach migdzynarodowych jest uznawana za
swoistg legitymizacje skutecznosci wprowadzanych rozwiazan legislacyjnych. W
tym kontekscie rankingi akademickie, bedgce zbilansowanym zbiorem kryteriow
reprezentujacych koncepcje doskonatosci, sa traktowane jako syntetyczne podsu-
mowanie pomiaru doskonalosci akademickie;.

Celem artykutu jest ocena roli, jaka rankingi akademickie petnia w systemie
szkolnictwa wyzszego. Rosnaca liczba rankingdw na szczeblu miedzynarodowym
i krajowym, r6éznice w stosowanej metodologii, nie zawsze transparentne zasady
ich tworzenia dajg asumpt do postawienia pytania, czy rzeczywiscie mozna posta-
wi¢ znak réwno$ci miedzy doskonato$cig akademicka a pozycja zajmowana przez
uczelni¢ w rankingu. Do realizacji tak sformutowanego celu zastosowano przeglad
i krytyczna analize pi$miennictwa.

2. Jak mierzy¢ doskonalos¢ akademicka?

W jaki sposdb zmierzy¢ co$ tak niemierzalnego, jak efektywnos$¢ uniwersytetu?
Skoro uczelnia jest instytucja prowadzacg badania naukowe i ksztatcaca studentow,
punktem wyjscia w probach oceny dokonan tych instytucji powinno by¢ okreslenie,
jak dobrze te dwie kluczowe misje sg wypetniane. Spoiwem }aczacym dwa obszary
dziatalnosci akademickiej jest wiodacy ,,produkt”, ktéry w nich powstaje — wiedza.
Ocena jako$ci proceséw zachodzacych w srodowisku akademickim jest niezwykle
ztozona ze wzglgdu na nature wiedzy, cechujacej si¢ ogromna zmiennoscia i nie-
przewidywalnoscia. Jak pisze Clark, ,,wiedza jest relatywnie niewidzialna jako ma-
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terial, produkt, a zwtaszcza jako proces”. Dlatego tez ,,rozwijanie mys$li w bada-
niach, transmitowanie mysli w ksztalceniu, absorbowanie mysli w uczeniu si¢ — jest
trudne do bezposredniego zobaczenia i oceny w czasie, kiedy to nastepuje” [Clark
1984, s. 126].

Ocena misji uczelni, jaka sg kreowanie wiedzy i $wiadczenie ustug edukacyj-
nych, wymaga unikalnych zasobow eksperckich. Zwigzane jest to ze specyfika
sektora szkolnictwa wyzszego oferujacego dobra, ktore w swojej istocie sa kom-
pleksowym zbiorem ustug edukacyjnych i naukowo-badawczych, ktore nie moga
by¢ mierzone za pomocg standardowych metod. Wynika to, po pierwsze, z przesu-
nigcia czasowego miedzy aktem zakupu ustugi akademickiej (rekrutacja na studia,
finansowanie dzialalnos$ci badawczej) a jej konsumpcja (zdobycie wyksztatcenia,
odkrycie naukowe). Tworzy to ogromng niepewno$¢ zwigzang z uzyskaniem za-
planowanych wynikow. Po drugie, cechg ustug akademickich jest to, ze sa to do-
bra okreslane terminem experience goods lub credence goods. To pierwsze pojecie
odnosi si¢ do dobr, ktorych jako§¢ mozna pozna¢ dopiero po ich nabyciu, drugie
oznacza dobra, ktérych cechy nie moga by¢ poznane nawet po sprzedazy [van Vo-
ught, Westerheijden 2010, s. 3]. Ztozonos¢ ocen wynika réwniez z cechy charaktery-
stycznej uczelni publicznych, ktorg jest ich wielko$¢ i strukturalna kompleksowos¢
realizowanych tam procesow, potaczona z wystgpowaniem rozbudowanych struktur
organizacyjnych i wysoce zdywersyfikowang dziatalnoscia.

W ocenach dokonan uczelni publicznych istotne znaczenie majg cele, jakie stoja
przed uczelniami, i mierniki sukcesow. Decyduje to o procesach, ktore tacza oczeki-
wane od organizacji wyniki (outcome) z decyzjami (behaviour), ktére majg do tych
wynikow prowadzi¢. Wspdolnym mianownikiem dla uczelni publicznych i jednostek
komercyjnych jest wymdg wysokiej efektywnosci stawiany przed organizacjami.
Niezaleznie od typu dzialalno$ci koncepcja efektywnosci wyraza relacje miedzy
wielkoscig produkeji a iloscig zuzytych zasobow. Roznice determinowane specy-
fika dziatalnos$ci polegaja na tym, w jaki sposob jest wyrazana produkcja (efekty
dziatalnos$ci) oraz zuzywane zasoby (naklady) [ Veiderpass, McKelvey 2016].

Ze wzgledu na problemy z pomiarem efektéw zarowno dziatalnosci naukowej,
jak i dydaktycznej ocena dokonan uczelni wymaga zastosowania zastepczych mier-
nikow pokazujacych wyniki dziatan. W obszarze dydaktyki miernikami tymi moga
by¢: liczba studentdéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego, liczba nada-
wanych stopni zawodowych, umiedzynarodowienie procesu dydaktycznego, opinie
pracodawcow o absolwentach oraz monitoring karier zawodowych absolwentow,
satysfakcja studentow, liczba akredytacji migdzynarodowych i in. Indykatorami
osiggni¢¢ naukowo-badawczych sa prestizowe nagrody naukowe uzyskiwane przez
absolwentow 1 pracownikow uczelni, liczba i1 jako$¢ publikacji, liczba cytowan,
uzyskane granty badawcze, patenty i licencje, liczba uzyskanych stopni i tytutéw
naukowych i in. Pomiar dokonan akademickich moze mie¢ réwniez wymiar finan-
sowy, wskazujacy, po pierwsze, na zdolno$¢ uczelni do pozyskiwania funduszy,
a po drugie, na ,,jakos¢” przychodow, determinowang ich struktura, z podziatem
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na przychody z dziatalnosci naukowej i dydaktycznej, przychody wilasne i dotacje
ministerialne, przychody uzyskane na warunkach konkursowych i majgce charak-
ter dotacji, przychody ze zrodet krajowych i mi¢gdzynarodowych. Istotnym parame-
trem shuzgcym do oceny efektywnosci moze by¢ rowniez wynik finansowy uczelni
[Urbanek, Walinska 2013].

Niezaleznie od wyboru listy miernikéw stuzacych do oceny doskonatosci, moz-
na wskaza¢ dwie kwestie, ktore musza by¢ rozwigzane przy agregowaniu mierni-
kow czastkowych do syntetycznych zestawien bedacych rankingami akademickimi.
Pierwsza odnosi si¢ do zasad ustalania wag przyjmowanych dla poszczegolnych ob-
szarOw objetych oceng oraz indywidualnych miar. Druga zwigzana jest z koniecz-
no$cig zapewnienia poréwnywalnosci danych wykorzystywanych do tworzenia
rankingéw mig¢dzynarodowych.

3. Pozycja w rankingu akademickim a jakos$¢ procesow
akademickich

W ostatnich latach obserwujemy rozwoj rankingdw, ktorych celem jest identyfika-
cja najlepszych uniwersytetoéw na swiecie (World Class University). W tym kontek-
$cie mozna sformutowaé pytania: czy rankingi akademickie mogg by¢ traktowane
jako narzedzie stuzace do komunikowania zewngtrznym interesariuszom jakosci
proceséw zachodzgcych na uniwersytetach; czy pozycja uczelni w rankingu moze
by¢ dla studentow kryterium wyboru oferty dydaktycznej uczelni, dla prywatnych i
publicznych agencji — kryterium przyznawania kontraktow badawczych, dla rzadu i
ministerstwa — alokacji funduszy finansujacych uczelnie. Kluczowa watpliwosé
zwigzana z wykorzystaniem takiego narzedzia oceny jako$ci proceséw akademic-
kich sprowadza si¢ do konstatacji: ,,Jak mozliwe jest zredukowanie dokonan uni-
wersytetu do pojedynczego indeksu? Przeciez uczelnia jest swoistym kottem prze-
konan, wartos$ci, dziatan, propozycji. Kazda proba przedestylowania tych wszystkich
procesow do postaci jednego indeksu wydaje si¢ ogromnym wyzwaniem potgczo-
nym z obawa, ze mamy do czynienia bardziej z alchemia niz logikg” [Shin i in. (ed.)
2011, s. 77]. Rodzi to oczywiste watpliwos$ci co do rzetelnosci tego narzedzia.
Przedstawiciele uczelni, ktore zostaty nisko sklasyfikowane, podkreslaja, ze publi-
kowane rankingi sa niesprawiedliwe, zastosowana metodologia niewtasciwa, a po-
miar dotyczy tylko niewielkiej czeSci rzeczywistych dokonan'.

Znaczenie mi¢dzynarodowych rankingow akademickich zostato trafnie ujete
jako uzasadnienie inicjatywy Global Institutional Profiles Project podjetej w 2010
roku przez korporacje Thomson Reuters. W projekcie tym chodzi o tworzenie profi-
li uniwersyteckich jako narzedzia dla konsumentow i rzadow. Ten pierwszy aspekt

! Rzad Federacji Rosyjskiej nieusatysfakcjonowany pozycja zajmowang przez uczelnie rosyjskie
w mig¢dzynarodowych rankingach akademickich przygotowal wlasny ranking, w ktorym Panstwowy
Uniwersytet Moskiewski jest wyzej klasyfikowany niz uniwersytety w Oxfordzie i Cambridge [Doug-
las (ed.) 2016, s. 14].
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— perspektywa konsumentow — oznacza wymog uwzglednienia w rankingach dzia-
talnosci dydaktycznej. Wynika to ze ,,wzrastajacego urynkowienia sektora szkol-
nictwa wyzszego, wigkszej mobilnosci studentéw 1 wynikajacej z tego rekrutacji
studentéw zagranicznych” [Harvey 2008, s. 187]. Dynamiczny rozwdj tego sektora
sprawia, ze edukacja na poziomie uniwersyteckim przechodzi transformacje¢ od eli-
tarnego do masowego ksztalcenia studentow. Decyzja o podjeciu studiow na pozio-
mie uniwersyteckim jest postrzegana przez mtodych ludzi jako inwestycja w swoja
przyszto$é. Rodzi to zapotrzebowanie na informacj¢ o jakosci oferty dydaktyczne;.
Reakcja na to sg rankingi tworzone na warunkach komercyjnych przez jednostki
medialne, zainteresowane pozyskiwaniem w ten sposob dodatkowych klientow.

Waznym czynnikiem wplywajacym na powstawanie rankingdéw, zwlaszcza na
szczeblu krajowym, jest proces finansowania uczelni ze srodkéw publicznych. Re-
formy systemu szkolnictwa wyzszego podejmowane w wielu krajach maja na celu
zwigkszenie efektywnosci wykorzystania tych $rodkoéw. Zarazem fundamentem
tych zmian jest utrzymanie zasady autonomii uczelni w stosunku do panstwa. Ro-
dzi to zatem potrzebg wprowadzenia mechanizmoéw, za pomocg ktorych rzad moze
jednoczesnie realizowac dwa cele: wymoég odpowiedzialno$ci uczelni wobec spote-
czenstwa, z podejsciem akcentujacym akademicka wolnos¢ i instytucjonalng auto-
nomi¢ [Kivisto 2008, s. 341]. Réznorodne procedury zwigzane z natozonymi przez
panstwo na uczelnie obowigzkami raportowania branzowego, sprawozdawczos$cig
finansowa, ewaluacji bazujacej na parametryzacji, wymogiem uzyskiwania akre-
dytacji, ocenach eksperckich moga by¢ podstawa do tworzenia rankingdéw uczelni
odzwierciedlajacych ich efektywnos¢.

Role rankingéw akademickich w systemie szkolnictwa wyzszego mozna ujaé
za pomocg szesciu perspektyw [Kehm, Stensaker 2009, s. 9 i n.; Douglas (ed.) 2016,
s. 117
e instrument rynkowej regulacji,

o efekt proceséw globalizacji,

* mechanizm spotecznej odpowiedzialnosci

* kreacja instytucjonalnej tozsamosci,

* symptom spoleczenstwa opartego na wiedzy,

e dowdd przewag konkurencyjnych narodowych systemow.

W pierwszej z tych perspektyw podkresla si¢, iz kompleksowos¢ procesow
zachodzacych w sektorze wymusza wprowadzanie hybrydowych struktur nadzor-
czych [Gornitzka, Maassen 2000], ktorych funkcje sa realizowane nie tylko przez
instytucje formalne tworzone przez panstwo, ale rowniez przez instytucje quasi-
-rynkowe. Rankingi akademickie reprezentujg zatem swoiste outsourcingowe w
stosunku do regulacji panstwowych, transparentne instrumenty regulacyjne, umoz-
liwiajace spoteczenstwu ocene dziatalno$ci i efektywnosci uniwersytetow.

Rankingi sg rowniez postrzegane jako jeden z przejawdw procesow globalizacji.
Sektor szkolnictwa wyzszego moze by¢ traktowany tak jak inne sektory gospodarki
$wiatowej. Oznacza to potrzebe tworzenia instrumentow stuzacych do gromadzenia
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1 systematyzacji danych umozliwiajacych poréwnywanie dostawcow ustug akade-
mickich w skali migdzynarodowej. Wpisuje si¢ to w strategie internacjonalizacji
wiodacych osrodkéw akademickich. Konkurencja migdzy czolowymi uniwersyte-
tami wymaga standaryzacji oceny ich dziatan, wychodzacej poza ramy zakreslane
przez narodowe systemy.

Rosngca liczba studentow oraz funduszy przeznaczanych na szkodnictwo wyz-
sze tworzy nowe platformy dyskusji na temat efektywnosci i jako$ci proceséw za-
chodzacych w tym sektorze. Rankingi stajg si¢ waznym instrumentem stuzgcym do
oceny spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, pelnigc rolg niezaleznego i otwartego
zrodta informacji o systemie szkolnictwa wyzszego w demokratycznym spoteczen-
stwie.

Kolejna perspektywa postrzega rankingi jako swoiste ,,targi mody”, za pomoca
ktorych instytucje akademickie moga si¢ porownywac, co jest podstawag do kreowa-
nia tozsamosci instytucjonalnej. Reputacja i pozycja zajmowana przez inne uniwer-
sytety jest asumptem do budowania wtasnych strategii rozwojowych, majacych za-
pewni¢ sukces w wyscigu o prestiz i pozycje w hierarchii akademickich instytucjiZ.

Rankingi sg rowniez swoistym normatywnym filtrem, ktéry moze zmienic spo-
sOb postrzegania wartosci, jaka przynosi wiedza kreowana przez system szkolnic-
twa wyzszego. Uzywane do tworzenia rankingow zestawy wskaznikow pokazuja-
cych dokonania naukowe, patenty, kariery zawodowe absolwentow uczelni na rynku
pracy i wiele innych umozliwiajg redefiniowanie tego, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,,spoleczenstwo oparte na wiedzy”.

W ostatniej z perspektyw podkresla si¢ rolg rankingéw jako wyznacznikdéw
przewag konkurencyjnych narodowych systemow szkolnictwa wyzszego. Panuje
powszechne przekonanie, ze dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki wymagaja
uwiarygodnienia swoich sukceséw ekonomicznych w formie obecnosci przynaj-
mniej jednego uniwersytetu w czotéwce prestizowych miedzynarodowych rankin-
goéw akademickich. Tego typu inklinacje do obecnosci w elitarnej lidze flagowych
uniwersytetow $wiatowych sa szczegolnie widoczne w krajach aspirujacych do od-
grywania wiodacej roli w gospodarce swiatowej, np. Chinach®.

4. ,Rynek” rankingow akademickich

Pierwsze rankingi akademickie powstawaty w XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych?, ale ich dynamiczny rozw¢j jest datowany od poczatku obecnego stulecia.

2 W badaniach przeprowadzonych w 171 europejskich uniwersytetach ponad 60% respondentow
wskazato, ze wykorzystuje rankingi w podejmowaniu strategicznych decyzji, zwtaszcza w odniesieniu
do celow strategicznych [Hazelkorn 2014].

3 Prezydent Chin Jiang Zemin w roku 1998 stwierdzil: ,,Chiny muszg mie¢ pewng liczbe fla-
gowych uniwersytetow w rankingach miedzynarodowych” [Douglas (ed.) 2016, s. 21].

4 Jednym z pierwszy rankingéw narodowych byt US News and World Report z 1981 roku.
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Mozna wskaza¢ kilka cech rankingow, ktore je pozycjonuja i decyduja o ich roli w

ocenie jakosci procesow akademickich [Vough, Westerheijden 2010, s. 8-9]:

*  Grupa docelowa, do ktorej kierowany jest ranking.

* Instytucja tworzaca ranking: publiczna/prywatna nastawiona na zysk lub pry-
watna non profit.

* Poziom oceny: instytucje/dyscypliny.

e Zakres: krajowe/miedzynarodowe.

* Nastawienie na: edukacja/badania.

Wigkszos¢ rankingow krajowych jest ukierunkowana na zapewnienie informa-
¢ji przysztym studentom i ich rodzicom o jakosci programow dydaktycznych uczel-
ni. Wymaga to utrzymania rownowagi pomiedzy, z jednej strony, prostota informa-
cji kierowanej do niewyrobionych odbiorcow, zainteresowanych przede wszystkim
oceng jakosci ich inwestycyjnej decyzji edukacyjnej (przyszta pozycja na rynku
pracy, mozliwos¢ zdobycia przydatnych kompetencji, jakos¢ kadry dydaktyczne;j).
Z drugiej strony w rankingach muszg by¢ stosowane bardziej wyrafinowane metody
ewaluacyjne w celu legitymizacji rankingu w odbiorze §rodowiska akademickie-
go. Wymaga to na przyktad uwzglednienia pewnych aspektéw dokonan naukowych
uczelni, mniej interesujacych dla kandydatow na studia.

Rankingi akademickie sg tworzone przede wszystkim przez komercyjne media
informacyjne 1 jest to traktowane jako dziatalno$¢ nastawiona na zwigckszanie obro-
tow 1 generowanie zyskow. Rzadziej rankingi powstajg przy udziale instytucji pu-
blicznych, akademickich lub organizacji non profit. Jeden z wiodacych rankingow
miedzynarodowych — Academic Ranking of World Universities — powstat jako ini-
cjatywa akademicka Shanghai Jiao Tong University, ktorej pierwotnym celem byto
dostarczenie rzadowi informacji o pozycji zajmowanej w $wiatowej nauce przez
chinskie uniwersytety. W roku 2009 jednostka tworzaca ranking stata si¢ niezalezng
instytucja — Shanghai Ranking Consultancy. Dwa kolejne czotowe rankingi — Times
Higher Education World University Rankings oraz QS World University Rankings —
sa catkowicie prywatnymi przedsiewzigciami.

Rankingi akademickie moga by¢ tworzone w przekroju catej instytucji (uni-
wersytetu) lub dyscypliny. W tym drugim ujeciu wyrdznia si¢ mniejsze jednostki,
jak: wydziaty, szkoty, kolegia dzialajace w wybranych obszarach dziatalno$ci aka-
demickiej (ekonomia, prawo, medycyna, biznes itd.). Zaleta wyspecjalizowanych
rankingow jest to, ze dostarczajg one studentom i naukowcom informacji, ktore nie
sa znieksztatcane przez usrednione oceny powstajace na szczeblu catych instytucji.
W przypadku rankingow catosciowych dokonania wiodacych w skali $wiatowej we-
wnetrznych jednostek akademickich moga by¢ niedocenione ze wzgledu na nizszy
przecietny poziom catej instytucji. Z drugiej strony, ,,doskonato$¢ akademicka” li-
der6éw rankingow migdzynarodowych nie musi oznaczac¢ automatycznie, ze wszyst-
kie jednostki takiej uczelni sg liderami w swojej dyscyplinie.

Najwigkszy prestiz dla uniwersytetu wynika z obecno$ci w najbardziej renomo-
wanych ogolno$wiatowych rankingach akademickich, takich jak ARWU lub THE.
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Jednoczesnie mozna obserwowac tendencje polegajaca, po pierwsze, na internacjo-
nalizacji rankingéw krajowych, ktére moga by¢ rozszerzane na inne kraje. Po dru-
gie, powstaja rankingi miedzynarodowe, ktore sg ukierunkowane nie na caly $wiat,
ale wybrane regiony. Przykladem jest CHE Excellence Ranking, tworzony przez
niemieckie Centrum Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego, w ktorym ocenie podlegaja
tylko uniwersytety europejskie.

Wigkszos¢ indykatorow wykorzystywanych w najbardziej prestizowych rankin-
gach miedzynarodowych koncentruje si¢ na ocenie dokonan naukowo-badawczych
uniwersytetow. W przypadku rankingéow nastawionych na informowanie studen-
tow nacisk jest potozony przede wszystkim na indykatory dydaktyczne. W sytuacji,
kiedy do ewaluacji sa uzywane mieszane grupy indykatorow, pojawia si¢ istotny
problem dotyczacy wag, ktore zostang uzyte przy tworzeniu syntetycznych wskaz-
nikow jakosci.

Wybor zestawu indykatorow (Key Performance Indicators) oraz wag ma klu-
czowe znaczenie przy tworzeniu rankingéw akademickich, poniewaz odzwierciedla
to, w jaki sposob tworcy rankingu definiujg rozumienie ,,doskonatosci akademic-
kiej”. Mozna to przedstawi¢ za pomoca konceptualnego modelu, ktérego autorzy
wyrdznili sze$¢ grup indykatorow. Cztery pierwsze koncentruja si¢ na aspektach
dydaktycznych procesow akademickich [Finnie, Usher 2005, s. 30 i n.]:

Wejsciowe charakterystyki studentoéw podejmujacych studia, odnoszace si¢ do

ich wczeséniejszych doswiadczen edukacyjnych, ale rowniez cech osobowoscio-

wych i doswiadczen rodzinnych.

* Zasoby dydaktyczne (kadrowe i materialne), ktore sa kontrolowane na szczeblu
instytucji i determinuja warunki ksztatcenia — zasoby finansowe uczelni, dostep
do zasobow bibliotecznych, infrastruktury IT, kontakty z wyktadowcami, orga-
nizacja procesu ksztatcenia.

» Efekty nauczania pokazujace zestaw umiejetnosci absolwentéw — krytyczne my-
slenie, zdolno$ci analityczne, umiej¢tnos$ci komunikowania, wiedza techniczna.

* Finalne korzysci oznaczajace swoista warto$¢ dodana, jaka ksztatcenie przynosi
absolwentom — wskazniki zatrudnienia, uzyskiwane dochody, satysfakcja z pra-
cy, kontynuacja ksztalcenia, postawy obywatelskie.

Po6zniejsza modyfikacja modelu uwzgledniata dwie dodatkowe grupy wskazni-
kéw [Usher, Savino 2006, s. 23-26]:

* Badania — wskazniki bibliometryczne, nagrody za osiggni¢cia naukowe (Nagro-
da Nobla, Medal Fieldsa), budzet badawczy, liczba programéw doktorskich.

* Reputacja — wyniki badan ankietowych prowadzonych wsrdd pracodawcow, na-
uczycieli akademickich, kadry administracyjnej uczelni.

Tabela 1 przedstawia przyktady rankingéw akademickich miedzynarodowych i
krajowych wedtug typologii Ushera, Savino, z uwzglgdnieniem kategorii uzytych
wskaznikdéw 1 zastosowanych wag.
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Tabela 1. Metody pomiaru doskonatosci akademickiej w wybranych rankingach (wagi przypisane
grupom indykatorow)
Ranking 1 2 3 4 5 6 7

Academic Ranking of World
Universities — Shanghai Jiao

Tong University 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 90,0 0,0
Times Higher Education World

University Rankings 5,0 25,0 0,0 0,0 0,0 20,0 50,0
QS World University Rankings 5,0 20,0 5,0 0,0 0,0 20,0 50,0
US News and World Report —

America’s Best Colleges 15,0 20,0 15,0 25,0 0,0 0,0 25,0

Melbourne Institute — Interna-
tional Standing of Australian

Universities Asia — Australia 11,0 3,5 11,0 12,6 4.8 40,0 17,1
Asiaweek — Asia’s Best Univer-
sities 25,0 28,3 10,0 0,0 0,0 16,7 20,0
Ranking Uczelni Akademickich
Perspektyw/Rzeczpospolita® 0,0 9,0 15,0 0,0 3,0 46,0 27,0

1 — charakterystyki wejsciowe, 2 — kadrowe zasoby dydaktyczne, 3 — materialne zasoby dydak-
tyczne, 4 — efekty nauczania, 5 — korzysci finalne, 6 — badania, 7 — reputacja.

1 Wskazniki ,,innowacyjnos$¢” zostaly zaliczone do grupy badania 6% (patenty i prawa ochronne,
pozyskane $rodki z UE oraz korzysci finalne 3% (sprzedane licencje, firmy spin-off i spin-out).

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: [Usher, Savino 2006].

Zestawienie rankingow akademickich w tabeli 1 wskazuje na istotne réznice
w metodologiach stosowanych przez instytucje przygotowujace rankingi. R6znice
te sg jeszcze bardziej widoczne, kiedy porownujemy nie grupy wskaznikow, ale
indywidualne indykatory uzywane w kazdym z rankingow. Jest to dowdd na uza-
sadnienie twierdzenia, jak ztozonym zadaniem jest ocena dokonan uniwersytetow i
jak rozne moze by¢ definiowanie koncepcji doskonatosci akademickie;.

Mozna jednak zauwazy¢ pewne prawidtowosci wynikajgce z postrzegania tego,
co w najwiekszym stopniu wazy na jakos$ci proceséw akademickich. W przypad-
ku najbardziej prestizowych rankingdéw ogolnoswiatowych nacisk zdecydowanie
ktadzie si¢ na osiggnigcia uczelni w obszarze dziatalnosci naukowo-badawcze;.
Ranking ,,szanghajski” dokonaniom w sferze nauki przypisuje wage 90%, pozo-
stale 10% przypada na efekty ksztatcenia. W dwodch kolejnych migdzynarodowych
rankingach — Times Higher Education World University Rankings oraz OS World
University Rankings najwicksza waga jest przypisana do indykatorow pokazuja-
cych reputacje. Zarazem w przypadku rankingu QS az 4/5 wagi reputacji jest efek-
tem opinii zebranych wérdd przedstawicieli srodowisk akademickich, w rankingu
THE — ponad potowa, czyli de facto znaczaca rolg¢ odgrywa tutaj prestiz nauko-
wy instytucji. Ranga, jaka osiagnieciom naukowym przypisuje si¢ przy tworzeniu
ogolno$wiatowych list wiodgcych osrodkow akademickich, wynika z mozliwosci
zebrania porownywalnych danych odpornych na réznice powodowane specyfika
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narodowych systemow ewaluacyjnych. Nieprzypadkowo trzy najwazniejsze ran-
kingi nie si¢gaja do danych generowanych przez agendy rzadowe lub same oceniane
instytucje. Nalezy tez podkresli¢ wskazywana wyzej potrzebe swoistej legitymiza-
cji efektywnos$ci narodowych systemow szkolnictwa wyzszego, ktore majg zarazem
stanowi¢ dowdd na wystepowanie przewag konkurencyjnych gospodarek. Sukcesy
naukowe (np. laureaci najbardziej prestizowych nagréod naukowych) sg w tym kon-
tekscie zdecydowanie bardziej spektakularne niz osiggnigcia w obszarze dydaktyki.
W rankingach krajowych lub migdzynarodowych, ale o0 mniejszym zasiggu od-
dziatywania, zdecydowanie wigkszg role odgrywaja dokonania uczelni w dwoch
pozostatych obszarach funkcjonowania, jakimi sg ksztalcenie studentow oraz
wspolpraca z otoczeniem. Takie rankingi sa ukierunkowane na inne grupy odbior-
cow. Ich najwazniejszym zadaniem jest zapewnienie spoleczenstwu transparentne;j
i wiarygodnej informacji o jakosci oferty dydaktycznej uczelni oraz perspektyw, ja-
kie zapewnia zdobycie wyzszego wyksztatcenia. Oczywiscie aspekty naukowe nie
s3 w nich pomijane, ale osiggnig¢cia naukowe sg traktowane jako komplementarne.

5. Zakonczenie

Rankingi akademickie sg waznym elementem fadu akademickiego, ktory zwigksza
transparentnos$¢ procesoOw zachodzacych na uniwersytetach i tym samym umozli-
wia oceng jako$ci procesow naukowo-badawczych i dydaktycznych instytucji. Wy-
soka pozycja zajmowana w najbardziej prestizowych rankingach migdzynarodo-
wych dla uczelni jest wyznacznikiem najwyzszych standardow akademickich w
skali globalnej, dla kraju powodem do narodowej dumy. Rankingi narodowe dla
potencjalnych kandydatow na studia, dla instytucji finansujacych uczelnie stanowia
potwierdzenie stusznosci podejmowanych decyzji zwiazanych z wyborem oferty
ksztafcenia i alokacji funduszy. Dla samych uczelni dystans dzielacy je od liderow
akademickich jest sygnatem §wiadczacym o potrzebie wprowadzania zmian w pro-
wadzonej dzialalno$ci dydaktycznej i naukowo-badawczej. W tym kontekscie za-
sadne jest twierdzenie, iz rankingi akademickie pelnig niezwykle wazne funkcje we
wspolczesnych systemach szkolnictwa wyzszego, bedac mechanizmem quasi-ryn-
kowej regulacji, swoistym odpowiednikiem rynku kapitalowego dla jednostek ko-
mercyjnych.

Najwazniejszym zadaniem rankingéw akademickich jest ocena dokonan uczel-
ni. Fakt, iz obecnie zarowno na szczeblu ogoélno§wiatowym, jak i narodowym
funkcjonuje kilkadziesigt konkurujacych rankingdw, wystepujace réznice w stoso-
wanych w nich metodologiach wskazuja na to, jak ztozonym problem jest zmie-
rzenie czego$ tak niemierzalnego jak doskonato$¢ akademicka. W tym kontekscie
obecno$¢ w rankingach akademickich nie powinna by¢ traktowana jako cel stojacy
przed uczelnig. Tym celem jest dazenie do osiggania najwyzszych standardéw aka-
demickich w obszarze badan naukowych i ksztalcenia studentow. Rankingi sg tylko
jednym z narzedzi, ktoére moga by¢ przydatne do oceny stopnia realizacji tego celu.
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