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Streszczenie: Global economic governance to koncepcja opisu ładu globalnego w  ujęciu 
ekonomicznym. Ten nurt badań nad procesem globalizacji i jego skutkami zyskał dużą po-
pularność pod koniec XX wieku. Jednak wydarzenia ekonomiczne, społeczne i polityczne 
drugiej dekady XXI wieku podały w wątpliwość sens konstruowania wizji ładu globalnego, 
polegającego na ponadnarodowej kooperacji głównych aktorów globalnej sceny politycznej 
i ekonomicznej. Niniejszy artykuł ma na celu nakreślenie alternatywnej wizji rozwoju glo-
balnego ładu ekonomicznego w XXI wieku. Autor określa tę wizję mianem global economic 
disorder. W pierwszej części artykułu znajduje się krótka charakterystyka idei global gover-
nance. Następnie pokazane są zjawiska polityczne, ekonomiczne i społeczne mające wpływ 
na perspektywę rozwoju tej idei. W części trzeciej, wieńczącej artykuł, zarysowana zostaje 
istota global economic disorder, przedstawionego jako realna alternatywa dla globalnego rzą-
dzenia w gospodarce.

Słowa kluczowe: global governance, ład globalny, globalizacja.

Summary: Global economic governance is an economic approach to the description of new, 
global order.. This current research on globalization and its effects gain big popularity in the 
90’s of XX century.. However, economic, social and political goings-on, which took place 
in the second decade of the XXIst century, has questioned the point of constructing a vision 
of global order depending on the transnational cooperation of key actors of global politi-
cal and economic scene. The article aims to outline an alternative vision of the evolution of 
global economic order in the XXIst century. The author named that vision “global economic 
disorder”. In the first part of the article, there is a short characteristic of an idea of global 
governance. Next political, economic and social phenomena influencing a perspective of the 
development of the idea, are shown. In the third part, the essence of global economic disorder, 
presented as a realistic alternative to global governance, is outlined.
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1.	Wstęp

Dychotomiczny podział na chaos i  ład towarzyszy światu od zawsze. Przyjmując 
wizję Hobbesa, państwo ma być tworem, który chroni nas przed „wojną wszyst-
kich, przeciw wszystkim”, czyli przed chaosem. Wraz z upływem wieków zaczęto 
poszukiwać ładu na poziomie wyższym – porządku współistnienia państw w skali 
kontynentu, a potem całego świata. Taki cel przyświecał powstaniu m.in. Unii Euro-
pejskiej oraz Organizacji Narodów Zjednoczonych. System ten spełniał swoją rolę 
po II wojnie światowej. Jednak wraz z rozwojem procesu globalizacji i dokonywa-
nymi w jego rezultacie przemianami stawał się on coraz mniej skuteczny. Stąd w la-
tach 90. zaczęto poszukiwać ścieżek do zbudowania nowego ładu, a nurt tych badań 
nazwano global governance. Na przełomie wieków i w pierwszej dekadzie XXI stu-
lecia nurt ten nie tylko był dominujący w narracji o przyszłości zglobalizowanego 
świata, ale także wydawał się najbardziej naturalnym kierunkiem ewolucji. Jednak 
ostatnie lata silnie zachwiały całą koncepcją i postawiły pod znakiem zapytania jej 
przyszłość.

Celem niniejszego artykułu jest zarysowanie alternatywy dla koncepcji global 
economic governance, czyli rządzenia globalnego w obszarze gospodarki. Ukaza-
ne zostały w nim zarówno przesłanki stojące za samą wizją, jak i czynniki, które 
nakazują weryfikację poglądów oraz przyjęcie innej perspektywy. Perspektywa ta 
nazwana została przez autora global economic disorder.

W artykule wykorzystywana jest metoda analizy i krytyki piśmiennictwa nauko-
wego oraz metoda opisowa.

2.	Czym jest global governance?

W myśl definicji J.N. Rosenaua global governance to „porządek, który nie posiada 
centralnej władzy, ale ma zdolność do wprowadzania decyzji na skalę globalną” 
[Rosenau, Czempiel 1992, s. 7]. Wśród polskich autorów M. Pietraś i K. Marzę-
da akcentują znaczenie global governance jako nowego ładu globalnego [Pietraś, 
Marzęda (red.) 2008, s. 72-73, 275]. Można zatem przyjąć, że idea ta ma opisy-
wać nowy, powestfalski, ład międzynarodowy, odzwierciedlając zaawansowanie 
procesów globalizacji, malejącą rolę państw narodowych, rosnącą rolę podmiotów 
międzynarodowych, ponadnarodowych i niepaństwowych. Zaznaczyć należy, że nie 
istnieje jedna, powszechnie akceptowana forma, jaką miałoby przyjąć rządzenie glo-
balne. Mimo że powtarzają się pewne cechy, to wizji global governance jest wiele 
[Biersterker 2009, s. 5-21]. 

W niniejszym artykule autor pragnie skupić się na rządzeniu globalnym w ob-
szarze gospodarki. Do głównych wyzwań, które rozpatrywane są w global enonomic 
governance, zaliczyć należy: problem zrównoważonego rozwoju, kryzysy finanso-
we i gospodarcze, problemy państw najsłabiej rozwiniętych gospodarczo i kryzys 
migracyjny. 
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Istnieje wiele podmiotów, które mają istotny wpływ na gospodarkę światową. 
Część z nich ma zasięg globalny, jak np. ONZ, MFW, Bank Światowy, WTO. Inne, 
jak np. Unia Europejska czy ASEAN, działają regionalnie. Niektóre z nich, jak G7 
czy G20, mają charakter elitarny. Powstają także nowe instytucje, czego przykładem 
jest utworzenie Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych [Kalwasiński 
2017, s. 23-38]. Brak skoordynowanej współpracy między poszczególnymi ośrod-
kami, skostnienie wielu z nich [Nowicki 2014, s. 9-20] i niska efektywność podej-
mowanych przez nie działań [Held, Young 2013, s. 314-320] sprawiają, że reforma 
w duchu global governance wydawać by się mogła logiczną koniecznością. 

3.	Bariery w rozwoju global economic governance w XXI wieku

Nie istnieje jeden wzorzec global governance. Można wyróżnić pewne filary, które 
akceptuje zdecydowana większość autorów i instytucji zajmujących się tą tematyką. 
Te filary to demokratyczny charakter nowego ładu, szeroko zakrojona kooperacja 
głównych aktorów globalnych, przejście z myślenia kategoriami interesów narodo-
wych do myślenia kosmopolitycznego, w kategoriach globalnych, zacieśnianie pro-
cesów integracyjnych i budowanie na tej podstanie globalnej sieci powiązań [Ortega 
2007, s. 46; Finkelstein 1995, s. 368]. Każdy z tych filarów ma uzasadnienie histo-
ryczne i praktyczne. W ciągu ostatnich lat można było zaobserwować wydarzenia 
lub usłyszeć zapowiedzi kwestionujące właściwie każdy z nich. 

Działania Donalda Trumpa wskazują na powrót do podejmowania jednostron-
nych, arbitralnych decyzji w tak ważnych kwestiach, jak polityka klimatyczna, re-
gionalna współpraca gospodarcza, współpraca transatlantycka czy transpacyficzna 
[Amedo 2017; Flannery 2017; Pangelly 2017; Avant i in. 2018, s. 1-5]. To także 
zastąpienie myślenia kooperacyjnego polityką spod znaku „America first” [Sengup-
ta 2017]. Stosunek obecnego prezydenta Stanów Zjednoczonych do instytucji mię-
dzynarodowych uznać należy za poważne zagrożenie dla idei global governance, 
gdyż jest on wyraźnie sprzeczny z duchem tej koncepcji [Berwyn 2017; Boon 2017, 
s.1075-1081]. 

Wydarzenia z ostatnich lat w Europie również stawiają pod znakiem zapytania 
dalszą współpracę w  ramach global governance. Można wyróżnić tu dwie grupy 
czynników. Pierwsza z nich to działania Rosji względem Ukrainy, druga – stopnio-
wa dezintegracja Unii Europejskiej.

Aneksja Krymu przez Rosję i prowadzenia tzw. wojny hybrydowej we wschod-
nich okręgach Ukrainy spowodowały największe ochłodzenie na linii Zachód – Ro-
sja od czasów zakończenia „zimnej wojny” [Casula 2017, s. 27-51; Saluschev 2014, 
s. 37-44]. W sferze gospodarczej oznaczało to m.in. wykluczenie Rosji z grona G8 
oraz sankcje gospodarcze. Mimo że potencjał gospodarczy Federacji Rosyjskiej nie 
już tak istotny w globalnej skali, jak w czasach ZSRR, trudno wyobrazić sobie pomi-
nięcie tego aktora w global economic governance [Gromyko 2015, s. 51-57]. 
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Równie dużym problemem są wydarzenia w Unii Europejskiej. Decyzja Bry-
tyjczyków, dotycząca opuszczenia UE, była czymś nowym, stojącym w kontrze do 
dotychczasowej tendencji. Rozpoczęta już oficjalnie procedura tzw. brexitu oznacza, 
że Unia Europejska straci jedną z trzech największych gospodarek współtworzących 
tę wspólnotę [CEPS 2017, s. 107]. To także argument dla przeciwników integracji 
europejskiej w innych krajach. Brexit można traktować jako inną odsłonę tej samej 
tendencji, którą obserwujemy w Stanach Zjednoczonych i o której była mowa po-
wyżej.

Najpoważniejszym obecnie wyzwaniem globalnym, uwidocznionym w Europie, 
jest kryzys migracyjny [Pastore (ed.) 2017; Migration Research Institute 2016; Has-
sel, Wagner 2016, s. 61-87]. Stanowi on oś niezgody między państwami UE. Kwestią 
sporną jest relokacja uchodźców. Jednak istota kryzysu migracyjnego jako globalne-
go wyzwania nie sprowadza się do tego, jak rozlokować uchodźców i imigrantów. 
Sięga ona do problemu nierówności w rozwoju gospodarczym poszczególnych czę-
ści świata i ściśle wiąże się z problemami LDC, państw słabo rozwiniętych i rozwi-
jających się [Committee for Development Policy 2014, s. 47-52]. Z racji bliskości 
geograficznej fale migracji z Afryki Północnej i Bliskiego Wschodu koncentrują się 
na Europie, jednak problem ten nie ogranicza się geograficznie do basenu Morza 
Śródziemnego. Zapóźnienie gospodarcze wielu państw i całych regionów skutkuje 
dużymi różnicami w poziomie życia między bogatą Północą i biednym Południem. 
Kolejna przyczyna to konflikty zbrojne, wojny domowe i rewolty, które destabilizu-
ją sytuację wewnętrzną w wielu krajach. W efekcie można mówić niejako o dwóch 
strumieniach migrantów, które połączyły się i zlały ze sobą – jednym są uchodźcy 
uciekający od wojny, terroryzmu, prześladowań politycznych, drugim – imigran-
ci ekonomiczni. Efektem kryzysu migracyjnego jest spadek poparcia społecznego 
dla pogłębiania procesów globalizacji [Josifovic, Keskoski 2016]. Zważywszy na 
genezę problemu i przebieg kryzysu, można uznać ten proces za koronny przykład 
nieefektywności global governance w obszarze ekonomicznym.

4.	Global economic disorder – niepożądana alternatywa

Na wstępie zaznaczyć należy, że global economic disorder, jako alternatywa dla glo-
bal economic governance, nie jest wizją stworzoną w oparciu o celowe działania 
jakichś podmiotów. To koncepcja zakładająca wzrost entropii w skali międzynaro-
dowej, samoistne zastępowanie uporządkowanych działań działaniami chaotyczny-
mi lub narastanie problemów o charakterze globalnym wskutek braku skutecznych 
działań naprawczych. 

Scenariusz ten, przestawiony na przykładzie kryzysu migracyjnego, oznaczać 
będzie sytuację, w której nie zostaną podjęte odpowiednie działania dotyczące źró-
deł problemu, a proponowane rozwiązania odnośnie do skutków będą nieskoordy-
nowane i w efekcie nieskuteczne. Problem zatem będzie narastał, katalizując kolejne 
niekorzystne zjawiska. Podobny ciąg przyczynowo-skutkowy można przedstawić 
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dla innych obszarów: brak skoordynowanej polityki klimatycznej w skali globalnej 
będzie powodował to, że wysiłki poszczególnych państw czy grup państw będą mało 
skuteczne, a problem będzie się pogłębiał. 

W  stosunku do obszarów, w  których przez drugą połowę XX wieku i  pierw-
sze lata XXI wieku osiągnięto znaczące postępy na drodze do zbudowania systemu 
globalnego kierowania (handel międzynarodowy, globalna architektura finansowa), 
w omawianym scenariuszu nie można wykluczyć regresu. Przypadek brexitu poka-
zuje, że kalkulacja ekonomiczna nie musi być podstawą do podejmowania decyzji 
o partycypacji w procesach liberalizujących handel lub regionalnych ugrupowaniach 
integracyjnych [Van Reenen 2016, s. 367-380; CER 2016]. Zatem nie można wy-
kluczyć, że w obliczu nieefektywności polityki WTO część państw zakwestionuje 
sens partycypacji w  stworzonym pod jej auspicjami światowym systemie handlu 
i promowaną przez tę organizację liberalizację handlu zastąpi powrót protekcjoni-
zmu handlowego1. 

Należy też zwrócić uwagę na fakt, że istnieje tendencja do wzrostu nastrojów 
nacjonalistycznych w sytuacji, gdy narastają problemy zewnętrzne lub wewnętrzne. 
Stąd też uzasadniona jest hipoteza, którą stawia J.K. Dubrow, że w świetle global-
nych problemów następuje zwrot ku myśleniu w kategoriach interesu narodowego 
i ograniczenie zaangażowania w projekty multilateralne [Dubrow 2013, s. 62]. Błęd-
na jednak jest konstatacja J.K. Dubrowa, zawarta w przytoczonym artykule, jakoby 
jakaś forma global governance była nieunikniona. W tej materii autor podziela zda-
nie Z. Baumana [2006, s. 299], które było bezpośrednią inspiracją do napisania tego 
artykułu.

 „Polityka siania niepewności” Z. Baumana, opisująca sferę polityczną, może 
być w sferze gospodarczej scharakteryzowana terminem „globalnego nieładu gospo-
darczego”. W obu przypadkach na pierwszy plan wysuwa się chaos i zastępowanie 
dotychczasowych rozwiązań systemowych działaniami doraźnymi i nieskoordyno-
wanymi. Obecnie istniejący system globalnych instytucji i aktorów w sferze gospo-
darczej charakteryzował się doraźnymi próbami rozwiązywania problemów przez 
wspólne działania (szczyty klimatyczne, programy pomocowe dla LDC). Zmianą, 
jaka staje się wysoce prawdopodobna, jest pominięcie aspektu wspólnego działania. 
Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy będzie to zmiana w kierunku większego ego-
izmu państw czy też fragmentaryzacja istniejącego obecnie ładu. Na korzyść pierw-
szej opcji przemawia, wspomniany powyżej, wzrost nastrojów nacjonalistycznych, 
natomiast za drugą opcją – m.in. polityka Niemiec w trakcie kryzysu migracyjnego 
[Chryssogelos 2016, s. 14-16]. 

Cała idea global governance, w tym global economic governance, zasadza się 
na założeniu, że należy wypracować skuteczne mechanizmy rozwiązywania global-
nych problemów [Meléndez-Ortiz i in. 2012, s. 152-162]. Zatem uprawniona jest 

1 Symptomy tego można było zaobserwować po kryzysie gospodarczym w 2008 roku [Barone, 
Bendini 2015].
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konstatacja, że brak takich mechanizmów będzie prowadził do narastania tychże 
problemów, co będzie miało negatywny wpływ na gospodarkę globalną. Do najbar-
dziej prawdopodobnych skutków ziszczenia się tego scenariusza zaliczyć należy po-
głębianie się nierówności między państwami wysoko rozwiniętymi oraz dynamicz-
nie rozwijającymi się a państwami z grupy LDC. Wysoce prawdopodobny jest także 
spadek dynamiki wymiany handlowej w skali świata w wyniku załamania się syste-
mu światowego handlu. Z prawdopodobieństwem bliskim pewności można mówić 
także o tym, że brak porozumienia w zakresie polityki klimatycznej i upowszechnia-
nia idei zrównoważonego rozwoju doprowadzi do bardzo poważnych skutków dla 
środowiska. Jest to najbardziej globalny w swej naturze problem i jest on absolutnie 
nie do rozwiązania bez globalnej kooperacji.

5.	Zakończenie

Przez ostatnie lata obserwowaliśmy rozwój procesu globalizacji. Skutkowało to roz-
poczęciem dyskusji o kształcie instytucjonalnym nowego ładu, który odpowiadałby 
nowym realiom i uwzględniałby graczy, którzy uzyskali silną pozycję w skali global-
nej. Coraz głośniej mówiono o potrzebie reformy WTO, MFW i Banku Światowe-
go, uwzględnieniu rosnącej potęgi gospodarczej Chin i pozostałych państw BRICS. 
Systematycznie rosła także siła państw słabo rozwiniętych, które dzięki sojuszom 
zaczęły być słyszalne. Globalny kryzys, który rozpoczął się pod koniec pierwszej 
dekady XXI wieku, był swoistym sygnałem ostrzegawczym, że należy zintensyfiko-
wać proces budowania nowego ładu gospodarczego.

Jednak druga dekada XXI stulecia przyniosła zmianę narracji. W pewnym sensie 
jest to cofnięcie się do narracji preglobalizacyjnej – konflikt Rosji z USA i Europą 
Zachodnią, zwrot ku idei państwa narodowego i negacja procesów integracji państw. 
Obecnie obserwujemy regres na drodze do budowania nowego ładu. Co więcej, 
można stwierdzić, że idea global governance, z jej pierwotnymi założeniami, nie ma 
obecnie szans na realizację. 

Alternatywą dla ładu jest chaos. Takie też zagrożenie czeka gospodarkę glo-
balną, jeśli nie zostaną wdrożone reformy mające na celu skoordynowanie działań 
w skali globalnej. Ze zmianami klimatycznymi, kryzysem migracyjnym, kryzysami 
gospodarczymi i finansowymi, problemem głodu i innymi problemami LDC nie da 
się skutecznie walczyć w pojedynkę. Żadne państwo ani nawet grupa państw nie 
rozwiąże ich bez globalnie zakrojonej współpracy. Pozostawione zaś bez rozwią-
zania będą narastać, powodując coraz głębszy chaos w świecie gospodarczym i po-
litycznym. Global economic disorder oznacza wizję spowolnienia gospodarczego 
w  skali świata, rosnącego niepokoju społecznego i  możliwych konfliktów zbroj-
nych, których prawdopodobieństwo będzie stale wzrastać. Odwołując się do słyn-
nego TINA Margaret Thatcher, można stwierdzić, że istnieje alternatywa dla global 
governance. Trudno jednak uznać, że jest ona tym, o co walczą przeciwnicy idei 
kierowania globalnego. 
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