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Streszczenie: Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci postrzegana jest jako domena przed-
sigbiorstw. Tymczasem kazda organizacja moze t¢ ide¢ odzwierciedla¢ w swojej strategii,
budowaniu relacji z interesariuszami. Dotyczy to rowniez szkot wyzszych. Celem artykutlu
jest zatem diagnoza relacji uczelni ze studentami jako interesariuszami wewnetrznymi. Aby
ten cel osiagnaé, autorki poszukuja odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: Co oznacza
odpowiedzialno$¢ uczelni wobec studentow? Jak studenci postrzegaja swoja odpowiedzial-
nos$¢ wobec uczelni? Badanie przeprowadzono na Wydziale Przedsigbiorczosci i Towaro-
znawstwa Akademii Morskiej w Gdyni. Zastosowano w nim jakosciowe podejscie badawcze
oraz odmian¢ burzy mézgoéw jako metode gromadzenia danych. Dzigki takiemu podej$ciu
poznano opinie respondentdéw, sformutowano wnioski i konkluzje, jak ksztattowaé dobre
praktyki spotecznej odpowiedzialnosci w relacjach uczelnia—student.

Stowa kluczowe: spotecznie odpowiedzialna uczelnia, interesariusze, jakosciowe podejscie
badawcze, relacje uczelnia—student.

Summary: Commonly the concept of social responsibility is perceived within the domain of
enterprises. However, any institution may reflect this concept in its strategy and in building
relations with stakeholders. This applies also to universities. Hence the aim of the paper is to
diagnose relations between universities and students as internal stakeholders. To achieve this
goal, the authors seek answers to the following research questions: what does responsibility of
the university towards students mean to them? And how do students perceive their responsibility
towards the university? The study was conducted at the Faculty of Entrepreneurship and
Commodity Sciences in Gdynia Maritime University. Qualitative research approach was
employed, with a version of brainstorming as the data-gathering technique. Thanks to such an
approach, it was possible to learn respondent views and to draw conclusions regarding ways to
introduce good practice for social responsibility in student — university relationships.

Keywords: socially responsible university, stakeholders, qualitative research approach, uni-
versity — student relationships.
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1. Wstep

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci w powszechnym odbiorze kojarzona jest
glownie z przedsi¢biorstwami [Spodarczyk 2015, s. 348] i rozumiana jako odpowie-
dzialno$¢ organizacji za jej decyzje 1 dziatania prowadzace do zrownowazonego roz-
woju i uwzgledniajace w kontaktach z interesariuszami aspekty spoteczne i ekolo-
giczne. Jak wynika z wytycznych normy ISO 26000 [Wytyczne ISO 26000, 2015],
spotecznie odpowiedzialne za efekty swoich dziatan dla interesariuszy powinny by¢
wszystkie organizacje funkcjonujace na rynku [Spodarczyk 2015, s. 347-348;
Spodarczyk, Szelagowska-Rudzka 2015, s. 437-438]. W swoich strategiach oraz
praktyce dzialania powinny one uwzglednia¢ ide¢ spolecznej odpowiedzialnosci
[Wolska, Kizielewicz 2015, s. 145-146], oferowac interesariuszom zestaw korzysci
wykraczajacych poza zgodne z prawem, etyczne dziatanie oraz partnerska wspotpra-
c¢ dla zrownowazonego rozwoju [Szelaggowska-Rudzka 2016, s. 144; Studzieniecki
2016, s. 236-237]. Dotyczy to rowniez szkot wyzszych [Benedek, Takacs-Gydrgy
2014, s. 66]. Od wspodtczesnych uczelni oczekuje si¢ harmonijnego taczenia misji
tworzenia 1 przekazywania wiedzy z podejmowaniem dziatan ukierunkowanych na
budowanie relacji z otoczeniem [Piasecka 2015, s. 310; Grobelna, Marciszewska
2016, s. 138-139; Saxena, Mishra 2017, s. 232]. W dobie dokonujacych si¢ prze-
mian, globalizacji, decentralizacji roli i zadan panstwa na instytucje zycia publiczne-
go, probleméw demograficznych, finansowych szczegolnego znaczenia nabiera
kwestia odpowiedzialnosci uczelni i jej granice. Szkolty wyzsze $wiadczg ustugi
spoteczne (edukacyjne) zaliczane do dobr publicznych, majacych ogromny zasi¢g
1 wplyw na spoleczenstwo [Kowalska 2009, s. 290; Cybal-Michalska 2015, s. 91-92;
Biaton, Werner 2012, s. 143].

Celem artykutu zatem jest diagnoza relacji uczelni ze studentami jako interesa-
riuszami wewnetrznymi. Aby ten cel osiagnaé, autorki poszukuja odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: 1) na czym polega odpowiedzialno$¢ uczelni wobec
studentow?, 2) jak studenci postrzegaja swoja odpowiedzialno$¢ wobec uczelni?
W opracowaniu zastosowano jakosciowe podejscie badawcze, studium przypadku
jako procedure badawczg oraz odmiane burzy mdzgdéw jako metode gromadzenia
danych. W dalszej cze$ci opracowania przedstawiono wyniki badania oraz ptynace
z nich wnioski i rekomendacje.

2. Uczelnia spolecznie odpowiedzialna

Uczelnia spotecznie odpowiedzialna to szkota wyzsza stuzaca otoczeniu, ktorej od-
powiedzialnos¢ wzgledem spoleczenstwa odnosi si¢ do przygotowania absolwen-
tow do petnienia funkcji pracownikéw wiedzy oraz budowania $cistych relacji z
praktyka gospodarcza oraz samorzadami [Leja 2013, s. 187-189; Spodarczyk, Sze-
lagowska-Rudzka 2015, s. 438]. Uczelnie sg organizacjami tworzacymi oraz przeka-
zujacymi wiedze, dlatego w ramach spotecznej odpowiedzialnosci (SO) powinny
[Piasecka 2015, s. 311, za: Leja 2013, s. 187-205]:
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* uwzglednia¢ oczekiwania interesariuszy poprzez ksztattowanie relacji z nimi w
aspekcie ekonomicznym, spotecznym i etycznym,;

e dziala¢ w ramach regulatoréw (zbioru zasad stuzacych spetnianiu oczekiwan),
ktorymi sa: ramy prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego, rynek ushug §wiad-
czonych przez uczelnie, presja spoteczna zwigzana m.in. z otwarciem europej-
skiego rynku szkolnictwa wyzszego, samorzadnos¢ akademicka;

e dazy¢ do budowania kultury organizacyjnej sprzyjajacej innowacyjnosci spo-
tecznej; do bycia centrum transmisji i transformacji kultury i dobrych obyczajow
[Cybal-Michalska 2015, s. 92], ksztattowania dojrzatych postaw obywatelskich,
przekazywania wartosci i nauczania odpowiedzialnosci [Kowalska 2009, s. 295;
Chmielecka 2008, s. 23-26].

Spoteczna odpowiedzialno$¢ wspotczesnych uczelni wigze si¢ rOwniez z zapew-
nieniem odpowiedniej jakosci ksztatcenia, transferem wiedzy do gospodarki dla po-
budzenia jej wzrostu, edukacja przysztych elit spoteczenstwa, aktywnag polityka spo-
teczng wobec studentéw i pracownikow, a takze z likwidowaniem barier spolecznych
[Piasecka 2015, s. 312]. Zawsze aktualne pozostanie jedno z jej gtownych zadan,
tj. ,,odpowiedzialno§¢ wobec spoleczenstwa za uruchamianie procesow myslowych,
za ukazywanie szerokiej tematyki do przemyslen, do refleksji, czyli podnoszenie
poziomu intelektualnego, tworzenie spolecznosci myslacej” [Samsonowicz 2008,
s. 10].

Odpowiedzialno$¢ uczelni powinna si¢ opiera¢ na zarzadzaniu nig na podstawie
kodeksu dobrych praktyk oraz ksztaltowaniu spotecznie pozadanych postaw wsrod
interesariuszy, szczeg6Olnie wsrod studentow [Geryk 2012, za: Piasecka 2015,
s. 311].

Interesariuszami wewnetrznymi szkot wyzszych sg studenci, nauczyciele akade-
miccy, pracownicy administracyjni. Interesariusze zewnetrzni to: absolwenci uczel-
ni, kandydaci na studia, rodzice, organa doradcze lub nadzorcze funkcjonujace przy
senacie uczelni, spoteczno$¢ regionalna, pracodawcy, organa wiadz lokalnych, re-
gionalnych i centralnych, krajowe i zagraniczne szkoty wyzsze [Cybal-Michalska
2015, s. 92] oraz srodowisko naturalne jako interesariusz bezosobowy, ,,milczacy”,
o ktorego uczelnie rowniez powinny przejawiaé troske [Geryk 2008, s. 84].

Zatem odpowiedzialno$¢ uczelni, podobnie jak odpowiedzialno$¢ jednostki, ma
dwustopniowy charakter. Obejmie odpowiedzialno$¢ uniwersalng za dobro ogolne,
zwigzane z przyjeciem pewnej postawy szacunku wobec $wiata i troski o niego,
a takze konkretng odpowiedzialno$¢ za realizacje¢ i konsekwencje poszczegdlnych
dziatan i1 zobowigzan dla otoczenia (interesariuszy) [Kowalska 2009, s. 291, 298].
W opracowaniu skupiono si¢ na analizie relacji uczelnia—student, przyjmujgc zato-
zenie, ze na ksztalt i jakos¢ tych relacji w takim samym stopniu wplywa organizacja
—uczelnia, jak i jej interesariusze—studenci. Autorki stojg na stanowisku, ze faktycz-
na, a nie postulatywna, realizacja dziatan spolecznie odpowiedzialnych wymaga
swiadomego podejscia i zaangazowania wszystkich stron.
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2.1. Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni w obszarze relacji uczelnia—student

SO uczelni w obszarze relacji uczelnia—student przejawia si¢ poprzez [Lawicka

2016, s. 209, 215; Kowalska 2009, s. 293-294; Biaton, Werner 2012, s. 145]:

» ksztaltowanie postaw obywatelskich studentow,

e zapewnienie wyksztatcenia umozliwiajagcego aktywne uczestnictwo w rozwoju
cywilizacyjnym,

e specjalistyczne przygotowanie do zawodu, do bycia profesjonalista na rodzi-
mym oraz globalnym rynku pracy,

* odpowiednia jakos$¢ ksztatcenia i zapewnienie mozliwos$ci rozwoju, uzyskania
dyplomu (prestiz),

e szerokg oferte ustug edukacyjnych uwzgledniajaca ksztatcenie ustawiczne,
ksztatcenie na odlegto$¢, mozliwos¢ studiowania na wielu kierunkach, duza
liczbe réznych atrakcyjnych programéw, w tym studiow podyplomowych,

e odpowiednig kulturg srodowiska (sposob traktowania studentdéw),

e zasoby materialne na odpowiednim poziomie, tj. wlasne budynki, domy studenc-
kie i ich standard, stopien komputeryzacji, wyposazenia biblioteki i czytelni,

* uczestnictwo w biezacym, wewngetrznym zyciu i zewnetrznym srodowisku uczelni,

* rozleglos¢ kontaktow uczelni ze Srodowiskiem naukowym, biznesowym, wlas-
nym regionem, ale tez z zagranicg (praktyki, wymiany zagraniczne itp.).
Powyzsze wyszczegdlnienie wskazuje, ze praktyki spotecznie odpowiedzialne

wobec studentow wymagaja od uczelni zaangazowania w kompleksowa realizacje

wszystkich kluczowych misji [Leja 2013, s. 60, 159] — od zaspokajania potrzeb inte-
resariuszy poprzez m.in. prowadzenie badan i projektéw zgodnych z ich potrzebami

(trzecia misja), z jednoczesnym dazeniem do rozwoju nauki (druga misja), az po

ksztalcenie studentéw — profesjonalistow (pierwsza misja) o ugruntowanych posta-

wach obywatelskich i kompetencjach wymaganych w gospodarce opartej na wiedzy.

2.2. Przejawy odpowiedzialnos$ci spotecznej studentow wobec uczelni

Odpowiedzialnos¢ spoteczna studentow wobec uczelni wyrazana jest przez dokona-
nie aktu slubowania na pierwszym roku, w ktorym studenci sktadajg obietnice [Bia-
ton, Werner 2012, s. 144]:
* wytrwatego dgzenia do zdobywania wiedzy,
* rozwoju wlasnej osobowosci,
* poszanowania prawa i obyczajow akademickich,
e dbatosci o godnos¢ i honor studenta okreslonej uczelni.
W kodeksie etyki studenta zapisane sa réwniez powinnos$ci studenta wobec
szkoty wyzszej, takie jak [Biaton, Werner 2012, s. 154-155]:
* uczciwe i rzetelne wywigzywanie si¢ z natozonych obowigzkow,
* wytrwate dazenie do zdobywania wiedzy, realizacji zatozonych celéw i rozwoju
wlasnej osobowosci,
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* szanowanie prawa i zwyczajow akademickich,

e wspieranie innych studentéw w dazeniu do zdobywania wiedzy i nowych umie-
jetnosci,

e dazenie do prawdy bedacej podstawa wszelkiej nauki,

e dbanie o honor i godnos¢ studenta,

* znajomos¢ zasad kodeksu i ich upowszechnianie w srodowisku akademickim.
Do skutecznej realizacji powyzszych dziatan niezbedne jest ksztaltowanie wia-

sciwych postaw 1 warto$ci wsrod studentow przez same szkoly wyzsze i ich pracow-

nikéw [Kowalska 2009, s. 297-298; Samsonowicz 2008, s. 11-12; Chmielecka 2008,

s. 24]. Jednak, i studenci, i nauczyciele akademiccy w toku procesu dydaktycznego

zbyt mala wage przywiazuja do sformulowan zawartych w $lubowaniu [Biaton,

Werner 2012, s. 144].

3. Charakterystyka badania
3.1. Cele badania, proba, metoda badania

Celem badania jest okreslenie specyfiki spotecznej odpowiedzialnosci uczelni
w aspekcie relacji uczelnia—student. Przyjeto zatozenie, ze realizacja tej koncepcji
wymaga wzajemnej wobec siebie odpowiedzialnos$ci zaangazowanych stron. Stad
cele szczegdtowe badania sformutowano jako identyfikacje — na podstawie opinii
badanych — specyfiki spolecznej odpowiedzialno$ci uczelni wobec studentow oraz
specyfiki spotecznej odpowiedzialnosci studentdéw wobec uczelni.

Badanie ma charakter jakosciowy, przeprowadzono je w listopadzie 2017 r. na
wybranych celowo (dobor nielosowy) grupach studentow Wydziatu Przedsigbior-
czosci i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni. Badani reprezentowali zr6z-
nicowany poziom wiedzy na temat SO, dlatego przed rozpoczgciem gromadzenia
danych przedstawiono im istot¢ koncepcji w oparciu o wytyczne normy ISO 26000.

W badaniu wzigto udziat 80 respondentéw podzielonych na 15 grup (10 grup po
5 0s6b i 5 grup po 6 0sdb). Wszystkie grupy poproszono o udzielenie odpowiedzi
na te same dwa pytania badawcze: 1) na czym polega odpowiedzialno$¢ uczelni
wobec studentow? 2) jak studenci postrzegaja swoja odpowiedzialnos¢ wobec
uczelni?

W badaniu zastosowano odmian¢ metody burzy méozgéw (respondenci znali
zasady jej dziatania). Dyskusje w grupach trwaty 30-45 minut. Nie zaobserwowano
typowych, niekorzystnych dla metody ograniczen (np. oséb dominujacych, osoéb
wycofanych nieuczestniczgcych w dyskusji). Badani z wigksza tatwoscig odpo-
wiadali na pytanie pierwsze niz drugie. Wszystkie odpowiedzi zanotowali na kart-
kach i przekazali autorkom opracowania. Po zapoznaniu si¢ z nimi autorki dokona-
ty selekcji pomystow, odrzucily nieliczne niezwiazane z celem badania (np.
tatwiejszy dojazd komunikacja miejska), pozostate pogrupowaly w pig¢ wymiarow
(tab. 112).
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3.2. Wyniki badania

Respondenci, udzielajac odpowiedzi na pytania badawcze, poruszyli podobne kwe-
stie. Potwierdza to, ze warto rozwaza¢ SO jako odpowiedzialno$¢ stron wzajemnie
wobec siebie, a nie tylko jednej strony wobec drugiej. Wskazane przez studentow
zagadnienia generalnie zwigzane byly z ksztalceniem i sprawami organizacyjnymi
(w odniesieniu do procesu nauczania oraz funkcjonowania uczelni), absolwentami
1 ich sytuacja na rynku pracy, wzajemnymi relacjami uczelnia — student oraz rolg
systemu warto$ci w ich ksztattowaniu.

Wsrdd odpowiedzi respondentow dotyczacych odpowiedzialnosci uczelni za
proces ksztalcenia przewazaja postulaty, aby uczelnia odpowiedzialna dostosowata
programy nauczania do potrzeb rynku pracy, dbata o odpowiednia jakosc¢ ksztatcenia
i tworzyta ambitnym studentom mozliwosci rozwoju (np. przez oferowanie dodatko-
wych zaje¢, angazowanie studentow w prace badawcze, zapewnianie pomocy dy-
daktycznych, dobrego wyposazenia biblioteki itp.), zeby jednakowo troszczyta si¢
0 poszczegolne grupy interesariuszy i w programach studiow uwzgledniata potrzeby
nie tylko wyktadowcow, ale tez studentow. Wtasng odpowiedzialnos¢ wobec uczelni
w obszarze ksztatcenia badani postrzegaja w wezszym zakresie. Ich zdaniem odpo-
wiedzialny student powinien korzysta¢ z mozliwosci zdobywania wiedzy, ktore
oferuje mu uczelnia, oraz sumiennie przygotowywacé si¢ do zajec¢, zaliczen i egza-
minow.

Respondenci wskazuja, ze uczelnia odpowiedzialna to uczelnia sprawna pod
wzgledem organizacyjnym (sprawna organizacja). Od takiej uczelni oczekuja przede
wszystkim odpowiedniego planowania zaj¢¢, sprawnej pracy dziekanatu, zapew-
nienia bezpieczenstwa i skutecznej komunikacji, w tym pytania studentéw o opinie
i brania ich pod uwage. Ze swej strony — jako studenci odpowiedzialni wobec uczel-
ni za kwestie organizacyjne — oferuja obecno$¢ na zajeciach, punktualnos¢, udziat
w pracach kot naukowych i w projektach organizowanych przez uczelnig.

Waznym aspektem w praktyce odpowiedzialnej uczelni jest, zdaniem badanych,
zapewnienie absolwentom mozliwo$ci osiggania zamierzonych celéw na rynku pra-
cy (absolwent). Uczelnia odpowiedzialna powinna nie tylko dostosowaé programy
nauczania do potrzeb rynku pracy, ale takze wspotpracowac z potencjalnymi praco-
dawcami, co moze ulatwi¢ absolwentom znalezienie pracy po zakonczeniu edukacji.
Respondenci zwracaja uwage, ze kontakt ze studentem nie powinien si¢ konczy¢
wraz z obrong pracy dyplomowej. Uczelnia powinna nadal utrzymywacé przyjazne
relacje z absolwentami. Podobnie odpowiedzialno$¢ studenta wobec uczelni nie
konczy si¢ w momencie uzyskania dyplomu. Badani podkre$laja, ze absolwenci po-
winni godnie reprezentowac uczelni¢ w kontaktach z pracodawcami oraz dbac o jej
dobre imie takze po ukonczeniu studiow.

Respondenci, poszukujac odpowiedzi na pytania badawcze, podkreslali, ze wza-
jemna odpowiedzialno$¢ przejawia si¢ takze w jakos$ci kontaktow migdzy pracowni-
kami i studentami (autorki ten aspekt spotecznej odpowiedzialnosci okreslity jako



Spotecznie odpowiedzialny student w spotecznie odpowiedzialnej uczelni... 93

relacje). Jako wazne badani wskazali otwarto$¢ i wyrozumiatos¢ wyktadowcow, po-
budzanie ciekawosci intelektualnej i poznawczej studentéw, odnoszenie si¢ do sie-
bie z szacunkiem. Respondenci oczekujg takze sprawiedliwego systemu oceniania.
Zglaszaja postulat, aby cyklicznie bada¢, czy i na ile uczelnia i studenci wywiazuja
si¢ z przyjetych zasad spotecznej odpowiedzialnosci (jezeli oczywiscie wspdlnie
wypracowana strategia SO zostataby na uczelni wdrozona).

W wygenerowanych odpowiedziach badani wskazywali na pewne zasady, w ra-
mach ktorych wszelkie relacje i procesy zachodzace pomigdzy uczelnig i studentami
miatyby si¢ odbywac (wartosci). W ich opinii uczelnia powinna nie tylko ksztatcié,
ale takze wychowywac, zaszczepia¢ studentom takie wartosci, jak che¢ niesienia
pomocy innym, tolerancja, dotrzymywanie obietnic. Studenci natomiast, w ramach
odpowiedzialnych zachowan, powinni przestrzegac¢ przyjetych regulamindw, szano-
wa¢ odmiennos¢ innych osob, dba¢ o srodowisko naturalne.

3.3. Whioski i konkluzje

Badanie nie jest reprezentatywne. Przeprowadzono je w$rod oséb mtodych, zdoby-
wajacych wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne, majacych dostep do wielu zrodet in-
formacji. Dlatego zaskakuje to, ze $wiadomos$¢ zagadnien zwigzanych z tematyka
spotecznej odpowiedzialnosci jest wsrod nich niska. By¢ moze rowniez z tego po-
wodu pytania badawcze ocenili oni jako trudne.

Respondenci wieksza tatwos¢ mieli w identyfikowaniu przejawoéw SO uczelni
wobec studentéw niz odwrotnie. Analizujac odpowiedzi, zauwazy¢ mozna, ze odpo-
wiedzialno$¢ studentdow jest niejako ,,reakcja na oferte”, dostosowaniem si¢ do wa-
runkow, jakie stworzyla uczelnia (regulaminy, zasady organizacyjne itp.). Badani
nie wyrazili checi wptywania na te warunki, nie przejawili potrzeby uczestniczenia
w ich opracowaniu na zasadach pelnoprawnych cztonkow spotecznosci akademic-
kiej. Zaskakuje ten brak inicjatywy, checi bycia partnerem.

Mimo to studenci, zapoznawszy si¢ z istotg SO, z zaangazowaniem przystapili
do badania. Obserwujac dyskusje w grupach, autorki zauwazyty, ze odpowiedzi na
pytania nawigzywaty do problemow, z ktorymi studenci stykaja si¢ na co dzien.
Problemy te wywotywaty w badanych negatywne emocje. Stad wniosek, ze istnieje
potrzeba poznania wzajemnych oczekiwan studentéw i uczelni wzgledem siebie i
opracowania zasad postgpowania uwzgledniajgcych wzajemna odpowiedzialnosé
obu stron. Warto podkresli¢, ze studenci chcieliby mie¢ mozliwo$¢ oceniania dzia-
falnos$ci uczelni (ankietyzacja), wyrazania swoich opinii i propozycji w tym zakre-
sie. Dlatego uzasadnione byloby szersze dyskutowanie i uwzglednianie sugestii stu-
dentéw w dziataniach uczelni (i wydzialu), a takze umieszczenie ich w strategii 1
nadawanie w ten sposob strategii odpowiedzialnego spotecznie charakteru. Uczelnia
spotecznie odpowiedzialna, podobnie jak kazda organizacja, ktdrej ta idea jest bli-
ska, musi wigczac cele spotecznie odpowiedzialne do swojej strategii dziatania.



Ksztalcenie

Sprawna organizacja

Absolwent

Tabela 1. Przejawy odpowiedzialno$ci spotecznej uczelni wobec studentéw — wyniki szczegdtowe badania

Ksztalcenie na najwyzszym poziomie

Sprawna

Dbatos¢ o dostosowanie

Relacje

Wartosci

Dostosowanie programu nauczania

organizacja zajgé

Dbato$¢ o komunikacje (dostgpnosé

przekazywanej wiedzy
i umiejgtnosci do
potrzeb rynku pracy
Dbatos¢

Otwartos¢ wyktadowcow
na wspolprace ze studentami

Zaszczepianie wartosci,
np. pomocy blizniemu
(krwiodawstwo, akcje

do charakteru specjalnosci, a nie do
potrzeb nauczycieli akademickich

Tworzenie mozliwosci rozwoju dla
studentow przez wymiany studenckie,

i czytelno$¢ informacji, biezace
informowanie o zmianach, przeptyw
informacji)

Zapewnienie

o odpowiednie
kwalifikacje
absolwentow

Wyrozumiato$¢ wyktadowcow
wobec szczegolnych problemow
osobistych studentow

charytatywne)

Dotrzymywanie obietnic
sktadanych przez uczelni¢
podczas rekrutacji

zajgcia dodatkowe, kota naukowe
rozwijajace zainteresowania

nowoczesnej bazy dydaktycznej

Utrzymywanie kontaktu
i wspotpraca uczelni

%%ﬁv&g}l $¢ na roblemcy

Roéwne traktowanie
OW 1 20tOW0$ . .
. . studentow stacjonarnych
. . . do wspdlnego ich L .
(wyposazenia sal, laboratoriow) z absolwentami . . i niestacjonarnych
rozwigzywania
. . . L. . . Wspotpraca uczelni .
Kierunki, specjalnosci dostosowane Przestrzeganie ustalonych terminow poip . . Szacunek wyktadowcow dla .
do potrzeb rynku pracy (zaliczen, egzamindw itp.) z potencjalnymi studentow Tolerancja
’ ’ pracodawcami
Odpowiednia kadra Odpowiednia jakos$¢ obstugi studentow Zachgcanie do studiowania
naukowo-dydaktyczna przez dziekanat
Zaangazowanie wyktadowcow

w prowadzenie zajec¢

Ochrona danych osobowych/ doku-

zamiast stresowania

Przestrzeganie praw

Pomoc w znalezieniu praktyk adekwatnych
do studiowanego kierunku; wigcej zajegé

mentow przechowywanych na uczelni

Infrastruktura — miejsca parkingowe,

Sprawiedliwe ocenianie

studentow i ich czasu

Wychowywanie

praktycznych

Interakcja ze studentami podczas zajec¢

Dobrze wyposazone biblioteka i czytelnia

zaplecze socjalne, akademiki
dostosowane do potrzeb 0sob
niepelnosprawnych

Ubezpieczenia dla studentow

Pomoc w adaptacji nowym
studentom

Angazowanie studentow do wspotpracy

Pomoc materialna dla studentow

przy projektach, badaniach naukowych

Zapewnienie bezpieczenstwa (odpo-

wiednie warunki BHP, sprawna winda)

Zapewnienie miejsca do odpoczynku

migdzy zajgciami

Zbieranie informacji od studentéw

(ankietyzacja) na temat dziatalnos$ci

Zrodto: opracowanie wiasne.

uczelni
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Podane przez respondentow przejawy spotecznej odpowiedzialnosci uczelni wo-
bec studentow oraz studentdow wobec uczelni autorki, po analizie, pogrupowaty
w pig¢ nastepujacych wymiarow: ksztatcenie, sprawna organizacja, absolwent, rela-
cje, wartosci. Szczegdlowe odpowiedzi respondentdw przyporzadkowane do tych
grup przedstawiono w tab. 11 2.

W tabelach uzyto roznych koloroéw, poniewaz czgs¢ odpowiedzi moze by¢ przy-
porzadkowana do réznych obszarow (np. odpowiedz ,,zapewnienie nowoczesnej
bazy dydaktycznej” wpisuje si¢ zarowno w ,,ksztatcenie”, jak i ,,sprawng organiza-
cje”), co autorki chcialy zaznaczy¢.

Tabela 2. Przejawy odpowiedzialnos$ci spotecznej studentow wobec uczelni — wyniki szczegétowe
badania

. Sprawna . L.
Ksztatcenie prawna Absolwent Relacje Wartosci
organizacja :
. Obecno$é¢ Szacunek Akceptacja odrebnos$ci
Przygotowanie .. . , ; ..
., na zajgciach, Dbanie studentow kulturowej, narodowosci
do zaje¢, . L . . .
salicyen zaangazowanie si¢ o dobre dla wyktadowcow innych cztonkow
) W nie, imi¢ uczelni i pracownikow spotecznosci
egzaminow . .. . S
punktualnosé administracyjnych akademickiej
. . Rzetelne podejscie
. Udziat Ksztattowanie P J,
Korzystanie . Godne do obowiazkow
e, w konkursach/ wizerunku . .
z mozliwosci, . . reprezentowanie studenckich,
, projektach uczelni . .
ktére stwarza ; . uczelni na przestrzeganie
. organizowanych W opinii
uczelnia . , zewnatrz wyznaczonych
przez uczelni¢ pracodawcow .
terminow
Dziatanie Zaangazowanie Przestrzeganie
w kotach si¢ w zycie regulaminu
naukowych uczelni studiow
Szanowanie praw .
. . p Respektowanie umowy
i zwyczajow . .
. zawartej z uczelnig
uczelni
Dbanie .
Przestrzeganie zasad
o porzadek L
L . kultury osobistej
i mienie uczelni
Dbatos¢ o srodowisko
naturalne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zidentyfikowane w badaniu szczegotowe aspekty SO w relacji uczelnia—student,
z perspektywy obu stron, maja wiele ,,punktéw stycznych” sprowadzajacych si¢ do
zaproponowanych przez autorki pigciu wymiarow: ksztalcenie, sprawna organiza-
cja, absolwent, relacje, wartosci. Zaleznosci te zaprezentowano na rys. 1.

Zasadne wigc jest, aby uczelnia spotecznie odpowiedzialna zamieszczata cele
spotecznie odpowiedzialne w swojej strategii oraz wdrazala dobre praktyki we
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SPRAWNA
ORGANIZACIA

ABSOL-
WENT

WARTOSCI

Rys. 1. Wzajemne oddzialywanie aspektow spolecznej odpowiedzialnosci w relacji uczelnia—student
i student—uczelnia

Zrédto: opracowanie wilasne.

wszystkich tych obszarach jednocze$nie. Pamigtac tez powinna, ze podstawa — baza
dla spotecznej odpowiedzialno$ci — sa wspdlne wartosci gloszone przez uczelnie i
przestrzegane przez studentow. Efektem finalnym — centrum tych wszystkich dzia-
tan facznie — jest natomiast absolwent odpowiednio przygotowany do zaistnienia na
szeroko rozumianym rynku pracy w gospodarce opartej na wiedzy, tzn. wyposazony
w poszukiwane kompetencje oraz system warto$ci, ktorego podstawa jest szacunek
do pracy, do innych ludzi, tolerancja, gotowos$¢ niesienia pomocy innym, uczciwos¢
we wzajemnych relacjach. Tak przygotowany absolwent bedzie godnie reprezento-
wal swojg alma mater, czym przyczyni si¢ do jej rozwoju i zacie$niania relacji mie-
dzy uczelnia i jej interesariuszami.

4. Zakonczenie

W opracowaniu przedstawiono rozwazania na temat istoty spotecznej odpowiedzial-
nosci uczelni. Skupiono si¢ przede wszystkim na analizie relacji uczelni ze studen-
tami jako kluczowymi interesariuszami wewnetrznymi.

W przeprowadzonym badaniu osiaggnieto zatozone cele badawcze. Jednak ze
wzgledu na zastosowanie jako$ciowego podejscia badawczego oraz studium przy-
padku jako procedury badawczej uzyskane wyniki i wnioski mozna odnies$¢ jedynie
do badanej grupy studentow Wydziatu Przedsi¢biorczosci i Towaroznawstwa Aka-
demii Morskiej w Gdyni. Zidentyfikowane w badaniu szczegotowe obszary wzajem-
nych oddzialywan uczelni i studentow pogrupowano w pie¢ kluczowych wymiarow,
jak ksztalcenie, sprawna organizacja, absolwent, relacje i wartosci. Stwierdzono, ze
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skuteczne budowanie praktyk spotecznie odpowiedzialnych przez uczelni¢ wymaga
jednoczesnego skupienia si¢ na wszystkich tych obszarach, a te z kolei winny zna-
lez¢ swoje istotne miejsce w strategii uczelni.

Aby sprawdzi¢, czy powyzsze wnioski i konkluzje majg szersze (uniwersalne)
zastosowanie, nalezaloby przeprowadzi¢ badanie reprezentatywne z wykorzysta-
niem zidentyfikowanych wymiaréw spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni we wza-
jemnych relacjach ze studentami.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ nie jest domeng tylko przedsigbiorstw. Powinna
by¢ obecna w strategii i praktykach rynkowych kazdej organizacji gotowej ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za skutki swoich dziatan dla szeroko rozumianego otoczenia (in-
teresariuszy). Odnosi si¢ to rowniez do uczelni, ktdre w systemie spoleczno-gospo-
darczym kraju zajmuja szczegdlne miejsce, a znajdujg si¢ na etapie istotnych prze-
mian.
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