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RACA, ktéra przedktadam, wyrosta na podtozu moich konserwatorskich zaje¢ i obo-

wiazkéw, ktore daly mozno$¢ dos¢ dokladnego poznania zabytkéw architektury na

obszarze dwdich wojewddztw Rzeczypospolitej. Jako historyka sztuki necita mnie mysl

utozenia zdobytych spostrzezeri i wiadomosci w systematyczng calosé¢, dla uzyskania
jednolitego obrazu z owej dorywczo i okoliczno§ciowo, na szeregu pomnikéw poznawanej prze-
sztodci. Nie napisano dotychczas dziejéw architektury naszego kraju, gdyz niema jeszcze nau-
kowej inwentaryzacji zabytkéw, a tylko niektére bardzo nieliczne budowle doczekaly sie stu-
djéw fachowych. Powazne podwaliny badaniom architektury Sredniowiecznej polozyt Wiady-
staw kuszczkiewicz, lecz nie znalazl si¢ nastepca, ktéryby prace t¢ prowadzit dalej na szeroka
skale i luki wypelnil, a wreszcie pokusit si¢ o synteze catosci. Utrudnia jej nakreslenie brak
przygotowawczych monografij poszczegélnych okreséw i dlatego publikacja niniejsza, jak-
kolwiek w syntetyczna forme ujeta, nie moze roSci¢ pretensyj do blizszego i $cilejszego
przedstawienia dziejow epoki Piastowskiej na obranym obszarze. Jako pierwsza préba obrazu
tych dziejow, oparta na nie do$§¢ jeszcze znanym i zbadanym materjale, posiada¢ musi oczy-
wiscie wiele niedostatkéw. Lecz chocéby si¢ mozna waha¢ i wstrzymywaé z podjeciem ta-
kiego prébnego zarysu, jego potrzeba nasuwa si¢ nieodparcie. Czas juz, by spoleczefistwo
nasze wiedzialo, cho¢by w przyblizeniu, co posiada w zakresie pomnikéw architektury z daw-
nych wiekéw, by zdawalo sobie sprawe z ich wartoSci i znaczenia, a zarazem bylo u$wia-
domione co do obowiazku troskliwej opieki nad temi dzielami przeszlosci.

Warto$¢ i znaczenie pomnikéw architektury oceni¢ fatwiej na tle epok, w ktérych wy-
rosly, ktérych kultury sa $wiadectwem i dokumentem historycznym. Dzielo, artystycznie
nawet dosy¢ obojetne, urasta w znaczeniu, jeSli je wstawimy w 6w grunt dziejowy, do
ktérego przynalezy. U tych, ktérzy dla waloréw artystycznych nie maja jeszcze do$¢ otwar-
tych oczu, budzi jednak szacunek jako relikwja okre§lonej chwili dziejowej. Ujal to swego
czasu Marjan Sokotowski w zdania: «Urok dawnych dziel sztuki, a przedewszystkiem archi-
tektury, zalezy w znacznej mierze i niezaleznie od artystycznej warto$ci, od wspomniefi hi-
storycznych, jakie sie z niemi wigza. One im nadaja jakby blask szczegélniejszy, jakby nie-
uchwytng i ze tak powiem, ideowa patyng, ktéra zywo przemawia do wyobrazni i skoro
patrzymy na takie dzielo, to zawsze z innem uczuciem, jak gdyby tych historycznych da-
nych i tych wspomnien, zblizajacych nas do glo$nych osobisto$ci i przenoszacych mysl
w zamierzchte czasy, nie bylo». (Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce
t. VIII s. LXXXV).
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Uzupelnienie obrazu architektury szerokiem tlem epoki, zwigzanie monumentow z historja
ludzi, wéréd ktérych i za ktérych przyczyna one powstaly, nalezy jednak zostawi¢ historykom.
Historyk sztuki przynosi im materjat faktéw artystycznych, uporzadkowany, zanalizowany
i oceniony wedlug kryterjow, jakie wylania jego metoda. Rozpoznanie i charakterystyka
objawéw piekna sa tu gtéwnym celem, architektura, jej przedziwne zjawiska, jej ksztalty
réznorodne — gtéwnym przedmiotem. Zanim dalsze badania okresla w calej pelni charakte-
rystyczne cechy wszystkich naszych pomnikéw — zachowanych w duzej iloSci i rozsianych
po calym obszarze, tak iz niema prawie okolicy, w ktérejby si¢ ich nie napotykalo — zanim
przez zlaczenie z wilasciwem tlem historycznem wystapi dobitniej znaczenie tych budowli,
nalezato przynajmniej poda¢ o nich wieS¢ i zawarte w nich wartosci zapowiedzie¢. Nieza-
wodnie, iz §wiat architektury wymaga specjalnych zainteresowan i pewnego fachowego
przygotowania. Dla tych, ktérzy je maja, byloby pozyteczne bardziej szczegétowe opraco-
wanie przedmiotu, dolaczenie planéw, pomiaréw architektonicznych i rysunkéw. Rozszerzy-
loby to niezmiernie rozmiary ksiazki i w naszych cigzkich warunkach wydawniczych unie-
mozliwilo jej pojawienie. Publikacja nie jest przeznaczona dla specjalistow. Pragnie ona
trafi¢ do szerszego ogétu i krzewi¢ w nim zainteresowanie, zrozumienie i umilowanie dla
zabytkéw polskiej architektury dawnych wiekéw.

W ksiazce tej duza role odgrywaja ilustracje. Zadaniem tekstu bylo je objasni¢, wska-
zaé, jak patrze¢ na nie nalezy, co dostrzegaé, i wzajem niemi tekst uzupekniac i ttumaczyc.
Wzglad na koszta wydawnictwa nie pozwolit na wigksza ilo§¢ reprodukcyj. Mozna bylo
wprawdzie tekst uszczupli¢, lecz podawaniem li tylko materjalu obrazkowego nie osiagnetoby
siec wlasciwego celu, nie uprzystepnitoby sie dostatecznie pigkna pomnikéw naszej archi-
tektury. Nalezalo opisa¢ to, co na ilustracji nie jest do§¢ widoczne, ustali¢ wszelkie wazniej-
sze szczegOly odnosnie do budowli, z ktéremi czytelnik zetknac¢ si¢ moze sam i do patrze-
nia na nie zapragna¢ przewodnika. Chocby préba ujecia omawianych dziet architektury
w historyczno-rozwojowy caloksztalt nie bylta do$¢ trafna, postuzy jednak dla tymczasowej
orjentacji i przyniesie pewien pozytek, przyczyniajac si¢ do zalozenia podstawy dla prac dal-
szych, gruntowniejszych, prowadzacych do stworzenia szerszej oraz pelniejszej syntezy.
Jesliby na razie w podobny sposéb, jak tu uczyniono, zestawi¢ obraz architektury we wszyst-
kich naszych wojewdédztwach, moznaby juz lepiej oprze¢ na tem nakreslenie historji polskiej
architektury, ktérej dotychczas nie posiadamy. W tej mysli zapoczatkowalem wydanie pierw-
szego tomu zabytkéw architektury w konserwatorskim okregu krakowsko-kieleckim, za kté-
rym p6jda tomy dalsze, a jak si¢ spodziewam, praca ta znajdzie nasladowcéw wsrdd reszty
konserwatoréw i z czasem powstanie na tej drodze obraz calej Polski w jej budowlach
starodawnych.

W zestawieniu obrazu architektury z epoki piastowskiej oparlem si¢ na szeregu prac
naukowych, cytowanych w przypisach, uzupelniajac ich wyniki wtasnemi spostrzezeniami, jakie
gromadzitem od r. 1914 jako konserwator zabytkéw w Galicji, w latach 191516 takze
w Krélestwie potludniowem, a obecnie we dwéch wojewddztwach krakowskiem i kielec-
kiem. W ciagu tych lat miatem sposobno$¢ pozna¢ z autopsji prawie kazdy wazniejszy
zabytek i wykona¢ szereg wiasnych zdje¢ fotograficznych, ktére ilustruja w przewaznej
mierze niniejsza ksigzke (oznaczone inicjatami T. Sz.). Uzupelnit je zbiér fotografij warszaw-
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skiego Towarzystwa opieki nad zabytkami, ktére udzielifo uprzejmie zezwolenia na repro-
dukowanie szeregu swych zdjeé. Do wzbogacenia wiadomosci, zebranych przeze mnie
odnos$nie do zabytkéw wojewddztwa kieleckiego, przyczynily si¢ znacznie materjaly
inwentaryzacyjne, gromadzone pracg mych poprzednikéw b. konserwatoréw kieleckich:
Jerzego Remera i §. p. Stanistawa Chrosciechowskiego.. W rejestrowaniu zabytkow
obydwu wojewddztw brat udzial przez czas pewien Dr. Tadeusz Dobrowolski. W ba-
daniach, jakie prowadzilem nad szeregiem nieznanych, lub mato znanych dotychczas zabyt-
kéw, wspotdziatat w ostatnich latach architekt Zygmunt Gawlik. W kilku wypadkach przy-
stuzyly mi si¢ takze zdjecia architektoniczne, wykonane przez Zaklad architektury polskiej
przy warszawskiej Politechnice, zostajacy pod kierownictwem prof. Dr. Oskara Sosnowskiego.
W porzadkowaniu calego materjatu i przygotowaniu ilustracyj wspétpracowat Dr. Andrzej
Ole$. Szereg wskazéwek historycznych zawdzigczam prof. Dr. Romanowi Grodeckiemu,
kilka szczegolow i fotografij Dr. Stanistawowi Tomkowiczowi. W sprawie typograficznego
uktadu ksiazki udzielit pomocy Dr. Kazimierz Piekarski. Bedac w tem szczgsliwem poloze-
niu, iz mogtem skorzystaé z tylu ustug i tylu prac mych poprzednik6w i wspétpracownikéw,
a nadto jeszcze szeregu niewymienionych tu przygodnych informatoréw, sktadam im wszyst-
kim najgoretsze podziekowanie, jak réwniez Drukarni W. L. Anczyca, ktéra dolozyla staraf,
by nada¢ ksiazce wlasciwy wyglad typograficzny.
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Mapka miejscowosci, w

ktérych znajduja sie pomniki lub resztki architektury epoki piastowskiej. Rys. A. Oles,
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SZEROKICH i $wietnych szlakéw, jakiemi sie tocza dzieje sztuki Sredniowiecznej

na Potudniu i Zachodzie Europy, dochodza ku nam waskie i ubogie S$ciezyny.

Mozolnie trzebione wsréd gluchych boréw Polski, odlegtej od blaskéw cieplejszych

moérz i rozkwitlych nad niemi ognisk cywilizacji, zaniedbywane niejednokrotnie,
to zarastaja i dziczeja, to znéw umacniaja si¢ i rozrastaja, az z czasem zlacza sie trwala
siecia z nurtem ruchu artystycznego Europy. Nie beda to nigdy wielkie goScifice, na kto-
rych zycie sztuki niezaleznem bije tetnem. Przyniosa rozwoju sztuki europejskiej wyrazne,
a z natury dziejowych stosunkéw slabsze juz tylko odbicie. Zalezno§¢ od nauki obcej
zostanie stala cecha naszych usitowan w dziedzinie piekna.

Z dalekich, obcych krajow przybywaja owych drég naszego artyzmu pierwsi budowni-
czowie, przynoszac u§wiecone ksztaltty koécielnych budowli monumentalnych. Sztuka budowa-
nia z kamienia objawia sie Polsce wraz z Swiattem wiary chrze$cijaniskiej i wierze tej stuzy
przedewszystkiem, a przez dlugi czas prawie wylacznie. Krzewi si¢ z trudem w kraju, na-
wyklym do budownictwa drewnianego, ludziom jego obca i narzucona przez wtladce, po-
dobnie jak nowa wiara, ktérej jest monumentalnym wyrazem, a zarazem znakiem widomym
nowego spolecznego porzadku, zgloszeniem akcesu do Swiata kultury $redniowiecznej.
Uplynie niejeden wiek, zanim ksztalty plastyczne, powtarzane najpierw prawie §lepo za
obcemi wzorami, nabiorg pewnego swojskiego wyrazu, zanim polska Swiadomos¢ odczuje
ich sens i piekno, nauczy sie wypowiada¢ w nich wlasne tesknoty i pragnienia, oraz prze-
poi je wlasnem zyciem wewnetrznem.

W blizsza styczno$é ze Swiatem architektury i sztuki religijnej, gdyz taka jest przede-
wszystkiem sztuka srednich wiekéw, wchodzimy bardzo sp6znieni i nastepstwa owej mfodszo-
§ci cywilizacyjnej odbija sie niejednokrotnie w naszych dziejach. Polska Mieszka i Bole-
stawa Chrobrego sasiaduje od zachodu z narodami o kulturze artystycznej bardziej dojrza-
lej i wyrobionej. Przyjeciem wiary chrzeScijafiskiej wyprzedzili nas Czesi o wiek. Niemcy
znajdowali sie od dawna w lepszych warunkach, gdyz trzecia czg$¢ ich ziem byla przez
diugie czasy rzymska prowincja i podlegata silnym wplywom poteznej kultury starozytnej.
Wtedy juz zalozono tam podwaliny architekturze, o ktére moégl sie oprze¢ jej rozwoj poz-
niejszy i owe odlegte tradycje odegraly w poczatkach budownictwa w Niemczech role
bardzo doniosla.

ZazywaliSmy wowczas i dlugo pozniej blogiego bytowania w zaciszu. Kraj lesisty
budowal sie¢ z drzewa. Nie bylo jeszcze potrzeb monumentalnego budownictwa. Wobec
braku wiekszych §rodowisk centralnych obywano sie bez siedzib ozdobniejszych i okazal-
szych. Pierwotne grodziszcza usypywano niejednokrotnie z ziemi. Kult stowianski nie wy-
magal koniecznie budowania $§wiatyni, skupial sie gléwnie w gajach i uroczyskach'). Nie
wiemy, ile w owem prastarem budownictwie drewnianem bylo artyzmu, czy wyrosto ono
z powijakow ksztaltéw najprymitywniejszych. Na architektur¢ kamienna nie moglo wywrzeé
wplywu, gdyz ta poszia drogami sztuki obcej. A ze umiejetno§¢ budowania z kamienia
nie latwo przeszczepi¢ na grunt nieprzygotowany, ze uczy¢ sie trzeba wyszukiwania odpo-
wiedniego materjatu, pokonywaé¢ trudnosci, polaczone z jego przewozem, zdobywac do-
Swiadczenie w zrecznem i stosownem jego obrobieniu, przeto rozpowszechnianie sig
budownictwa monumentalnego w Polsce szto zrazu bardzo powoli i nie moglo dotrzymac
kroku krzewieniu si¢ wiary. Celom kultu musialy stuzyé¢ takze budowle drewniane, i stuzyly
w liczbie bardzo przewazajacej. Jakie byly owe prastare ko$ciéiki drewniane, czy moze one
z rodzimego stowiafiskiego budownictwa czerpaly jakie§ motywy, czy nie nasladowaly ra-
czej budowli kamiennych, ktérych byly prowizorycznem zastepstwem, trudno dzi§ dociec
wobec braku pozytywnych $§ladéw.

Z pierwszych, najstarszych budowli kamiennych ledwo jakie§ zostaly okruchy. Prze-
szfo juz tyle setek lat i tyle réZznorodnych burz dziejowych. Tyle pokoleni z lekkomysing
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beztroska rozrzucato te kamienie i przysypywalo je warstwami swych poczynaf, ze juz
tylko przypadek dobedzie na jaw z glebokiego ukrycia w ziemi jakie§ dawne resztki, od-
stoni ktéra§ z zagrzebanych tajemnic zamierzchtych dziejéw kultury i sztuki. Traf szcze$liwy
pozwoli odszuka¢ w murach pézZniejszych budowli $lady pradawnego watku, wydoby¢
fragment pierwotnego ksztattu i domysle¢ sie wygladu cato$ci. Wobec znikomej liczby
i zlego przewaznie stanu zachowania najstarszych zabytkéw, niepodobna odczytaé wyraznie
najodleglejszej przesziosci i skonstruowaé obrazu poczatkéw budownictwa. Mozna go szki-
cowaé tylko w przyblizeniu i hipotetycznie, snué raczej z wyobrazni «starg basf», zanim
péZniejsza opowies¢ oparta bedzie o podstawy coraz to pewniejsze.

KOSCIOEKI OKRAGEE — NAJSTARSZE BUDOWLE KRAKOWA

W $wietle §wiadectw budowlanych jest na ziemiach poludniowo-zachodnich Polski
Krakéw najdawniejszem siedliskiem cywilizacji, szczyczacej si¢ przyswojeniem sztuki budowa-
nia z kamienia. Na wawelskiem wzgérzu, w podziemiach pézniejszych zamkowych budyn-
kéw kryje si¢ nasz zapewne najstarszy, a w kazdym
razie najstarszy dotad w calej Polsce znany utwér archi-
tektoniczny, w postaci czeSciowo zachowanej niewiel-
kiej budowli okragtej, wieficem pétokragltych apsyd na-
brzmialej, a zmurowanej z plasko tupanych kamieni,
uktadanych starannie we warstwy. Jak badania wyka-
zaly, owa Rortunpa N. P. Marjy, pézniej §$. Feliksa
i Adaukta (fig. 1), byla niegdy$ §wiatyrika kunsztownie
zasklepiona przez wieksza kupule Srodkowa i nizsze
konchy na czterech apsydach (t. zw. tetrakonchos).
Poczatek naszej historji sztuki zaznacza sig wiec
struktura wcale nie bylejaka, nie prymitywnie okragla,
lecz dosy¢ skomplikowana, w ukiadzie i proporcjach
harmonijnie rozwinieta.

Nie nasza to wtasna, pierwsza budowlana préba,
lecz budowli centralnych wschodniego kosciofa i pierw-
Fig. 1. Krakéw. Wawel. Odtworzenie wy- ~ SZ€g0 tysiaclecia po Chr. echo dalekie, przez obcego
gladu okragtego koSciétka N. P. Marji  przybysza, jako wspomnienie indziej widzianych wzo-

(X w.?). réw wiekszych i wspanialszych, wzniesione u nas ku

Model Prof. A. Szyszko-Bohusza, zdumieniu wspélczesnych temu cudowi, nawpét je-

szcze dzikich mieszkaficow wzgorza. Lecz nie zdo-

lano sobie jeszcze przywlaszczy¢ umiejetnosci ujecia w linje podzialéw i obramieni archite-

ktonicznych pieknego pomystu zasadniczego i bardziej artystycznego obrobienia go w szcze-

go6tach. W grube mury wprowadzono waski i wyniosty otwér wejscia oraz najprostsze

otwory okienne, géra wyokraglone (fig. 2). By¢ moze, iz twércom zupelnie gladkiego,

nierozcztonkowanego wnetrza przy$Swiecala my$l pokrycia §cian mozaika czy malowidlami,
lecz do jej wykonania nie doszlo.

Po wiekach, po réznych zmiennych kolejach, ocalaly z tego kosciétka tylko resztki, odsto-
niete w r. 1917 przy restauracji potudniowo-zachodniego skrzydta zamku, ktdére to skrzydto zaj-
mowaly niegdy§ kuchnie krélewskie. Kosciétek zostal niemi obudowany w r. 1517 i przei-
stoczony wtedy na dwie izby mieszkalne, za§ w r. 18006 czeSciowo zburzony i zasypany przy prze-
rébce budynku na wojskowy szpital austrjacki. Nad odkopanemi dolnemi Scianami okragtej budowli
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zrekonstruowano sklepienia, odtwarzajac pierwotng catos¢ wnetrza ?). Odkrycie budowli z prze-
szlosci tak zamierzchtej wywotato szereg domystéw i przypuszcezer. Dopatrywano si¢ w niej nawet
Swiatyni pogariskiej, co jednakze wobec wyraznie koScielnego typu architektonicznego uwazaé na-
lezy za wykluczone. Przypisywano kosciétkowi pochodzenie z czaséw paristwa wielkomorawskiego,
do ktérego pod koniec IX wieku przynalezat chwilowo kraj Wislan i widziano w nim dowdd
krzewienia si¢ u nas obrzadku stowiariskiego, zanim zapanowal obrzadek faciriski. Po paristwie
wielkomorawskiem nie zachowaly sie jednak zadne §lady koscioléw, a hipoteza istnienia obrzadku
stowianskiego w Polsce oparta jest — zdaniem dzisiejszych historykéw — na bardzo kruchych prze-
stankach. Czas powstania kosciotka przesuwano nawet na wiek Xl, i uznawano go takze za bapty-
sterjum ®).

Nie wiemy, skad wziety zostal pierwowzor dla naszej budowli, z potudniowego Wschodu, z Wtoch,
czy Czech. Nie znaleziono dotad nigdzie budowli SciSle analogicznej. Zwiazek z Czechami jest naj-
prawdopodobniejszy wobec faktu przyjscia stamtad chrzescijaristwa, jak réwniez dlatego, ze w Czechach
i najblizszych nam Morawach byly koscioty okragle najstarszym, a do$c silnie rozpowszechnionym
typem budowlanym. Zachowalo si¢ tam do dzi§ dnia dwadzieScia kilka okragtych kosciolow *).
Wprawdzie zaden z nich nie jest fefrakonchosem, gdy jednak z XII i XIII wieku znanych jest
kilka kosciétkéw centralnych z czterema apsydami, nie jest wykluczone, Ze taki ksztalt istnial i pierwej,
lecz zaginal w ciagu wiekéw. Do Czech mdégt si¢ dostac za posrednictwem Wthoch, a z Czech
do nas, najprawdopodobniej za Mieszka I. Liczne zwiazki
miedzy krajami czesko-morawskiemi a potudniowo zachodniemi
ziemiami Polski mozna $ledzi¢ od czaséw przedhistorycznych °).

Ow wsréd naszych zabytkéw tak niezwykly ksztatt
budowli nie byt kiedy$ jedynym, i mamy poszlaki, ze okra-
gtych koscioléw istnialo pierwotnie wiecej.  Opodal Wa-
welu powstal mniej wiecej roéwnoczeSnie, a w kazdym
razie juz w czasach najdawniejszych, okragly i wysoki ka-
mienny ko$ci6r $w. MicHara na Skalce, znany jeszcze
Diugoszowi i dopiero potem zburzony doszczetnie ).
Ow kosciot na Skalce, jak i inne tego rodzaju, nie musialy
nasladowac skomplikowanego ksztattu wawelskiej rotundy,
lecz szly raczej za najprostsza, a w Czechach najczestsza
postacia takich budowli, t. j. mialy nawe calkiem okragla
i przylegajaca do niej, nizsza, pétkolista apsyde oftarzowa.
Koscidtek tego typu zachowal si¢ w GRrzeGORzEWICACH,
w okolicy Gor Swietokrzyskich, jako prezbiterjum obec-
nego ko$ciola parafjalnego (fig. 3).

Patrzac na dziwny ksztalt tego dzisiejszego prezbiterjum,

mozna sie domySle¢, ze jest ono pierwotnym, niewielkim  Fig, 2. Szczeg6l do fig. 1. Zachowany
koSciotem okragtym (fig. 4), ktorego nawa byla sklepiona  jod zewnatrz widoczny fragment muru
koputowo, lecz zapewne w chwili budowy nowej nawy prosto- z okienkiem apsydy.

katnej, dla celéw powigkszenia bardzo szczuplego wnetrza,
sklepienie to zniesiono, by przykry¢ calos¢ jednolitym plaskim
stropem. Zginal wéwcezas pierwotny portal koscidtka, roz-
szerzono waskie okna jego nawy, otwarte od strony potudniowej. Lecz apsyda oltarzowa zacho-
wata swe konchowe zasklepienie, oraz okragle okienko o rozchylajacych sig osciezach, cze-
éciowo znieksztalcone przemurowaniem. Sciany kosciétka wzniesione sa z kamienia tupanego,
z grubsza tylko obrobionego i pierwotnie zostawione byly w stanie surowym. Dzi§ przykrywajg je
warstwy niejednej wyprawy. Technika budowy bardzo prymitywna, ksztalt archaiczny, brak wyro-
bionych szczeg6iéw architektonicznych, pozwalaja przypisa¢ pochodzenie kosciotka XI wiekowi,
a najpézniej poczatkom XII wieku i zaliczaé do najstarszych na naszym obszarze. MoZe to bapty-
sterjum misyjne Benedyktynéw, ktérzy osiedla si¢ w tych stronach na szczycie Lysicy )

Fot. T. 5z. 1925,

Najdawniejszy, okragly ksztalt ko$cioléw rychto ustgpuje miejsca i zanika wobec in-
nego ksztaltu, podluznego, ktéry staje sie¢ uswieconym tak dla mniejszych jak wigkszych
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budowli. W Czechach typ budowli podituznych zyskal przewage nad budowlami central-
nemi juz w drugiej polowie XI wieku *). W Niemczech budowle centralne byly stosunkowo
rzadkie i wystepowaly przewaznie tylko w postaci niewielkich baptysterjow. Polska po
krotkim okresie, w ktérym sie jeszcze jakby Scieraja wplywy dwéch Swiatéw i dwoch
kultur, wschodnio-europejskiej z jej sklepiong centralng budowla, jako najwyzszym wyrazem
kosScielnego budownictwa i zachodnio-europejskiej z typowa budowa podiuzna t. j. bazylika,
poddaje sig¢ catkowicie pod wladzg kultury i sztuki Zachodu i przyswaja sobie wylacznie
plan i program lacifiskiego budownictwa. Niemal réwnoczesnie z koSciolami okraglemi
zaczely sie pojawia¢ u nas niewielkie koScioly o nawie podluznej. Takiemi byly zapewne
pierwsze koScioly drewniane, ktérych coraz liczniejsze szeregi musialy powstawaé wraz
z krzewieniem sie nowego kultu przedewszystkiem po grodach ksiaz¢cych i najcze¢Sciej na
miejscu poganskich $wiatyn. Zostat z nich
§lad jedynie w tradycji, przypisujacej w réz-
nych miejscowosciach koSciolom erekcje
z czasOw najdawniejszych. Na Wawelu sta-
nely wedlug Dlugosza za Mieszka i Bole-
stawa Chrobrego drewniane koscioly Sw. Je-
rzego i Michala?®), w Sandomierzu koSciély
§w. Piotra, §w. Mikolaja i w. i. Najstarszy
za$ przykltad niewielkiej kamiennej budowli
podtuznej, zapewne z polowy XI wieku,
przekazuje xosciorek $w. WojciecHa w Kra-
KOWIE, stojacy dzi§ w rynku na wprost drogi,
wiodacej pod Wawel, a pierwotnie na
wzgérku i u krafica starej osady, skupia-
jacej si¢ na miejscu dzisiejszego placu Do-
. minikanskiego.

-

Mury jego ugrzezly gleboko w podwyi-
szajacym sie¢ w ciagu wiekéw terenie rynku;
w XVII wieku nadlozono na nie nowe $ciany
i zwiericzenia, a wyglad zewnetrzny ulegt prze-
ksztatceniu. Lecz rozpozna¢ mozna, Ze pier-
wotny koSciotek miat krétkie prostokatne prez-
biterjum i prawie kwadratowa nawe, a byt
kryty putapem. Technika budowania wydosko-
nalita si¢ o tyle od czaséw budowli okragtych,
ze gladko obtlukiwane kamienie, obrobione sa
starannie i uloZone w regularne poziome warstwy. Wegly oprawne w wieksze ciosy. Portal, cze-
Sciowo jeszcze widoczny, w Scianie potudniowej wykrojony we dwa uskoki prostokatne z gladkim
tympanonem, i okienko zachowane we wschodniej Scianie prezbiterjum, waskie, kraglo prze-
sklepione, o osciezach na zewnatrz i od wewnatrz réwno si¢ rozchylajacych, — maja skrystalizowane
ksztalty romariskie '°).

Fig. 3. Grzegorzewice. Kosciét §w. Jana Chrzciciela.
Wyglad obecny od strony prezbiterjum.

Fot, T. Sz. 1926.

Po czasach prymitywnego, przedromariskiego budownictwa rozpoczyna sie okres
przyswajania elementéw romariskiego stylu, na Zachodzie od dawna bujnie rozwinietego.
Swietne bazyliki, jakie powstaja juz w sasiednich Niemczech, budza che¢ nasladownictwa,
Pragnie i Polska mie¢ u siebie biatokamienne Swiatynie o majestatycznych wnetrzach, dzielo-
nych rzedami kolumn i filaréw. Miejscem dla jednej z nich jest Krakéw i wawelskie wzgorze,
siedziba diecezji, utworzonej przez Bolestawa Chrobrego, a obejmujacej podéwczas i az do
wieku XIX prawie w calosci ziemie krakowska i sandomierska. Jako pierwsza katedra bi-
skupia moégt stuzy¢ przez czas jaki§ okragly kosciélek N. P. Marji podobnie, jak to miato
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miejsce np. w Pradze lub Olomuricu ™). Konieczno§¢ wzniesienia wigkszej, okazatej budo-
wli katedralnej nasunaé sie musiala nieodparcie.

Na wzgoérzu Wawelskiem odkryte zostaly niedawno resztki pierwszego KATEDRALNEGO
KoSciokA W pétnocno-zachodnim narozniku zamku. Pozwalaja sie one domyslaé, ze byla to
bazylika na planie lacifiskiego krzyza, zapewne z dwiema wiezami od frontu. Obok niewielkich
koscioléow dotychczasowych pojawia si¢ oto naraz budowla o ksztalcie bardzo rozwi-
nigtym, w kompozycji swej dojrzatym i skoficzonym. Ksztalt 6w nie wyrést na gruncie miej-
scowym ze skromnych préb dotychczasowych, lecz przeniesiony zostat z Niemiec juz gotowy
niemal we wszystkich szczegélach. Bylo $miatem zamierzeniem odtworzyé go w Polsce,
tak malo jeszcze sztuki budowania $wiadomej. Zalozyciel nie liczyl sie z trudno$ciami;
wpatrzony w obcy pierwowzoér, zapragnal powtérzy¢ go i nasladowaé.

Wiec popod prezbiterjum, jak to byto
w owym czasie na Zachodzie we zwyczaju,
wprowadzono krypte podziemna, zasklepiong
krzyzowo na o$miu wolno stojacych kolumien-
kach i dziesieciu pétkolumienkach przy$ciennych,
rozstawionych w niewielkich odstepach. Kolu-
mienkom podiozone bazy attyckie, ktére po
tylu wiekach od swych narodzin dostaly sie
na ziemie dalekiej Pétnocy. Kapiteliki otrzy-
maly prosiszy ksztalt kostkowy. Od wschodu
wyokraglono krypte w sklepiona apsyde pot-
kolistg, nad ktéra wznosita si¢ wyzej gérna apsyda,
zamykajaca prezbiterjum. Prezbiterjum nie odwa-
zono sie sklepi¢, podobnie jak i naw, przykryto
wiec budowle drewnianemi putapami, o belkach
zapewne kunsztownie rzeZzbionych. Podwyzszone
prezbiterjum, do ktérego sie wchodzito po stop-
niach, panowato w obrazie wnetrza. Przylegata
do niego nawa poprzeczna z apsydami dla bocz-
nych oltarzy. O korpusie przednim mozna przy-
puscié¢, ze nawa giéwna byta ku niskim bocz-
nym otwarta arkadami, rozpi¢temi na mienia-
jacych sie wzajem filarach i kolumnach, ze
wysoko nad arkadami jasnial rzad wysokich
okien, a za filarami w glebi przesmetlal'y mrok
okienka naw bocznych 2),

T

Fig. 4. Odtworzenie pierwotnego wygladu kosciota
w Grzegorzewicach (XI w.,?),
Nie mamy blizszych podstaw do okre- Rys. arch. Z. Gawlik.

Slenia czasu powstania tej jak na nasze 6w-

czesne stosunki wyjatkowo pieknej budowli i mozemy tylko ogélnie przypisaé ja XI wiekowi.
Na czasy Boleslawa Chrobrego, ktérym poczatkowo zostala przypisana, bylaby przy swej formie
bardzo dojrzalej, zbyt wczesnem zjawiskiem. Prawdopodobniejsza juz za Kazimierza Odnowi-
ciela lub Bolestawa Smia%ego, moze nawet pochodzi¢ z czaséw Wladystawa Hermana,
o ktérym Zrédia podaja, iz wyposazyl kapitute i podjat budowe katedralnego koSciola. Nie
jest pewne, czy katedra ta byla wykoriczona, czy miala swe wieze, czy tez moze ulegla
runieciu juz w ciaggu wznoszenia, skutkiem bledéw, wyniklych z braku dostatecznego do-
S§wiadczenia technicznego, jak si¢ to zdarzalo niejednokrotnie i w krajach o wyzszym roz-
kwicie budownictwa. W ten sposéb moznaby najtatwiej wytlémaczy¢, iz po katastrofie nie
ryzykowano juz odbudowy, lecz zdecydowano si¢ stawia¢ nowa katedre na miejscu nieco
dalej na wschéd posunietem.

Ochroniong od ruiny cze$é katedry zaadaptowano byé moze jako kosciot sw. Gereona. W po-
towie XIV wieku wmurowano na miejsce tego romarnskiego koSciola gotycka kaplice zamkowa,
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ktora istniata do korica XV wieku i z kitérej zachowaly sie resztki muréw ceglanych, oraz ka-
mienna ostrotukowa tecza (fig. 5). Z pierwotnej budowli katedralnej pozostato bardzo niewiele.
Sa fundamenty prezbiterjum i nawy poprzecznej z naroznikami nawy przedniej, Slady istnienia
krypty, resztki mens olttarzowych w apsydach transeptu, fragmenty kolumienek, kapitel z orna-
mentacjg plecionkows (fig. 5—6). Wszystko to znaleziono przysypane gruzem, przemurowane. Byto
nielada zadaniem odczyta¢ plan budowli, wydoby¢ okruchy zdruzgotanego pomnika przesztosci
i uwidoczni¢ je, o ile sie to dato, wobec przyttoczenia przez Sciany zamku, ktéry na nich wyrdst
w wiekach pozniejszych.

Budowe pierwszej katedry przypisano
czasom Bolestawa Chrobrego gléwnie na
tej podstawie, Ze nasza budowla byla prawie
jakby kopja wspotczesnych katedr saskich
w Merseburgu i Naumburgu, miedzy Polska
a krajami saskiemi istniaty za§ za Bolestawa
Chrobrego stosunki bardzo zywe. Przeciwko
tej tezie wysung¢ musimy argument, Ze
wspomniane katedry saskie s za czaséw
Bolestawa Chrobrego dopiero w budowie
(merseburska koricza dopiero w r. 1044)
nie podobna wiec przypuscié, by juz mogty
by¢ wzorem dla Krakowa. Wplywy budow-
lane przedostawaly sie w owych czasach
z jednego kraju do drugiego niezmiernie
powoli. Podstawg budowli nie byl plan ani
rysunek, lecz przyjé¢ musieli ludzie, ktérzy
to zrobi¢ umieli, ktérzy swe dzieta poprzed-
nie mieli tak dobrze w pamieci, ze mogli
je Slepo powtdrzyé. Oddziatywanie na Pol-
ske wspomnianych budowli niemieckich i in-
nych wspétezesnych analogicznych, jest bar-
dziej prawdopodobne dopiero po diuzszym
przeciagu czasu. Je§li stosunki polityczne
i religijne Polski ze Saksonja po Bolestawie
Chrobrym ostabty, a przyszty zwiazki z Nad-
renja, to wplywy kultury materjalnej bliz-
szych krajow saskich trwaly zapewne dalej.
Wreszcie przypuszezeniu budowy za Bole-
stawa Chrobrego stoi i to na przeszkodzie,
iz jakkolwiek wiadca ten dbal zapewne bar-
dzo o mocne materjalne podwaliny rozrasta-
jacego sie kosciota, to jednak nie znamy Sla-
déw budowli monumentalnych z jego czasu.
W pierwszym za$§ rzedzie bylyby przezefi
stawiane katedry w GnieZnie i Poznaniu.
Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by kra-
kowska budowla, w swej strukturze tak bo-
gato rozcztonkowana i ozdobna, miata byc
pierwszg i tak wczesng probg '9).

Fig. 5. Krakéw. Wawel. Wnetrze zamku. Dotem resztki
krypty pierwszego kosciola katedralnego, nad niemi ostro-
tuk teczy pdZniejszej gotyckiej kaplicy zamkowej.

Fot. M. Pulezyiski. 1924,

Z kazdym dziesiatkiem lat dokonywal sie pewien postep na polu budownictwa i gmach
nowej kKATEDRY, wznoszonej za Boleslawa Krzywoustego musial by¢ wigkszy, okazalszy
i solidniejszy. Swiadczy o tem krvera $w. Leonarpa (fig. 7), ktéra si¢ zefi jedyna w calosci
dochowala. Tréjnawowa, podobnie jak krypta pierwszej katedry, jest od niej znacznie rozle-
glejsza, wyzsza, $mielej zatozona i zasklepiona krzyzowo na masywniejszych kolumnach.
Bazy i kapitele jeszcze réwnie prymitywne. Pola krzyzowych sklepiefi przewiazuja gurty
o najprostszych profilach. Od strony zachodniej wyokragla si¢ krypta w apsyde, w ktorej
ocalato jedno pierwotne okienko. Jedyna to zachowana u nas krypta romariska, zarazem
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najstarsze, pigkne architekto-
niczne wnetrze, wywierajace
duzo uroku mimo pewnych
znieksztatcen struktury, doko-
nanych w czasach poéZniej-
szych, mimo obecnego prze-
pelnienia przez grobowce kro-
lewskie i oszpecenia przez
brzydka posadzke ).

Z owej drugiej bazyliki ka-
tedralnej zostaly précz krypty
zachodniej tylko resztki mu-
row we fundamentach i dolna
kondygnacja jednej z wiez,
t.j.wiezy srebrnych dzwonéw,
wzniesionej z ciosu o nie-
regularnym ukladzie. Budowle
te rozebrano w potowie XIV
wieku, by stworzy¢ miejsce
~dla istniejacej do dzisiaj ka-
tedry gotyckiej. Przypusci¢c mozna, iz bazylika romariska, ukoriczona i poswiecona w r. 1142,
t. j. w czasie gdy ruch na polu budownictwa w calej Polsce dosyé sie juz ozywit i do-
prowadzit do szeregu budowli powazniejszych, musiala z racji swego znaczenia by¢
Swiatynia monumentalna i w wytworniejsze szczegoly wcale bogato wyposazona.

Gdy z dwdch prastarych katedr krakowskich zostaly tylko okruchy, oszczedzil los
ko$cior §w. Anprzeja na podegrodziu wawelskiem, zostawiajac nam przyktad wiekszej bu-
dowli, przynajmiej z zewnatrz stosunkowo dobrze zachowanej, a pochodzacej, jak wnosic
mozna z cech architektonicznych,
z konca XI lub pocz. XII wieku.
Nienaruszone przez wieki mury
wiez tworza wraz z fasada fron-
towa najcenniejszy klejnot Kra-
kowa z epoki romariskiej (fig. 8).
Zdala przykuwaja oczy prze-
dziwnym swym ksztaltem, z ma-
sywnej fasady wyodrebniaja sie
g6ra w o$mioboki ponad dachy
kosciota. Najwyzsza ich kondy-
gnacje zdobia typowe romariskie
«przeZrocza» t. j. otwory nieza-
szklone w ksztalcie okienek bliZ-
nich, przedzielonych kolumienka
o kapitelu kroksztynowym, dZwi-
gajacym potkoliste arkadki (fig.
10). Wystepuja juz oto wytworne
motywy architektoniczne, wykra-
czajace ponad praktyczna ko-
nieczno$¢, jak objawami arty-  Fig. 7. Krakow. Katedra wawelska. Krypta $w. Leonarda (XI/XII w.).
stycznego ksztalttowania, przy- Fot. Inz. K. Cybulski. 1921.

POMMNIKI ARCHITEKTURY. 3

Fig. 6. Krakéw. Wawel., Wnetrze zamku, Odkopane fragmenty pierw-
szego katedralnego kosciola. Pélnocne ramie transeptu.

Fot. M. Pulczyiski. 1924,
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dajacego strukturze dekoracje, sa Slepe framugi na §cianach o$miobokéw wiez ponizej prze-
Zroczy. Jeszcze si¢ tem dekoracyjnem picknem nie szafuje zbyt rozrzutnie i tylko tu i 6wdzie
wprowadza skromny ornament. Pod gzymsem prezbiterjum, apsydy, a cze$ciowo i nawy
biegnie koronka fryzu arkadkowego, zwiazanego z lizenami $cian (fig. 9). Z motywem tym
spotkamy sie niejednokrotnie w budowlach XII wieku. Prezbiterjum zatracilo od zewnatrz
swoj ksztalt pierwotny i nie wyodrebnia sie dzi§ z calo$ci swa wezsza masa i nizszym
dachem. Przylegajaca dofi, a nizsza kragla apsyde przyslonily p6zniejsze dobudowy kla-
sztoru Klarysek, ktére sie tu osiedlily z poczatkiem XIV wieku.

Nie dochowat sie dawny portal romariski kosciota,
zmieniono okna, lecz co najwazniejsze przeksztalcono
zupelnie wnetrze. Badania naukowe dobyly na jaw,
ze bylo ono pierwotnie nakryte putapem '®). Szeroka
a krotka i wyniosta nawe rozdzielaly filary, arkady
i dolne pufapy na dwie kondygnacje, dolng niska, tréj-
nawowa, i rozciggajaca si¢ gora z trzech stron roz-
legta emporg, od ktérej byla wolna tylko niewielka
czes¢ nawy Srodkowej. Powstato w ten sposéb drugie
wnetrze gérne, mogace pomiesci¢ znaczna liczbe o0sdb.
Przyjelo sie przypuszczenie, ze owa empora stanowila
niejako balkon dla ksigcia i jego dworu, wzglednie
dla comesa Sieciecha, ktéry mogt byc kosciota fun-
datorem. Wolno postawi¢ inna hipoteze, iz bylo to
raczej oratorjum zakonne, a kosciét klasztorny, bene-
dyktyniski ).

Istnieja poszlaki, iz Benedyktyni mieli w XI wieku
swa siedzibe w Krakowie. Domniemywano sie jej
w bezposredniem sgsiedztwie katedry, na tej najwynio-
Slejszej czeSci wawelskiego wzgdrza, ktéra zajat zamek
krolewski. Gdy w przedtuzeniu pierwszej katedry ro-
mariskiej odkryto przed kilku laty, pochodzace jeszcze
z XI wieku fundamenty wielkiej sali prostokatnej, ktorej
putap dZwigaty prawdopodobnie rzedy stupéw drew-
nianych, przypuszczano, iz byt to kapitularz klasztorny '7).
Czy Benedyktyni nie mieli raczej miejsca swobodniej-
szego pod zamkiem, oraz wylacznie swego koSciota?
Owa za$§ sala czy nie byla raczej palatium ksiazecem?
Plan koSciola $w. Andrzeja odpowiada lepiej pojeciu
kosciota klasztornego, anizeli Swieckiej kollegjaty, za
jaka uchodzi. A dalaj, byloby dziwne, by comes Sie-
ciech miat stawia¢ pod samym Wawelem laki kosSciét
kollegjacki na gruncie ksiazecym i pysznie sie¢ w nim
rozsiadal na specjalnej emporze, jakiej nie bylo nawet
na Wawelu. Bliski zwigzek tego kosciota z Benedykty-

Fig. 8. Krakéw. Kosciét $w. Andrzeja. Fasada

zachodnia (XI/XIT w.). ne!mi s‘twierdzaj_q z’t_’éd’(a, a jfzéliby poczatek budowli chcif::é

wigza¢ z nazwiskiem Sieciecha, to chyba w tym sensie,

Fot. T. Sz. 1927. iz potezny magnat ufundowal kosciét i klasztor dla
Benedyktynéw.

Obok kamiennych ko$cioléw nie jest wykluczone istnienie na Wawelu murowanego
palacu ksiazecego juz w wieku XI. Przebywali duzo na Wawelu Kazimierz Odnowiciel
i Bolestaw Smialy, sprawowali tam sady; odbywaly sie zebrania rycerskie. W Niemczech,
z ktéremi Polska utrzymywata do$¢ zywe stosunki, istnialy juz okazale palace cesarskie,
ktére pobudza¢ musialy do nasladownictwa. élady murow, odkopane na Wawelu kilka
lat temu przed péinocnem skrzydiem zamku, $wiadcza, iz w kazdym razie w wieku XII
uzywano kamienia tak dla celéw budowli obronnych, jak i mieszkalnych. Obok fundamen-
téw wspomnianej juz wyzej sali odnalazly sie resztki niewielkiej wiezy, prawie kwadratowej,
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a przy niej fundamenty jakiego§ innego budynku, od ktérego biegl mur obronny ku drugiej
wigkszej i wysokie] wiezy, dochowanej fragmentarycznie w $cianach pézniejszego zamku,
zwanego Kurza noga '®).

Nie stoi przeto nic na przeszkodzie przypuszczeniu, ze juz i we wcze$niejszym
okresie, t. j. w wieku XI, postuzono si¢ kamieniem dla budowy owej wiekszej sali zam-
kowej. W kazdym za$§ razie musimy porzuci¢ dotychczasowy poglad, ze zamek z kamienia
zaczgto stawia¢ na Wawelu dopiero za Wiadystawa kokietka i Kazimierza Wielkiego,
cho¢ oczywiscie wigkszo§¢ budowli mieszkalnych byta do tego czasu jeszcze drewniana.

Koscioléw murowanych przy-
bywa w osadzie krakowskiej co-
raz wigcej z kazdym dziesiatkiem
X1l wieku. Z czaséw tych pocho-
dzi ko$ciot sw. Jana, z ktérego
romanskie] postaci zachowaly sie
tylko dolne czeSci Scian z drob-
nych cioséw piaskowcowych ).
Juz poza obrebem osady wznosza
by¢ moze Benedyktyni tynieccy ko-
§ciot sw. Mikoraja, z ktérego tylko
nieznaczny fragment muru prze-
trwal do naszych dni#).

Zwiazek z Benedyktynami na-
suwa swem wezwaniem koScidlek
sw. Benepvkra na Krzemionkach
nad Wista, o ktérym moéwi Dhu-
gosz jako o ciosowym.

Na wzgo6rzu zwierzynieckiem,
miejsce starodawnego drewnianego
zajmuje w pierwszej polowie XII
wieku ciosowy koSciét sw. Sar-
WATORA, przebudowany w péZniej-
szych czasach, lecz mimo to wy-
wolujacy wrazenie bardzo starego.
Jego rzut poziomy, grubo$§é mu-
réw, zrastanie si¢ wiezy z zachod-
nig Sciana koSciola, nasuwaja przy-
puszczenie, iz tkwia w nim jeszcze /
fundamenty i resztki muréw pier- Fig. 9. Krakow. Kosciot éw.Kfl\ndrzija. Widok od strony ogrodu

arysek.

wotnej ciosowej budowli !).

Krakowska osada rozciaga e G e
sie szeroko naokét Wawelu i za-
budowuje sie coraz liczniejszym szeregiem mniejszych i wigkszych, murowanych i drew-
nianych kaplic i ko$ciotow.

Z czasem ulegna one wszystkie przebudowie i z najstarodawniejszej szaty mo-
numentalnej Krakowa, z przedziwnych i powaznych naiwna prostota ksztalttow romari-
skiej architektury, pozostana jedynie: mroczne wnetrze krypty katedralnej, oraz niewiele
zmieniona posta¢ ko$ciola $§w. Andrzeja z charakterystycznemi o$miobokami wiez i pigk-
nemi ich okienkami, widnemi nad przeistoczonem do gruntu podnézem wawelskiego
wzgdrza.
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GRODOWE I WIEJSKIE KOSCIOEKI MUROWANE XII WIEKU

Gdy w Krakowie budownictwo z kamienia i jego styl romariski przyjely sie w wieku XI,
a w ciagu XII zapuszczaly coraz trwalsze korzenie, musialo to oddzialywac¢ na blizsze
i dalsze okolice, i znalez¢ swéj odpowiednik takze w dzielnicy sandomierskiej, rozlicznemi
weztami z krakowska ztaczonej. Jeli budowac koscioly murowane ksiazeta, czy ich kasztelani,
w obrebie grodéw, zapragneli je stawia¢ mozni panowie, comesi, czy staroéci rodowi po
swych siedzibach. O budowle monumentalne stara¢ si¢ musialy zakony, sprowadzone do
Polski, a rozrost kosciota i duchowiefistwa wywolywal potrzebe koscioléw kollegjackich.

Dzielnice krakowska i sando-
mierska byly w tem szczesliwem
potozeniu, iz mialy kamienia podo-
statkiem. Znajdzie sie zawsze w bli-
skiej okolicy zamierzonej budowy
piaskowiec, dolomit Iub wapien,
gdy przyjda ludzie $wiadomi ich
obrobienia. Juz w pierwszej polowie
Xl wieku ruch na polu budow-
nictwa musial by¢ znaczny, gdy
pamie¢ o nim przekazala tradycja,
tworzac z Piotra (Dunina) Wtosto-
wicza legendarng postaé¢ wielkiego
budowniczego, fundatora 77 ko-
Scioltbw w Polsce. Zadnej z za-
chowanych na naszym obszarze
budowli nie mozemy napewno
zwiaza€ z ta postacia, ani tez wie-
dzie¢, czy stusznie sa mu przypi-
sywane poczatki réznych koscio-
léw, poézniej przebudowywanych.
Miat 6w Piotr Wiostowicz stawiaé
wspomniany juz kos$ciét Sw. Sal-
watora na Zwierzyricu. Mial wznies¢
Fig. 10. Krakéw. Czes¢ wiezy kosciota §w. Andrzeja (do fig. 8—9). koSciél w Starem SkrzyNsku, swem
i Fot. A. Wistocki. 1025. gniezdzie rodowem i by¢ moze,

ze z tej jego budowli zostal frag-
ment $ciany ciosowej w prezbiterjum dzisiejszego kosciola ??). Istnieja takze w sasiedniem
Skrzynnie $lady romafiskiego jednonawowego kosciola z kragla apsyda, **) budowanego
prawdopodobnie przez tegoz Wiostowicza. Dlugosz przypisuje mu kilkanascie koscioléw
na ziemiach krakowskiej i sandomierskiej, lecz wiadomosci tej nie popieraja zadne inne dane
historyczne. BadZ co badz rola tej osobistosci w dziejach koscielnego budownictwa w Polsce
byta bardzo wybitna ).

Liczba ko$ciotléw, erygowanych wedtug tradycji w XII wieku, jest dosy¢ znaczna, lecz
trudno dociec, czy byly to koscioly drewniane, czy murowane. To co zostalo z murowa-
nych, stanowi bez watpienia po wielowiekowych spustoszeniach tylko drobna czastke liczby
pierwotnej. Ocalalo przeciez, to w lepszym to gorszym stanie, budowli kilkanascie, ktére
XIl wiekowi mozemy przypisywaé¢ na podstawie ich cech architektonicznych. Brak jednak
historycznych dokumentéw, na ktérych moznaby oprze¢ blizsze ustalenie ich daty.




s O

Nakreslenie dziejow rozwoju tej architektury jest tem bardzlej utrudnione, ze mamy do czynienia
z materjalem szczatkowym, a nadto w wielu wypadkach posiadajacym niewiele wyrobio-
nych i zamiennych cech artystycznych, jak zwlaszcza przy niewielkich i niepozornych ko-
§ciolkach, przerabianych i powigkszanych niejednokrotnie w czasach péZniejszych dla po-
trzeb parafij. Poprzestaé¢ trzeba na razie na zgrupowaniu zabytkéw, okresleniu ich ogélnego
charakteru i przedstawieniu ryséw zasadniczych.

Wsrod zachowanych budowli zwracaja przedewszystkiem uwage niewielkie jedno-
nawowe kosciétki wiejskie, rozrzucone tu i éwdzie po calej wyzynie matopolskiej. W ge-
stym dzi§ ttumie przewaznie szpetnych koscio-
tow wiejskich, wyrézniaja sig prostota ksztattow,
powaga wyniostych $cian ciosowych, wdzig-
kiem swych szczegotéw prymitywnych, jednak
szlachetnych. Napotykamy dwa takie koS$cidlki
w odlegtosci kilku mil na potnoc od Krakowa,
w Prandocinie i Wysocicach. Znacznie dalej na
péinocny zachéd, na granicy dawnej ziemi kra-
kowskiej i Slaskiej, nad Przemsza, znajdujemy
kosciotek w Siewierzu, po6Zniejszej rezydencji
biskupéw krakowskich, a w péinocnych, wy-
sunietych dziedzinach krakowskiej dzielnicy,
resztki kosciotéw w Gieble i Jedrzejowie.
W ziemi sandomierskiej jest cze§¢ dawnego
ko$ciola grodowego w Zarnowie i dobrze za-
chowany kosciétek w Tarczku u stép kysogér.

O genezie i fundacji tych koscioléw mozna
sie¢ domysla¢, ze byly to poczatkowo juzto
koscioly lub kaplice grodowe, t. |. stawiane
w obrebie grodéw ksiazecych, — ktére przy
wprowadzeniu chrze$cijafistwa stanowily jak
wiadomo gléwne punkty oparcia dla pracy
misjonarskiej i duszpasterskiej, — juz to ko-
§cioly wznoszone przez moznych i rycerzy
w siedzibach ich gléwnych posiadlosci rodo-
wych. Z biegiem czasu jedne i drugie prze-
obrazity sie w koScioly o charakterze parafjal-
nym #*). Do grodowych mozna zaliczy¢ z duza
pewnoscia ko$cioly w Zarnowie i Siewierzu.
Ko$ciét w Prandocinie powstaje w gnieZdzie Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.
Odrowazow, tarczecki w grodzie biskupow kra-
kowskich 26). Koscioly te mogly byé w razie potrzeby uzyte do celéw obrony, jako
budowle niezmiernie trwate i trudne do zdobycia.

Grody, poczatkowo drewniane, zaczely sie z rozpowszechnianiem sztuki budowania
z kamienia powoli przeobrazaé. Ko§cidl, czy kaplica, byly niezawodnie pierwszemi murowa-
nemi budowlami, gdyz pod znakiem stuzby dla religijnego kultu wchodzito to budownic-
two do Polski. Z czasem wybudowano giéwna baszte obronng i nie jest wykluczone, iz
muru uzywano niekiedy do ogrodzenia cze$ci wzgérza ze zabudowaniami, a przytem daw-
nych palisad, watéw i row6éw. Dopatrze¢ si¢ mozna jeszcze Sladéw tych obronnych urza-
dzefi w Zarnowie. Obok koSciola, ktéry wznosi sie tam na pewnej wyniostosci ponad
droga do Przedborza, rozciaga si¢ teren dawnego zamku kasztelafiskiego, konczacy sig¢ pa-

Fig. 11, Wysocice. Okno we wiezy kosciola.
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gorkiem o ksztalcie kopca. W polowie wysokosci jego stokéw biegnie naokét wglebienie
po dawnej fosie, po bokach ktérej dolem i géra ciagna si¢ waly ziemne. Na nieco zaglebio-
nej goérnej powierzchni kopca mégt sta¢ okragly donjon murowany, jako najsilniej umoc-
niony punkt grodu. Miedzy nim a ko§ciotem, na terenie sztucznie wyréwnywanym i nadsypywa-
nym, wznosily sie budowle zapewne drewniane, kamienny za§ wyniosty ko$ciét z okragla
wieza strzegt drugiego krarnica wzgérza ?7).

W Siewierzu stoi kodciét na pewnem wzniesieniu, ktére moglo stuzyé za podstawe dla za-
meczku, bronigcego przejScia od strony S$laskiej. Takze inne koscioly wznoszone sa na pewnych
wyniostoSciach w stosunku do okolicy i przypuscié¢ mozna, ze miejsca te byly niegdy$ inkastelo-
wane, t. j. otaczane walami, rowami i czgstokotem.
W Pranpocinie widoczne sg w poblizu kosciota
§lady dawnych nasypéw i muréw, ktore moga
pochodzi¢ z czaséw walk Konrada Mazowiec-
kiego z Bolestawem Wstydliwym. Kosciot w Je-
DRzEJOWIE, kitérego odkryte niedawno resztki
pozwalajg sie domyslac, iz byt budowla zupelnie
analogiczna do prandocinskiej, jest polozony
na rowninie. Obronno$¢ mogly mu nadawac
bagniska i stawy, jakie znajduja sie i dzi§ jeszcze
w jego poblizu. Slady istnienia grodéw zatarty
sie w ciagu wiekéw. Zdotalyby moze wydoby¢
je na jaw specjalne poszukiwania, potaczone
z przekopywaniem terendw, okalajacych koscioty.
Przypuszczajac, iz najstarsze koscioly wiejskie
byly stawiane najczesciej w obrebie grodow,
musimy przyjaé, ze dla tych ostatnich nie szu-
kano jeszcze wéwcezas owych miejsc szczegdlnie
wyniostych i odosobnionych, jak to miato miejsce
pozniej dla zamkéw w XIII i XIV wieku.

Wiekszos¢ opisywanych koscioléw ma po
jednej wiezy od strony zachodniej. Brak wiez
murowanych w Siewierzu i Tarczku mogly za-
stepowac wieze drewniane, jak to niejednokrotnie
i pozniej przy murowanych kosciotach byto
we zwyczaju. Budowa wiez godzi sie dobrze
z tym typem kosciotéw, ktére specjalnych cech
obronnosci jednak nie posiadaja. Nie wydaje sie
dos¢ prawdopodobne, by poza bierna obronno-
Scia, jaka przedstawialy dzieki trwatosci materjatu
i konstrukeji, opatrywane byty hurdycjami, biegna-
cemi g6rg Scian, gdyz pod zachowanemi gzym-
sami naw nie widac zadnych Sladéw po otworach
w murach dla osadzenia belek tych hurdycyj 2%).

Grubos$¢ muréw, wysokie potozenie otwo-
réw okiennych, ich szczupte i waskie rozmiary,
nie byly dyktowane potrzebami obronnosci, lecz stanowily ceche ogélna éwezesnego budownictwa.
Waskie, prawie szczelinowe otwory we wiezach, wydajace si¢ strzelnicami, nie maja odpowiednich
wykrojow, by mogly stuzy¢ jako pole strzatu dla tuku lub kuszy, broni 6wczesnej. Wieze nie byly
jednak przeznaczone dla dzwondéw, wéwczas jeszcze bardzo rzadkich, gdyz rodzaj otwordow, przy-
najmniej niektorych z nich, nie nadawat sie réwniez do rozprzestrzeniania dzwigkéw. Wiec celem
praktycznym wiez bylo raczej stuzy¢ jako punkt obserwacyjny, jako straznica nad grodem czy
dworzyszczem, a w razie walk jako jeden z punktéw obrony.

Patrzac na te ko$cioly tylko jako na dokumenty artystyczne, dostrzegamy przede-
wszystkiem dosyC znaczng réznorodno$¢ typéw budowlanych. Nie sa stawiane wedlug
jakiego$ jednego statego schematu, lecz prawie kazdy odrebny i do innego w szczegétach
niepodobny, cho¢ niezawodnie niegdy$ nie byt w swoim rodaju jedyny, a nalezat do

Fig. 12. Siewierz. Koscitek pod wezwaniem Sciecia
Sw. Jana Chrzciciela (XI/XII w.). Strona zachodnia.

Fot. T. Sz. 1925.



liczniejszej grupy kosciotéw analogicznych, budowanych przez tych samych wykonawcéw
i w tym samym czasie po réznych grodach i siedzibach rycerskich. W zalozeniu niewiel-
kich koscioléw jednonawowych lezata moznos$¢é odrebnego ksztaltowania po dwéch stro-
nach zasadniczego planu podiuznego. Z jednej strony byta pewna swoboda w ksztaltowa-
niu czesci prezbiterjalnej, z drugiej dowolno§¢ wzniesienia wiezy murowanej i wyboér jej
ksztaltu. Niestety, prezbiterja padly niejednokrotnie ofiara p6Zniejszych potrzeb i wymagan,
gdyz latwiej byto prowadzi¢ w te strone powigkszenie koSciola, anizeli w przeciwna, jesliby
trzeba bylo usuwaé masywna wieze.

Miejsce prezbiterjum mogta zajmowac poétkolista apsyda oltarzowa, przylegajaca do
podiuznej nawy i wraz z nia tworzaca juz calo§¢ budowli. To byl typ tych koSciolow
najprostszy i najpierwotniejszy. Pétkopulaste,
konchowe zasklepienie apsydy nie przed-
stawiato wigkszych trudnosci, nawa za$ miala
ptaski strop drewniany. Przyktadem tego typu
jest kosciolek w Siewierzu nad Przemsza
(fig. 12—13), zachowany do dzi$§ bez zasadni-
czych przeksztatcenn dzigki temu, iz p6Zniej-
szy Siewierz pobudowal sie oderi w pewnem
oddaleniu, a koScidtek pozostal odosobniony
na wzgorku i dopiero w XIX wieku zalo-
zono dokota niego cmentarz. W tej ciszy
i pustce dziala powaga swej starodawnej
prostoty mimo, iz przywalono w péZniej-
szym czasie ci¢zkie szkarpy do ostabionych
widocznie jego Scian, podwyzszono szczyt
frontowy, powiekszono cze$¢ okien, a ciosy
obrzucono wyprawa. Mate rozmiary budowli
wskazuja, ze byta to zapewne kaplica gro-
dowa. Archaiczno$¢ ksztaltu, brak cokoléw,
gzymsow i prymitywnos¢ szczego6low, po-
zwalaja czas jej powstania przesunaé¢ nawet
na koniec XI wieku *").

Bardzo odlegly, starodawny typ bu-
dowlany, zdaja si¢ przedstawia¢ koscioly
w Jebrzejowie i PRaNDOCINIE, Z charakterystycz-
nemi okraglemi apsydami od strony zachod- Fig. 13. Siewier"z. Widok koéciﬁ%ka od strony
niej, przeciwleglej oltarzowi (fig. 14—16). ROLIGCROTWACROL GGk
(Ko$cioly $redniowieczne sa, jak wiadomo, FOLRL 2ty
z reguly corjentowane» t. j. zwrécone ofta-
rzem na wschéd). Nie wiemy, jaki mialy wyglad prezbiterjalne, niedochowane czeéci obydwu
wymienionych koScioléw. Ich apsydy zachodnie wznosza si¢ do wysokoSci réwnej nawie
i wraz z zachodnia $ciana nawy tworza podstawe dla oSmiobocznych wiezyczek, a wewnatrz
dzielone sa na dwie sklepione kondygnacje, otwarte ku nawie. Od strony wschodniej mozna
siec domys$la¢ rowniez okraglych apsyd, lecz nizszych i zlaczonych zapewne z krétkiemi
prezbiterjami, gdyz to odpowiadatoby najlepiej calej masie tych koScioléw. Jako czas ich po-
wstania mozna przyjaé¢ pierwsza polowe XII wieku, przyczem jedrzejowski, jako prymityw-
niejszy w swej technice, jest zapewne wcze$niejszy, co zdaja si¢ potwierdza¢ przekazy
zrodlowe *°). Romariskie prezbiterjum prandociriskie zastapiono nieksztaltnem gotyckiem
(fig. 15) w XV wieku %)




Fig. 14. Jedrzejéw. Odtworzenie wygladu
cysterskiego kosciota (XII w.).

Rys. arch. Z. Gawlik.

Réwniez w ZARNOWIE Wzniesiono nowe
prezbiterjum w r. 1510. Do zachowanej, jak-
kolwiek nie bez zmian, nawy podtuznej przy-
lega wieza, bedaca jedynym przyktadem wiezy
okraglej (fig. 17). Jej ksztalt jednostajny, ni-
czem nie urozmaicony, grubo$¢ muréw, cha-
rakter $cian nawy, nasuwaja na mysl pocho-
dzenie budowy jak najwczes$niejsze. Lecz
pojawiajace sie proby dekoracji rzezbiarskiej,
oraz pilastry przy$cienne nawy, dowodzace
Smiatej checi przesklepienia wnetrza, — gdy
we wszystkich innych kosciotach poprzesta
wano wéwczas na putapach — odsuwaja czas
powstania ko$ciofa na koniec XII w. Do tego
réwniez okresu przynalezy zapewne koSciél
we Wysocicach, ktéry dochowal w calosci
uklad pierwotny, oraz wzorowy wzajemny
stosunek mas i ich wysokosci, polegajacy
na wyraznem wyodregbnieniu kazdej sktado-
wej czesSci budowli, tak w planie jak i ele-
wacjach. Wezsze i nizsze od nawy jest
prezbiterjum, a szczuplejsza jeszcze oden
i nizsza apsyda oltarzowa. Cze§¢ prezbiterjalna
wyréznia sie jako bardziej niz w innych przy-
ktadach rozwinieta i harmonijnie ztaczona
z dwoch ksztaltéw, prostosciennego i okra-
glego®?). Nad korpusem kosciola pigtrzy sie

zro$nigta z nim kwadratowa wieza (fig. 18). Skromniejszy typ przedstawial do nie-
dawna kosciél w GiesLe, z krotkiem prawie kwadratowem prezbiterjum, bez apsydy i z czworo-

Scienna szeroka wieza *?). Naj-
prostszy uktad: prezbiterjum
mniej wiecej kwadratowe i na-
we podiuzna bez wiezy *),
posiada ko$ciot w Tarczku
(fig. 19). Dwom ostatnim ko-
§ciolom moznaby, ze wzgledu
na brak szczegdtow Dbar-
dziej rozwinigtych, przypisac
w chronologicznym porzadku
miejsce posrednie, t. j. czas
okoto potowy XII wieku.
Pierwotny organizm na-
szych ko$ciotkéw sklada sie
tylko z prezbiterjum, nawy
i ewentualnie wiezy. Zwyczaj
dostawiania oddzielnych za-
krystyj lub kaplic bocznych

Fig. 15. Prandocin. Kosciét $w. Jana Chrzciciela (XII w.). jeszcze nie istnieje, Takze

Fot, T. Sz. 1926.

krypty podziemne nie sa tu
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stosowane. Natomiast do charakterystycznych i zasadniczych czeSci wnetrza nalezy pietrowa
empora w rodzaju balkonu, lozy czy galerji, umieszczona u zachodniej S$ciany nawy
i taczaca sie w kosciolach wiezowych z pierwszopietrowa kondygnacja wiezy, dostepna
jednak zawsze od wewnatrz koSciola.

W JeprzEjowIE | PRANDOCINIE Wypelniaja empory gérng czesé zachodnich apsyd. Gdy w Zar-
NOWIE wobec szczuplosci okragtej wiezy, ktérej wolng przestrzei wewnetrzna zacie$niaja jeszcze
schody, nie mozna bylo zyskac¢ dosy¢ miejsca dla empory, otwarto arkada czeS¢ Sciany wiezowej na
wglebienie dla empory, kiéra wysunieto daleko na kosciét przez odpowiednie podmurowanie na sklepie-
niach, wspartych o filar $rodkowy
(fig. 20). Podobnie w GIEBLE urza- ' 7 ol S
dzono empore w ten sposéb, iz ' !
szczupla pojemnosc izdebki wiezowej
rozszerzono przystawieniem wzdtuz
zachodniej Sciany nawy galerji, dZwi-
ganej przez dwa filary i sklepionka
beczkowe, a Igczacej si¢ z wiezg sze-
rokim otworem, ujetym arkada. W Wy-
sociCAcH znajduje sie empora mniej
obszerna; wkracza ona w nawe bal-
konem, w rodzaju pélokraglej nad-
wieszonej apsydy, wypchnietej ze
sciany wiezy, a wewnatrz niej wy-
sklepionej. Trzy okienka, przedzielone
dwoma filarkami, otwieraja widok ku
nawie (fig. 22). Jest to jedyny przy-
ktad empory zamknietej, podczas gdy
wszystkie inne s otwartemi na koscict
galerjami. W koscidtkach bezwiezo-
wych empora mieScita sie¢ w samem
wnetrzu nawy. W SIEwIERZU przy
podtuznych Scianach nawy zachowaly
sie filarki przyscienne, a na Scianie
zachodniej obok portalu dwa kamienne
kroksztynki, ktére wraz z dwoma nie-
istniejacemi, wolno stojacemi filarkami,
dzwigaly niegdys arkade empory.
Rowniez w Tarczku dostrzega sieg
u korica potudniowej nawy ciosowy
wspornik, ktéry mogt stuzyé jedynie
dla celéw podirzymania empory.

O przeznaczeniu tych empor
istnieje przypuszczenie, iz byly one
miejscem wyodrebnionem i niejako
honorowem, dla rycerza czy kaszte-
lana i jego otoczenia, czem$ w rodzaju Fig. 16. Prandocin. Widok kosciola od strony zachodniej.
lozy kolatorskiej. Koscioty, o ktérych
mowa, staly w obrebie grodow czy
dwordéw, w bliskiem sasiedztwie gtéw-
nej budowli mieszkalnej. Przyjmuje sie nawet w niektérych wypadkach umy$lne potaczenie
komunikacyjne, prowadzace wprost z tej budowli na pietro empory. Nasuwaja si¢ jednak watpli-
wosci, czy ow dziedzic lub kasztelan zajmowalby miejsce tak odosobnione i oddalone od akcji
nabozeristwa, czyby sie tak kryt prawie, jak np. we Wysocicach, gdzie balkon empory jest zamkniety
i patrze¢ zern mozna jedynie przez niewielkie otwory okienne. W Koscielcu pod Proszowicami,
budowli z poczatku XIII wieku, napotykamy w miejsce empory zachodniej dwie dlugie empory boczne
wzdluz nawy, o ktérych trudno sobie wyobrazié, by stuzyé mialy dla dziedzica i jego rodziny #9).

Nie mozna takze przypusci¢, by empory mialy to przeznaczenie co dzisiaj, t. j. istnialy jako
chor muzyczny gdyz Spiew liturgiczny nie byt jeszcze wowcezas dosé rozwiniety. Kto wie, czy
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Fot. T. Sz. 1926.



w owym na pol barbarzyriskim okresie Sredniowiecza nie byly owe empory raczej przestrzenia
wyznaczong specjalnie dla kobiet, jak to mialo miejsce przez dlugie czasy w kosciele wschodnim,
jak jest jeszcze w bdznicach, a i w naszych kosciotach wiejskich oddzielne grupowanie sie kobiet
i mezczyzn pozostaje do dzi§ we zwyczaju. Wspomnieé nalezy, ze empory naszych kosciotkéw sa
do$¢ obszerne i pomieSci¢c mogg kilkadziesiat i blisko sta oséb, i zaznaczy¢é fakt znamienny, iz
w ciagu nastepnego stulecia wychodza prawie z uzycia za wyjatkiem zeriskich koScioléw klasztor-
nych, w ktérych przeobrazaja sie w oratorja %).
Wnetrza koScioléw stosun-
: ' kowo dosy¢ wysokie — co stanowi
: % ich ceche charakterystyczng — kryte
| sa pulapami, gdyz na sztuke za-
sklepiania wigkszych przestrzeni
&  jeszcze zbyt wezesnie. Proby w tym
kierunku dokonywane sa narazie
tylko przy apsydach i emporach.
W Zarnowie podtrzymuja strop
nawy poprzeczne arkady, oparte
o filary przyS$cienne i bedace jakby
przygotowaniem dla sklepien. Zre-
szta Sciany sa gladkie bez podzia-
léw irozezlonkowan. Jedynie otwor
teczy ujety bywa arkada kolista
(Zarnéw), nadwieszona na krok-
sztynach i w wysokosci oporu prze-
pasana gzymsem ornamentowanym
(Wysocice), arkada na wspornikach
(Gieblo). W Siewierzu podstawe
konchy sklepiennej obiega naokét
gzyms profilowany. W szczegotach
tych wida¢ skromne poczatki archi-
tektonicznego rysunku.

Rowniez §$ciany zewngtrzne
sa zwykle gladkie i jednostajne.
Z brakiem sklepien faczy si¢ brak
silniejszych wertykalnych wyste-
i poéw, oraz akcentowania narozni-

kow. Obrobienie kamienia w regu-

E larne ciosy jest przewaznie bardzo

staranne, jak i ulozenie w réwne

Fig. 17. Zarnow. Kosciél Sw. Mikolaja (XII w.). Péinocna sciana warstwy poziome, to szersze, to

nawy i wieza. wezsze. Kamienie, doktadnie przy-

Pot. Dr. T. Dobrowolski. 1926, cit;te do prostego kqta’ Spﬂ.jajq SIQ

Sci§le jedne z drugiemi, prawie

bez §ladéw laczenia wapnem. Stosugi dopiero w nowszych czasach wysmarowano niekiedy
gruba wyprawa.

A

o

Wyodrebnianie cokotéw i gzymsow koronujacych nie jest jeszcze statym zwyczajem. Nie ma
ich kosciol w Siewierzu. W. Wysocicach ujeto gzymsem i cokotem jedynie apsyde. W Gieble jest
cokol zakoriczony okrojem zlobkowym przy prezbiterjum, prosta $miga przy nawie. W miejsce
gzymsow dano tutaj, podobnie jak we Wysocicach, na wegtach Scian wsporniki do podtrzymywania
szezytow, wzglednie korncow szezytowych krokwi. Koscioty w Zarnowie i Prandocinie nie maja



wyraznych cokoléw. W pierwszym
przepadly gzymsy przy nadmurowaniu
Scian i resztki widoczne sz tylko na
wiezy. W Prandocinie ocalat kawalek
gzymsu na potudniowe] Scianie nawy,
misternie ornamentowany motywami
i techniky, ktére przypominaja budow-
nictwo drewniane. Rzadki to slad ozdob-
niejszego traktowania gzymsu. Kosciét
w Tarczku ma profile cokotéw i gzymsy
jak najprostsze. d
Zewnetrzne lizeny wystepuja w Zar-
nowie w zwigzku z wewnetrznemi
pilastrami i arkadami, oraz w PranDpoO-
ciNig, gdzie taczg z arkadkowym fry-
zem podgzymsowym (fig. 16). Arkadki
te, z klérych kazda wycieta jest bardzo
starannie w jedne] sztuce kamienia, spo-
czywajg na niewielkich, Scietych dotem
wspornikach. Owe koronki arkadkowe
sa najbardziej typowym i charaktery-
stycznym, a przy catej swej prostocie,
wecale wdziecznym motywem dekora-
cyjnym naszej romariskiej architektury.
Widzielismy je juz na kosciele sw. An-
drzeja,a znajdziemy takze p6zniej w Opa-
towie. W mniejszych kosciétkach spo-
tykamy je précz Prandocina w Jedrze-
jowie, na odkrytej niedawno apsydzie
pierwotnego kosciota. W Prandocinie
fryz arkadkowy obiega takze emporg,
wiazac sie z frzema cieniutkiemi kolu-
mienkami, sptywajacemi po Scianach.
Najstaranniej opracowana jest
szata zewnetrzna ko$ciola w Pran-
pocivie. Préocz §cian, ktére obiega
fryz arkadkowy, ozdobniejsza opra-
we, indziej nie napotykana, otrzy-
maly takze okienka. Umieszczone tak
wysoko, ze swemi pélkolami sie-
galy prawie owego fryzu, mialy na
swych tukach sklepiennych ptasko-
rzeZzbiona ornamentacje o motywach
splatajacych sie esow lisciastych.
Ornamentacja ta zachowala sieg, acz
uszkodzona, na jednem z okienek
§ciany potudniowej ®’). Pierwotne

te okienka zamurowano, kaleczac -

budowle wyragbaniem wielkich otwo-
réw nowszych (fig. 16).

Okna wszystkich tych koscio-
léw sa niewielkie, wysoko umie-
szczone po obu stronach nawy czy
prezbiterjum, a takze w apsydach

Fig. 18. Wysocice.

Kosciél sw. Mikolaja (XII w.) od strony
poludniowo-wschodniej.

Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.

Fig 19. Tarczek.

Kosciét S§w. Idziego (XII w.) od strony
péinocno-zachodniej.

Fot. T. Sz. 1925.
4*
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i emporach. Maja typowe framugi, skosnie sie rozchylajace od $rodka gruboS$ci §ciany na
zewnatrz i od wewnatrz, a géra wyokraglone. Nieliczne i bardzo waskie, o§wietlaly owe
okna niezmiernie skapo wnetrze, to tez tylko niektére z nich do dzi§ si¢ dochowaly,
prawie wylacznie po stronie péinocnej, poludniowe ulegly powigkszeniom. Waskos¢ otworéw
tlumaczy sie zapewne tem, ze nie stosowano jeszcze oszklenia. Przypusci¢ mozna nawet,
7e i te otwory niekiedy zaslaniano, by nie dopuszcza¢ opadéw do wnetrza. W cze$ciowo
zamurowanem oknie apsydy we Wysocicach, dostrzegamy w gérnym otoku plyte kamienna
z okraglym, jakby wemerconym otworem (fig. 24) i nasuwa si¢ domysl, iz pierwotnie
caly otwér dla Swiatla byl zalozony
plyta z trzema takiemi otworami ).

Wejscie do kosSciota bylo prawie
z reguly nie w S$cianie frontowej, lecz
w poblizu niej w $cianie bocznej, pol-
nocnej lub poludniowej, zaleznie od sy-
tuacji. Grubo§¢ muréw wiez i ich celowa
niedostepnos¢, nie dopuszczaly do wy-
krawania w nich otworéw wejsciowych.
Mogly one by¢ umieszczone w zachod-
niej Scianie nawy tylko wtedy, gdy nie
przylegata do niej wieza murowana, jak
l””ml”\ | . w Siewierzu lub Tarczku. Nie wiemy,
| i“ |" ] czy portale byly zwykle bardziej rozczlon-
kowane i ozdobniejsze, czy tez mialy naj-
prostsze wykroje, gdyz prawie wszystkie
przepadly w ciagu wiekow. W Siewierzu
sa tylko skromne odrzwia, poétkolisto
zasklepione od zewnatrz i wewnatrz.
W GiepLe zamurowano niedawno pel-
notuczny portal boczny, o wegarach
zalamujacych sie w grubo$ci muru pod
katem prostym. Jedynie we Wysocicach
zachowal si¢ portal ozdobniejszy, ktéry
nie ma typowego, najczestszego wykroju,
lecz obramienie raczej zewnetrzne, z opro-
filowaniem subtelnie rozwini¢tem, opro-
wadzonem goéra naksztalt polowy czworo-
liscia. W supraporcie, nad prostokatnym
wykrojem otworu wejSciowego, umie-
szczony jest tympanon z prymitywna
plaskorzezba, przedstawiajaca Chrystusa,
siedzacego na tronie i blogostawiacego, z jednego boku dwdch kleczacych $wietych,
z drugiego scene Bozego Narodzenia (fig. 23).

W dekoracji opisywanych koscioléw odgrywa rzezba minimalna role. Rzezba figuraina
dostaje sie tu i 6wdzie na tympanony portali; czasem znajdzie sie jaki§ jej przykfad na
ktérej§ ze S$cian. We Wrysocicach jest umieszczona na S$cianie szczytowej prezbiterjum,
w oprofilowanem kwadratowem wglebieniu, figura Matki Boskiej, siedzacej i trzymajacej
Dzieciatko *%). (Rzezba ta interesujaca pod wzgledem ikonograficznym, mogta by¢ wprawiona
w szczyt koSciota pézniej od czasu budowy, t. j. dopiero w XIII wieku). U géry wiezy
kosciola w Zarxowik, od strony péinocnej i w poblizu fasady zachodniej, wykuto w ciosach

.l]:1.|.||l|\ |.r||

Fig. 20. Zarnéw. Wnetrze nawy z empora.

Fot, T. Dobrowolski. 1926.



Sciennych dwie niewielkie rzezby z figu-
rami zwierzat, z kérych jedna jest juz
zatarta, a druga, wyraZniejsza, przed-
stawia konia. Dwa przys$cienne pilastry
we wnetrzu nawy koscielnej mialy ka-
pitele rzezbione, z ktérych jeden sie
dochowal. Przéd tego kapitelu dekoro-
wany jest li§émi akantu, imitujacemi an-
tyczne wzory; boczne Sciany plasko-
rzezbami zwierzat fantastycznych. Row-
niez u filarkéw przys$ciennych na pigtrze
empory, ktére sluzyly kiedyS zapewne
do dzZwigania oddzielnego jej putapu, :
zdobi kapitele rzezba o motywach roslin- Fig. 21. Zarn6w. Kapitel empory

nych i zwierzecych °). Na jednym widaé Eoryly Dolrowaisid. LU0,

np. zajaca, ktérego skrzydlaty gryf chwyta

szponami i pelzajacego u dolu jaszczura z li§ciasta galezia w pysku (fig. 21). Swiat $red-
niowiecznych plastycznych wyobrazeri, motywy bestjarjuszow, ulubionych na Zachodzie,
przedostaja si¢ wiec do Polski XII wieku, lecz tylko w mierze jak najskromniejszej. Poja-
wiaja sie tu i 6wdzie takze nieSmiale proby wprowadzenia ornamentyki architektonicznej,
a zachowane przyktady maja jako pierwsze objawy z tej dziedziny swe wazne historyczne
znaczenie. _

Malarstwo $cienne nie dochodzi jeszcze do glosu. Wnetrza byly poczatkowo zapewne
nietynkowane. O jakich$ $ladach polichromji z owych czaséw nic nie wiadomo, lecz barwne
pasy ornamentacyjne nie sa wykluczone. Ozdoba wnetrz mogly by¢ stropy profilowane
i rzezbione, nie zachowaly si¢ jednak, podobnie jak dachy, ktére juz nie maja dzi§ swych
pierwotnych wiazaf, a najczesciej takze nie trzymaja sie dawnych spadkéw nachylenia.

Wieze maja, podobnie jak korpusy koscioléw, strukture jak najprostsza. Sa Sci$le zro-
$niete z nawa, gdyz ich bok wewnetrzny od strony ko-
Sciola wyrasta na Scianie nawy, wkraczajac w jej dachy
(fig. 12, 13, 15, 16). Trzy inne boki, wznosza si¢ wzwyz
bez zadnych podzialéw horyzontalnych, nieraz bez coko-
fow i gzymsow.

Kragta wieza kosciota w Zarnowig, przy wydobyciu sig
ze $ciany nawy i przejéciu w ksztatt swobodnie okragly, zweza
sie nieco uskokiem, zaznaczonym ostra Smiga. Wewnatrz tej wiezy
biegna do potowy jej wysokosci kamienne schody, spiralnie
krecone koto $rodkowego trzonu i bedace interesujagcym a jedy-
nym tego rodzaju przyktadem. Okna znajduja si¢ dopiero w naj-
wyzsze] kondygnacji wiezy, o$wietlajagc ja z czterech stron,
jednakze ich romanskie oScieza zostaly przeobrazone w ksztalt
gotycki.

Zatozona na rzucie nieregularnego czworoboku, wieza ko-
Sciota w GiesLe miata dla oSwietlenia izdebki empory niewielkie
okienka o zwyklych wykrojach. We WysocicacH sg w dolnych
kondygnacjach wiezy waskie szczeliny dla Swiatta, a w najwyz-
szej okna bliznie w kazde] $cianie, dzielone kolumienka z pigknie
opracowanym kapitelem kostkowym i identyczna z nim bazg
(fig. 11). Motyw okien bliznich rozwini¢to tutaj bardziej arty-
stycznie, anizeli w kosciele $§w. Andrzeja w Krakowie. Wieze Fig. 22. Wysocice. Empora.
kosciota w PranpociNiE nieco obniZzono i zatracono jej gzyms Fot. T. Sz. 1916.




pierwotny. Helmy wszystkich tych wiez po-
chodza z nowszych czaséw, a sg nieraz bardzo
nieodpowiednie, jak np w Prandocinie.

Najlepiej ze wszystkich dochowany
kosciot we WysocicAacH, najmniej zepsuty
przybudéwkami, bardzo charakterystyczny
w masach i proporcjach, przykuwa wzrok
powaga i prostota budowy, ozdobnym
portalem, pieknem okien wiezy i urokiem
starodawnosci. Do stosunkowo dobrze za-
chowanych i niewiele oszpeconych nalezg
kosciotki w Siewierzu i TArRCzkU, nie od-
znaczajgce si¢ jednak osobliwszemi szcze-
g6tami. Duzo wdzigku ma nawa z apsyda
Fig. 23. Wysocice. Tympanon portalu. zachodnia i wiezg w PRANDOCINIE, lecz efekt
psuja: pozniejsze prezbiterjum, oraz liche
przybudéwki do nawy i apsydy. Z JEDRZE-
jowskiEGo kosciola sg tylko resztki, ukryle
we wnetrzu poklasztornego budynku, a mianowicie wegly $cian nawy i apsyda zachodnia z pietrowa
emporg, oraz spod wiezyczki, nad nig si¢ wznoszacej. Na zewnetrznej Scianie apsydy widnieja pod
gzymsem okruchy arkadkowego fryzu. ;

. Kosciolom w Zarnowie i Gieble wyrzadzono przed sama wojna krzywdy niepowetowane.
W Zarnowie wdarfa sie w Sciany starego kosciétka wielka bazylika pretensjonalna i zastonita ro-
mariska nawe z okragla wieza, ktore ging wobec obszernej masy nowego kompleksu. Sciany nawy
czgSciowo wypruto; wnetrze jej skutkiem przesklepienia i polaczenia z nowa budowa utracito swéj
wlasciwy nastrGj i charakter. Szczgsciem, ze wyszta bez szwanku przynajmniej wieza ze swa empora.
GieBro spotkat los jeszeze gorszy. W r. 1911 zburzono wieze, przediuzajac nawe zniesiono empore,
a przed prezbiterjum doczepiono jaka$ lichg przybudéwke. Cennemu pomnikowi architektury $rednio-
wiecznej odebrano charakter zabytkowy prawie w zupetnosci.

Précz tych kilku budowli, w calosci lub czesciowo jeszcze zachowanych, ‘mamy ponadto
kilka niewielkich fragmentéw lub §ladéw koScioléw ciosowych z owego czasu. Poza wspomnia-
nemi wyzej takiemi $ladami w Skrzyrisku i Skrzynnie, istnieja resztki granitowego watku z kosciota,
przypisywanego przez Diugosza Duninowi, w $cianach prez-
biterjum w Krosucku *!). Mozna si¢ domysla¢ kosciota z po-
czatku XII wieku takze w SuLejowie. We frontowej fasa-
dzie pocysterskiej bazyliki tkwi nad bocznem zamurowanem
wejsciem, tympanon pétkolisty, pokryty ptaskorzezbami o zna-
czeniu symbolicznem (storice, ksiezyc i gwiazdy po bokach
krzyza). Rzezba prymitywna i archaiczna, ktéra zdaje si¢ po-
chodzi¢ az gdzie§ z poczatku XII wieku, nasuwa przypuszcze-
nie o istnieniu kosSciétka murowanego w owym czasie, objeciu
go pod koniec XII wieku przez Cystersow i zastapieniu nowa
budowla z poczatkiem wieku nastepnego.

W Ruszczy pod Krakowem, dawnem gniezdzie Gryfitéw,
znajdowat sie prawdopodobnie juz pod koniec XII wieku
kosciot z wieza, a pozostawatl by¢ moze w tacznosci z nie-
wielkim zameczkiem. Wieza koSciota dzisiejszego — wzniesio-
nego na eliptycznym wzgdrku, zapewne sztucznie splantowa-
nym — ma spod Scian z romariskich, matych, kostkowych cio-
sow wapiennych *%). Mozna przypuszczac istnienie w XII wieku
kosciota zapewne grodowego w Czchowir na Podkarpaciu,
gdyz w Scianie prezbiterjum odstonieto tam niedawno fragment
plaskorzezbionego romariskiego gzymsu *%). By¢ moze wreszcie,
ze prezbiterjum kosciota we Werostowie w okolicy Opatowa,
krotkie, kwadratowe, wzniesione z kamienia tupanego, jest
pozostatoscia romarnskiego kosciétka, przesklepiona i prze-
ksztatcona w wiekach p6zniejszych do tego stopnia, iz ma dzisiaj
wyglad pézno-gotycki*). Blizsze zbadanie starych koSciotéw
Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie. moze jeszcze doprowadzi¢ do niejednych odkry¢ w tej dziedzinie,

Fot. T. 0. n, z. p. w Warszawie,

Fig. 24. Wysocice. Apsyda oftarzowa.
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KOSCIOLY KLASZTORNE I KOLLEG]ACKIE XII WIEKU

Patrzymy z podziwem, jak piekno architektury przedostawalo si¢ w ciagu XII wieku
do odleglych zakatkéw ziemi krakowskiej i sandomierskiej, z jakim juz artyzmem modelo-
wano ksztalt niewielkich nawet budowli, jak starano sie przyda¢ im cho¢ troche szczegélow
ozdobnych i wytworniejszych. Nasuna¢ si¢ musi domysl, iz w owych skromnych, a tak
charakterystycznych kos$ciotkach, odzwierciedla sie blask pigkna i SwietnoSci wigkszych
Swiatyni, stawianych w ludniejszych miejscowos$ciach, w powazniejszych ogniskach owo-
czesnego zycia, lub w siedzibach bogato wyposazonych klasztoréw, ktére rozporzadzaly
dostatecznemi $rodkami na budowe. Lecz wtasnie z tych wigkszych kosScioléw niewiele co
zostalo, gdyz na zmienno$¢ loséw i czeste przeobrazenia bardziej byly narazone, nizli ko-
Scioly po wsiach cichych i ubogich. Przepadto w ciagu wiekéw owych kilka koSciolow
kollegjackich, jakie byly wznoszone
w drugiej potowie XIlI i poczatkach
XII wieku na naszym obszarze. Stac
byto zakony na przebudowe i powigk-
szenie swych pierwszych koScioléw,
takze wiec z nich rzadko kiedy jakie$
ocalaly resztki. Zaginely mury pierw-
szych budowli Benedyktynéw na kysej
Gorze i w Sieciechowie. W ich prastarej
siedzibie tynieckiej mamy ledwo frag-
ment ciosowej §ciany romanskiego ko-
Sciota 49),

Po Benedyktynach, ktérzy pierwsi
zawitali w nasze strony, nadciagneli
w polowie XII wieku Cystersi i Nor-
bertanie, lecz dzialalno$§¢ budownicza
rozwineli dopiero pozniej, z koricem
XIi w X1 wieku, gdy sie juz ustalili
i zagospodarowali na dobre. Niewia-  Fig. 25. Opatéw. Kosciét §w. Marcina (XII w.). Widok od
domo, czy zostaly jakie§ mury po Joan- strony potudniowej.
nitach, osiedlonych w Zago$ciu nad Fot. T. Sz. 1917.

Nida w potowie XII wieku. Z cioso-
wego romanskiego kosciota Bozogrobcéw w Miechowie, sprowadzonych w owych czasach
podobno przez Jakse, ziecia Piotra Wlostowicza, sa moze $lady w dolnej kondygnacji
koscielnej wiezy, p6Zniej przerobione;.

Jedyna, klasztorna zdaje sie budowla, dobrze dochowana od XII wieku do naszych
czaso6w, najstarszym wiekszym i ze wszystkich dotychczasowych najokazalszym, jest koSciot
§w. Marcina w Opatowie, 0o ktérym wiadomo z dokumentow, iz od poczatkéw Xl wieku
byt koSciolem kollegjackim Gdy jednak wczesniejsze istnienie tej kollegjaty nie jest praw-
dopodobne, ko$ciél, stawiany okoto polowy Xl wieku — jak wnosi¢ mozna z analizy jego
cech architektonicznych — byl raczej poczatkowo koSciotem klasztornym i nie stoi nic na
przeszkodzie przyjeciu twierdzenia Diugosza, Zze nalezal do zakonu Templarjuszow *). Nazwa
miejscowosci przemawia za tem, ze istmialo tu juz w czasach odleglejszych jakie§ opactwo,
ktére trudnoby zwiaza¢ z innym zakonem.

Kosciol w Opatowie opisuje Dlugosz niezwykle obszernie i z poetycznem niemal
uniesieniem. «Gdyby innych dowodoéw braklo jego starozytnoSci, juzby Swiadczyla o tem
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sama budowa w swych dzisiejszych murach; $ciany bowiem, tak zewnatrz jak wewnatrz,
z pieknego sg ciosu, a caly zbudowany wspaniale starych sztukmistrz6w genjuszem w formie
krzyza, przedstawia przybywajacemu wzniesiona na pagérku pobozna swa postawes 7). Dumnie
kréluje i dzi§ bazylika opatowska nad lichemi domostwami niewielkiego miasteczka (fig. 25).
Rysuje sie zdala jej piekna sylweta, zwraca uwage znaczna wyniosto$¢ koscielnych muréw,
stawianych z powaznych cioséw, dzi§ zczernialych i omszalych staroscig (fig. 27). Wy-
odrebnia si¢ jasno pierwotny, nienaruszony zrab gtéwnych mas budowlanych z dwiema
majestatycznemi wiezami od zachodu. Nawe przednia obsiadly wprawdzie z czasem ze stron
obu nizsze przybudéwki, lecz zlewaja sie szczesliwie w calo$§¢ neutralng z nawami bocz-
nemi. Krzyz nawy poprzecznej wraz z prezbiterjum wybronit si¢ od natrectwa péZniejszych
przystawek i zachowat przy swych ramionach
dwie poétkoliste, a niskie romariskie apsydy.
Tylko helmy wiez, oraz wiezyczka na sygna-
turke, wyrastajaca na Srodku krzyza, rzucaja
sie w oczy jako obce i dalekie, oSmnasto-
wieczne, lecz harmonizuja dobrze z catoScia
dzieki szlachetno$ci swych ksztaltéw. Nad
czolowemi Scianami nawy krzyzowej i pre-
zbiterjum stercza nieszkodliwe réwniez, za-
zebione szczyty péznogotyckie, nadstawione
w pierwsze] polowie XVI wieku.

Dawne $ciany zewnetrzne budza po-
dziw starannem obrobieniem swych cioséw;
sa gladkie bez cokolow i lizen. Bardziej
ozdobnie opracowano prezbiterjum, opra-
wiono je szerokiemi lizenami na weglach,
podzielono wezszemi na wertykalne pola
i ujeto dotem w pieknie oprofilowany cokot.
Zachowaly sie tam takze resztki gzymsu
koronujacego, ktory na nawie krzyzowej
przepadt przy restauracji, a pod ktérym
biegnie po bokach prezbiterjum charaktery-
styczny romarnski fryz arkadkowy, znany
juz nam z szeregu zabytkéw (Sw. Andrzej,
Prandocin, Jedrzejéw) — pozostajacych przez
ten szczeg6l i niektére inne w pewnym
zwiazku z koSciolem opatowskim. W czoto-

Hlelii i - wej Scianie prezbiterjum sa jeszcze dwa ro-

mariskie okienka, podczas gdy inne powigk-

szono. Pierwotne okna zachowaly si¢ nadto w owych kraglych apsydkach, tulacych si¢
po bokach prezbiterjum; w nawie gtéwnej zostaly z nich tylko §lady.

Duzo majestatycznej powagi i wytwornego wdzieku romarniskiej architektury posiada
wieza poludniowo-zachodnia, do polowy wysokosci masywna i jednolita, oprawna w lizeny
narozne, a gora dzielona gzymsami na pietra, ktére w kazdej ze swych $cian maja po jed-
nem przezroczu dwupolowem z kolumienka posrodku i z rzezbionemi kapitelikami o ksztaicie
podobnym do tych, jakie widzieli§my we Wysocicach (fig. 26). Druga wieza pdinocna okazuje
charakter bardzie] surowy; jest wzniesiona z dzikiego kamienia, bez zadnych szczegétow
ozdobniejszych, lub bardziej charakterystycznych, i moze w budowie pdzniejsza.

Waska fasada migdzywiezowa nie zachowala swego pierwotnego wygladu. Portal

Fig. 26. Opatéw. Czes¢ wiezy poludniowo-zachodniej.



Fig. 27. Opatéw. Kosciél. §w. Marcina. Poludniowe ramie nawy krzyzowej z apsyda,
z prawej cze$é prezbiterjum, z lewej wieza poludniowo-wschodnia.

Fot, T. Sz. 1926,

POMMNIKI ARGHITEKTURY.



Fig. 28. Opatéw. Fryz na fasadzie zachodniej ponad portalem.

Fot. T. Sz. 1927.

gléwny, zamknigty pétkolem, przerobiono w wieku XV na gotycki, zostawiajac resztki ro-
§linnej ornamentacji, okalajacej dawny tympanon (fig. 29). We wegarach tego portalu wi-
dzial jeszcze Dlugosz «postacie wyrzezbione w habicie templarjuszow, ktérym dziekan opa-
towski, powodowany niemadrym przesadem odrabal glowy niedawno temu» *%). Po bokach
okna, wznoszacego si¢ nad portalem, widac resztki interesujacego, gdyz jedynego w swoim

Fig. 29. Opatéw. Portal gléwny.

Fot. T. 5z. 1927.

rodzaju, ozdobnego fryzu plaskorzeZbionego
(fig. 28), zlozonego z rozetek i potworkéw *9).
Utrzymal si¢ w calo$ci boczny portal potud-
niowy z otworem wejscia prostokatnym, opraw-
nym w kolumienki po bokach, i z gtadkim
potkolnym tympanonem.

Whnetrze koSciola bylo niegdys putapowe.
Sklepienia dano dopiero z poczatkiem XVI w,,
opierajac je na dawnych S$cianach bardzo wy-
niostych. Pozostaly romarskie smukle arkady
miedzynawowe, rozpiete na gtadkich kwadrato-
wych filarach, obramowanych gé6ra gzymso-
waniami. Owe gzymsowania, ktérych brak je-
dynie od strony nawy gléwnej, zdobia ko-
ronki prymitywnej ornamentacji, ptasko rytej lub
kutej glebiej w kamieniu. Romariska prostote
Scian zastapila w wieku XVIII bujna malarska
dekoracja. Bogactwo sprzetéw i péZniejszych
dziel sztuki wypehito wnetrze, wprowadzajac
tak inny nastréj, ze z trudem juz tylko mozna
odgadna¢ jego pierwotny wyglad i charakter
(fig. 30). Natomiast od zewnatrz koSciol ten
wyjatkowo dobrze przetrwal w krasie swej
dawnej epoki. Wybitna starannos¢ techniczna
taczy sie z dazno$cia do skromnej, lecz szla-
chetnej ozdobno$ci, ktéra w szeregu szcze-
g6tow tu i 6wdzie rozrzuconych na jaw sie
dobywa i podnosi pigkno elewacyj, nadajac
catosci przedziwny urok.
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Z pierwotne] postaci kilku koScioléw kollegjackich, wznoszonych mmniej wiece] réwnoczesnie
lub nieco pdZniej, zostaly tylko §lady lub okruchy. Budowang przez biskupa krakowskiego Gedeona
okoto roku 1175, kollegjate w KieLcacH, przeksztalcono catkowicie w wiekach poézniejszych, lecz
zapewne przynajmniej czeSciowo na dawnym planie i przy zachowaniu resztek dawnych murdw,
z ktérych mozna wywnioskowad, ze byla to bazylika bez transeptu, z niskiemi i waskiemi nawami
bocznemi, oddzielonemi od nawy gléwnej przez czworokatne filary °°). Sanpomierski kosciét kolle-
gjacki, konsekrowany w r. 1191 za Kazimierza Sprawiedliwego, mial by¢ budowla niezwykiej
pieknosci, lecz ustapil miejsca gotyckiej swiatyni — do dzi§ istniejacej ®!). Z krakowskiej kollegjaty
Sw. FLorjana NA KLEPARZU rozpoczetej przez biskupa Gedeona przed r. 1185, na miejscu ktérej
stoi dziS barokowa Swiatynia, odna-
leziono w roku 1887 kilka kamiennych
fragmentow °%).

Nieco wiecej pozostalo z kolle-
gjat wislickiej i skalbmierskiej. Dzi-
siejszy gotycki kosciot we WisLicy
kryt w swej fasadzie frontowej dwie
zamurowane, lecz dochowane prawie
w caloSci ciosowe wieze romarnskie,
z okienkami bliZzniemi we wyzszych
pietrach. Gdy w czasie wojny kosciét
legt w ruing, wytonily si¢ z fasady
jego dawne wieze, lecz mocno nad-
trzaskane runely pdézniej w czasie re-
stauracji %). Badajac te Sciany, oraz
resztki odstonietych przyleglych mu-
réw, dostrzec mozna byto slady struk-
tury dawnej nawy koscielnej i domy-
sle¢ sie, ze byla to bazylika pufa-
powa. Za czasow Dlugosza, ktéry
znat juz tylko nowa gotycka budowlg
stojaca prawie od wieku, istniata tra-
dycja, iz pod prezbiterjum dawnej
bazyliki znajdowata si¢ krypta pod-
ziemna. Nie odnaleziono jednak §la-
déw tej krypty przy poszukiwaniach,
prowadzonych w czasie ostatniej re-
stauracji kosciota. Dlugosz przekazal
takze pamieci, ze budowla romariska
byla ciasna i niska ®!). Nie byfta jed-
nak pozbawiona pewnych szczegétow
ozdobniejszych, skoro na §cianie wiezy
polnocnej istnialy trzy ptaskorzezby,
z ktérych jedna wigksza przedstawia
niezdarng figur¢ meska, dwie inne,
niewielkich rozmiaréw, maja tres¢ sym- ;
boliczng. Romariskie te ptaskorzezby Fig. 30. Opatéw. Wnetrze kosciola Sw. Marcina.
sq dzi§ wmurowane w zrekonstruo-
wang zachodnia $ciane kosciota %),

Z kollegjaty w SKALBMIERZU,
zbudowanej pod koniec XII lub z poczatkiem XIII wieku, pozostaly dwie wieze ciosowe i czgs¢
potludniowej $ciany prezbiterjum. Wieze staly, jak i przy dzisiejszym gotyckim kosciele, nie od
zachodniego frontu, lecz po bokach prezbiterjum, a na przedtuzeniu naw. Tego rodzaju usytuo-
wanie wiez napotyka si¢ jedynie w epoce romariskiej, a drugi przyktad podobny na naszym obszarze
znajdziemy w Koscielcu pod Proszowicami. Wyglad skalbmierskich wiez ulegt znacznym zmianom
w ciggu wiekéw i dzi§ maja one helmy, gzymsy koronujace, oraz okna ostrolukowe, sprawione
w XIX wieku. Z pierwotnych szczegétéw pozostaty jedynie §lady zamurowanych okienek ).

Zatrata bazylik kollegjackich jest dla obrazu architektury XII wieku strata nieodzafo-

wana. Przypusci¢é mozna, iz rozw6j architektury dochodzit w nich do tego waznego mo-
5*

Fot. T. Sz. 1926,
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mentu, w ktérym czyniono pierwsze usilowania sklepienia rozleglejszych wnetrz. Zapewne
przy budowie tych kollegjat nie poprzestawano juz na plaskich stropach, lecz zalozono
sklepienia krzyzowe, przynajmniej na nawach bocznych. Moze juz ktéras z nich byla w ca-
losci sklepiona i uzyto za wzorem Zachodu systemu sklepieri t. zw. wiazanego, w ktérym
kwadratowi nawy gléwnej odpowiadaja dwa mniejsze kwadraty naw bocznych. Koscidl
§w. Florjana w Krakowie, rozpoczety za biskupa Gedeona, lecz poSwigcony w roku 1216,
a wiec stawiany na przelomie XIII wieku, byt chyba bazylika sklepiona. W Krakowie mogt
si¢ dokona¢ wowczas 6w postep i zwrot do $mielszych dazen konstrukcyjnych. Brak
tych kilku wladnie bazylik stanowi dla dziejo6w naszej architektury luke powazng i nie
wiemy, czy istotnie w dziedzinie sklepiei wyprzedzily one budowle cysterskie, czy byly
jakiemi§ prébami i posredniemi ogniwami w rozwoju, czy tez 6w krok naprzod zawdzie-
czamy dopiero Cystersom, po ktérych pozostaly nam pierwsze sklepione $wiatynie.

Dzieje architektury po koniec XII wieku na naszym obszarze sa dzi§ reprezentowane —
pominawszy szereg mniejszych lub wiekszych szczatkéw — przez kilka jednonawowych
wieiskich ko$ciétkow i dwie wieksze budowle, t. j. kosciél §w. Andrzeja o typie halowym,
oraz jedyna zachowana bazylike putapowa w Opatowie. Razem dosy¢ niewiele i obraz nie-
bogaty; skromniejszy znacznie tak co do zalozen budowlanych jak i dekoracji anizeli w Cze-
chach’) — nie méwiac o innych krajach, w ktérych romanska architektura szczyci sie
w XI i XII wieku szeregiem $wietnych i réznorodnych przykfadéw. Niemniej jak na nasze
stosunki suma wysitkéw dosy¢ znaczna. U narodu mlodego, walczacego o utwierdzenie
swego bytu i zdobywanie pierwszych podstaw kultury, nie mogla sie jeszcze rozwinaé wielka
tworczo$¢ na polu sztuki. PrzyswajaliSmy z trudem jej pierwsze elementy i nie byliSmy na pigkno
obojetni. Wpatrywali§my -si¢ z zainteresowaniem i nasladowali$my pojetnie wzory, pokazy-
wane przez obcych, przedziwne ksztalty budowli i zmysinie wykuwane w kamieniu orna-
menty. Gdy do stawiania wiekszych koScioléw sprowadzali ksiazeta i biskupi, lub mnisi
do Polski przybyli, zastepy sit wyszkolonych z krajéw dalekich — mniejsze kosciotki powsta-
waly juz zapewne jako nasze wiasne préby i pierwsze usitowania. Do wiekszych dziet bu-
dowlanych, kierowanych przez obcych mistrzow, wyksztalcalo sie coraz wigcej rak pomoc-
niczych. Zywa cheé przyswojenia Polsce blasku szaty monumentalnej, uosobiona na po-
czatku XII wieku w postaci fundatora kilkudziesieciu koSciotéw Piotra Wtostowicza, z kofi-
cem wieku znajduje swych przedstawicieli w osobach ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego
i krakowskiego biskupa Gedeona, ktérym tradycja przypisuje budowe kilku kollegjat i ko-
Scioléw cysterskich. Po trudnych poczatkach, na fundamentach pracy kilku pokolen, ktére
dokonaly pierwszego przeorania gruntu, przyjdzie okres bujniejszego plonu, wyrosna owoce,
tchnace zywsza uroda i wyzszym stopniem architektonicznego piekna.
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Fig. 31. Wachock., Kosciét cysterski z pocz. XIII w. Widok od wschodu. Z lewej budynki klasztorne.

Fot., T. Sz. 1924.

ONIEC XII i poczatek XIII wieku przynosza wyrazna i stanowcza zmiang w kierunku
podniesienia ogélnego poziomu sztuki, rozwoju techniki konstrukcyjnej i bogactwa
dekoracji. Nastaje okres wecale silnego rozkwitu budownictwa i przyswajania nowych
idei artystycznych, okres postepu i zywszego podazania za ewolucja, jaka si¢ doko-

nafa na zachodzie Europy. W ruchu tym gléwna i kierownicza role obejmuja zakony religijne
w Polsce osiadte. Na czele stajg Cystersi, sekunduja im Premonstratensi, zastuguja si¢ w dziejach
naszego budownictwa Dominikanie i Franciszkanie. Od habitéw mniszych roi si¢ wéwczas
w Polsce. Prawie co mil kilka wznosi sie jaki§ klasztor; w Krakowie juz kilka zakonéw ma
swa siedzibe. W nastroju 6wczesnego spoleczenistwa jest — wida¢ — grunt podatny i dla misji
zakonow duza zyczliwo$¢. Opiekuja sie niemi ksigzeta i biskupi; mozni panowie wspdéldzialaja
w hojnem wyposazaniu. Powiekszaja swe majetno$ci i rozbudowuja sig¢ zakony dawniej juz
zakorzenione, zyskuja $rodki do budowy klasztorow nowi przybysze.

Biskup krakowski Iwo sprowadza Dominikan6w do Krakowa i Sandomierza, podobno
takze Kanonikéw regularnych do Mstowa, wyposaza Cysterséw w Mogile, pomaga Norberta-
nom, Szpitalnikéw $w. Ducha umieszcza, jak podaje tradycja, na Pradniku pod Krakowem.
Ksiaze Bolestaw Wstydliwy z malzonka swa Kinga otaczaja najtroskliwsza opieka Francisz-
kanéw, buduja im koScioly i klasztory, szczodrze obdarzaja inne zakony, jawiac si¢
niejednokrotnie na réznych uroczystosciach. Siostra ksiazgca Salomea zakfada Klaryskom
pierwsza siedzibe w ZawichoS$cie i sama przywdziewa habit zakonny. Za jej przykladem
ida p6zniej inne ksiezne i po stracie mezéw biora rozbrat ze $wiatem, zamykajac si¢ w mu-
rach swoich klasztoréw na reszte dni zywota. Jest to wiek $wigtych i rozrostu ruchu klasz-
tornego w Polsce, przejmujacej sie poteznym ogniem zycia religijnego reszty Europy. Jarzy



— e

si¢ silnie zar wiary i uniesienia religijnego, wyteza swe pragnienia w budowlach kosciotéw
klasztornych, wznosi monumentalne gmachy ku niebu.

Zycie religijne owych czaséw bylo tak odrebne od naszego, ze nie mozna go oceniac¢
wedtug dzisiejszych miar i kryterjéw. Ko$ciél panuje wtedy nad spoleczefistwem nietylko
jako zbiorowisko duchownej, lecz i ognisko duchowej potegi. W klasztorach $redniowiecz-
nych jasnieje najintensywniejszy i najgoretszy blask duchowego wewnetrznego zycia, skupia
si¢ w nich sila do walki ze §wiatem zewnetrznym, jego grzechem i nedza. Swiat, od ktérego
najlepiej uciec, to wojny narodéw i walki bratobéjcze, zadza panowania i tratowania prze-
ciwnikow, brutalne rozpasanie si¢ bujnych instynktéw, przemoc i gwatt nad slabymi, cata dzi-
kosé stosunkéw pierwotnych u miodych
spoleczefistw, wydobywajacych sie do-
piero z epoki barbarzyristwa. Przeciw temu
Swiatu i jego krwawym wasniom, przeciw
jego zadzy oSleplej, wyrastaja w klaszto-
rach obronne twierdze innego lepszego
zycia. Rosnie ich moc przyciagajaca;
niszczycielskiej sile zta przeciwstawia
natezenie pracy i dazen, ptynacych z umi-
towania ideatu, z pragnienia wyzwolin
od nedzy i podlosci zywota i wyniesienia
si¢ wzwyz ku wymarzonemu niebu.

Mimo wyodrebnienia od reszty spo-
teczenstwa przez regule zakonna i izolo-
wania si¢ odenl przez wysoki mur kla-
sztornych ogrodzen, staja sie osiedla
klasztorne Srodowiskami, z ktérych pe-
wien wyzszy poziom kultury promieniuje
na zewnatrz. Zasady pierwotnego zakon-
nego ustroju, wrogie zyciu, plynace z du-
cha ascezy i odwrotu od Swiata, prze-
obrazaja si¢ w praktyce, w zetknieciu sie
z zyciem, w bardziej realne pierwiastki
pozytywnej pracy kulturalnej. Zupelne
odosobnienie, oddanie sie wylaczne my-
§lom o Bogu i wlasnem zbawieniu, ka-
Fig. 32. Sulejéw. Czes¢ fasady zachodniej kosciola cy-  tegoryczne odciecie sie od wszelkich trosk

sterskiego z gléwnym portalem. i czynOw, jakie byly urzeczywistniane przez

Fot. T. Sz. 1926. Benedyktynéw, ustepuja miejsca bardziej

zyciu przyjaznym tendencjom w regutach

pézniejszych zakonéw. Zarzadzanie posiadlo$ciami, bedacemi wyposazeniem klasztoru,
prowadzenie kultury rolnej, ogrodnictwa i sadownictwa, w zwiazku z ktoéremi powstaje
potrzeba rozwoju rzemiost, wywoluje u Cysterséw zblizenie si¢ do ludno$ci miejscowej,
krzewienie w$rdd niej propagandy religijnej, nauki i o§wiaty. Nowsze zakony nie szukaja
juz zupelnego odosobnienia, lecz osiedlaja si¢ w obrebie miast (Franciszkanie i Dominikanie).
Szereg zakonéw zajmuje si¢ gorliwie szpitalnictwem °%). Coraz silniejsze wrastanie w grunt
miejscowy, zastosowywanie si¢ do miejscowych warunkéw, lecz i oddzialywanie wzajemne,
sprawiaja, ze rozrost zakonéw odgrywa wazna role w ogélnym rozwoju spoleczefistwa.
Nietylko religijne, lecz i te wlasnie cywilizacyjne cele, maja na oku protektorzy zakondéw.
Ideowe i kulturalne wrzenie epoki zogniskuje sie z czasem jak najsilniéj w miastach.
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W nich skupi sie suma energji, woli tworczej i zywotnosci spoleczenistw, az wreszcie jako
poryw6w i tesknot duchowych znak widomy, i skoficzony wyraz monumentalny, powstanie
na Zachodzie katedra gotycka. Z trudu serdecznego niejednego pokolenia i wyniku pracy
rak wielu, wyro$nie §wiatynia prawdy i pigkna, straznica idealu. Jej wnetrze zgromadzi wszyst-
kich bez réznicy stanéw, ktérzy daza i cierpia. Beda ich wkrétce cale szeregi, owych go-
tyckich katedr, hymnéw twdrczej potegi czlowieka, przejetego natchnieniem religijnem.
Strzeliste wieze, szczyty $cian i zebra sklepiefi wypreza si¢ w zawrotne wysokosci, misterne
filigranowe koronki ornamentu, mrowie rzezb wigkszych i mniejszych wciSnie si¢ w zlomy
kamienne, tworzac catosé
przedziwna.

Wielkiej tej piesni mo-
numentalnej nierychto jeszcze
dojda do nas silniejsze echa.
Daleko do czasu, zanim okaza
sie objawy nowego artyzmu,
nowej poteznej gotyckiej
sztuki, zanim zapoznamy si¢
z ksztaltami, wypracowanemi
w entuzjazmie przez narody
dalekie, u ktoérych bilo silniej-
sze tetno cywilizacyjnego zy-
cia i ktérym szczesliwsze wa-
runki bytu pozwolity nas wy-
przedzi¢ tak bardzo, ze juz nie-
latwo byto nadazyé. W dzie-
dzinie architektury podazamy
za Zachodem ze stalem opé6z-
nieniem o dziesiatki lat i gdy
we Francji wiek XIII jest cza-
sem Swietnego i bujnego roz-
kwitu dojrzalego juz gotyku,
w Polsce jest to dopiero okres
przetomu, okres Scierania sig¢
i walki owych dwéch potez-
nych objawéw twdrczoSci
plastycznej, jakiemi sa dopiero
teraz w pelni u nas si¢ roz- Fig. 33. Sulejow. Gléwny portal kosciota cysterskiego.
wua]qcy St}’] romarnski i zbli- Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.
zajacy sie weczesny gotyk.

Naplywanie do Polski coraz to §wiezych sit zakonnych z zachodu i potudnia Europy,
sprowadza za soba nawiazanie stalych stosunkéw tych zakonéw z ich krajami macierzy-
stemi, oraz otwarcie drogi wplywom kulturalnym i artystycznym. Zanim kolonizacja miast
utrwali nasza laczno$¢ ze S$wiatem nowszej kultury $redniowiecznej, posrednikami w tej
dziedzinie beda klasztory dzieki swej migdzynarodowej organizacji. Silne napigcie pragnien
i dazen w kierunku przyswajania sobie kulturalnych zdobyczy Zachodu, a w szczegélnosci
w kierunku rozwoju budownictwa, jakie charakteryzuje nasz wiek XIII, wstrzymuje w roz-
pedzie szereg okolicznosci niepomys$inych, jak slabo§¢ panstwowa, rozbicie dzielnicowe,
wojny z krajami oSciennemi, napady Tataréw, Rusi, JadZzwingéw. Okolicznosci te sprawiaja,
ze ruch na polu budownictwa przez pierwsza potowe Xl wieku stosunkowo bardzo silny
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i duzo obiecujacy, w drugiej polowie tego wieku slabnie, a skutkiem tego opéznia sie
ostateczne dojscie do dojrzatosci pelnego gotyku, ktére nastapi u nas dopiero w pierw-
sze] polowie XIV wieku.

KOSCIOLY CYSTERSKIE W JEDRZEJOWIE, KOPRZYWNICY,
WACHOCKU I SULEJOWIE

Pierwsze objawy nowych pradéw w architekturze przynosza do nas Cystersi z Francji,
a §ciSlej z Burgundiji. Przynosza ze soba w darze udoskonalona sztuke zasklepiania rozle-
glych kosScielnych wnetrz, dotad nam prawie obca. Gdy zagospodarowawszy sie¢ w kilku
swych siedzibach, podejma, w kilkadziesiat lat od czasu swego przybycia, zamiar wzniesienia
budowli monumentalnych, obszerne bazyliki sklepione beda ich programem. Zebrali dosta-
teczne $rodki pienigzne, maja w swem gronie mnichéw czy braci budownictwa $wiadomych,
a wyksztalconych sit pomocniczych i wykonawczych juz w Polsce nie zbraknie. Na prze-
tomie XIIi XIIl wieku Cystersi przystepuja mniejwiecej réwnocze$nie do budowy ko$ciotow
w trzech miejscowo$ciach: w Jedrzejowie, Koprzywnicy i Wachocku, w trzecim dziesiatku
XIII wieku koficza budowe kosciola w Sulejowie, okolo polowy wieku w Mogile. We
wszystkich tych budowlach trzymaja
si¢ jednego planu zasadniczego, jed-
nego wzoru, zaczerpnigtego z okolic
macierzystych. W stosunku do oka-
zalych budowli cysterskich zagra-
nica jest to wzér jak najprostszy.
- W Burgundji czynicby mégt zadosé
potrzebom tylko najskromniejszych
osiedli *). | w Niemczech, gdzie
okolo roku 1200 maja Cystersi prze-
szto sto filij, rosng ich ko$cioly na
planie zasadniczym naogé6t znacznie
bogatszym “°).

Mimo, iz do polskich warunkéw
dostosowano program jak najskrom-
niejszy, cysterskie koscioly naleza
u nas do organizm6w najlepiej i naj-
harmonijniej rozwinietych. Podobny
rzut poziomy bazyliki krzyzowej
urzeczywistniano juz wprawdzie
przedtem w Opatowie (a moze
i w ktérym$§ z koscioléow kollegjac-
kich), lecz z ta walna réznjca, ze nie
stuzyt on jeszcze za podstawe dla
sklepieri. Jak kosciot w Opatowie
maja kosScioty cysterskie rzut w ksztat-
cie lacifiskiego krzyza: krétkie prez-

i biterjum prostokatne, rozlegla nawe
Fig. 34. Koprzywnica. Prezbiterjum kosciola cysterskiego. ~ krzyzowa i tréjnawowy korpus
(Poczatek XIII w.). przedni. Miejsce kraglych apsyd, ja-

Fot. T. Sz. 1926. kie tam przy ramionach nawy krzy-
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zowej widzieliSmy, zajmuja w budowlach cysterskich prostokatne kaplice bliZnie. Zmiang
duzej wagi wprowadza w wyglad masy budowlanej cysterskich ko$cioléw rezygnacja z wiez.
Zabraniaja budowy wiez postanowienia kapitul generalnych, bo wieze to objaw pychy
ludzkiej, wynoszacej si¢ zarozumiale i bezrozumnie ku niebu. Postanowienia te nakazuja
jak najwigksza prostote budowli, wyrzeczenia sie bogactwa ornamentyki, rzezb i polichromiji.
Lecz ped do artystycznego ksztaltowania, rado$¢ tworzenia piekna, jakiemi nabrzmiewata
owa epoka, dzialaly swoje, i poprzez purytafiskie zakazy przemycaly szczegély ozdobne.
A na naszym ubogim gruncie byla cysterska prostota bogactwem i okazalo$cia. Zachowane
do dzi§ cysterskie koScioly pierwszej polowy XIIl wieku géruja nad wszystkiemi innemi
wielko§cia i krasa i dopiero wiek XIV zdola je niekiedy, a nie we wszystkiem przescignaé.
Z pigciu, wzniesionych na naszym obszarze cysterskich bazylik, przetrwaja cztery dosy¢
szcze$liwie do naszych dni, jedna tylko w Jedrzejowie ulegnie przebudowie radykalnej.

Koéciél w Jeprzejowie zostal ukoficzony i po§wiecony w roku 1210, a ze budowa
tak obszerna i okazala prowadzona by¢ musiala w 6wczesnych warunkach czas dluzszy,
przeto przypusci¢ nalezy, iz rozpoczeto ja juz pod koniec XII wieku ®). Nie mamy zadnych
pewnych dat co do powstania koSciola w Koprzywnicy, lecz na drodze krytycznej
interpretacji réznych przekazanych wiadomosci i §wiadectw posrednich mozemy przyjac,
ze jest budowa mniej wiecej réwnoczesna z Jedrzejowem, jesli nie nawet nieco wczesniej-
sza %?). Poznamy w niej wprawdzie bardziej dojrzala strukture sklepiefi, lecz wyjasnic ja
mozna udzialem wybitniejszych i bardziej
zaawansowanych sit fachowych. Od ko-
przywnickiego niewiele si¢ zasadniczo
r6zni kosciot we Wachocku i niema dowo-
déw dos$¢ przekonywujacych, by jego
budowa byla od tamtych poézniejsza ®).
Dwa te koScioly sa najstarszemi znanemi
dzi§ bazylikami sklepionemi na naszym
obszarze. Natomiast kosciél w Sulejowie
wydaje sie nieco od nich mlodszy, a rok
1232, przekazany jako data jego poswie-
cenia, mozna uznac¢ za termin ostateczny
dla tych trzech budowli ).

Czas powstawania czterech wymienionych
kosciotéw cysterskich inaczej byt dotyczas usta
lany. Przyjmowano, iz wznosita je wszystkie
jedna grupa budowlana, ktéra przechodzita
kolejno z jednej miejscowosci do drugiej.
Pierwszym mial by¢ Jedrzejéw (r. 1200—1210),
po nim powsta¢ miata Koprzywnica (r. 1207—
1218), za trzeci z rzedu uwazano Sulejow
(r. 1220—1232), a Wachock stanowié¢ mial
ostatnie, najdojrzalsze ogniwo w rozwoju
(r. 1232--1240) %5). Wzniesienie tak rozlegtych
i tak starannie wykonanych gmachéw kosciel-
nych nie wydaje si¢ jednak mozliwe w owych
krétkich terminach, jesli weZmiemy pod uwage
dwczesne warunki, niezmiernie trudne dla tego
rodzaju przedsiewzie¢ nawet przy najlepszej
organizacji. Blizsza analiza architektury koScio-

16w, oraz przekazanych wiadomosci historycz-  Fig. 35. Koprzywnica. Nawa giéwna kosciola cyster-
nych, zniewala do porzucenia stanowiska skiego p. w. $w. Florjana.
o kolejnem nastepstwie budowli, jak réwniez Fot. T. Sz. 1926
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teorji z niem zwigzanej, ze nasze budowle cysterskie sa w catoSci dzielem francusko-cysterskich
sit budowlanych i nie pozostajg w zadnym zwiazku z rozwojem miejscowego budownictwa.
Przeciwnie zwiazek taki uwaza¢ nalezy za konieczny wobec nielatwe] mozliwosci sprowadzenia
owego licznego zastepu sit wykonawczych, jakie byly niezbedne dla tych budowli, jak i wobec
cech tych budowli, ktérych stylowe opdznienie fylko oddziatywaniem miejscowych tradycyj
da sie wyttumaczyé. Gdy cysterskie budownictwo w Burgundji juz w polowie XII wieku oka-
zuje cechy zasadniczo gotyckie, nasze budowle maja po latach kilkudziesieciu szate wyraznie
jeszcze romarnska. Cystersi wysylali niezawodnie z Burgundji wiasne sily artystyczne na stanowiska
kierownicze, lecz do pomocy w wykonywaniu przyjmowali ludzi miejscowych, w sztuce juz dosta-
tecznie wyszkolonych. Studjujac bu-
downictwo cysterskie w réznych kra-
jach Europy, przekonujemy sie, iz
przy ogdlnych jego znamionach wsze-
dzie jednakowych, wystepuja w kazdym
kraju pewne odmiany, wywolywane
wplywami miejscowej architektury.
Kosciét w JEprzEjOWIE Wznie-
siono na miejscu znanego juz nam
niewielkiego koscidtka, ktéry stuzyt
Cystersom jako ich pierwsze orato-
rjum w Polsce, a w migdzyczasie byt
juz zapewne raz powiekszany. Przy-
stepujac obecnie do budowy obszernej
bazyliki, Cystersi zburzyli dawniejszy
kosciét procz apsydy zachodniej, kto-
rej uzyli za frontowa fasade, a chceac
lepiej oswietli¢ pigtrowa empore, wy-
kroili w niej wicksze okno okragle,
jakie bywalo zwyczajnie w $cianach
czotowych ich budowli. Plan daw-
nej bazyliki mozna sobie dzis od-
tworzy¢  zupetnie doktadnie précz
jednej czesci sktadowej, t. j. prezbite-
rjum, ktore w XVIII wieku przediu-
zono i przeksztatcono tak, iz trudno
rozezna¢ jego wielkoS¢ pierwotna.
Reszty za$ Scian nie zburzono do fun-
damentow i ich uktad pozostal dawny.
Nakladano jednak na nie dwa razy
nowe sklepienia, raz w XV wieku go-
tyckie, drugi raz w XVIII wieku baro-
kowe, do dzis istniejace. W wieku XVIII
dobudowano od strony pdinocnej no-
we kaplice i dwie wieze przed wschod-
nig Sciang prezbiterjum wbrew regule
cysterskiej; takze dano fasadom nowe
SOk o e L oktadziny i dekoracje. Wewnetrzne
sciany przybrano stiukiem i malowid-
tami w duchu baroku. Lecz spodem Scian, gdzie stiuk odpadt, dostrzec mozna dawny watek cioso-
wych muréw romatiskich, a prawie dobrze zachowane sa Sciany dwdéch kaplic bliznich po prawej stronie
prezbiterjum. We weglach scian tkwig smukte kolumienki z kapitelikami i wspornikami, oraz resztkami
sklepiennych ndzek, ktore Swiadcza, iz pierwotne sklepienia tych kaplic byty krzyzowe bez Zeber 89).
Moznaby na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, Ze takie bylo réwniez sklepienie catej bazyliki,
wiec jeszcze zupelnie romarskie. Podobne szczegéty majg dwie drugie kaplice bliznie, gorzej utrzy-
mane po stronie przeciwnej. Jedrzejowski przyktad dwdch par kaplic bliznich nasladowano w Mo-
gile, w trzech innych koSciotach cysterskich poprzestano na jednej tylko parze takich kaplic.

Fig. 36. Koprzywnica. Portal boczny kosciota cysterskiego.

Kosciét w Koprzvwnicy ulegt w zewnetrznym swym wygladzie znacznym przeobra-
zeniom. Podwyzszono jego dachy, nadmurowujac szczyty $cian, powiekszono wieksza
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cze$¢ okien, ciosowe mury pokryto wyprawa, fasade zachodnia przeksztalcono i obudowano
w epoce baroku (fig. 38). W XIX wieku ko$ci6l ten zaniedbano, a ostatnia wojna dokonata
na jego szacie zewnetrznej zniszczen dosy¢ powaznych 7). Lecz wlasciwa konstrukcja nie
doznala szkody w ciagu wiekéw i wnetrze jest pierwotne, acz powleczone nowszem, lichem
malowaniem. Mimo, iz maci takze efekt przepelnienie pézZniejszem urzadzeniem, powaga
starodawnej architektury przemawia tu silwie i wyraziscie (fig. 34--35). Uderza harmonijny
i jasny rozklad przestrzeni, pigkny rytm zeber sklepiennych i lukéw arkad. Wyodrebnia sie
wyniosly krzyz nawy gléwnej
Z nawa poprzeczng i prezbiterjum,
przylegaja niskie nawy boczne.
Z poprzeczne] nawy otwiera sie
tylko jedna z kaplic bliznich, gdyz
druga rozebrano. Nakrywaja wne-
trze sklepienia krzyzowe z silnie
wystepujacemi zebrami, rozpigte
szeregiem przesel o rzucie prosto-
katnym. Pola sklepiefi dziela sze-
rokie podwdjne gurty, ktore sply-
waja stuzkami na filary miedzy-
nawowe, lub zawisaja na wsporni-
kach. Przy prezbiterjum schodza
gurty i zebra w dél w postaci
wiazki kolumn i kolumienek opa-
trzonych bazami i kapitelami, two-
rzac calo§¢ bardzo pigkng i szla-
chetng. Kwadratowe filary nawy
maja nieskomplikowane okroje przy-
ciosywane pod katem prostym,
starannie obrobione cokoly i ogzym-
sowania. Arkady migdzynawowe
sa dokladnie potkoliste, a zebra
sklepienne przebiegaja rowniez kra-
glemi fukami.

W rysunku architektonicznym
wystepuja wszedzie profile jeszcze
romanskie. Szczegdly obrabiane sa
na modte dotychczasowa. Pier-
wotne okna, ktére si¢ zachowaly Fig. 37. Koprzywnica. Wschodnia Sciana prezbiterjum.
niezmienione w poéinocnej nawie Fot. T. 0. n. z p. w Warszawie.
bocznej, a przemurowane w czolo-
wej $cianie prezbiterjum, maja wykroje znane juz nam z koSciétkéw wiejskich. Z portali
pozostal tylko jeden boczny, wiodacy do klasztoru, z kolumienkami, wciSnigtemi w wegary
prostokatnie wycinane i z analogicznie rozchylona archiwolta. Kapiteliki kolumn ornamento-
wane, profilowane bazy i gzymsy, ujmujace cala szeroko$¢ wegaréw, czynia z tego portalu
motyw wdzieczny i wytworny mimo jego prostoty (fig. 36).

Ze $cian zewnetrznych najlepiej zachowala swéj wyglad pierwotny i najstaranniej byfa opra-
cowana $ciana wschodnia prezbiterjum (fig. 37). Jej wegly sa obsadzone, podobnie jak to miato
miejsce u trzech innych §cian czotowych, wysunietemi lizenami, w rodzaju ptaskich szkarp o dasz-
kowatem w gorze nakryciu. Dolna czg§é Sciany przedzielona jest wezszemi lizenami na trzy pola



z oknami posrodku i oddzie-
lona gzymsem od czeSci g6r-
nej, gladkiej, ktorej srodek zaj-
muje duze oprofilowane okno
okragte. D6t fasady ujmuje sta-
rannie i pieknie opracowany
cokot, jaki ciagngt sie dawniej
dookota catego budynku. Roz-
cztonkowany jego korpus wig-
zal w jedng calo$c¢ charakiery-
styczny romarski gzyms koro-
nujacy, ztozony z trzech rzad-
kéw wateczkéw przerywanych
ztobkami. Gzyms ten obiegat
takze obramienia szczytowe
Scian, lecz dzi§ tylko tu i dw-
dzie jest widoczny, i nie na
swojem miejscu, gdyz Sciany
naw nadmurowano.

Fig. 38. Koprzywnica. Kosciét cysterski od strony pétnocno-zachodniej. Mimo zmian i zaniedban,
Po zniszczeniu wojennem przykryty strzecha stomiana. jakim ulegl kosciél w Ko-

Fot. T. Sz. 1925,

przywnicy, zachowane szcze-
goly Swiadcza o niezwykle

starannej i dobrej technice budowy, w ktérej uzewngtrznia si¢ przedewszystkiem dba-
los¢ o strone czysto tektoniczna, a wystrzeganie si¢ wszelkich niekoniecznych dekora-
cyjnych dodatkéw. Wiec tylko jakby mimochodem otrzymaly kapitele kolumn w prezbi-
terjum i kapiteliki bocznego portalu, plaskorzezbiona, sziachetna w rysunku ornamentacje,

Fig. 39. Wachock, Naroznik nawy krzyzo-
we] koSciola cysterskiego ze Sciang kaplicy
blizniej.

Fot. T. Sz. 1926.

lub gladkie lica fasad ozdobil na pozér prosty, a jednak
urozmaicony gzyms koronujacy. Znaczenie ko$ciola
w Koprzywnicy lezy w pigknych proporcjach wnetrz
i konstrukcji sklepiefi. W sklepienia krzyzowe wrosty
tu wydatne sprezyste zebra, skupiajace w sobie ich
site i wytrzymalo§¢, i koncentrujace parcie cigzaru
na cztery punkty narozne, ktére w konsekwencji
musza by¢ mocniej wyksztalcone, dla stworzenia ko-
niecznej przeciwwagi. Celowi temu stuzy zgrubienie
muréw nawy gtéwnej od zewnatrz lizenami, wewnatrz
zwiazanie ich gurtami, splywajacemi na filary, ktére
zbieraja w siebie nap6r wszystkich ci$niefi. Grubos§¢
Scian i niewielkie otwory arkad i okien, przyczyniaja
si¢c do konsystencji catosci. Konstrukcja ta nie jest
jeszcze gotycka, lecz w kazdym razie czyni pierwszy
krok na drodze rozwojowej ku gotykowi.

Tenze sam system konstrukcyjny zastosowany
zostal we Wacnocku (fig. 40). Réwniez uktad koSciota
jest jednaki, a niewielkie réznice tylko w proporcjach
i szczegblach. Wysoko§¢ gléwnych naw obydwdch
kodcioléw siega okolo 12 metréw i nie przewyzsza
przecietnej normy w naszym romanizmie. Taki sam
horyzontalny podziat §cian nawy gzymsem profilowa-
nym na dwie kondygnacje, gérna sklepienno-okienng



Fig. 40. Wachock. Wnetrze kosciota cysterskiego p. w. Sw. Florjana, Widok na nawe
w strong chéru muzycznego.

Fot. T. Sz. 1926,
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i dolng arkadowa. Przy wertykalnym podziale na przesta, miejsce plaskich stuzek (pilastrow)
koprzywnickich zajely we Wachocku wydatniejsze stuzki kragte, nadwieszone na konsolach
0 ksztalcie lejkowatym, do$¢ nisko nad poziomem posadzki ®). Na stuzkach tych, u zbiegu
gurtéw i na rownej linji ze wspomnianym gzymsem dzielacym, wystepuja rzezbione kapitele
o motywach stylizowanych listkéw, kfadzionych juzto w jednym szeregu, juzto we dwa lub trzy
rzedy, jedne nad drugiemi. Précz kapiteli nawy pojawia sie rzezba jeszcze na dwéch wspor-
nikach sklepiennych w gtebi
prezbiterjum, przyozdobio-
nych pieknemi pekami wino-
gron.

Niektore szczegdly zdo-
lano w tym koS$ciele opraco-
wac w spos6b wytworniejszy,
przy innych obrano ksztatt
prostszy, jak np. przy filarach
u wejscia do prezbiterjum;
naogot zas trzymano si¢ po-
dobnych form jak w Ko-
przywnicy.

Wrazenie, jakieby czynié
moglto nienaruszone piekne
romariskie wnetrze tego ko-
§ciola, oslabia niestosowna
polichromja, ktora pokryto
Sciany pod koniec XIX wieku.
Natomiast zewnetrzny wy-
glad kosciota we Wachocku
nalezy do najefektowniej-
szych i géruje nad innemi
dobrym stanem zachowania.
Ksztalt pierwotny nie ustrzegt
sie jednak pewnych zmian.
Podniesiono np. w epoce go-
tyckiej trojkaty szczytow na
bardziej strome i wyzsze %),
dobudowano w nowszych
czasach do fasady frontowej
kruchte, a do potudniowej
Fig. 41. Sulejow. Wnetrze kosciola cysterskiego p. w. Sw. Tomasza nawy bocznej obszerna ka-

Kantuar. (z pierwszej potowy XIII w.). Nawa gléwna. plice, lecz wszystkie te do-

Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie. datki nie zepSu.ly jESZCZE

dawnego charakteru budowli,

ktéra szczegdlnie od strony poludniowo-wschodniej wystepuje w pelnym swym maje-
stacie (fig. 31). Rzuca si¢ w oczy przedewszystkiem dwubarwno$¢ watku $cian. Uzyto tu do
budowy cioséw piaskowcowych w dwéch rodzajach: koloru zéttawo-szarego i ceglastego,
ukladanych naprzemian we warstwy, tak w Scianach i szkarpach, jak i wegarach okien. Uktad
tych barwnych pasow, na wschodniej fasadzie szczegélnie dobrze obmysSlany i dostosowany
do podziatu Sciany i rozkladu okien, tworzy w caltoSci fadna polichromje, przypominajaca
wloskie koScioly Sredniowieczne. Podziwia¢ trzeba doktadnos$¢ obrobienia cioséw i utozenia




ich we warstwy, szczelnie do siebie przylegajace (fig. 39). Nielatwo spotkamy sie z tak
starannem opracowaniem obiegajacych i ujmujacych cala budowle cokoléw i gzymséw koro-
nujacych (jednakowych z gzymsami w Koprzywnicy). Na $cianie jednej z kaplic bliznich wy-
stepuje w miejsce gzymsu piekny fryz arkadkowy (fig. 39).

Szkoda, iz wiekszo§¢ dawnych, waskich romariskich okienek, rozszerzono dla rozjasnienia
wnetrza. W czolowych S§ciamach krzyza wybijaja si¢ na plan pierwszy wielkie okna okragle, ze
zwezajacem sie w glab oprofi-
lowaniem. W Scianie prezbite-
rjium widoczne sa ponizej okna
okragtego trzy mniejsze okienka,
zamurowane jak wKoprzywnicy.
W fasadzie zachodniej uchowat
si¢ portal gtéwny, zastonigty do-
budowa kruchty. Poprzed obra-
mienie otworu wejsciowego wei-
skaja sie¢ kolumny o trzonach
ornamentowanych linearnie i ka-
pitelach kielichowych, z wyrzez-
bionemi na nich li§émi akantu.
Przepadt jednak tympanon, na
ktérym mogta by¢ jakas ptasko-
rzezba. Obok portalu gtéwnego
jest z lewej strony skromny
portal boczny, od dawna zamu-
rowany.

Tejstarannoscitechnicz-
nej, jaka sie odznacza ko$ciol
we Wachocku, nie posiada
juz w tym stopniu trzeci za-
chowany kosciol cysterski
w Surgjowie. Wyrdznia sie
natomiast od poprzednich,
czysto kamiennych cyster-
skich budowli, przez pomoc-
nicze wprowadzenie nowego
nienapotykanego dotychczas
materjatu, t. j. cegly, ktérej
uzyto jednak tylko do wy-
pelnienia $cian, a oblozono
je z zewnatrz ciosowa okla-
dzing™). CzeSci konstrukcyjne
zostaly nadal ciosowe, lecz
wyodrebnily sig silniej z cato- Fig. 42. Sulejéw. Wnetrze kosciola cysterskiego. Prawe rami¢ nawy
$ci, jako wlasciwy szkielet or- krzyzowej.
ganizmu. W ten spos6b wpro- Fot. T. Sz. 1926.
wadzenie dwéch watkéw do
budowy, stato sie krokiem naprzéd ku konstrukcyjnej technice gotyckiej. O zblizaniu sie
tendencji nowego stylu §wiadcza réwniez nieco smuklejsze proporcje sulejowskiej bazyliki.
Jej system sklepieni i podziat Scian §rodkowej nawy nie r6znia si¢ od stosowanego w koscio-
tach dotychczasowych, lecz gzyms podokienny biegnie w znacznie wigkszem oddaleniu od
arkad i sklepienia wydaja sie wyzej rozpiete (fig. 41—42). Zebra sklepiefi, krzyzujac sie, zwie-
raja sie tu po raz pierwszy w t. zw. kluczach. Gurty sptywaja na filary kragtemi stuzkami,
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podobnie jak we Wachocku. Ich kapitele zdobig ptaskorzezby o motywach, podobnych do
tych, jakie zastosowano we Wachocku lub w Koprzywnicy, lecz gorzej wykonanych. Po bokach
kapiteli wystepuja silnie zaakcentowane wsporniki zeber krzyzowych. W opracowaniu szcze-
g6téw architektonicznych uwidocznia sie grubsza technika, mniej staranna, z drugiej jednak
strony wieksza pomyslowo$¢, np. w rozcztonkowaniu trzonoéw filar6w miedzynawowych.

Zasadniczy ksztalt czworoScienny filaréw wypukla si¢ z trzech stron w niskie pétkolumny, stuzace
za podstawe dla arkad i gurtéw nawy bocznej, a ze strony nmawy ma pétkolumne nadwieszong,
biegnaca pod gurt gtéwnego sklepienia. Gurty sklepienne naw bocznych przechodza z kolumn na
przeciwlegte pilastry przyscienne (fig.
43). Kolumny maja bazy attyckie z na-
znaczonemi listkami naroznemi i ka-
pitele z prymitywnemi plaskorzezbami,
oraz rodzajem skrajnych wolut. W krzy-
zu kosciota wystepuja wiazki pilastrow
i pétkolumn, dotem ptasko przycietych
(fig. 42). Zebra krzyzowe i tuki przy-
Scienne wieszajg si¢ u wspornikéw na
wysokosci gzymsu, obiegajacego do-
kota. Caty szkielet konstrukeyjny uwy-
datnia si¢ jasno na tle wytynkowa-
nych Scian.

Ksztatt zewnetrzny kosSciota za-
chowat si¢ nieco gorzej, anizeli we Wa-
chocku (fig. 44—45). Czotowa $ciang
prezbiterjum zastania do znacznej wy-
soko$ci zakrystja, przybudowana w now-
szych czasach. Péinocna i zachodnia
elewacja kosciofa stoja wprawdzie nie-
naruszone w swych masach, lecz szczyty
wszystkich fasad czotowych nie sa juz
dzis pierwotne, a wymurowane od nowa
przy przeprowadzonejw ostatnich latach
restauracji, w miejsce niewtasciwych
szczytéw, pochodzacych z nowszej
epoki ™). Nadbudowa, znieksztatcajaca
do niedawna poludniowa nawe boczna,
zostata obecnie usunigta tak, ze i od tej
strony dobrze wystepuje romariski
ksztalt koSciota. Przy ostatniej restaura-
cji odczyszczono budowle z réznych
oszpecajacych nalecialosci i przywro-
cono szczegotom o ile moznosci ich
wyglad pierwotny. W potudniowej na-
Fig. 43. Sulejéw. Pdinocna nawa boczna. wie bocznej jak i w catej nawie gtéw-
nej odstoniete zostaly, wzglednie zre-
konstruowane, pierwotne okienka ro-
marnskie. Nad nawa gléwng i obiema
bocznemi uzupelniono réwniez gzyms koronujacy, w charakterze swym identyczny z koprzywnickim
i wachockim. Niestosownie kiedy$ powiekszone i przerobione okna pozostaty na razie w krzyzu
kosciota, lecz zna¢ nad niemi Slady otworéw pierwotnych. Nienaruszone sg szczeSciem pigkne okna
okragte, zdobigce Sciany czoltowe naw (fig. 44—45).

Fot. T. Sz. 1927.

Najcenniejszym klejnotem kosciota w Sulejowie jest jego portal gléwny (fig. 32—33). Ma
on typowy ksztalt romanski pétkolisty, o o$ciezach na zewnatrz si¢ rozchylajacych. Cheé nada-
nia mu wygladu jak najbogatszego wprowadzita wysuniecie przed lico fasady i nakrycie od-
dzielnym szczytem tréjkatnym. W prostokatne rozstepy wegaréw weciskajg si¢ z kazdej strony
trzy kolumny z delikatnie rzezbionemi kapitelami, o motywach podobnych kapitelom wne-
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trza. Bazy sa zapewne zasloniete przez stopnie schodéw. Nad kolumnami rozwija si¢ ana-
logicznie rozcztonkowana archiwolta. Jej tuk wewnetrzny przyozdabia plaskorzezbiona orna-
mentacja plecionkowa. Po bokach tego najpigkniejszego portalu, jaki -sie nam zachowat
z epoki romanskiej, byly pierwotnie dwa skromne wejScia do naw bocznych, ktére zamu-
rowano. Nad jednem (z lewej) umieszczono tympanon, o ktérym byla wyzej mowa
(str. 30). Obydwa owe otwory maja wykroje jak najprostsze i nie tworza wraz z gléwnym
portalem jakiej§ bogatszej harmonijnej catosci, lecz badZ co badz jest to u nas jedyny przy-
ktad zastosowania trzech wej§é w Scianie frontowej, jako oddZwigk powszechnego zwyczaju
we wiekszych kosciotach Zachodu ™).

Z trzech opisanych bazylik cysterskich, planem i konstrukcja bardzo do siebie zblizo-

Fig. 44. Sulejéw. Kosciél cysterski od strony péinocnej po przeprowadzonej restauracji.
Fot. T. Sz. 1927,

nych, ma kazda szereg odrebnych szczegétéw, ktore Swiadcza, iz nie sa one dzielem tych
samych wykonawcow. Zasadniczy program wspéiny wykoriczono odmiennie w kazdym
wypadku, zaleznie od sil, jakie byly do rozporzadzenia. Poza konstrukcja sklepieri, bedaca
wyraznie obcego pochodzenia, architektura ta wydaje sie naturalnym dalszym ciagiem do-
tychczasowego rozwoju na gruncie miejscowym, pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy grunt ten
do jej przyjecia dostatecznie jest przygotowany, t. j. bardzo péZno w stosunku do Za-
chodu ™). Wspélczesna budowie wielkich gotyckich katedr, jest jeszcze bardzo romarnska.
Zastosowanie sklepiefi krzyzowo-zebrowych, w zasadzie juz gotyckich, nie wywolalo
konsekwentnie z nich wyplywajacego uksztaltowania podpér, nie zreformowalo modelunku
szczego6téw architektonicznych. Konstrukeja filaréw, z ich nadwieszanemi pilastrami wewnetrz-
: T



NSRS L

nemi i ze zewnetrznemi, plaskiemi jeszcze i nie wyrobionemi szkarpami, dopiero zapowiada
zblizanie si¢ gotyku. ZapowiedZ jest dosyé wyrazna w Sulejowie przez uzycie kamienia
i cegly do budowy i coraz silniejsze akcentowanie szkarp, szczegdlnie w nawach bocz-
nych. Nastgpny z kolei kosciét cysterski w Mogile bedzie objawem dalszego powolnego
posuwania si¢ ku gotykowi, lecz jako budowle ceglana poznamy go w zwiazku z obrazem
rozwoju ceglanego budownictwa.

Fig. 45. Sulejéw. Kosciol cysterski od strony poludniowej po przeprowadzonej restauracii.

Fot, T. Sz. 1927.

MIESZKALNE BUDYNKI KLASZTORNE. KAPITULARZE
CYSTERSKIE

Cystersom zawdzigczamy nietylko budowe bazylik sklepionych pod wzgledem kon-
strukcyjnym tak doskonala, iz §wietnie przetrwata poprzez szereg wiekéw i kleski niejed-
nych pozaréw az do naszych dni. Dzieki nim posiadamy jeszcze kilka przepiecknych wnetrz
mieszkalnych, najstarszych w tym rodzaju na naszym obszarze. Prawdopodobnie nie pierwsi
Cystersi uzywali kamienia do wznoszenia trwatych budowli klasztornych, lecz z wcze$niej-
szych takich budowli nie pozostato $Sladéw.

W zatozeniu planu budowlanego trzymaly sie starsze S$redniowieczne zakony $cisle
i niezmiennie wzoru, ustalonego juz w pierwszych klasztorach benedyktyfiskich. Zachowany
w bibljotece benedyktynskiej w St. Gallen, szkic sytuacyjny klasztoru, rysowany okoto
roku 820, §wiadczy, iz juz wtedy bylo statym zwyczajem ustawianie budynkéw, tworzacych
klauzure, w kwadrat do podiuznego, najczesciej poludniowego boku kosciota. Srodek kwa-
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dratu zajmowal wirydarz (reminiscencja starozytnego atrium), dokola ktérego biegly parte-
rowe kruzganki komunikacyjne, a przylegaly do nich trzy skrzydla mieszkalnych mniszych
budowli. Zachowywany byt pewien porzadek rozktadu i nastepstwa poszczegélnych lokal-
no$ci. We wschodniem skrzydle znajdowata sie w sasiedztwie koSciola bibljoteka, Srodek
skrzydita zajmowatl kapitularz, przy nim miescit sie karcer dla mnichow, w dalszym ciagu
audytorjum wzglednie sala opacka, a na pigtrze wspélny dormitarz. Nastepne skrzydlo miato
refektarz i kuchnie; zachodnie:
apteke, sklady, furte i t. p. Dokota
kosciota i klasztoru rozciagaly sie
szpital, szkota i budynki gospodar-
cze, dalej stajnie, wozownie obok
dziedzifica roboczego, wreszcie
miyny, stawy, sady i ogrody. Ca-
tos§¢é takiego osiedla byta silnie za-
mknieta, ogrodzona murem z bra-
mami oraz wiezami i wywolywala
wrazenie niewielkiego miasteczka
Sredniowiecznego.

Tego rodzaju plan i program
urzeczywistniali Cystersi w swych
polskich siedzibach. Wybudowany
monumentalnie mial by¢ oczywiscie
przedewszystkiem czworobok klau-
zury. Najwazniejsza rol¢ odgrywato
zawsze jego skrzydlo wschodnie,
a w niem sala kapitularza, ktéra jak
najwspanialej byla ksztaltowana.
Okazalszy wyglad mial rowniez
refektarz, a niekiedy ktore§ inne
wieksze wnetrze. Nie wszystkie
skrzydta byly pietrowe i nie odrazu
murowane., Wewnegtrzne kruzganki
stawiano najpierw z drzewa, albo
moze na murowanej Scianie kla-
dziono stropy drewniane, zanim
w gotyckiej epoce przyszly kruz-
ganki sklepione. Inne budynki, Fig. 46. Wachock. Fragment wnetrza kapitularza cysterskiego
zrazu prowizoryczne, zastepowano ze §ciang okienng. (Pocz. XIII w.).
trwatemi z czasem i w miar¢ moz- Fot. T. Sz. 1927.
nosci. Juz w Srednich wiekach byly
cysterskie osiedla w Polsce zabudowane bardzo powaznie, otoczone murami, basztami obron-
nemi i swoj §redniowieczny, ogélny charakter zewnetrzny utrzymaty az do poczatku XIX wieku.
Dopiero wtedy, po kasacie zakonu na obszarze éwczesnego Krélestwa Polskiego, uleglo
to wszystko zatracie, a poza ko$ciotem i jaka$ czeScia budynkéw klauzury, niewiele co
wiecej ocalato, za wyjatkiem Sulejowa. W tej jednej miejscowos$ci spotykamy sig jeszcze
z czeSciowo przynajmniej zachowanym cysterskim kompleksem budowlanym, cho¢ juz
w swych murach przewaznie péZniejszym od czaséw tu omawianych.

Ze S$redniowiecznej budowy trzech skrzydel Scisle klasztornych, przylegajacych do
koSciota, nie pozostalo nic prawie w Jedrzejowie, jedynie skrzydlo wschodnie w Koprzyw-
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nicy, w Sulejowie tylko cze$é tego skrzydta. We Wachocku istnieje caly czworobok, lecz
pochodzi w znacznej czeSci z péZniejszych czas6w ™). Na podstawie zachowanych $ladéw
caloksztaltu zabudowania nalezy przyjaé, iz w Koprzywnicy i Sulejowie wystawiono tylko po
jednem skrzydle pietrowem w epoce romariskiej, gdyz resztki dalszych skrzydet sa juz go-
tyckie. We Wachocku przybudowano okoto polowy XIII wieku do skrzydta wschodniego
drugie potudniowe, zapewne juz tylko parterowe. Nie wiemy, czy w Jedrzejowie précz
wschodniego skrzydla byly i sasiednie zmurowane juz w epoce pierwotnej, gdyz budynki
poklasztorne, przylegajace dzi§ do
ko$ciola, nie maja w sobie nic §red-
niowiecznego. By¢ moze jednak,
iz pozniejsze budowle tak tu jak
i w innych klasztorach, zajmowaty
miejsce dawniejszych, dla jakich$
powodéw nie nadajacych si¢ do
uzytku. Romarnskie budowle w Wa-
chocku, Koprzywnicy i Jedrzejowie
byly zbudowane w calo$ci z cio-
sow. W Sulejowie zastosowano
po raz pierwszy cegle, uzywajac
kamienia jedynie do sklepiefi oraz
obramiefi wejSciowych i okiennych.

Skrzydta wschodnie we Wachocku
i Koprzywnicy zachowaly w swych
przyziemiach uktad i strukture pier-
wotna. Domyslaé¢ sie mozna przezna-
czenia izb wiekszych i mniejszych na
podstawie znajomo$ci klasztornych
zwyczajow Sredniowiecznych. Do ko-
scielnego transeptu przylegaja izby,
ktore byly bibljotekami, obok nich
sa okazate kapitularze, dalej waskie
izdebki karceru, sasiaduja z niemi
sionki przechodnie, a na koricu skrzydta
rozciagaja sie¢ wicksze izby, bedace
najpierw zapewne refektarzami, pézniej
salami opackiemi. Wszystkie izby sa
sklepione, a stosunkowo dos$¢ niskie.
Wigksze, (kapitularze, refektarze) maja
sklepienia wsparte na kolumnach lub
filarach. We Wachocku jest u kotica
skrzydta salka kwadratowa o sklepie-
niu, dzwiganem przez filar czworo-

Fig. 47. Wachock. Kolumna kapitularza cysterskiego. Scienny i podtrzymywanem przez przy-

Fot, T. Sz. 1927. Scienne pilastry oraz wsporniki we we-
glach. Takze «bibljoteka» we Wa-
chocku miata pierwotnie zapewne skle-

pienie, rozpigte na filarach lub kolumnach, lecz romariskie to wnetrze przepadfo w péZniejszych
czasach przy przerbce na zakrystje. Sklepienie romariskiego refektarza w Koprzywnicy, podtrzymuja
trzy kwadratowe filary, ktére nie majg jednak swego pierwotnego ksztattu ™).

Podobny uktad i wyglad izb parteru powtarzal si¢ w Jedrzejowie i Sulejowie, jak stwierdzié
bylo mozna w czasach, gdy budowle te istnialy jeszcze przynajmniej w stanie ruiny. Jedrzejowskie
skrzydto wschodnie rozpadato si¢ juz w potowie XIX wieku. Okoto r. 1875 rozebrano je, zosta-
wiajgc troche zwalisk ze zrujnowana $ciang kapitularza od strony kruzganku, a restaurujgc jedynie
naroznik skrzydta, przylegajacy do nowszej zakrystji, z zachowang w parterze izba o sklepieniu krzy-
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zowo-zebrowem, romarskiem, i z domniemang celg bt. Kadtudka na pietrze (fig. 51). Dopiero z po-
czatkiem naszego wieku zburzono wspomniang Sciang kapitularza, z ktérego pozostala do dzi§
tylko jedna Scianka ciosowa, — z widocznemi §ladami arkad sklepiennych i ze zniszczonemi wspor-
nikami — jako sp6d nowej nadbudowy ). W Sulejowie rozebrano skrzydto wschodnie w drugiej
potowie XIX wieku, zachowujac jedynie cze$¢ parteru po kapitularz wigcznie 7).

Na pietrze wschodniego skrzydta klasztornego znajdowala si¢ rozlegta izba wspdlnej sypialni, t. j.
dormitarza. We Wachocku byla ona sklepiona na trzech filarach, lecz sklepienie to w péZniejszych
wiekach zburzono i nadmurowano $ciany cegla, tworzac z dawnego pietra dwa pieterka mniejsze.
Ze struktury dormitarza pozostaly filary i resztki arkad sklepiennych, a z zewnatrz: lizeny nadwie-
szone na wspornikach. Romariskie skrzydto we Wachocku jest w duzej czeSci zastonigte przez
pézniejszy budynek opacki; od strony wirydarza biegnie przy niem nowszy kruzganek, wiec jedynie
wnetrze parteru zachowalo jeszcze swoj urok pierwotny.

Pietro romariskiej budowli w Koprzywnicy zostato wewnatrz przerobione w koricu XVI wieku,
przyczem i $ciany zewnetrzne ulegly znieksztalceniu, utracity gzymsy koronujace i dawne wykroje
okien. Natomiast parter ze swemi cokotami i gzymsowaniami Swiadczy jeszcze o starannosci pierwotnej

Fig. 48. Wachock. Baza kolumny. (Patrz fig. 47).
T Fot, T. Sz. 1927.

budowy. Zachowana w Sulejowie czeS¢ skrzydta wschodniego nie ma juz swego pietra i zewnatrz nie
przedstawia sie osobliwie. Parter, wraz przylegajacym dori kruzgankiem, nakryto jednym wielkim nie-
ksztaltnym dachem, ktory szpetnie zastania $ciane nawy krzyzowej. (Sklepienia kruzganku pochodzg
z XV wieku, lecz kruzganek murowany istnial wczesniej, a byt pierwotnie kryty, zdaje sie, putapem).

W budowlach klasztornych, opuszczonych po kasacie zakonéw i znajdujacych si¢ do
dzi§ dnia w stanie pewnego zaniedbania, przepad} niejeden szczeg6t charakterystyczny i in-
teresujgcy. Odpowiednio zrestaurowane i utrzymywane bylyby jeszcze artystycznemi i histo-
rycznemi pomnikami o wyjatkowej wartoSci, zwlaszcza, ze zawieraja bezcenne Klejnoty
architektury, jakiemi sa ich sale kapitularzy. Sa to wnetrza stosunkowo niewielkie i nie
wyzsze od innych sasiednich. Niemozno$¢ wyniesienia zbyt wysoko sklepieni, z powodu
mieszczacego si¢ nad niemi pigtra, sprowadza oparcie sklepiefi o ustawiane poSrodku ko-
lumny. W Wachocku i Jedrzejowie, przy rzucie w zasadzie kwadratowym, podzielono sklepie-
nia na dziewie¢ pél, spoczywajacych na czterech wolno stojacych kolumnach. W Koprzywnicy,
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przy rzucie prostokatnym, zastosowano sze$¢ pol sklepiennych na dwéch kolumnach. W Su-
lejowie dZwiga jedna kolumna czteropolowe sklepienie kwadratowej sali. W zatozeniu skle-
piefi ujawnia si¢ tendencja ku uzyskiwaniu wnetrz coraz to wynio$lejszych. Sa one jeszcze
bardzo niskie i wybitnie romanskie we Wachocku i Jedrzejowie. Wznosi sie nieco wyzej
kapitularz w Koprzywnicy, a najwyzszy jest w Sulejowie, najbardziej zbliza sie w propor-
cjach do gotyku, jako chronologicznie ze wszystkich najp6Zniejszy. Sklepienia sa krzyzowo-
zebrowe, dzielone poprzecznemi gurtami. Wszedzie biegng krzyzowe Zebra tukami péikoli-
stemi; nawet w Sulejowie nie wystepuja jeszcze zlamane tuki ostre. Profile zeber, we Wa-
chocku catkiem okragle, przechodza w Sulejowie w ksztalt juz prawie gotycki, gruszkowy,
Przeobrazaja si¢ zwolna szczegély, lecz zasadniczy charakter wnetrza jest we wszystkich
tych salach kapitulnych analogiczny. Précz kunsztownego rozpiecia sklepiefi i rzezbiarskiej

e

Fig. 49. Wachock. Wnetrze kapitularza cysterskiego. Widok w strone kruzgankéw.
Fot, T. Sz. 1925,

dekoracji ich podpér, wazna role odgrywa uksztaltowanie $ciany wejSciowej z ozdobnemi
przezroczami po bokach i razem sklada si¢ na efektowny catoksztalt.

Artystycznie najbardziej interesujacy, stosunkowo najlepiej zachowany, a chronolo-
gicznie bodaj czy nie najstarszy ze wzgledu na swe cechy architektoniczne, jest kapitularz
we WacHocku (fig. 46—50). Przypomina on krypte romariska gestem rozstawieniem kolu-
mienek i niewielkiemi rozmiarami swej niskiej tréjnawowej hali. Pola sklepienne rozdzielaja
gladkie pdétkolne gurty. Weiskaja sie¢ miedzy nie zebra o kraglych profilach i sptywaja razem
na szerokie plyty abakuséw, nalozonych na kapitele koiumn, przy $cianach za$ nadwieszaja
sie wspornikami. Na kapitelach i wspornikach rozwija sie niezwykte bogactwo rzezby orna-
mentacyjnej. Oplataja je galazki ze stylizowanemi li§émi, kladzionemi na plasko w krzyzowy
desefi, to w rzad jeden symetryczny. Czepiaja si¢ galazek pgki gron winnych, niekiedy



S i

nawet wylania si¢ wéréd nich jaka§ maska ludzka. Kapitele rozszerzaja sie ku goérze i na-
brzmiewaja we woluty pod naroznikami abakuséw. U wspornikéw ornamentowana jest
tylko gérna plaszczyzna; dolna, gladka, ma ksztalt doniczkowy. Takze bazy kolumn otrzy-
maly précz oprofilowania pewne rzezbione dodatki ™). Miejsce skromnych zabek czy szpo-
néw romariskich zajely peki liSciaste, gtéwki ludzkie, lub lebki zwierzece, to jakies potworki
fantastyczne (fig. 48).

Pigkno wnetrza podnosza trzy zgrabnie wykrojone i dobrze rozmieszczone okna, z ktérych
srodkowe, okragle, jest bogato profilowane (fig. 46). Z duzym artyzmem opracowano prze-
Zrocza w Scianie przeciwleglej, nadajac im charakter okienek bliZznich. W szeroki i przysa-
dzisty otwér, zamkniety polkolista arkada, wprawiona jest dekoracja w rodzaju maswerku.
Na ustawionej posrodku kolumience i dwdch pétkolumienkach bocznych, opieraja si¢ ar-
kadki, wypelniajace wewnetrzne pole arkady giow-
nej. Précz zrecznego oprofilowania przyozdobiono
niektére arkadki od spodu pasami ornamentacyj-
nemi z motywem plecionkowym. Kolumienki maja
kapiteliki pieknie rzezbione i rozczlonkowane bazy
z rzezbionemi naroznikami, o motywach podob-
nych jak u kolumn wnetrza (fig. 40—50). Mnisi
cysterscy mieli widocznie w gronie swych pra-
cownikéw zdolnego rzezbiarza, ktéry z wielkiem
zamilowaniem wykuwatl te motywy, zrecznie mo-
delowat ich ksztalt, wydobywal wyraznie kontury
galazek, podbieral krawedzie lisci i stworzyt catosé
nietylko bardzo staranna, lecz nawet wytworna.
Przydat architekturze pigkno i przepych rzezby.
Rozjasnito sie wnetrze blaskiem artyzmu, tchnie-
niem poezji jakiej$ romantycznej, od surowego
ducha mniszej ascezy dalekiem. Architektura ro-
marniska wykwitta tu w kwiat najczarowniejszy,
ktéry jak najmniej przywiedly i skazony, jak
najmniej odarty ze swego uroku, przetrwal do
naszych dni.

Kapitularz jEDRZEjowski byt tak w zatozeniu
jak i w niektérych szczegétach bardzo zblizony
do wachockiego. Jego sklepienie opieralo si¢ na Fig. 50. Wachock. Szczegél do fig. 49.
czterech kolumnach, majacych kazda ksztatt wiazki Fot. T Sz, 1825,
kolumn ze soba zro$nietych, a nakrytych wspdlnym
kapitelem, odpowiednio rozczltonkowanym i przewia-
zanym na szyi dwoma sznurami, Ornamentacja kapiteli byta bardzo urozmaicona i niemniej
piekna jak we Wachocku, choé rézna od niej swa technika plasks, przypominajaca jakby wy-
szywanie kobiercowe. Nowoscia bylo w Jedrzejowie, ze spéd zwornikéw sklepiennych pokryto
réwniez motywami plaskorzezbionemi. Takze portal wejScia z kapitularza do kruzganku byt znacznie
ozdobniejszy, obok niego znajdowaly si¢ za$ réwnie pigkne przezrocza (fig. 51). Gdy we Wachocku
jest otwor wejscia jedynie profilowana framuga, w Jedrzejowie stuzyly do oprawy portalu od strony
wirydarza kolumny, po dwie z kazdej strony i rozpieta nad niemi potkolista archiwolta, rozczton-
kowana zgodnie z pionowemi wegarami. Kapiteliki kielichowe przyozdabiata subtelna ornamentacja
roélinna. Bazy kolum portalu przypominaty swym ksztaltem bazy u kolumienek przeiroczy we Wa-
chocku. W przezroczu, filarek S$rodkowy, dzwigajacy dwie kragte a gladkie arkadki, miat ksztatt
oryginalnie skomponowanej wiazki kolumienek z bazami i kapitelikami. W podobny sposéb utwo-
rzone byly bliznie potkolumienki przysScienne. Wsporniki sklepier, inne na $rodku Sciany, inne we
weglach, wyréznialy sie réwniez bogactwem swych ksztattéw i ornamentyki. Stowem architektura
ta zawierala skarbnicg motywow niezwykle interesujacych. A przeciez kapitularz w Jedrzejowie miat
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jeszcze inna szczegdlniejsza ozdobe, jaka byla kolorystycznie bardzo szlachetna, delikatna i harmo-
nijna polichromja, niewiadomo czy réwnoczesna z budows, lecz w kazdym razie Sredniowieczna.
Rysunek szczegdétéw ornamentacyjnych i architektonicznych, podkreslany kilku jasnemi zywemi bar-
wami, wystepowal dobitnie na szarem naturalnem tle ciosowych $cian. Architektura, rzezba i malar-
stwo faczyly sie w cato$¢ niezmiernie wytworng i przedstawiajagca wyjatkowa wartosé. Jest przeto
faktem bolesnym, iz barbarzyriskiego dzieta zniszczenia dokonaly lekkomyslnie czasy tak niedawne.

Zachowany kapitularz w Koprzvwnicy jest mniej ozdobny niz poprzednie. Tak otwor
wejscia, jak i sasiadujace z nim otwory okienne, maja najprostsze wykroje, oprofilo-
wane i ogzymsowane od zewnatrz. W tym jedynym kapitularzu brak wiec przezroczy ar-
chitektonicznie wyksztalconych. Od strony przeciwnej rozéwietlaja wnetrze trzy waskie

Fig. 51. Jedrzejow. Ruina kapitularza cysterskiego przed rozbiérka w pocz. XX wieku.

Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.

okienka o typowych sko$nych o$ciezach. Rzezbiarska dekoracje mialy jedynie kapitele dwéch
Srodkowych kolumn, prostsza i mniej staranna, niZli w Jedrzejowie lub Wachocku, a dzi$
tylko na jednym kapitelu zachowana. Bazom kolumn dano zwykle listki na naroznikach,
a wsporniki przyScienne zostawiono gladkie. Niemniej jednak wnetrze to wywiera wrazenie
pieknem swych proporcyj (fig. 52).

Ogolny charakter kapitularza SuLejowskieco zapowiada juz zblizanie si¢ nowej epoki
w dziejach architektury. Jego wnetrze wydaje sie rozleglejsze, bardziej przestrzenne
dzigki smuklej konstrukcji dosy¢ wyniostych sklepieni (fig. 54). Lecz wigkszoS¢ szczegdlow
jeszcze jest ksztaltowana wyraznie na sposob romariski, wiec przedewszystkiem kolumna
Srodkowa, jej trzon stosunkowo bardzo krétki, baza i kapitel natomiast bardzo wydatne
i roztozyste. Wiasciwa baza spoczywa na masywnej podstawie i ma okréj w zasadzie attycki:
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silnie wklesly, gleboko wciety rowek, wsréd dwoch wypuklych kraglych pierscieni, z kt6-
rych zewnetrzny jest znacznie szerszy. Kapitel poteznych rozmiaréw, dotem okragty, przecho-
dzi géra w ksztatt czworo$cienny ku wyraziscie profilowanej plycie abakusa (fig. 53). Nad
pierscieniem szyi wyrasta rzad listkéw o koficach zgrubionych i zwinigtych géra. Ukladaja
sie wstegi w przer6zne zwoje i esownice i splataja sie¢ pod naroznikami w azurowe na-
rosty. Rzezba, wykuta z wyjatkowem mistrzostwem, ma niepowszedni urok na polskim
gruncie pod tym wzgledem tak ubogim. Zworniki sklepienn i konsole przyS$cienne pokryte
sa ornamentacja plaska, juz nie tak subtelna, lecz niemniej staranna.

Odmienny wyglad anizeli gdzieindziej, otrzymata Sciana od strony kruzgankéw. Z zalozenia
sklepienia czteropolowego wynikata konieczno$¢ oparcia wiagzki gurtu i Zzeber na samym Srodku
Sciany. Nie mozna bylo wiec wykroi¢ w tem miejscu otworu wejSciowego, jak w innych kapitula-

Fig. 52, Koprzywnica. Kapitularz cysterski z pocz. XIII w,

Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie,

rzach o konstrukceji tréjnawowej, chyba w ten sposéb, iz skonstruowano filar dla podpory sklepien,
a po jego bokach umieszczono dwa otwory wejscia, ujmujac arkadami ostrotukowemi tak otwor
wejscia jak i reszte Sciany, zawierajaca przezrocze (fig. 55). Wihasciwych portali ozdobniejszych juz
nie ksztaltowano, a ograniczono si¢ do artystycznego opracowania owych przezroczy, ktére sa dosy¢
odrebne’ od wachockich i jedrzejowskich. W zasadzie tak samo kolumienka srodkowa i pétkolu-
mienki po bokach, lecz odmiennego typu, i inny wykrdj arkadek, tréjlistnv. Bazy kolumienek sa
uformowane oryginalnie; kapiteliki maja ornamentacje podobna, jak na wielkim kapitelu. O wnetrzu
wspomnie¢ jeszcze trzeba, iz obiega je doltem wysoka fawa murowana i wylozona ptytami kamien-
nemi, ¢ okna od wschodu nie maja wykrojéw pierwotnych, a na Scianach istnieja jeszcze nikle
§lady $redniowiecznej polichromiji ™).

Czas budowy kapitularza sulejowskiego przypada zapewne na polowe XIII wieku.
Mniej wigcej rownocze$nie stawiaja Cystersi drugie skrzydlo klasztorne we WacHocku, postu-
8-&
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gujac sie tam jeszcze ciosem. Struktura pomieszczonej w nim obszernej izby nowego re-
fektarza, jest dalszym krokiem naprzéd w kierunku ku gotykowi. Nie oparto juz sklepien
o kolumny, lecz rozpieto je Smialo nad Scianami dosyC obszernego wnetrza. Gurty i zebra
sklepieni wtapiaja si¢ w Sciany oryginalnie przycietemi wspornikami (jeden z glowa mnicha,
inne pokryte ornamentacja roélinng, fig. 56). Pietro jest nadbudowa péZniejsza. Fasada ze-
wnetrzna zostala — podobnie jak w dalszem, w architekturze juz nie Sredniowiecznem, skrzydle
zachodniem — wzmocniona w XVII wieku przymurowaniem filaréw i arkad, ktére zakryly jej
dawny ciosowy wyglad i spowodowaly zatrate pierwotnych okien. Klasztor urést wtedy w gmach
pietrowy z naroznemi wiezyczkami, barokowemi szczytami i wieza zegarowa posrodku skrzydta
zachodniego %°). Lecz mimo tych zmian i przeksztalceni jedyny ten zachowany czworobok
klauzury daje nam pelniejszy od innych obraz przeszto$ci (fig. 57).

Cystersi zyskali w pierwszej
potowie XIII wieku dwie jeszcze
siedziby na ziemi krakowskiej, a mia-
nowicie w MoaiLe pod Krakowem
i w Szczvrzvcu na Podkarpaciu.
Mogilski czworobok klauzury ma
dzis po przebudowach wyglad z XVII
i XVIII wieku i mato w nim $§ladow
wezesno-Sredniowiecznych za wyjat-
kiem podziemi, w ktdrych sa resztki
muréw i sklepienn z owej epoki 1)
W Szczyrzycu wystawili Cystersi
budowle drewniane, ktére dopiero
w poézniejszych wiekach zastapili
murowanemi.

Romanska posta¢ naszych
klasztorow cysterskich ulegala
niejednej przemianie i przebudo-
wie w ciagu wiekow. Szczesciem,
ze w trzech z pomigdzy nich zo-
staly ze wschodniego najwazniej-
szego skrzydta przynajmniej sale
kapitularzy i jakie§ wnetrza przy-
legte, w ktérych tkwi jeszcze prze-
dziwny urok romarnskiej architek-
tury. Poza koSciolami, stosun-
kowo licznie dochowanemi, sa to
jedyne pomniki budownictwa mieszkalnego po wiek XIlII, jedyne dowody, iz pigkno monu-
mentalne juz nietylko Bogu miato sluzy¢ na chwaleg, lecz i na powszedni uzytek ludziom.
Potrzebg upajania ducha pigknem ksztaltnych wnetrz mieszkalnych odczuwali Cystersi gle-
boko i pierwsi dali jej wyraz na wigksza skale. Ich przyklad pobudzit nasladownictwo
u innych zakonéw, naéwczas w Polsce si¢ rozwijajacych. Staraly sie wszystkie przystawiac¢
do swych koScioléw u$wieconym zwyczajem czworobok klasztorny, a w nim przynajmniej
gléwne skrzydlo wschodnie trwale i monumentalne. Nawet zakony zebracze, gloszace jak
najwieksza prostote i ub6stwo, Dominikanie i Franciszkanie, nie poprzestawali na budow-
lach drewnianych, jak o tem $§wiadcza resztki, ocalale z ich pierwszych klasztoréw.

Fig. 53. Sulejéw. Szczegél do fig. 54.

Fot. T. 5z. 1926.

DominigANIE, wznoszac z cegly koSciot Sw. Jakéba w SanpomiErRzu, przystapili réwno-
czesnie do zalozenia kwadratu klauzury, réwniez w cegle, przy poludniowej stronie kosciota.
Pozostata z niego czg$¢ pietrowego skrzydla wschodniego, bardzo przerobiona i znieksztatcona.
Dorozumiec si¢ mozna jednak, iz po wewnetrznej stronie biegt kruzganek, do ktérego byt dostep



z prezbiterjum przez zachowany skromny portal profilowany. Po stronie zewnetrznej szly izby klasz-
torne, wérod nich kapitularz, z kiérego zostaly resztki portalu, a ksztalt wnetrza uleglt zatracie.
W zewnetrznej Scianie budynku zachowaty sie Slady dawnych okien o wykrojach w cegle ksztaltnie
formowanych, a u géry resztki pieknego fryzu, uktadanego z rozetek, wyciskanych w cegle (fig. 59).
Na korcu skrzydia przystawiono nieco pézniej wieksza sale z oknami okraglemi, zapewne refektarz,
bedacy dzi§ w ruinie. Pod nim rozcigga sie dobrze zachowana piwnica ze sklepieniem czteropolowem,
wspartem na $rodkowym filarze. Jako pochodzaca z pierwszej potowy XIII wieku i w strukturze
romariska, nalezy ona do zabytkowych osobliwo$ci. Mimo znieksztalceri, ktére popsuty charakter
i pickno tego klasztornego budynku, moznaby zen jeszcze duzo wydobyé przez umiejetng restauracje %),

Rownoczesnie z Dominikanami sandomierskimi krzatali sie DOMINIKANIE KrRakOwscy okolo

Fig. 54. Sulejéw. Kapitularz cysterski z potowy XII wieku.

Fot. T. o. n. z. p. w Warszawie.

rozbudowy swej siedziby. W §cianach wschodniego skrzydia dzisiejszych kruzgankéw sa resztki
muréw i pozostatosci budowli klasztornych, stawianych zapewne okoto potowy XIII w.%). Cechy
przejSciowe miedzy romanizmem a gotykiem maja dwa okna bliZnie (przeZrocza), otwarte w Scianie
ceglanej znajdujacego sie tutaj kapitularza, a ksztalttowane podobnie jak otwory w dzwonnicy kosciota
§w. Jakéba w Sandomierzu. Wnetrze, kryte pierwotnie putapem, przesklepiono w epoce gotyckiej,
a nastepnie przedtuzono. Ostrotukowy kamienny portal, widoczny miedzy przezroczami, jest wpra-
wiony w miejsce pierwotnego ceglanego.

Z tych drobnych okruchéw, pozostalych z pierwszych klasztoréw dominikariskich, mozna
wnosié, ze i ten zakon troszczyt sie o pigkno swych budowli mieszkalnych, lecz stawiajac je w lich-
szym od kamienia, ceglanym materjale, nie kusil sie¢ o bogactwo rzezbiarskiej dekoracji, trudnej
i zbyt kosztownej, jak na jego skromne zasoby.

Na wytworny przepych cysterskich budowli nie byto réowniez sta¢ FranciszkaNOw. Wprawdzie



Fig. 55. Sulejow. Kruzganek gotycki, przylegajacy Fig. 56. Wachock. Fragment sklepienia re-
do Sciany z przeZroczami romafiskiego kapitularza. fektarza klasztornego.

Fot. Dr, ]J. Piotrowski. 1920, Fot. T. Sz. 1927.

obdarzat ich hojnie ksiaze Bolestaw Wstydliwy, a Dtugosz zapisuje, ze w Nowym KorczyNigE «zbu-
dowat im klasztor z cegly w spos6b najpiekniejszy», lecz budowla ta juz za czaséw naszego dziejo-
pisa byta w ruinie, w dzisiejszym za$ poklasztornym budynku niema $redniowiecznych pozostato-
$ci *). Nie byl to wigc zapewne gmach zbyt monumentalny. Zachowane z franciszkariskiej fundacji
Bolestawa Wstydliwego i siostry jego Salomei w ZawicHoSciE, jedno skrzydlo klasztornego czworo-
boku, wewnatrz przerobione gruntownie, $wiadczy niektéremi dawnemi szczegétami, iz byla to
budowla raczej skromna i niepozorna. Ze pochodzita z potowy XIII wieku, podobnie jak koscidt,
stwierdza tozsamos¢ ceglanego watku i ciosowe oprawy zamurowanych okien pierwotnych. W prze-
murowanym parterze domySle¢ si¢ mozna sali kapitularza, na pietrze dormitarza o rzedzie okien
prawie kwadratowych. Z innych skrzydel czworoboku, postawionych tutaj wyjatkowo od péinocy,
s3 tylko niewyrazne resztki. By¢ moze, iz po przeciwnej poludniowej stronie koSciota istnialy jakies
budynki, wznoszone dla Franciszkanow wtedy, gdy po tamtej stronie mieszkaly jeszcze Klaryski ).
Z KRAKOWSKIEGO KLASZTORU FRANCISZKANSKIEGO nie zachowaly sie mury pierwotne, podobnie jak
z budowli, stawianych w XIII wieku przez niewspominane dotad zakony: Norbertanéw, Benedyktynéw,
czy Bozogrobcow. Jedynie z klasztoru kLarRysek w Starvm Saczu ocalat kapitularz, wybudowany
pod koniec XIII wieku, a przylegajacy do zachodniej Sciany kosciota. Jest to sala kwadratowa
0 wczesno-gotyckiem sklepieniu czteropolowem, wspartem na bardzo grubym, a niskim filarze czwo-

roSciennym. Strukturze tej brak wytworniejszego opracowania architektonicznego i jakichkolwiek
szczegotéw rzezbiarskich #9).

Przy opisanym stanie zabytkéw cysterskie budowle klasztorne pozostaja bez rywali.
Przypusciéby mozna, ze ich niezwykle piekno znaleZzé musialo rychly oddZwiek w budow-
nictwie Swieckiem. PozazdroScili chyba mnichom ksigzeta polscy majestatycznego wygladu
ich siedzib i moze prébowali stworzy¢ sobie co§ podobnego w Krakowie i Sandomierzu.
Moze poszedt za tym wzorem ktéry§ z magnatéw w budowie mieszkalnej cze$ci zamku
obronnego, jakie w XIII wieku z kamienia byly juz coraz cze$ciej wznoszone. Przypuszczenia
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takie maja za soba wszelkie pozory prawdopodobiefistwa, lecz z §wieckiego budownictwa
XIII wieku zostalo niewiele §ladéw i tak niklych, iz nie daja pewnego oparcia do wnioskéw
w tej dziedzinie. Nie ulega jednak watpliwosci, iz murowane mieszkanie mogto by¢ wéwczas
tylko wyjatkiem wobec odwiecznych tra-
dycyj mieszkalnego budownictwa drew-
nianego. Jedynie w miastach wprowadzaé
zaczeli  koloni$ci niemieccy murowane
budowle.

Niepewne pod koniec XIII wieku
wewnetrzne i zewnetrzne polozenie paii-
stwa, wydzieranie sobie wzajem dzielnic
przez réznych pretendentéw, powstrzy-
muja rozw6j budownictwa $wieckiego
i miejskiego, i utrudniaja rozpowszechnie-
nie si¢ owych kulturalnych zdobyczy,

jakie przeszczepily zakony. Urzeczywist- B | : R it Pt _ ﬂ
niany przez nie postulat stawiania trwa- e M A v i fmr
lych budowli mieszkalnych jeszcze nie & TR M ol

przenika glebiej w 6wczesne spoteczen-

stwo i gdy potrzeby zakonéw zostaty Fig. 57. Wachock. Potudniowe skrzydlo cysterskiego
zaspokojone, nie doznaje na razie zad- klasztoru.

nej podniety. Fot. St. Chrosciechowski. 1921,

ROZKWIT BUDOWNICTWA CEGLANEGO

Zanim wejScie gotyku przeobrazi z czasem do gruntu $wiat ksztaltéw architektonicz-
nych, dokonuje waznego przewrotu w dziejach naszego budownictwa, dotychczas kamien-
nego, wprowadzenie nowego materjatu t. j. cegly. Mniej wigcej réwnocze$nie z pojawie-
niem si¢ cegly w Sulejowie, okoto trzeciego dziesiatka XIIl wieku, spotykamy sie z uzyciem
jej w Krakowie i Sandomierzu w budowlach dominikanskich. Zastosowanie cegly w Sule-
jowie tlumaczycéby mozna stosunkami Cysterséw tamtejszych z pomorskimi, ktérym cegla
wecze$niej juz byla znana. W Krakowie i Sandomierzu zainicjowali uzycie nowego budulca
zapewne pierwsi Dominikanie, przybywszy z Wtoch, w ktérych, a szczegdlnie w Lombardji,
budownictwo ceglane rozwijalo si¢ bardzo silnie. Zakony, bedace instytucja miedzynarodowa
i pozostajace w zywej facznosci z innemi krajami, posredniczyly najtatwiej w przeszczepianiu
nowych zdobyczy technicznych przez Sciaganie sit obcych.

Z rozpowszechnieniem cegly, ktéra jest materjalem tafiszym, latwiejszym do uzyskania
i pozwalajacym na szybsza budowe, anizeli kamiefi, wzrasta w Polsce szybko procent ko-
sciolow murowanych. Cegla nada si¢ takze bardziej do §wieckich budowli i pobudzi wkrétce
ich czestsze murowanie. Z moznoscia tatwiejszej budowy taczy sie jednak niebezpieczeristwo
obnizenia poziomu architektonicznych dazefi i poprzestawania na budowlach jak najprost-
szych. Ubogie zakony Dominikanéw i Franciszkanéw ida przynajmniej poczatkowo za hastem
rezygnacji z okazalych sklepionych struktur, nie podejmuja $mialych usitowari, zapoczatko-
wanych tak Swietnie przez Cysterséw i stosuja jeszcze wigksza wstrzemiezliwo$¢ w zakresie
dekoracji. Ich programem budowlanym sg przewaznie koScioly jednonawowe, niejednokrotnie
wcale niesklepione, lub tylko czeSciowo. Dominikanie wprowadzaja prezbiterja bardzo wy-
dluzone i zamknigte S$ciang prosta. Ksztalt ten przejmuja od nich Franciszkanie dla wiek-
szosci swych koSciolow.
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Pierwsze koScioly ceglane ulegly przewaznie przebudowie, wigc i poczatki rozkwitu
ceglanego budownictwa spowite sa mgla tajemnicy. Nieznana jest nam blizej posta¢ pierw-
szych budowli dominikaniskich w Krakowie. Powazna luke w obrazie architektury XIII w.
tworzy zatrata koScioléw norbertariskich, ktére byly w wigkszosci ceglane. Zachowane ko-
Scioly franciszkaniskie ulegly takze niejednym przemianom. Czasu powstawania tych ko-
Scioléw klasztornych nie mozemy S$ciSle okre§li¢é wobec braku doktadnych danych histo-
rycznych. Takze analiza architektury nie daje pewnych podstaw do okreSlenia nastepstwa
budowli, weczesniejsze bowiem lub pdzniejsze pojawienie si¢ pewnych cech architektonicz-
nych zalezne jest niejednokrotnie od przypadkowego wspdtudziatu obcych sit i wplywéw,
ktére duza odgrywaja role szczegdlnie teraz, gdy ruchowi budowlanemu przewodza zakony,
utrzymujace zawsze zywe stosunki z zagranica.

Mozna przyja¢ za pewne, ze cegla weszla najpierw w uzycie jako materjal drugorzedny

i pomocniczy, zrazu czesto maskowany wobec ogélnego nawyku do ciosowej szaty monu-
mentalnej. Wiemy juz, ze w Su-
lejowie ceglane czesci Scian po-
kryto od zewnatrz ciosowa okla-
dzina. Nie oSmielono sie jeszcze
zastosowac cegtly do Scislej kon-
strukeyjnych  czesci  budowli.
Z drugim przyktadem podobnej
roli cegty spotykamy si¢ w Kra-
kowie w budowie podziemnej
krypty, rozciagajacej sie pod dzi-
siejszym refektarzem klasztoru
00. Dominikanow. Sklepienie
tej krypty oparto na trzech cio-
sowych filarach, cegly uzyto zas
do gurtow sklepiennych i cze-
sciowo do $cian, ktére — o ile
wystepowaly ponad poziom —
mogty mie¢ od zewnatrz ciosowg
okladzine tem bardziej, iz nad
krypta wystawiono Sciany wy-
facznie z ciosu. Gotycki refe-
ktarz, ktéry sie dzi§ wznosi nad
krypta, ma Sciany czeSciowo
Fig. 58. Sandomierz. Dzwonica i zachodnia fasada kosciola sw. Jakéba romarnskie, utozone z drobnych
(XII w.). ciosow wapiennych. W péinoc-

nem skrzydle kruzgankéw kla-
sztornych  wida¢ zewngtrzng
strone jednej z tych $cian dobrze
zachowana, a w niej trzy okienka romariskie i zamurowany portal z nieukoriczong ornamentacja ptasko-
rzezbiong. W przyleglym gotyckim przedsionku klasztornym rozpoznaé mozna resztki drugiej Sciany,
w niej slady trzech okien zgrupowanych razem, jak zwykle w czotowych $cianach prezbiterjow. Zaryso-
wuje sie przed nami wyraznie ksztalt prezbiterjum wydtuzonego, zamknietego $ciang prosta, a typowego
dla kosciotéw klasztornych XIII wieku. Domysla¢ si¢ mozna, ze mamy przed sobg prezbiterjum pierw-
szego kosSciofa dominikariskiego. Ze Zrédel historycznych wiadomo, ze Dominikanie, ktérzy przybyli
do Krakowa w r. 1222, objeli wowczas parafjalny, drewniany kosciét §w. Trojey. Dziatalnosé bu-
dowlang rozpoczeli zapewne zaraz od dobudowania do drewnianej nawy obszerniejszego, a muro-
wanego prezbiterjum z owa krypta, powigkszajac w ten sposéb kosciot stosownie do swych potrzeb.
Nie wydaje si¢ mozliwe, by romariskie prezbiterjum o ktérem mowa, miato by¢ sktadowsa czescia
kosciota parafjalnego i by budowa jego pochodzita z czaséw przeddominikariskich. W koSciotach pa-
rafjalnych XII wieku nie napotykamy prezbiterjow tego ksztattu. Trudnoby takze wyttumaczy¢
istnienie owego portalu w Scianie potudniowej, podczas gdy w kosciotach klasztornych jest to zu-
pelnie naturalne potaczenie prezbiterjum z budynkiem klauzury. Kosciél parafjalny, oddany Domi-
nikanom, byl zapewne w catoSci drewniany, a konsekracja, jakiej zakon dokonal w roku 1223

Fot. T. 5z. 1927.



Fig. 59. Sandomierz. Wschodnie skrzydto klasztornej budowli dominikanskiej (XIII w.).

Fot. T. Sz. 1926,
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moglta mie¢ miejsce wlasnie dlatego, iz kosSciot powigekszono woéwcezas domurowaniem don
nowego prezbiterjum. Wreszcie uzycie cegly w budowie krypty Swiadczy raczej o pdzZniejszem,
to jest dominikaiiskiem pochodzeniu catej tej budowy, gdyz nie znamy na naszym obszarze
przykiadu pojawienia si¢ cegly przed trzecim dziesiatkiem trzynastego wieku 7).

Najpiekniejszym i najstarszym
przyktadem dobrze zachowanej,
a w caloSci ceglanej budowli, jest
DOMINIKANSKI ~ KOSCIOE  SW.  JAKOBA
w Sanpomierzu %) (fig. 58, 60—064).
Osiedlajac si¢ tam okofo r. 1226,
objeli Dominikanie, podobnie jak
w Krakowie, miejscowy koSci6t
parafjalny, niewielki a kamienny,
postawiony niedawno przez ksigz-
niczke Adelajde, cérke Kazimierza
Sprawiedliwego, ktéory to koSciot
wkrétce jednak zburzyli i zasta-
pili nowa obszerniejszag $wiatynia.
Fig. 60. Sandomierz. Szczegol do fig. 62. Arkadka portalu. Jako bazylika tréjnawowa bez tran-

Fot. b. kielecki Oddzial Sztuki. 1921, septu, a z bardzo wydiuzonem prez-
biterjum, rézni si¢ kosciol §w. Ja-
kéba od planu budowli cysterskich. Réznice powazniejsza stanowia: rezygnacja ze sklepieni
i zastosowanie cegly jako materjatu. Kamieniem postuzono si¢ jedynie do cokotéw dla $cian
catego budynku, oraz dla podstaw filarow wewnetrznych, dla gzymséw impostowych i klu-
czéw arkad. To tez uzycie kamienia ledwo sie daje na pierwszy rzut oka zauwazyc.
Szczegdly architektoniczne i deko-
racyjne starano sie wyrobi¢ w cegle
odpowiednio formowanej lub okrze-
sywanej. Przeprowadzono zgrabnie
wyciete profile gzymséw koronuja-
cych wzdtuz $cian. Pétnocna $ciang
prezbiterjum przybrano nadto wefryz
arkadkowy z pétkolistych tukéw,
wzajem si¢ przecinajacych, oraz
w biegnacy nad nim pas cegiel uko-
$nie kladzionych. Tréjkatny szczyt
prezbiterjum, oraz wschodni szczyt
nawy, otoczono pasami z siatki
krzyzéw ceglanych. Péinocna nawe
boczna, zwrécona na zewnatrz kla-
Fig. 61. Sandomierz. Szczeg6t do fig. 62. Gléwka z kapiteliku na  sztoru, przyozdobiono doltem i géra
Srodkowym filarze. fryzami ornamentacyjnemi o moty-
Fot. b. kielecki Oddzial Sztuki. 1921, wie plecionki w cegle wypalanej
(fig. 62). Szczegolnie pigknie opra-
cowane zostaly poélkolne tuki otworéw okiennych. Zasklepione rzedem jasniejszych klino-
wych cegiel, maja ponad tukami pasy pétkoliste, utworzone z tafli plaskorzezbionych i gla-
zurowanych, co w catosci wywoluje efekt wybitnie polichromijny. W ornamentacji owych
tafli przewijajg sie fantastyczne i rzeczywiste ptaki, weze, to znéw galazki i t. p. Na nie-
ktérych za§ ograniczono sie do splotéw, kélek i rzedéw z nabijanych koleczkéw.




Fig. 62. Sandomierz. KoSciét §w. Jakéba. (Pierwsza potowa XIII w.). Portal w polnocnej nawie
bocznej, ponad ktéra sa widoczne okienka nawy giéwnej.

Fot. T. Sz. 1926.
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Bogactwo i pieckno dekoracji skupia sie w wielkim portalu, umieszczonym w péinocnej
nawie bocznej i nieco przed lico $ciany wysunietym (fig. 62). CzworoScienny filar dzieli go
na dwa otwory wejsScia, zamkniete tréjlistnemi arkadkami, nad ktéremi wida¢ dzi§ gtadki
tympanon, i nie wiemy, czy nie bylo tam kiedy$ jakiej$ ptaskorzezby lub malowidla. Wegary
przyScienne sa rozczlonkowane, podobnie jak filar Srodkowy, w zlobki i watki, ktére maja
swe bazy i kapitele. W ostatnich, wewnetrznych ustepach wegaréw, pojawiaja sie watki
spiralnie skrecone. Archiwolte, w ktérej powtarza sie oprofilowanie bocznych wegaréw,
oprawia jeszcze od zewnatrz poétkolny pas z tej plecionki, jaka jest nad cokolem S$ciany
obok portalu. Wpatrywaé si¢ mozna dlugo i z podziwem w szereg misternych szczegétow,

jak piekne zakoriczenia profilow od géry
i dotu, wysadzanie owych watkow punk-
cikami lub brylancikami, jak wystepujace
tu i 6wdzie roslinne ozdoby. Na filarze
$rodkowym dostrzega sie dwie twarzyczki
ludzkie, w cegle wymodelowane (fig. 61),
a na arkadkach otworéw wejSciowych
przerézne rozetki, ptaskie i wypukle,
o delikatnym rysunku (fig. 60). W tem
wytwornem i skoficzonem opracowaniu
portalu domysla¢ sie musimy reki wy-
bitnego artysty ceramika, ktéry bardzo
starannie przygotowal wykonanie doktad-
nie obmys$lanego projektu, wymodelowat
szczegoly w migkkiej glinie, wypalil cegly
roznego formatu i rodzaju, powldkt je
glazura, ktérej Slady do dzi§ tylko tu
i 6wdzie pozostaly. Stworzone przezen
arcydzielo przetrwalo szczesliwie szereg
wiekow.

Sciany wnetrza, ktérego nawe gtéwna
otwarto ku bocznym przez arkady o ostro-
tukowych wykrojach, nie byly wypra-
wione, lecz wystepowaly w swej cegla-

- nej nago$ci. Staranne testowanie, uzycie
specjalnie formowanych i glazurowanych
cegiel do arkad, dyskretne wprowadzenie
kamienia do cokotéw i kapiteli filaréw,
wyprawienie wewnetrznych pol w arka-

S Be e dach filarowych i okiennych, ozdobienie

okien pétkolistemi pasami, jak na fasadach,

nadawaly wnetrzu szate polichromji zywej i urozmaiconej. Potegowal efekt rzad gesto usta-
wionych dziewieciu niewielkich okien z kazdej strony nawy, wprowadzajac do niej dosta-
teczng ilo§¢ $wiatla. Wnetrzu temu, ktére w ciagu wiekéw ulegto daleko idacemu prze-
ksztalceniu, przywrécono niedawno —— o ile moznosci — jego wyglad pierwotny, przez
usunigcie sklepiefi, sztukateryj i wyprawy, pochodzacych z XVII wieku, a przywrdcenie pu-
tapéw i nagosci ceglanych $cian #). Jedynie w prezbiterjum pozostawiono sklepienie, lecz

Sciany odczyszczono z wyprawy (fig. 63—64).

Gdy pétnocng strone kosSciota, jako widoczna i dla Swiata dostepng, udekorowano
z wielka starannoscia, fasada zachodnia, nie posiadajaca otworu wejSciowego, potraktowana zostata

Fig. 63. Sandomierz. Kosci6l sw. Jakéba. Wnetrze nawy
gtéwnej z widokiem na prezbiterjum.



Fig. 64. Sandomierz. Kosciol sw. Jakéba. Wnetrze nawy od strony prezbiterjum.

Fot. T. Sz. 1926.



znacznie skromniej. Oprawiajg ja na naroznikach ptaskie lizeny, podobnie jak $ciane prezbiterjum,
a urozmaicajg jedynie otwory okienne. Dotem biegnie rzad czterech okien o skosnych oSciezach,
trojlistnie u géry zamknigtych, czeSciowo otynkowanych i ozdobionych rytym w tynku deseniem
rybiej o$ci, a obramowanych cegla glazurowana. W szczytowej za$ $cianie wystepuje jedno okno
dwudzielne. Tréjkat szczytu nie ofrzymal fryzu, jaki jest na szczycie prezbiterjum i wschodnim
szczycie nawy (fig. 58).

Do poéinocnego wegla fasady zachodniej, a w przedluzeniu nawy bocznej, dobudowano
w nieco pozniejszym czasie, w drugiej potowie XIII wieku, jak Swiadczy styl architektury, taczacej
cechy romariskie z wczesno-gotyckiemi, ceglana dzwonnicg, stosunkowo niska i masywna, a two-
rzacq zarazem rodzaj baszty obronnej. Za tym jej charakterem przemawiatyby otwory strzelni-
cowe, znajdujgce si¢ w Scianie potudniowej. Gorna kondygnacja wiezy, ktérej poziom znaczy na
Scianie pas z cegiel skosnie kladzionych, ma piekne przeZrocza, po dwa z kazdej strony, a kazde
rozdzielone Srodkowym filarkiem na dwa
otwory, przesklepione ostrotukowo. Kaizda
para tych okienek bliZnich jest ujeta wspélng
framuga, zamknieta u géry dwoma pétkoli-
stemi tukami, wspartemi na Srodkowym ce-
glanym kroksztynku. (Z motywem analogicz-
nym spotkaliSmy sie juz w dominikarskich
budowlach klasztornych w Krakowie). Wegly
baszty umocnione zostaly silnemi szkarpami,
z ktérych jedna przepruto dotem w bramke
przechodnia (fig. 58).

Pojawienie sie w Sandomierzu tak
starannej i pigknej budowli ceglanej, jak
kosciol §w. Jakéba, §wiadczy o przybyciu
artystow i rzemie§lnikéw dobrze obzna-
jomionych z technika tego budownictwa,
co wiecej — umiejacych w niej wydoby¢
r6zne dekoracyjne finezje. Rodzaj ozddb,
uzytych do dekoracji, nasuwa przypu-
szczenie o pokrewiefistwie naszej bu-
dowli z ceglanem budownictwem lom-
bardzkiem i przybyciu sit artystycznych
z Wtoch wraz z zakonem dominikariskim.
Przy pézniejszym rozwoju budownictwa

ceglanego w dzielnicach matopolskich
Fig. 65. Hebdéw. Prezbiterjum kosciola norbertafskiego

: d ¢ mozna iazki ze Sla-

p. w. Wniebowzigcia NPMarji (z potowy XIII w.). W glebi ;:.Strzed ik ,p]f.wnlf ,ZWI?ZI(I 12 k 5

nowe prezbiterjum, dobudowane z poczatkiem XVIII w. S len_" (domini _ans SESROBCGHE WAL O
wie i Wroclawiu).

Okoto potowy XIII wieku przystapili
Dominikanie krakowscy do budowy no-
wego, obszerniejszego kosSciota ceglanego, w poblizu dawniejszego, ktérego nawe drewniang
rozebrali, a murowane prezbiterjum wiaczyli w obreb budowli klasztornych. Nowe prezbi-
terjum zaloZzono na rzucie bardzo wydluzonego prostokata i podmurowano pod nie krypte
niewielka, o $cianach ceglanych, a sklepieniu wspartem na masywnym ciosowym filarze.
Ze sklepienia tego, zburzonego w XIX wieku, zostaly kroksztyny o okrojach wiasciwych
epoce przej$ciowej. Sciany prezbiterjum podwyzszono w wieku XIV, przesklepiajac wnetrze,
ktére bylo pierwotnie kryte putapem. O dawnej wysokosci prezbiterjum $wiadczy ozdobny
fryz, obiegajacy jego Sciany podiuzne i oprawiajacy tréjkatny szczyt Sciany wschodniej,
nad ktérym nadstawiono pdéZniej nowy szczyt gotycki ). Fryz wykonany jest w cegle
prasowanej i sklada si¢ z przeplatajacych si¢ wzajem pétkolistych arkadek nabijanych peret-

Fot. T. Sz. 1926,
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kami, a koriczacych sie dotem motywem lilji. Dotem i gé6ra ujety jest 6w pas ornamentacyjny
w listwy z cegiel na ukos kladzionych. Widoczne jest w tem wszystkiem pewne podobiefi-
stwo do techniki ozd6éb kosciola Sw. Jakéba, co wskazuje, iz czasu krakowskiej budowy
nie nalezy zbytnio posuwaé ku konicowi XIII wieku. Z pierwotnej nawy niewiele zostato
§ladow po rozbudowie koSciola w wieku XIV 9%).

Pod koniec XIII wieku zatozyli Dominikanie nowa siedzibe w Oratowcu, lecz w tamtel-
szym koSciele, dzi§ parafjalnym, nie widaé¢ cech architektury tego czasu.

Nauka budownictwa ceglanego, przeszczepiona na nasz grunt prawdopodobnie przez
Dominikanéw, przyjmuje si¢ rychto i rozpowszechnia dosy¢ szybko. Znajduje zwolennik6w
takze w Norbertanach, ktérzy rozbudowuja sie w kilku miejscowosciach. W czasie, w ktérym
cegla pojawila si¢ w Krakowie, Sandomierzu
i Sulejowie, zastosowana miala by¢ takze w bu- T ==
dowli kosciota dla Norbertanek w ImBrAMOWI- '
cAcH, rozpoczetej podobno okoto roku 1225
przez biskupa Iwona. Lecz kosciét ten prze-
ksztatcono gruntownie w XVIII wieku ?2). Nie-
wiele zostalo ze stawianego dla tychze Norser-
TANEK, W pierwszej potowie XIII wieku, cegla-
nego koSciota na Zwierzvicu pod Krakowem,
na miejscu dawniejszego drewnianego ).

W Scianach dzisiejszej budowli, przeksztatco-
nej w wieku XVIII, tkwi watek dawnych muréw
z cegly surowej, ktéry pozwala sie domysleé, iz
pierwotny kosciét miat prezbiterjum prostokatne
i jedna nawe, a po bokach prezbiterjum zdaje
si¢ dwie wieze, jak koscioty w Skalbmierzu i Ko-
scielcu. Otwory okien nawy, o skosnych osciezach
potkolem zamknigtych, zachowaly sie w Scianie
dzwonicy, a byty ozdobione w gérze dwoma rzgdami
cegiel prasowanych, jak w Sandomierzu. Ocalat
czeSciowo portal boczny, kamienny, o pigknym
ksztatcie romariskim, rozszerzajacym sie na zewnatrz
trzema uskokami, w ktérych pomieszczono kolu-
mienki, stojace na wspélnym cokole i nakryte wspél-
nem gzymsowaniem. Dolna cze§¢ bocznych we-
garow jest dzi§ zasypana, a archiwolta i tympanon
znieksztalcone, lecz niemniej musimy niezmiernie
cenic owa jedyna wyraZniejsza resztke kosSciola,
Swiadczaca o jego ozdobnosci, a nadto jedyny
romarniski zachowany portal Krakowa, jesliby nie Fot. A. Ole§ 1926.
liczy¢ skromnego portaliku kosciota §w. Wojciecha
i nieukoriczonego dominikariskiego.

Idac $ladem siedzib norbertariskich zaznaczy¢ nalezy, iz w Busku niema widocznych pozosta-
tosci z budowli XIII wieku. Natomiast w przebudowywanym pod koniec XVII i na poczatku XVIII
wieku kosciele w Heepowig, zachowano miedzy dostawionem woéwczas, nowem prezblterjum, a prze-
robiong w duchu baroku nawa, dawne prezbiterjum, prostokatne, od tych pozmejszych czesci kosciota
wezsze, nizsze i zasklepione krzyzowo. Sciany jego sa ceglane, natomiast gurty i zebra sklepieri
wykonane z kamienia ciosowego (fig. 65). Zwigzanie przesel gurtami, podtrzymywanemi przez
lizeny przyScienne bez udziatu szkarp zewnetrznych, profile Zeber, oraz inne szczegdly Swiadcza,
iz ta dawna budowa siega potowy XIII wieku i pozostaje w pewnym zwigzku z kosciotami cysterskiemi,
szczegolnie z Mogita. Wartoby zbadac wieze, majace mimo réznych przeksztatceri pewne romarskie
pozory, czy istotnie tkwi w nich jeszcze co$§ z XIII wieku %),

Miedzy wiekszosciag budowli ceglanych pojawia si¢ jeszcze niekiedy budowa z kamienia, jak
np. wzniesiony wedtug Dlugosza kosztem Bolestawa Wstydliwego, okoto roku 1254, «najpigkniejszy

Fig. 66. Krakéw. Kosciét s§w. Franciszka. Widok
od ul. Brackiej na nawe krzyzowa (z pol. XIII w.).
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kosciét z biatego ciosowego kamienia» dla NoreerTANOW w KrzvzanowicacH, ktéry ustgpit
miejsca koSciotowi w stylu klasycyzmu, stawianemu w roku 1789 przez Hugona Kottataja ).

Obok Dominikanéw i Norbertanéw wystepuja Franciszkanie w potowie XIII wieku
na widownie dziejow budownictwa. Prawie séwnoczesnie wyrastaja koscioly dla Fran-
ciszkanow w Krakowie i dla Klarysek w ZawichosScie. Przypusci¢ nalezy, iz w Krako-
wie, stolicy Bolestawa Wstydliwego, ktéry Franciszkanéw szczegdlniejsza otaczal opieka,
rozpoczeto wznosi¢ kosciél murowany dosyé rychto po ich sprowadzeniu, ktére miato
miejsce prawdopodobnie w r. 1237. Budowla musiatla by¢ daleko posunigta przed lokacja

Fig. 67—68. Zawichost, Prezbiterjum kosciola franciszkanskiego (z potowy X111 w.). Na prawo szczegé! sklepienia.
Fot. T. Sz. 1925.

miasta w roku 1257, skoro w wytyczeniu ul. Brackiej (od «braci» §w. Franciszka nazwanej)
skrzywiono jej wylot ku bocznemu wejéciu do kosciota. Ow pierwotny kosciét ulegt w p6z-
niejszych wiekach przebudowie tak gruntownej, iz z trudem domyslaé si¢ mozna jego pier-
wotnej postaci, oryginalnej i niezwyklej. Zalozony byl bowiem na rzucie krzyza réwnora-
miennego, zlozonego z pieciu kwadratowych przgsel. Przy $cianach dosy¢ wyniostych
i nadstawionej na skrzyzowaniu naw wiezycy — ktéra runela w roku 1445, jak podaje
Diugosz — czynil wrazenie budowli centralnej. Z czasem okazal si¢ widocznie za ciasny,
to tez przedluzono i rozbudowano jego nawe zapewne juz w XIV wieku, prezbiterjum



Fig. 6Y. Zawichost. Kosciét franciszkainski §w. Jana Chrzeiciela od ptd. wschodu.

Fot. T. Sz. 1926.

powiekszono w poczatkach wieku XV 7). Nie ostaly sie wskutek pozaréw sklepienia krzyza
dawnych naw, ktérych reszta sa jedynie cienkie stuzki kolumienkowe we weglach nawy
poprzecznej, a prawdopodobnie takze jej ostrolukowe gurty. Na zewnatrz pierwotny wy-
glad zachowala stosunkowo dobrze ceglana $ciana nawy krzyzowej od ul. Brackiej (fig. 60).
Ma dosy¢é wyniosly szczyt tréjkatny, oprawiony koronky arkadkowego gzymsu, a po bo-

kach plaskie, jeszcze romarskie lizeny, nakryte tréj-
katnemi szczycikami, oraz framugi p6tkolem zamkniete
obok powiekszonego okna ostrolukowego, ktére nie
zachowalo swych dawnych lasek i rozetowania,
czyli t. zw. maswerku. Natomiast w dwdch, dzi§ za-
murowanych oknach prezbiterjum, widzimy najstar-
szy, znany u nas przyklad zastosowania tego charak-
terystycznego dla gotyku sposobu dekorowania
otworéw okiennych. Nie jest jednak pewne, czy
maswerki te pochodza istotnie z czaséw pierwotnej
budowy i czy ich raczej nie wprawiono dopiero przy
powigkszaniu koSciota *%).

Budowany mniej wiecej réwnocze$nie z kra-
kowskim, ceglany kos$ciél w Zawicnoscie, ukoficzony
juz w r. 1257, utrzymal sie lepiej w swej pierwotnej
postaci *). Ma on sklepione jedynie prezbiterjum,
wydluzone i zamkniete $ciang prosta, podobnie] jak
w koSciolach dominikaniskich. Do konstrukcji trzech
przesel sklepiennych i ich podpér uzyto kamienia.
Cigzar sklepien podtrzymuja masywne stuzki we-
wnetrzne, nadwieszone na $cianach i silnie wystepu-
jace przed ich lico (fig. 67—68). Rozcztonkowanie

POMNIKI ARCHITEKTURY,

Fig. 70. Mogila. Portal, wiodacy z kosciola
cysterskiego do klasztornego kruzganku.

Fot. A. Pawlikowski ok, r. 1910,
10



Fig. 71. Mogita. KosSciét cysterski sw. Wactawa z polowy XIII w.
Prezbiterjum i cze$¢ budowli klasztornych.

Fot. T. Sz. 1927.

tych stuzek w pé6tkolumny i ko-
lumienki, zwiazane gzymso-
waniem i splywajace dofem
w ostro przyciete wsporniki,
jest bardzo charakterystyczne
iw tym swoim ukfadzie rzadko
napotykane, a znamienne dla
okresu przejSciowego miedzy
romanizmem a gotykiem. Pod-
trzymujac i rownowazac w ten
sposéb od wewnatrz cisnie-
nia sklepien, nie wyksztalcono
natomiast silniejszych szkarp
zewnetrznych, a miejsce ich
zajmuja po dawnemu chude
romariskie lizeny. Zebra skle-
pienne ztamane sg juz w lu-
kach ostrych, przesla jednak
przewiazywane jeszcze po-
dwéjnemi gurtami jak w bu-
dowlach cysterskich. W kaz-
dym badZ razie konstrukcja
sklepien posuwa sie o krok

naprzéd ku gotykowi. (To samo stadjum rozwoju okazywato sklepienie kosciota franci-
szkanskiego w Krakowie, zapewne rowniez ostrolukowe, jak domys$la¢ si¢ mozna ze szczytéw
nawy poprzecznej, ktérych wyniosto§¢ pozostata pierwotna). W obydwéch budowlach
franciszkanskich wida¢ usitowania w kierunku zastosowania sklepieri, ktérych brak dostrze-
galiSmy w pierwszych koSciolach dominikanskich. Natomiast przy tych ostatnich dbano

wigcej o strone dekoracyjna.
W kosciolach franciszkariskich
zaniechano wprowadzania ce-
gly modelowanej do wzo-
rzystych fryzow i pod tym
wzgledem sa one jak naj-
skromniejsze.

Szczyt wschodni kosciota
w Zawichoscie nie posiada fryzu
arkadkowego, a $ciany jego sa
zupetnie gtadkie (fig.69). W zwig-
zku z wigksza wyniostoscig skle-
piefi i dachéw pojawiaja si¢ okna
bardziej smukle i wydtuzone.
W Scianie wschodniej sg trzy takie
wezesno-gotyckie okna, dobrze
razem zgrupowane. Nawa tego
kosciota nie zachowata précz
§cian zadnych szczegdiéw pier-
wotnych. Prezbiterjum stuzyto
poczatkowo za oratorjum dla
Klarysek, dla ktérych kosciot
byt budowany, ktére go jednak

Fig. 72. Mogita. Koéci6l cysterski od strony péinocnej.

Fot. T. 5z, 1927.
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opuscity prawie zaraz po ukoriczeniu, gdyz w r. 1259 przeniosty si¢ w okolice Krakowa, do Skaly
w dolinie Pradnika, do zaadaptowanego na klasztor zameczku, by po latach kilkudziesieciu i to
miejsce porzuci¢, a o0sig$¢ na state przy kosciele Sw. Andrzeja w Krakowie 1%9). Kosciét w Zawi-
choscie objeli Franciszkanie i dzierzyli go do kasaty zakonu, przeprowadzonej w Krélestwie
w poczatku XIX wieku. Dzi§ jest to kosciot filjalny.

Jako okaz pieknej ceglanej budowli z potowy XIII wieku wysuwa sie na czoto obszerny
i w calo$ci sklepiony koscior cvsterski w MoaiLe 1) (fig. 70-—75). Cystersi trzymaja sie swego
stalego programu, urzeczywistnianego dotychczas w budowlach ciosowych, wznosza wiec
znowu bazylike krzyzowa z kapli-
cami blizniemi. Jednakze budowla
mogilska nie pozostaje w zwiazku
z poprzedniemi, ktére stanowily
oddzielna, zwarta i rzecby mozna,
francuska grupe, lecz powstaje pod
wplywem cysterskich budowli nie-
mieckich, od ktérych przejmuje
system t.zw. wiazany, t.]. ze w pla-
nie kazdemu kwadratowi nawy
gléwnej odpowiadaja dwa mniej-
sze kwadraty naw bocznych. Ow
system, typowy dla epoki romaii-
skiej, jest juz obecnie bardzo sp6z-
nionem echem. W okresie przej-
Sciowym miedzy romanizmem a go-
tykiem stosunek dawnych tradycyj
do tendencyj nowych uklada sie
inaczej w kazdem $rodowisku i od-
mienne wydaje wyniki. Budowany
znacznie pozniej od czterech po-
przednich cysterskich, kosci6t mo-
gilski Swiadczy szeregiem swych
cech o dokonywujacej sie ewolucii.
Ma przedewszystkiem proporcje
znacznie wyzsze (wysoko$¢ wne-
trza 15!/, m, gdy w tamtych nie
przenosita 12 m), ma sklepienia wy-
nio$lejsze, juz ostrolukowe, szczyty
bardziej strome i wydluzone po
gotycku okna. Fig. 73. Mogita. Wnetrze prezbiterjum.

Jakkolwiek budowla mogilska Fot, T. Sz, 1927,
ulegta pewnym przeksztatceniom
szczegOlnie w swej czeSci przedniej, to jednak glowny jej zrab pozostal pierwotny. Przy
przerobionej nawie Srodkowej ocalaly dawne nawy boczne, a krzyz nawy poprzecznej
i prezbiterjum doznal jedynie niewielkich zmian. Ta ostatnia czg$¢ koSciota (fig. 71— 72)
zachowata sie od zewnatrz w cegle surowej. Ozdoba jej Scian jest fryz arkadkowy, ktéry
biegnie takze wzdluz szczytéw, oznaczajac pierwotna wysokos$é tak Scian jak i dachow.

Uktad arkadek fryzu, utworzonych z cegiel, sterczacych poprzed lico muru i odpowiednio
formowanych, rézni sie o tyle od fryzu na Scianach kosciota sw. Jakéba w Sandomierzu, ze arkadki
nie przecinajg sie tak regularnie w tukach pétkolistych i sa po wigkszej czeSci ostrotukowe. Wy-
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stepuja zreszta, podobnie jak w Sandomierzu, na biatem tle i podobnie jak tam, biegnie nad niemi
pas cegiel, skosnie kantem utozonych. Taki fryz arkadkowy spotykamy takze na kaplicach bliznich.
Sciang wschodnia prezbiterjum dzielg lizeny na trzy réwne pola, w ktérych byly pierwotnie trzy
nisko umieszczone okna, ostrotukowo zamknigte, a dzi§ zamurowane. Wykroje okien w prezbiterjum
i nawie krzyzowej nieco zmieniono w pdzniejszych czasach.

Zachodni korpus koSciota utracit na zewnatrz swéj wyglad pierwotny przez dostawienie nowej
fasady w XVIII wieku, przez wytynkowanie Scian bocznych, wzmocnienie ich szkarpami i zupelne
przeksztatcenie okien. W poludniowej nawie bocznej pozostalty wneki dawnych okienek, zamuro-
wanych po przybudowie klasztornego
kruzganka. Zachowatl sie w niej takze
portal boczny, otwarty ku kruzgankowi
i stopniowo sie rozszerzajacy (fig. 70).
W jego ceglanych wegarach staly nie-
gdy§ kamienne kolumienki, jak Swiad-
cza pozostale bazy i resztki kapiteli.
W pieknie profilowanej kamiennej
archiwolcie ostrotukowej znajduje sie
gtadki tympanon. Zapewne i pierwotny
portal gtéwny, dzi§ nie istniejacy, byt
kamienny, a znacznie ozdobniejszy.
W budowe, prawie w catosci ceglana,
weisngl sie kamienn dla szczegétow
wazniejszych. To taczenie cegly z ka-
mieniem jest juz obecnie stata reguta.

We wnetrzu doznaje sie

w pierwszej chwili rozczarowania,
gdyz nawa Srodkowa ma sklepienie
nowsze,barokowe i barokowa archi-
tektoniczna dekoracjg, a w calym
kosciele rzuca si¢ w oczy dysharmo-
nijna nowoczesna polichromija 1%%).
System pierwotny sklepiefi krzy-
zowo-zebrowych z gurtami po-
przecznemi zachowat sie jednak
w nawach bocznych, w transepcie
i prezbiterjum (fig. 73—75). Arkady
miedzynawowe sa ostrotlukowe,
gdy w dotychczasowych budowlach
cysterskich spotykali§my arkady p6t-
koliste. Filary miedzynawowe, kon-
Fig. 74. Mogita. Wnetrze .koécima cyster.skiego. Widok z poél- struowane cze$ciag z kamienia, cze-
OCHS): REN Y- DRCHE $cia z cegly, zachowaly swdj ksztalt

i B A dawny od strony naw bocznych,

araczej dwa ksztalty nieco odmienne,

powtarzajace si¢ na przemian, w zwiazku z wigzanym systemem pierwszej budowy. Migdzy
silnie wystepujace pilastry, podtrzymujace ostrotukowe arkady, oraz pilastry lub potkolumny
dla ostrotukowych gurtéw poprzecznych, wci$niete sa kolumienki pod zebra krzyzowe, a cato$é
ujeta cokotami i gzymsami, starannie opracowanemi, przyczem wyr6zniaja si¢ pigknie wyciete
bazy. W transepcie zwracaja uwage nadwieszone we weglach kolumienki, zakoficzone kon-
solkami. Filary u wejScia do prezbiterjum maja ksztatt wiazki kolumn i pilastrow, dosy¢ prymi-
tywnie rozcztonkowanej, cigzkiej i niezgrabnej, nie przyozdobionej zadnemi rzeZbami na kapi-
telach. Natomiast sklepienie, Smialo rozpiete na kamiennych zebrach, wynosi si¢ dos¢ strzelisto




Fig. 75. Mogita, Péinocna nawa boczna przed ostatnig restauracja.

Fot. I. Krieger ok. r. 1900.
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ku gérze. Cate wnetrze koSciofa byto niegdys$ nietynkowane. Starannie wytestowane fugi cegiet
i uzycie cegiel wypalanych w trzech odcieniach barwy czerwonej, zastosowanie tu i 6wdzie
kamienia, tworzylo calos¢ do§¢ barwna i urozmaicona. Stanowilo to juz maksimum dopu-
szczalnych dekoracyjnych efektéow w budowli, ktérej wyraznem haslem w tym kierunku
byla skrajna prostota, przy widocznem staraniu o pieckno i powage samej struktury.

Z kaplic bocznych, dwie péinocne stracity swéj wyglad pierwotny, a pozostaly im jedynie
wcisnigte we wegly kolumienki z kapitelikami kielichowemi. Natomiast wyglad dawny zachowaly
kaplice poludniowe z takiemiz kolumienkami, lecz i sklepieniem krzyzowo-zebrowem. W jednej
z nich zachowala sie t. zw. piscina, czyli miejsce zlewania reszt mszalnych ablucyj, ujeta arkada
ostrotukowa, wykonana w cegle polewanej, ciemnej i jasnej. W drugiej dostrzegamy ze zdziwie-
niem, ze kapiteliki kolumn pokryto rzezbiong ornamentacja. Dekoracja rzezbiarska jest bowiem w tym
koSciele prawie catkiem wykreslona z programu i précz tych kapiteli zdobyta sobie miejsce jakby
ukradkiem jeszcze tylko na kilku zwornikach naw bocznych 19%),

Méwige o Cystersach w Mogile, zaznaczy¢ nalezy, iz zanim sie tu osiedlili w r. 1226, byli
na krétko przedtem w KacicacH koto Prandocina, i tam pozostala po nich niewielka ciosowa ro-
mariska budowla, zasklepiona krzyzowo, ktéra byla pierwotnie kaplica, a dzi§ tkwi w budynku
dworskim, przedzielona posrodku wysoko$ci sklepieniem ceglanem na gérny pokoik i piwnice.
Précz watku $cian i sklepienia zachowaly si¢ w niej romanskie odrzwia ciosowe '°%).

Przez krétki czas byli Cystersi takie w Ludzimierzu na Podhalu i stamtad przeniedli sie
w r. 1245 do Szczvrzvca. W tem ostatniem, skromnem podgérskiem osiedlu, niepredko zapewne
wzniesli kosciét murowany, a przynajmniej w dzisiejszych budowlach kosciota i klasztoru, stoja-
cych podobno na innem miejscu niz pierwotnie, niema $ladéw, ktéreby pochodzity z XIII wieku '%9).

Mniej wigcej rownoczes$nie z budowla mogilska powstaje niezwykta posta¢ kosciora
BenepykTyNek w StaniatkacH. Gdy dotychczas mieliSmy do czynienia, jesli nie z jedno-
nawowemi, to z bazylikowemi koSciolami, w Staniatkach wystepuje pierwsza budowla
halowa na naszym obszarze. Konstrukcja sklepiei, bedaca w architekturze koS$cielnej
zasadniczem zagadnieniem, ksztaltujaca i modelujaca organizm budowlany, wywoluje da-
zenie do innego rozwiazania, anizeli przekazywane tradycja. System halowy dzieli nawe
przednia na trzy lub dwie nawy o réwnej wysoko$ci i réwnowazy parcia ich skle-
piefi przez zgrubienie muréw obwodowych. W tréjnawowych koSciotach halowych nawa
gléwna traci Swiatlo bezposrednie, lecz moze byé dostatecznie o$wietlona przez okna naw
bocznych. Wnetrze wydaje si¢ bardziej przestrzenne i zyskuje nowe efekty perspektywiczne.
Kosciét w Staniatkach jest budowa o trzech nawach jednostajnie wysokich, przedzielonych
czterema filarami, wzniesiona z cegly ($ciany) i ciosu (filary, zebra). Wolno stojacym filarom
osmiobocznym, dosy¢ wysmuklym, odpowiadaja pilastry przysScienne, rozcztonkowane ko-
lumienkowemi stuzkami na naroznikach (fig. 76). Pola sklepieni, przewigzywane niezbyt sze-
rokiemi gurtami, maja Zebra o rozwinigtych profilach, ktérych subtelno§é zatarly jednak
wielokrotne malowania. Prezbiterjum, zamknigte Sciana prosta, dziela gladkie pilastry przy-
Scienne na dwa przesla (jak w Hebdowie). We weglach nadwieszone sa sklepienia na
wspornikach, przypominajacych swem uksztaltowaniem wsporniki wachockie 1°%).

Pé7niejsze wieki zepsuly nieco pigkno halowego wnetrza przez wprawienie w jedna z naw
bocznych chéru muzycznego i obudowanie dwoch filaréw bliskich Sciany zachodniej dla stworzenia
zamknigtego zakonnego oratorjum (fig. 77). Dobrze mimo to zachowanej, efektownej architgkturze wne-
trza nie odpowiada dzi§ zewnetrzny wyglad kosciota. Sciany, obmurowane do znacznej wysokosci
i wzmocnione szkarpami w miejsce plaskich romarskich lizen, oszpecono jeszcze bardziej w r. 1880
przez narzucenie na surowg cegle wyprawy, oraz imitowanie dawnej szaty ceglanej malowaniem!'07).
Nie zachowaly si¢ dawne wykroje okien i jedynie gzymsy koronujace, tak u prezbiterjum jak i nawy
maja ksztatt pierwotny, utworzony z kilku rzedéw cegiet specjalnie formowanych i uktadanych
w pewien wzor charakterystyczny. Catosé budowli znieksztalcity przybudéwki i dodatki péZniejsze.

KoS$ciél staniatecki wprowadza w obraz naszej architektury XIII wieku nowy szczegét
interesujacy i zajmuje w nim przez to dosy¢ wazne miejsce. Wraz z trzema ostatnio
opisanemi, t. j. koSciolami franciszkaniskiemi w Krakowie i ZawichoScie, oraz cysterskim



Fig. 76. Staniatki. Wnetrze nawy kosciola Benedyktynek p. w. Sw. Wojciecha. Widok
w sirone prezbiterjum. (Polowa XIII w.).

Fot. T. Sz. 1926.
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w Mogile, tworzy on grupe budowli, w ktérych coraz dobitniej przejawia sie napér ten-
dencyj gotyckich i ktére oznaczaja drugie dojrzalsze stadjum w rozwoju architektury od
romanizmu ku gotykowi, jesli pierwsze, bardzo poczatkowe i prymitywne, przyznatoby sie
ciosowym budowlom cysterskim. Wprowadzone juz w tych ostatnich krzyzowo-zebrowe
sklepienia, rozpiete na prostokatach, w owych pézniejszych budowlach wyginaja sie ku
gbrze w elastycznych tukach ostrych i wywoluja zwolna przeobrazenie struktury $cian,
przedtem czysto jeszcze romariskiej. Idzie za tem przeksztalcenie wykrojéw arkad, okien i por-
tali, przemiana profiléw i szczegétéw dekoracyjnych.

Fakt, ze gléwny ruch artystyczny przenosi si¢ od budowli ciosowych na pole bu-
downictwa ceglanego, oddziatuje o tyle hamujaco na konsekwentne i szybkie tempo rozwoju,
iz nowy materjat ma swe prawa i mozliwo$ci, z ktéremi si¢ wprzéd nalezy uporaé. Lecz
czysto ceglane budownictwo nie dochodzi u nas do rozkwitu. Tradycje budownictwa cioso-
wego i latwos$¢ uzyskania kamienia sprawily, iz pospotu z cegla wystapit w budowlach kamief,
to w mniejszej to w wigkszej ilosci. Odpowiedniejszy byt do konstrukcji zeber sklepiennych
i ich podpér, oraz do szczeg6téw dekoracyjnych. Z kamienia kladziono cokoly $cian i filaréw,
podstawy i klucze arkad, stuzki przys$cienne i wsporniki. W §ciane ceglang wrdst portal
kamienny kolumnowy z rzeZzbionemi kapitelami. Natomiast do gzyms6éw uzywana byla czesciej
cegla formowana lub odpowiednio przykrzesywana i ukladana w pewne wzory. Pod gzym-
sami ukazaly si¢ pasy z cegiel plasko i kantem na ukos kladzionych. Imitowano swobodnie
w cegle fryzy arkadkowe, znane z romariskich kosciolow kamiennych. Pojawily sie takze fryzy
z ornamentéw modelowanych w migkkiej glinie, wypalanych, oraz powlekanych glazura.

Trzymajac si¢ naogot ksztattéw, ustalonych przez architekture kamienna, przydaje
im budownictwo ceglane pewne cechy odrebne i obraz cato$ci niemi urozmaica. Po-
stugiwanie si¢ nowym materjalem pobudza inwencje w kierunku wyszukania nowych
wlasciwych mu artystycznych efektéw. Ustala sie charakterystyczny dla pierwszej epoki
ceglanego budownictwa ukfad cegiel z naprzemian biegnacych dwdéch wozéwek i jednej
glowki. Biale wapienne fugi podkreslaja wzorzysto§é ukladu, czerwone tlo $cian ozywiaja
kamienne framugi okien lub portali. Wewnatrz wybijaja sie dobitnie kamienne linje zasad-
niczej sieci konstrukcyjnej i wchodza w uzycie efekty polichromijne przez zastosowanie
cegief, wypalanych w kilku odcieniach. Z biegiem czasu niektére motywy zanikaja, inne
przeksztalcaja sie stosownie do nowych zwyczajéw i upodoban.

Dzieki rozrostowi zycia zakonnego obraz architektury nabiera w ciagu XIII wieku coraz
zywszych barw i wzbogaca sie znacznie w stosunku do poprzedniego okresu, tak co do liczby
budowli jak i r6znorodnosci ich ksztattéw. Obok koscioléw bazylikowych wystepuja budowle
jednonawowe z wydtuzonem prezbiterjum, to znéw ko$ciét na rzucie krzyza réwnoramiennego,
a wreszcie pierwsza budowla halowa. Jako najwazniejszy objaw nalezy podkre§li¢ mocne za-
korzenianie si¢ powaznych dazefi konstrukcyjnych. Tylko wyjatkowo napotykamy wnetrza na-
kryte w calosci putapem. Zalozenie sklepien krzyzowo-zebrowych, przynajmniej na prezbiterjum,
wchodzi w staly program budownictwa. Zrozumienie zasady sprezystych zeber, tworzacych
niejako kosciec pacierzowy sklepien, oraz skupiajacych w sobie ich site i wytrzymato$¢, pobudza
w daiszej konsekwencji rozw6j gotyckiego systemu, bedacego w istocie swej wydoskonaleniem
silnego i samodzielnego konstrukcyjnego szkieletu, przy ktérym $ciany sa tylko zlaczeniem
i zamknigciem. Zastosowanie w konstrukcji sklepieri lukéw ostrych pozwala na wigksza swobode
w zalozeniu planu, przyspiesza przemiane form architektonicznych w nowy, jednolity i kon-
sekwentny zespol, nowy styl, od poprzednika swego zupelnie odrebny, jakkolwiek rozwiniety
na jego podlozu. Nasze budowle klasztorne budza tem zywsze zainteresowanie, iz dzigki
nim mozemy $ledzi¢ stopniowe przenikanie gotyku do Polski i patrzy¢, jak oto obok dawnych
tradycyjnych sposob6w pojawiaja sie¢ krok za krokiem to jedne to drugie nowe pierwiastki,
jak z czasem jest ich coraz wigcej, az wreszcie wezma gore i wypra zupelnie styl stary.



Fig, 77. Staniatki. Wnetrze nawy kosciola Benedyktynek. Widok w strone oratorjum.

Fot. T. 5z. 1926,
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KOSCIOLY WIEJSKIE XIII WIEKU

Gdy w ciagu XIII wieku wyrasta dlugi szereg kosciotéw klasztornych, nieraz bardzo
okazatych, gdy w taficuchu tym kazde ogniwo przynosi nowe objawy interesujace, a rozwoj
architektury da si¢ z nich wyraznie odczytywa¢, inne koScioly nie odgrywaja juz roli tak
wybitnej. Przyczyniaja sie jednak do urozmaicenia i dodania kilku barwnych szczegétow
obrazowi, ktéry gtéwna swa krase zawdziecza owemu klasztornemu budownictwu. Z ukoni-
czeniem na poczatku XIII wieku budowy kilku kosciotléw kolegjackich, wznoszonych na
naszym obszarze, potrzeby w tej dziedzi-
nie byly widocznie na jaki§ czas zaspo-
kojone, gdyz do stawiania innych kolegjat
na razie nie przyszto. Trzynastemu jednak
wiekowi przypisa¢ mozna z duzem praw-
dopodobiefistwem budowe murowanego
ko$ciota dla parafji N. P. Marjt w Kraxo-
wie %), Usytuowanie si¢ tego koSciofa
skosem ku rynkowi, ttumaczyloby sie naj-
latwiej w ten sposéb, ze fundamenty bu-
dowli byly juz zatozone, a moze i Sciany
dosy¢ wydzwigniete, gdy wytyczano plan
rynku w r. 1257. Dwie wieze marjackie
maja do znacznej wysoko$ci mury, po-
chodzace zapewne z owej epoki '9).
Korpus koSciota uleg! jednak w XIV wieku
zupelnej przebudowie Przypuscic¢ nalezy,
ze byl juz przedtem murowany, gdyz
w rozbudowujacem si¢ mieScie chybaby
nie tolerowano drewnianej budowli glow-
nego parafjalnego kosciota. Przeciez po
wsiach stawiano w owym czasie wcale
piekne i obszerne ko$cioly z kamienia
lub cegly.

W wiejskich kosciotach XIII wieku
powtarzaja sie na mniejsza skal¢ objawy
ewolucji, jaka sie dokonywata w owych

Fig. 78. Goilice. Kociét p. w. Wniebowziecia N. P. Marji.  czasach na polu naszej architektury, przy-
Péinocna Sciana nawy (XII/XIHI w.). czem widoczne jest pewne opdézZnianie
Fot. T. Sz. 1927, sie w stosunku do budowli klasztornych,

idacych bardziej z postepem, dzigki facz-
nosci z ruchem budowlanym zagranicznym, jaka utrzymywaly zakony. KoScioly wiejskie,
pochodzace z pierwszej polowy XIII wieku, sa jeszcze najzupelniej romariskie i wylacznie cio-
sowe. Ceglane wystepuja dopiero w drugiej polowie stulecia, przejmujac wraz z nowym
materjatem nowe ksztalty artystyczne. Liczba zachowanych koscioléw wiejskich z XIII wieku
jest bardzo nieznaczna. PéZniejsze epoki dokonywaly tu zmian skwapliwiej, niz przy wiek-
szych budowlach, przy ktérych potrzeba rozszerzania wnetrz nie byla tak piekaca. Z nie-
jednego wiejskiego murowanego koSciota zaginely wszelkie $lady, czasem zostal z kt6rego$
jaki§ fragment jakby na pamiatke. Resztki pierwotnych §cian budowli, ukryte przy pézniej-
szych jej przeksztalceniach, wylaniaja si¢ niekiedy w czasie nowych robét i powigkszen.
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O istnieniu romanskiego ciosowego kosciota w GoZLicacH
nie wiedzieliSmy do czaséw wojny. Przy zniszczeniu, jakiemu ulegt
kosciot tamtejszy, przerabiany wielokrotnie i artystycznie mato inte-
resujgcy, wyszly na jaw resztki jego Scian romarskich z kilkoma
okienkami pierwotnemi (fig. 78). Przy restauracji koSciola owe staro-
dawne partje odstonigto i uwidoczniono, pozostawiajac bez wyprawy
ciosowy watek muréw 1. Zachowane szczegély Swiadcza o duzej
starannosci, a fragmenty rzezb pochodzace z tego kosciota, o wy-
bitnej takze ozdobnosci budowy. Z pozostatych §ladéw mozna
wnosi¢, ze byt to kosciét jednonawowy z prezbiterjum, zamknigtem
zapewne S$ciana prostg. Istnienie wiezy jest prawdopodobne, lecz
nie zostato stwierdzone. W glebi nawy zwracaja uwage okienka, nizej
od innych umieszczone, co pozostawalo przypuszczalnie w zwigzku
z konstrukcja empory. Budowla ta wyréznia si¢ od koscioléw wiej-
skich XII wieku przez swe rozwiniete i bardzo pieknie opracowane
profile, zachowane przy potudniowe] Scianie nawy, w ktérej nad nisko
polozonem okienkiem biegnie takze profilowany gzyms kordonowy.
Z pokrewienistwa tych profilow z uzywanemi w poczatkach XIII wieku
(kosciot w Imielnie), wynikatoby przynalezenie kosciota gozlickiego
rowniez do tego czasu.

W muzeum diecezjalnem w Sandomierzu znajduje sie figura
Matki Boskiej z Dzieciatkiem (fig. 79), ktéra zdobita niegdy$s moze
szczytowa Sciang prezbiterjum, jak we Wysocicach, moze portal
Fig. 79. Rzetba z kosciota boczny tego koSciota. Rzezba, pod wzgledem artystycznym dosy¢

<. Gosiicanh. prymitywna, jest jedynym w Polsce przyktadem rzadkiego pod
wzgledem ikonograficznym wczesno-Sredniowiecznego typu, t. zw.
Madonny w majestacie.
Procz niej przekazano zbio-
rom wspomnianego muzeum kapitel, z wykutemi dookota
czterema parami golebi, znaleziony na cmentarzu goZlic-
kim, gdzie go porzucono zapewne przy przerabianiu ko-
§ciota. Charakter rzezby dopuszcza wniosek, iz kapitel ten
wchodzit w sktad pierwotnej romariiskiej budowli. Poniewaz
jest obrobiony ze wszystkich czterech stron, musial wieii-
czy¢ luzno stojaca kolumne, jaka w kosciétku jedno-
nawowym mogla przynaleze¢ najprawdopodobniej do
empory. WidzieliSmy na szeregu przyktadow, iz empory
bywaly ksztattowane ozdobnie i dekorowane rzezba (np.
w Zarnowie). Nie moze byé za§ mowy o tem, by ow
kapitel pochodzit ze Srodkowej kolumny dwudzielnego
portalu, gdyz w takim wypadku bylby rzezbiony tylko
z trzech stron, a od tytlu zrosniety z filarkiem, do ktdrego
przywieraty skrzydta drzwiowe. Tem samem upada przy-
puszczenie, iz kosciot goZlicki mial portal dwudzielny, co
bytoby zreszta o tyle nieprawdopodobne, iz nie znamy
istnienia takich portali przy koscidtkach wiejskich ).

W pézno-gotyckim kosciele w KownskicH, wznie-
sionym w roku 1520, wmurowano nad boczne wejscie
poludniowe tympanon portalu romanskiego kosciétka, ktéry
wedlug Dlugosza zawdzieczal swe powstanie biskupowi
Iwonowi, czyli pochodzit z poczatku XIII wieku *12).
W typowem pdtkolu, obok motywéw symbolicznych storica
i gwiazdy, umieszczonych pod ramionami krzyza, wyste-
puja kregi przewijajacego si¢ ornamentu, pigknie stylizo-
wanego %), Mistrzowskie wykonanie tej ptaskorzezby na- ) ; | o1 T, TN
suwa na my$§l mozliwo$¢ jej zwiazku z rozkwitem rzezby,  Fig 80. Dziekanowice. Koscidt §S. Miko-
zainicjowanym przez Cysterséw i podany przez Dlugosza  1aja i Marji Magdaleny (pocz. XHI w.).
czas powstania tej budowli czyni zupetnie prawdopodobnym. Fot. T. Sz. 1917.

Fot. b. kielecki Oddzial Sztuki, 1922,
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W DziekanowicacH pod Wieliczka zachowat si¢ niewielki koscidtek ciosowy jako prezbi-
terjum dzisiejszego kosciola, ktéry rozrést sie przez przybudowe lichej bezstylowe] nawy (fig. 80).
We wschodniej Scianie dawnego, niewielkiego, prawie kwadratowego prezbiterjum, znajduje sie wa-
skie okienko typowo romarnskie, zamkniete pétkolem i ozdobione tréjliSciem kamiennym. Wewnatrz
zachowaty sie¢ podstawy i resztki Zzeber krzyzowych z pierwotnego sklepienia. Nawa jest, jak zawsze,
szersza i wyzsza, a cato$¢ zbudowana z cioséw regularnych o starannym ukladzie ).

Z pierwszych dziesiatkéw XIII wieku pochodzi wyjatkowo okazaly i niezwykly jak
na wie§, kosciél ciosowy w Kosciercu pod Proszowicami 1'?). Wprawdzie dzisiejszy jego
wyglad zewnetrzny, prawie barokowy, nie pozwala si¢ zrazu spodziewac czego§ szczegol-
niejszego, lecz blizsze zapoznanie sie z ca-
loécia budzi zainteresowanie coraz wieksze.
Spotykamy sie tu bowiem z ukladem bu-
dowli jedynym w swoim rodzaju. Giéwny
korpus ko$ciola jest tr6jnawowy, lecz nad
niskiemi nawami bocznemi rozciagaja sie
galerje, wzglednie empory. W przedtuzeniu
naw bocznych w strone prezbiterjum,
ktére jest dosy¢ obszerne i zakoriczone
polkolista apsyda, wznosza sie, wzglednie
wznosily, dwie wieze kwadratowe ze scho-
dami, wiodacemi na pietro empor, Wiezom
tym brak dzi§ bowiem gérnych zwiericzen
t. j. helmow, ktére rozebrano i przykryto
ich Sciany wspélnym dachem ze $cianami
kosciola. W XVII wieku ulegt ko$ci6t
pewnej przebudowie. Podwyzszono nawe
gléwna, by wprowadzi¢ bezposrednie
swiatto do je] wnetrza, os$wietlonego
przedtem tylko posrednio z naw bocz-
nych i empor. Pierwotny pulap nawy
zastapiono sklepieniem, niski spadek da-
chéw zamieniono na stromy i wyniosly,
a w zwiazku z tem dano fasadzie szczyt
barokowy (fig. 81). Budowle obmurowano
dookola szeregiem ciezkich szkarp, prze-
Fig. 81. Koscielec. Kosciét $w. Wojciecha z poczatku ksztalcono wykroje dawnych okien, a cio-

XIT w., przerabiany w XVII w. sowe $ciany obrzucono wyprawa.

Fot. T. Sz. 1916. Z romariskiej zewnetrznej szaty ko$ciota

zachowaly sie stosunkowo dobrze portal

gléwny i prezbiterjalna apsyda. Portalowi (fig. 82) brak tréjkatnego frontonu, pozostaly za$

waskie framugi boczne i gléwne wewnetrzne obramowanie, zlozone z trzech par kolumn

wsrod oprofilowanych wegaréw, oraz z pélkolistej archiwolty. Trzony kolumn maja deli-

katng ornamentacjg; réwniez jeden z watkéw archiwolty udekorowany jest zygzakowa ple-

cionka '*°). Przykuwa oczy piekno rzezby na kapitelach, ozdobionych motywami ro$linnemi,

opracowanemi bardzo starannie. Bazy i cokoly portalu zastapiono pézniej kamiennemi pro-

gami. O pierwotnej szlachetnosci zewngtrznego wygladu ko$ciola $wiadezy précz portalu

potkolista apsyda, podzielona pionowo na pig¢ stref cienkiemi pétkolumienkami, ktére wy-

rastaja dolem z baz pigknie profilowanych, gérne za§ kofice maja niestety urwane skut-
kiem podwyzszenia wierzchniej czesci Sciany.
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Urok wnetrza, przerobionego jedynie géra skutkiem nadbudowy sklepien, psuje dzi$
bardzo dokuczliwa, jaskrawa i banalna polichromja, oraz liche nowoczesne urzadzenie (fig. 84).
Odrzuciwszy te wszystkie nalecialo$ci, spostrzegamy pigkne proporcje pierwotnej budowy,
dobry stosunek otworéw do S$cian, harmonijny podzial Scian przez pilastry i gzymsy. Nawe
gléwna otwieraja ku bocznym poikoliste arkady, rozpigte migdzy prostoSciennemi filarami
i oddzielone od go6rnej kondygnacji silnym gzymsem. Filary zwienczone sa u gory glad-
kiemi kapitelikami. Gérne arkady obejmuja kazda trzy mniejsze arkadki, wsparte na dwoch
parach kolumienek. Ow $wietnie pomy$lany motyw tryforjéw wykonano z cala finezja szcze-
golow (fig. 83—84). Gléwne bogactwo stanowia przepiekne kapitele kolumienek bliZznich.
Kazdy z nich ma odmienng ornamentacje roélinna, doskonale dostosowana do koszykowo-
kostkowego ksztaltu kapitelu. W spo-
s6b najrozmaitszy przewijaja sie¢ todyzki
z li§¢mi, oplataja Scianki kapitelu i kazda
pare kapiteli facza zgrabnie ze soba. Tréj-
listki, rozetki, sznury perelek dopelniaja
bogactwa motywéw. Wystepuje tu ro-
§linnoé¢ juzto stylizowana jeszcze wyraz-
nie w duchu romariskim, juzto bardziej
naturalistyczna i zapowiadajaca zblizanie
sie gotyckiego odczucia przyrody. Trzony
kolumienek sa gtadkie, wprawione dotem
w bazy atyckie, stojace na wspélnej pod-
stawie. Kapitele laczy réwniez wspdlna
pokrywa. Skrajne arkady opieraja sie
o gladko przycigte szerokie konsole.
Empory byly zapewne pierwotnie skle-
pione, podobnie jak boczne nawy, dzi§
maja jednak sklepienia nowsze. W lacza-
cych sie z emporami pietrach dawnych
wiez wystepuja przezrocza z kolumna
srodkowa, p6zniej obmurowana. Tryforja
koScieleckie sa jedynym u nas przykladem
tego picknego romanskiego motywu. Gdy
w ich uksztaltowaniu i ornamentyce do-
strzec mozna pokrewieristwo z analo-
gicznemi motywami budowli cysterskich,
nasuwa sie na myS$l zwiazek koSciola
z dzialalno$cia artystyczna tego zakonu.

Z pierwszej potowy XIII wieku posiadamy jeszcze inny dosy¢ osobliwy kosciot wiejski
w ImieLnie, znieksztalcony niestety znacznie wiecej nizeli poprzedni, ze raczej tylko do-
mysla¢ sie mozna jego pierwotnej postaci. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze koSciét ten
byl od poczatku budowa bazylikowa, jak jest nia dzisiaj *'"). Nawy boczne mogly byc¢ skle-
pione, gléwna nakryta zrazu pulapem, a dopiero poéZniej, w epoce baroku, cale to wngtrze
przerobiono i przesklepiono. Nawe przedzielaja obecnie niezgrabne filary z arkadami prze-
robionemi. Stary mur ciosowy widoczny jest jedynie u potudniowej nawy bocznej, w ktérej
ocalalo jedno dawne romafiskie okienko, przediuzone wprawdzie ku dolowi, lecz majace
jeszcze swe autentyczne polkoliste zamknigcie. Znacznie lepiej niz nawa, przetrwato prezbi-
terjum, ktére jest zalozone na rzucie prostokata. Jego wnetrze dzielg pilastry przyScienne
i weglowe na dwa nieréwne pola, nad ktéremi wznosito si¢ zapewne niegdy$ sklepienie

Fig. 82. Koscielec. Portal gtéwny.

Fot. T. Sz. 1927,
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krzyzowo-zebrowe, a p6Zniej zastapione zostalo barokowem sklepieniem lunetowem (fig. 85).
W narozniki pilastrow wprawione sa w polowie wysokoSci cienkie kolumienki, ktérych
kapitele stuzyly jako wsporniki dla zeber. Niedbalstwo pézniejszych wiekéw zatarlo sub-
telno$¢ szczegbtow, wyrézniajacych sie niemniej pewna oryginalnoscia.

W $cianie péinocnej prezbiterjum znajduja si¢ dwa pierwotne okienka o sko$nych
oSciezach, oprofilowanych wateczkami. W jednym z otworéw tkwia dotad zelazne sztabki
poprzeczne, ktére sluzyly do umocowania szybek. Okna te przystania dzi§ dach zakrystiji,
dobudowanej w XVII wieku. W §cianie potudniowej otwory okienne powiekszono. Dwie
te podluzne S$ciany prezbiterjum
zachowaly od zewnatrz piekny uklad
z bialych cioséw, uktadanych bar-
dzo starannie w regularne warstwy.
Natomiast wschodnia Sciana prezbi-
terjum zostala z powodu silnego
peknigcia rozebrana w roku 1913,
czego mozna zalowaé ze wzgledu
na jej wcale interesujace opracowa-
nie architektoniczne. Dolna czes$¢ tej
wschodniej fasady byta podzielona
na trzy réwne pola dwiema cien-
kiemi kolumienkami, zakonczonemi
dzidowato, a wyrastajacemi z pro-
filowanego cokotu i majacemi u dotu
charakterystyczne przewiazki. Na
weglach oprawialy S$ciane lizeny.
Gérna cze$¢ $ciany nieco ciefisza
i oddzielona odsadzka, przerabiano
juz kiedy$ dawniej. Srodek jej zaj-
mowalo piekne okno gotyckie troj-
dzielne z rozetowaniem, wprawione
zapewne w XIV wieku. Tréjpolowy
podzial wschodniej S$ciany prezbi-
terjum i niektére inne szczegoly
budowli nasuwaja przypuszczenie
o jej zwiazku z budownictwem cy-
sterskiem, wobec bliskoSci Jedrze-
jowa tem wigcej prawdopodobnem.

Fig. 83. Koscielec. Fragment empory potudniowe;j. KosScioly w Imielnie i Ko-

Fot, T. Sz. 1927. Scielcu sa dowodem, iz technika

budownictwa ciosowego stanela

u nas pod koniec epoki romariskiej na wcale wysokim poziomie, skoro mogto doj§é

do skutku wzniesienie po wsiach tak pigknych i starannych budowli. Szkoda, ze éw duzy

rozkwit architektury kamiennej, ktéry mégt byt doprowadzi¢ do coraz $wietniejszych wy-

nikéw, zostal wstrzymany przez rozpowszechnienie budownictwa ceglanego. Za przyktadem

klasztorow wchodzi cegla w uzycie takze w koSciolach $wieckich i wypiera kamiefi do

tego stopnia, iz w drugiej potowie XIII wieku nie znamy juz ani jednej kamiennej budowli.
Prawda, Zze ceglanych jest rowniez bardzo niewiele, i przewaznie tylko resztki.

W okolicach Krakowa zbudowano w ZemsociNie, na wzgorzu, ktére nosi §lady otoczenia
watem i rowem, zapewne okolo potowy XIII wieku koscit z cegly, o krétkiem, prawie kwadra-
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towem prezbiterjum i niewielkiej nawie, krytych putapami !1%). Kosciétek ten wskutek pdzniejszych
przeksztatceri utracit w zupelnosci swéj wyglad pierwotny. Dawny watek ceglany widoczny jest
tylko w zastonietej przez nowsza zakrystje Scianie prezbiterjum, w ktérej znajduje si¢ niezmiernie
charakterystyczne okienko romariskie o wasciwym otworze tak waskim i wysokim (30 cm na
2-57 m), ze czyni wrazenie szczeliny. j

Ceglany kosciét o analogicznym planie do Zembocina, wzniesiony zostal w CHLEWISKACH,
siedzibie Odrowazéw (okolice Radomia). Skutkiem pdézniejszej rozbudowy zostaly zen tylko pétnocna
Sciana prezbiterjum i czeSciowo péinocna Sciana nawy, w ktdrej to ostatniej zachowato sie ozdobne
okienko romarnskie, uderzajgco podobne do okien kosciota sw. Jakéba w Sandomierzu. Okno to
ma tak wewnatrz jak zewnatrz arkadke z cegly formowanej, zdobnej w motywy z plecionych kétek

Fig. 84. Koscielec. Wnetrze z widokiem na empore poéinocna.

Fot. T. Sz. 1916.

i listewki nabijane kulkami, jak w Sandomierzu. Uzycie modelowanej cegly wychodzi réwniez na
jaw w goérnym narozniku zewnetrznym $ciany teczowej, a mianowicie resztki paséw ceglanych,
ozdobionych wyciskami w ksztalcie arkadek. W budowie kosciota uzyto kamienia do cokotéw i do
niektérych szczegétéw, o czem Swiadcza odnalezione przy obecnem powiekszeniu kosciota luzne
fragmenty kamienne. Kapitel typu t. zw. paczkowego i resztki, pochodzace prawdopodobnie z zeber,
nasuwaja przypuszczenie, iz ko$ciét mial sklepiona empore '*Y). Budowla ta, o wyraZnych jeszcze
tradycjach romariskich, mogta powsta¢ nie pézniej jak okoto r. 1260. Nadanie jej wezwania Sw. Sta-
nistawa miato zapewne miejsce w zwiazku ze Swieza kanonizacja.

Dobrze zachowanym przykladem wiejskiej budowli ceglanej z drugiej polowy
XII wieku, jest prezbiterjum kosSciola w MieronicacH, niewielkie, prawie kwadratowe



e

Fig. 85. Imielno. Kosciél sw. Mikotaja z pocz.XIIl w. Fig.86. Mieronice. Wspornik sklepie-
Whnetrze prezbiterjum. ; nia w prezbiterjum.
Fot. T. Sz. 1927. Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.

i zasklepione (fig. 88). Jego §ciane wschodnia zdobi fryz z pétkolistych arkadek, Sciany
boczne podwéjne pasy z cegiel na ukos ktadzionych — wiec motywy znane nam juz z bu-
dowli klasztornych. W tréjkatnym, dosy¢ stromym szczycie, wypruto otwor o ksztalcie
krzyza. Wykroje okien, nieco znieksztalcone, wybijaja si¢ biela wyprawy przy surowej cegle
§cian. We wnetrzu, zebra sklepienne o do$¢ cigzkich wykrojach, splywaja na wsporniki,
uksztaltowane podobnie do korczyiiskich jako fragmenty kolumienek, ktérych krétkie trzony
$ciete sa dolem w szpic ornamentowany, a géra rozwinigte w kapiteliki z abakusami. Ka-
pitele wystepuja w dwéch odmianach; jedne sa paczkowe, drugie oplecione ozdobniejsza
ornamentacja roslinna o charakterze wczesno-gotyckim (fig. 86--87). W Mieronicach po-
przestano poczatkowo na wymurowaniu prezbiterjum, a przystawiono dofi naweg drew-
niang 12). Tak ' skombinowanych budowli moglo byé wéwczas wigcej, a zwyczaj ten
praktykowano niejednokrotnie i w wiekach pdéZniejszych.

O wiejskich kosciotach XIIl wieku mozna si¢ domyslaé, ze o ile nie mialy wyjatkowo
okazalszej postaci, jak w KoScielcu lub Imielnie, sktadaty si¢ z krotkiego, prosty Sciang
zamknietego prezbiterjum i wiekszej nawy. Budowa wiez, zlaczonych z nawa od zachodu,
wyszla za§ w owym czasie zdaje si¢ ze zwyczaju.

Z budowli wiejskich XIII wieku przepadia niejedna bez sladu. Akta i kroniki przynosza o nie-

ktérych wiesci. Przypisuja wymurowanie kilku kosciotéw wiejskich biskupowi Iwonowi, lecz w miej-
scowosciach wymienianych niema $ladéw budowli z owego czasu. Albo np. dokument, wysta-



Fig. 87. Mieronice. Wspornik sklepie- Fig. 88. Mieronice. Kosciét $§w. Jakéba. Prezbiterjum
nia w prezbiterjum. z drugiej polowy XIII w.

Fot. T. Sz. 1927, Fot. T. Sz. 1927.

wiony w roku 1268 w Nowym Korczynie, stwierdza ufundowanie przez Bolestawa Wstydliwego,
a po$wiecenie przez biskupa Prandote, murowanego kosciota w Druont w Sandomierskiem, na
miejscu ktérego wznosi sie obecnie kosciét z drugiej potowy XIX wieku '*'). Na podstawie nie-
pewnych wiesci przypisywane bywa Bolestawowi Wstydliwemu wystawienie kamiennego kosciota
parafjalnego w PrzEDBORZU, lecz w budowli przerabianej kilkakrotnie nie wida¢ dzi§ watku tak dawnej
epoki. Podobnych przykfadow datoby sie¢ wiecej przytoczyé. Niemniej przyjac¢ nalezy, ze gdy pod
koniec XIII wieku istniata juz wcale pokazna liczba koSciotéw parafjalnych na naszym obszarze,
cze§¢ ich w kazdym razie dosy¢é znaczng stanowily koscioly murowane. Zczasem wyjda zapewne
na jaw jeszcze jakies ich resztki. Ciosowego kosciotka z XIII w. mozna sie domyslaé¢ np. w Su-

LISEAWICACH '2%).
*
* *

W zwiazku z postgpujaca w ciagu XIII wieku kolonizacja wsi i lokacja miast, przeo-
braza si¢ niejedna z wsi w osade miejska, co wywoluje czesto budowe nowego, lub prze-
budowe starego koSciola. Parafjalny kos$ciél w Seawkowie zachowal prezbiterjum, posta-
wione prawdopodobnie w chwili zalozenia miasta w XIII wieku przez ktérego$ z biskupéw
krakowskich, ktérych miejscowos$¢ ta byta wlasnoscia. Ko$ciét istniat juz tam dawniej, lecz
byt zapewne drewniany. W budowie prezbiterjum, ktérego cechy architektoniczne §wiadcza
o pochodzeniu z czasu okolo polowy XIII wieku, uzyto cegly do Scian, a kamienia do co-
kotéw i sklepieni. Zwraca uwage prostokatny ksztalt prezbiterjum (fig. 89), wzorowany na
prezbiterjach koScioléw klasztornych, oraz umieszczenie w $cianie wschodniej, trzech razem
zgrupowanych okien, ze srodkowem nieco wyzszem, jak to widzieli§my np. na dominikan-
skim koSciele w Sandomierzu, franciszkariskim w Zawichoscie lub cysterskim w Mogile.

FOMNIK] ARCHITEKTURY 12
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Szczegdbly dekoracyjne przypominaja rowniez zywo koscioly klasztorne, np. nad oknami fryz
z wysuwanych cegiel, uktadanych w kraty, a nad nim trzy rzedy cegiel kantem kladzionych.
Na Scianie poludniowej istnieje juz tylko jeden taki rzad, lecz tu gzyms pierwotny zasta-
piono nowszym, ciagnionym w tynku. Szczyt Sciany wschodniej jest pdzniejszy i wypra-
wiony, takze okna w $cianie poludniowej przerobione. Sciane pélnocna zastania zakrystja
i nadbudowane nad nia w ostatnich czasach pietro. Lecz $ciany poludniowa i wschodnia,
poza wspomnianemi stosunkowo niewielkiemi zmianami, zachowaly dobrze swéj wyglad
pierwotny. Oszczedzono im dotad szczg$liwie tynkowania i patrze¢ mozna na uklad cegiel
charakterystyczny dla w, XIII
(dwie woz6éwki, jedna gltowka),
dostrzec, ze szeregi glowek,
ciemniej palonych tworza pew-
ne wzory, zauwazy¢ staranne
opracowanie kamiennego co-
kotu, stwierdzi¢ z zadowole-
niem, iz grupa trzech okien
w $cianie wschodniej nie ule-
gla znieksztalceniu, ze nie na-
ruszono ich framug, ani law
okiennych ukladanych w ce-
glane stopnie, ani tez gérnych
zewnetrznych arkad, splywaja-
cych $rodkiem na dwa ka-
mienne wsporniki, charaktery-
stycznie przyciete. (Tylko §rod-
kowy otwor okienny zostal
zamurowany).

Sciany prezbiterjum umac-
niaja gladkie ceglane szkarpy,
z kamiennemi u dolu przepa-
skami i kamiennemi, ptaskiemi
nakrywami. Wnetrze jest skle-
pione w dwa przesta krzyzowo-
zebrowe, a konstrukcja skle-

g B piefi wzbudza szczegdlniejsze
zaciekawienie (fig. 91). Jest bo-

Fig. 89. Stawkéw. Koscidl p.w: Podniesienia $w. KrzyZa. Prezbiterjum  wiem bardzo podobna do tej,
ceglane z polowy XIII w. jaka poznaliSmy w koS$ciele

Fot. T. o. n. z. p. w Warszawie. franciszkanskim w Zawicho-

§cie. Pola sklepiefi rozdziela

szeroki gurt, ktéry wraz z zebrami przyleglemi splywa na $ciany oryginalnie skomponowana
nadwieszka, odmienng nieco od zawichoskiej, gdyz pozbawiona czionkéw kolumienkowych,
lecz w gléwnych zarysach ksztaltowana analogicznie i koficzaca sie u dofu podobnym jak
tamta, acz bardziej wydtuzonym, cienkim szpicem (por. fig. 90 i 68). Gurt schodzi na §ciane
szerokim pasem, przycietym w stopnie, a zgrupowane po bokach tych ostatnich wsporniki
zeber, tworza wraz z gzymsowaniami calo§¢ bardzo charakterystyczna. Cztery wsporniki
we wegtlach prezbiterjum przypominaja ksztalt tych szczegétéw w kosciele staniateckim.
Zebra sklepieni przebiegaja w p6tkolistych tukach profilowanych, zwartych w niewielkie okragte
klucze, z ktérych jeden ozdobiono plaskorzezba, przedstawiajaca Baranka Bozego, drugi rozeta.
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Nawa koSciota, wzniesiona z dzikiego kamienia, na ktéry narzucono wyprawe, a pokryta pu-
tapem, nie posiada cech charakterystycznych, lecz moze pochodzic¢ jeszcze z czaséw Sredniowiecza.
Dtugosz pisze bowiem o tym kosciele, ze jest zbudowany czeScia z kamienia, czeScig z cegly.
Nawe wystawiono z odmiennego materjatu zapewne w péZniejszym nieco czasie, niz prezbiterjum.
Poprzed nawg wznosi sie nieksztaltna wieza, ktéra siega by¢ moze réwniez odleglej epoki, lecz
trudno to rozeznaé¢ bez blizszego zbadania jej murdw.

Fig. 90—91. Stawkéw. Wnetrze prezbiterjum oraz szczegél sklepienia.
Fot. T. Sz. 1927.

Prezbiterjum koSciola w Slawkowie, pozostajace w Scistym zwiazku z klasztorng ar-
chitektura, podobnie jak kilka koScioléw wiejskich wyzej opisanych, wykazuje dowodnie
silny wplyw, jaki wywieral potezny rozkwit tej architektury okoto potowy XIII wieku. Dal-
sze studja w tej dziedzinie zdolaja zapewne wykaza¢ istnienie pewnej miejscowej szkoly
budowlanej, powstalej pod owym wplywem i okresli¢ doktadniej jej charakter '#?),

PIERWSZE KOSCIOLY GOTYCKIE

Zestawiajac gléwne rysy architektury koscielnej XIII wieku, dostrzegaliSmy, ze panowanie
romanskiego stylu obejmuje cata pierwsza polowe wieku, a jeszcze niezupelnie wygasa nawet
w drugiej polowie, w ktérej pierwiastki gotyckie kietkuja coraz wyrazniej i ktéra tworzy
wilasciwy okres przejSciowy migdzy obydwoma stylami. W obrazie architektury pierwszej
polowy wieku przewazaja budowle ciosowe, w drugiej wystepuja prawie wylacznie ceglane,
wzglednie dwuwatkowe. Okres pierwszy géruje tak pod wzgledem ilosci pomnikéw, jak
i ich artystycznego poziomu oraz bogactwa dekoracji. Technika budowania z ciosu osiaga
stopiei duzej doskonato$ci. Szereg budowli cechuje niezmiernie staranne obrobienie i wy-
konczenie. Pierwsze wsréd nich miejsce zajmuja koScioty cysterskie, ktére takze pod wzgledem

12*
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SmialoSci konstrukcji stoja na najwyzszym poziomie, nie osiagnietym przez inne budowle
X1l wieku. Dopiero wiek XIV podejmie na nowo program bazyliki sklepionej.

Koniec epoki romariskiej rozkwita pieknem wytwornie opracowanych szczegétow ar-
chitektonicznych. Przepych romariskich portali, przezroczy okiennych, tryforjéw, owych naj-
szlachetniejszych i najwdzieczniejszych pomystéw, jakie wytworzyla sztuka wszystkich wiekéw,
znajduje i u nas pewien oddzwiek. Z zasobnej skarbnicy romariskich motywéw ornamen-
tacyjnych przejdzie takze nie-
jeden i przyda duzo czaru
naszej ubogiej architekturze.
Bilans caloSci polskiej pro-
dukcji artystycznej nie przed-
stawia si¢ juz odtad niepo-
myS$lnie.

W drugiej potowie wieku,
ktéra cechuje powolne doj-
rzewanie konstrukcji gotyc-
kiej, dekoracyjna strona obraca
sie jeszcze w kregu ksztattow
romariskiego stylu. Do uze-
wnetrznienia sily dZwigania
stuzy po dawnemu kolumna
ze swa baza i kapitelem, weci-
ska sie¢ w pilastry przyscienne,
zawisa jako wspornik u skle-
piennych zeber. W szczego-
fach architektonicznych i or-
namentacyjnych brzmia wy-
razne echa dawnych tradycyj,
lecz réwnocze$nie pojawiaja
sie tu i 6wdzie motywy nowe.
Sa to cechy architektury
okresu przej$ciowego, okresu,
w ktérym nowe tendencje
jeszcze nie doszly do prze-
wagi, nie zdolaly si¢ roz-
powszechni¢ i ustali¢ w tym
stopniu, by wyprze¢ ostatecz-
nie dotychczasowe upodo-
Fig. 92. Nowy Korczyn. Prezbiterjum kosciola franciszkafiskiego  bania i przyzwyczajenia. Lecz

z drugiej potowy XIII w. staremi drogami i$¢ juz dtugo

Fot. T. Sz. 1926. nie sposéb, gdy nowe prady

naplywaja coraz silniej z kra-

jow sasiednich, w ktérych budownictwo przybralo w zupelno$ci odrebna fizjonomje,

w inna modniejsza przybralo sie szate, bedaca wyrazem rozwoju kulturalnego zycia i du-

chowego postepu. W budowlach drugiej potowy XIII wieku mamy Swiadectwo, iz Polska

przejmuje zwolna owe kulturalne i artystyczne wplywy i do §wiata zachodniego sie upodabnia.

Na przetomie XIII i XIV wieku okazuje i ona nowe oblicze. Przebyty okres dziejow ginie

w pamieci; nowe pokolenia zzyja sie i zrosng z innym celem dazen i zakresem poje¢, oraz
innym $wiatem piekna.
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Pod koniec XIII wieku widoczny jest w budownictwie pewien chwilowy zast6j. Mamy
na razie do czynienia ze sporadycznemi tylko zjawiskami. Takiem wyjatkowem, a bardzo
interesujacem zjawiskiem, jest rozbudowa kosciora rraNciszkANskiIEGO W Nowvm Korczynik.
Zatozenie klasztoru franciszkariskiego w te] miejscowosci przypisuje Diugosz Bolestawowi
Wstydliwemu i Kindze pod r. 1257 i dodaje, ze Bolestaw «wielkim kosztem i wspaniale
zbudowal kosci6t klasztorny pod wezwaniem §w. Stanistawa meczennika, takze klasztor
i mieszkanie dla stug bozych,
wszystko z cegly i w sposéb
najpiekniejszy» ). Przetrwal
do dzisiaj zasadniczy zrab
tego kosciola, wydtuzone pre-
zbiterjum zamknigte S$ciang
prosta i dosy¢ obszerna nawa,
a tylko ich szata zewngtrzna
i wewnetrzna ulegly pewnym
przeobrazeniom (fig. 92—94)
Fasady, wznoszone pierwot-
nie z cegly surowej, obrzu-
cono w pézniejszych wiekach
wyprawa, gladkie i ostre tréj-
katy szczytow rozwinieto
w ksztalt barokowy, przybu-
dowano bezstylowa fasade za-
chodnia w wieku XIX, rozsze-
rzono wieksza czes$é¢ okien.
W nawie zastapiono $rednio-
wieczne sklepienia baroko-
wemi. Lecz dzieki prezbite-
rjum, w ktérem sklepienia oca-
laty,posiada ten zabytek pierw-
szorzedne znaczenie w dzie-
jach naszej architektury. Mamy
tu bowiem najstarszy przyktad
dojrzalego sklepienia gotyc-
kiego, w ktérem miejsce sze-
rokich romariskich gurtéw
zajely juz waskie tuki po-
przeczne, a na zewnatrz wy-
stapity wydatne szkarpy. Ka-
mienne Zebra sklepien, zla- Fig. 93. Nowy Korczyn. Widok na czesé prezbiterjum i nawy.
mane w tukach ostrych, zwar-
tych kluczami, splywaja na
Sciany w postaci plaskich stuzek, a we weglach koficza si¢ nadwieszonemi kolumienkami,
ktérych kapiteliki pokryte sa roslinna ornamentacja. kuk teczy ma profil gotycki i wspor-
niki réwniez rzezba ozdobione.

Fot. T. Sz. 1925.

Badanie sklepienia wykazato, iz jest ono nadmurowane z innej cegly anizeli ta, z jakiej wy-
stawiono S§ciany. Przy tych ostatnich ma cegla format jak najstarszy, podobny do uzytegco w ko-
§ciele cysterskim w Sulejowie, budowanego przed r. 1232. Cegla sklepieii ma format zblizony do
powszechnego u nas w epoce gotyckiej i z tejze pdzniejszej cegly wzniesione s §ciany nawy,
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ktéra miata sklepienia réwnoczesne ze sklepieniami prezbiterjum, jak $wiadcza analogiczne wspor-
niki, tkwiace w jej weglach. Wobec powyzszych danych mozna przyjaé, ze budowe kosciota, rozpo-
czeta zapewne wkrétce po zatozeniu klasztoru, t. j. po r. 1250, ograniczono narazie do prezbiterjum,
pokrytego jedynie putapem. Daty zalozenia sklepienia i budowy sklepionej nawy nie mozna Scisle
okreslic. Konstrukcja sklepienia prezbiterjum jest naturalnym wynikiem dotychczasowych usitowan
w tej dziedzinie, — widocznych w poprzednich budowach koscioléw franciszkariskich w Krakowie
i Zawichoscie, kosciola cysterskiego w Mogile i Benedyktynek w Staniatkach, — jest tych usifowari
wyrazem dojrzatym i konsekwentnym dalszym ciagiem. W latach 1270—1280 powstaje kosciot fran-
ciszkariski w Kaliszu, ktérego sklepienia maja strukture zupelnie analogiczna. Nie stoi wigc nic na
przeszkodzie przypuszczeniu, iz konstrukcja sklepien w Nowym Korczynie powstala w czasie od
tamtych budowli niezbyt. odleglym, a zblizonym do czasu budowli kaliskiej, t. j. Zze przypada na
koniec panowania Bolestawa Wstydliwego, zgodnie z tradycja zapisang przez Dlugosza. Jesliby sie
to udato stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, mieliby§my pojawienie sie u nas dojrzatej postaci gotyku
juz pod koniec XIII wieku, a nie dopiero w pierwszych dziesiatkach XIV, jak dotad naogél przyjmowano.

Fig. 94. Nowy Korczyn. Prezbiterjum kosciola Fig. 95. Krakéw. Sklepienie w przedsionku
franciszkanskiego. zakrystji kosciota Sw. Franciszka.
Fot. T. Sz. 1926. Fot. A. Oles, 1926,

W kazdym badZ razie ko$ciét w Nowym Korczynie jest zabytkiem gotyku najstarszym,
wyprzedzajacym koScioly franciszkariskie w Nowym i Starym Saczu (datowane okolo lat
1320—30), ktére uchodzily dotychczas za najdawniejsze dojrzale gotyckie budowle. Zaszezyt
pozyskania pierwszej budowli gotyckiej przypada nadal zakonowi Franciszkanéw. Przyswo-
jenie przezei zupelnie wyksztalconej techniki gotyckiej szto prawdopodobnie droga na
Czechy, z ktéremi Polska tworzyla jedna franciszkafiska prowincje. Poza Nowym Korczy-
nem wznie$li rranciszkanie takze w Krakowie, mniej wiecej réwnoczesnie i moze juz
pod koniec XIII wieku, budowle w prawie dojrzalym juz gotyckim stylu. Jest nia wmuro-
wane miedzy ramiona krzyza ko$ciola §w. Franciszka (obok prezbiterjum z prawej) nie-
wielkie oratorjum, zamienione pé6Zniej na zakrystje '#%). Dosy¢ niska salka o rzucie prosto-
katnym, zakorniczona od wschodu wielobocznie, ma do swego planu dobrze dostosowane
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sklepienie ostrolukowe, ktérego ciezkie zebra o najprostszych okrojach sptywaja na pilastry
przyscienne, przypominajace ksztattem nowokorczyniskie (fig. 95).

W zwigzku z Franciszkanami powstaje najstarszy zachowany w Krakowie, czysto juz gotycki
niewielki kosciotek, przybudowany do poétnocnej Sciany romaiiskiego kosciota Sw. Andrzeja, zapewne
kosztem W1 Fokietka w chwili, gdy przy kosciele tym osiadty Klaryski, sprowadzone ze Skaly
w r. 1316, i dla grona zakonnikéw, obok nich rezydujacych, konieczne bylo oddzielne oratorjum.
Wzniesiona woéwcezas w tym celu ceglana budowla, pézniej otynkowana, (ktéra stuzy dzis za za-
krystje), ma ksztalt prezbiterjum od wschodu wielobocznie zamknietego, zasklepionego i opietego
szkarpami. Dwa pola sklepiefi krzyzowo-zebrowych wyrastaja z gladkich wspornikéw przysciennych.
Szczegdly zewnetrznego wygladu, przedewszystkiem wykroje okien, ulegly przemianom w wiekach
pézniejszych, tak iz budowla ta nie wywiera
wrazenia, jakiegoby sie od niej mozna spo-
dziewac ze wzgledu na jej starodawnos¢ 126),

Lecz w przyjeciu piekna rozwinie-
tego gotyku wyprzedzila Krakéow ziemia
Sadecka i pierwsza bardziej okazata go-
tycka budowla jest ko§ci6r KLARVSEK W STA-
rRyM Saczu. Ziemia Sadecka obdarzyt Bo-
lestaw Wstydliwy zone swa Kinge, ktora
w niej osiadla po $mierci matzonka i przy-
stapila do budowy klasztoru w miescie
Saczu, by w nim dokonaé zywota jako
mniszka i przeorysza. Pierwsze budowle
kosciota i klasztoru byly prowizoryczne,
zapewne drewniane i dopiero zwolna
zabierano si¢ do wystawienia okazalszych
gmachéw, tym razem z kamienia, nie
z cegly, ktora dotychczas postugiwali sie¢
Franciszkanie, gdyz o kamiefi bylto tatwo
w okolicach podgérskich, a technika
obrabiania go i uzycia na sposéb gotycki
zostala juz opanowana. Ukoriczono ko-
sciél starosadecki dopiero po $mierci
Kingi i pos§wiecono go okoto 1330 roku').

Budowla gotycka nie ulegta zbyt ra-
dykalnym przeobrazeniom w ciagu wiekow.
Zachowal sie pierwotny zasadniczy zrab nie-
wielkiego jednonawowego koSciota, ktérego
prezbiterjum zamkniete jest wielobocznie.
Uksztaltowanie tego rodzaju widzieliSmy juz
w owych dwdéch franciszkariskich oratorjach
krakowskich, lecz w Starym Saczu napotykamy
najstarszy przyktad o wiekszej skali i bogatszych szczegétach. Koscioty klasztorne XIII wieku miaty
prezbiterja zamkniete z reguly Sciana prosta. Kragle, niskie apsydy dla mens oltarzowych, charaktery-
styczne dla epoki romariskiej, wyszty juz wtedy z uzycia. Architektura gotycka podejmuje motyw bogat-
szego rozwinigcia prezbiterjow, lecz idac w duchu swych zasad konstrukeyjnych, a unikajac okragtych
mas budowlanych, rozsuwa w rodzaj wielobocznej apsydy czotowa $ciang prezbiterjum i nakrywa catosé
wspélnem sklepieniem. Prezbiterjum otrzymuje w ten sposéb od zewnatrz wyglad efektowniejszy, niz
przy zakoriczeniu jednolita Sciana prosta; wewnatrz otwiera si¢ za$ pole dla pieknego i kunsztownego
opracowania sklepieri, ktére musza by¢ dobrze dostosowane do wielobocznych zataman. W zwiazku
z konstrukcjg sklepiei wystepuja na owych zatamaniach silne szkarpy, od szerokich podstaw zwezajace
sie slopniowo ku gorze, a zwiericzone strzelistemi i ozdobnemi wiezyczkami (pinaklami), ktére nadaja
catosci iem wiecej urozmaicenia. Takiemi szkarpami opigta jest naokét kazda gotycka budowla. Jesli

Fig. 96. Stary Sacz. Kosciét Klarysek p. w. s. Trojey.
Pocz. XIV w. Pdlnocna $ciana nawy i oratorjum.

Fot. T. Sz. 1926.



jest w catosci sklepiona, ma geste rzedy szkarp, wprowadzajacych rytmiczny podzial i akcentujacych
silnie tendencje wertykalizmu. Przy nawie niesklepionej wystepuja czesto szkarpy przynajmniej na naroz-
nikach. Szkarpy uosabiaja site budowli i przynaleza do jej najistotniejszego konstrukcyjnego szkieletu.
Sciany miedzy niemi zawarte, moga by¢ $miato przeprute w wynioste i szerokie okna. Budowla staje sie
coraz bardziej azurowa, wysmukta i lotna, zatraca dawng masywno$¢, przyziemnosé i cigzkosc romariska.

By owemu szeregowi dziur w Scianach, jakie tworza otwory okienne, nada¢ charakter deko-
racji architektonicznej, a nadto uczyni¢ zado§¢ praktycznym wymogom oszklenia, stosuje gotyk
z wielkiem upodobaniem charakterystyczny sposéb dzielenia otworéw pionowemi laskami i przyo-
zdabiania ich u gory rozetowaniem. Ow t. zw. maswerk jest dekoracja, pomyslang w sensie kon-
strukcyjnym, gdyz laski przypominaja
filary, a rozetowanie rozpieta nad niemi
sie¢ sklepien. Laski przyframugowe
lacza sie ze Srodkowemi za pomoca
arkadek, nad ktéremi pietrza sie wiek-
sze arkady, wypelniane tréj-, cztero-
i piecioliSciami, ujetemi w tuki lub
kota. Wpystepuja dobitnie zasadnicze
linje kompozycji, a coraz drobniejsze
i delikatniejsze szczegoty dodajg jej wy-
twornosci i wdzigcku. Dekoracja taka
nie zabiera oknu wiele Swiatta, a stroi
je dostatnio i wzbogaca przytem nie-
zmiernie cala budowle. Gotycki po-
myst wypetniania okien wylonit sie
z motywu romariskich przezroczy, ktére
zdobily wieze, Sciany empor i kruzganki
klasztorne, gdy jednak dawniej okna
koScielnych budowli owej dekoracji
nie posiadaty, obecnie jest to motyw
typowy i rozpowszechniony.

Z takiemi to typowemi pier-
wiastkami gotyku spotykamy sie
w kosciele starosadeckim. Prezbite-
rjum zamkniete jest trzema Scianami
o$mioboku, a jego narozne szkarpy
jeszcze do$¢ szczuple i raz tylko
u géry zwezone (fig. 97). Brak im
niestety dawnych zwieficzefi,owych
ozdobnych pinakli, ktére zastapiono
w XVII w. szerokiemi plaskiemi
nakrywami. z kulami nalozonemi
na wierzchu, Szkoda réwniez, iz

Fig. 97. Stary Sacz. Prezbiterjum kosciofa Klarysek. gzyms koronujacy gotycki zamie-

Fot. T. Sz. 1926. niono na renesansowy. Okna prez-

biterjum zachowaty natomiast swoj

szlachetny rysunek. Sa dwupolowe i maja rozety gérne z tréj- czworo- i piecioli$ci, wpisanych
w arkadki oraz kofa, i ztozonych w desenie coraz to odmienne, a wykonane z duza starannoscia.

We wnetrzu prezbiterjum faczy si¢ bardzo harmonijnie namiotowe sklepienie, zawie-
szone nad wielobocznem wglebieniem oltarzowem, z dwoma polami sklepiefi krzyzowych
(fig. 98). Zebra o wecale subtelnych gruszkowych profilach, zwarte u géry w kluczach,
splywaja na umieszczone dosy¢ wysoko wsporniki przyscienne, dolem S$ciete i przyozdo-
bione gotycka ornamentacja arkadkowa. Nawa nie miata pierwotnie sklepief, a otrzymala
je dopiero pod koniec Sredniowiecza. W nawe¢ wkracza pietrowe oratorjum w ten sposob,
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iz jego Sciana wznosi si¢ nad niskim sklepionym przedsionkiem, otwartym ku ko$ciotowi
dwiema arkadami, wyrastajacemi z krétkiego czworo$ciennego filaru Srodkowego i dwéch
przy$ciennych. Zebra sklepiefi przedsionka schodza niezwykle nisko na filary i maja profile
bardzo prymitywne. Wczesnogotycki charakter struktury przedsionka, analogicznej ze struk-
turg przylegajacego dofi kapitularza (patrz str. 62), wskazuje, iz ta cze$é koSciola jest starsza
i ze calo$¢ budowli powstawata zapewne przez diuzszy przeciag czasu. Kaplica $w. Kingi,
ktéra przylega do poludniowej §ciany i ma sklepienie gotyckie o szczegétach podobnych
jak w prezbiterjum, jest prawdopodobnie resztka wzniesionego réwnoczesnie z kosciolem
kruzganku klasztornego, ktérego
jedno skrzydlo przeistoczono péz-
niej na kaplice.

W Scianie, dzielacej oratorjum
od nawy, wida¢ u géry szeroki
otw6r okienny z bardzo pigknie
skomponowanym czteropolowym
podziatem oraz rozetowaniem. Za-
sadnicza kompozycja owego mas-
werku wystepuje dobitnie w grub-
szych konturach, a szczeg6ly, stop-
niowo coraz delikatniejsze, koficza
sie charakterystycznemi «nosami».
W dwoéch gléwnych arkadkach
wystepuja czworolistki, wpisane
w kola, w goérnem kole motyw
trzech dobrze zlozonych tréjlist-
kow. Wdzigczng t¢ dekoracje wy-
kuto bardzo umiejetnie, totez prze-
trwala ona szczesliwie do naszych
dni, podobnie jak w innych oknach.
Wezsze dwupolowe okna, ozdo-
bione rozetowaniem, widzimy je-
szcze dwa w polnocnej S$cianie
nawy i dwa w tylnej $cianie orato-
rium. Kosci6l jest wiec wyjatkowo
bogaty w okna z maswerkami,
ktérym réwnie pigkne napotkamy
jedynie w Krakowie. Starosadeckim
nalezy sie jednak zaszczyt pierw-

szenstwa., Fig. 98. Stary Sacz. Wnetrze prezbiterjum kosSciota Klarysek.

T : Fot. T. Sz. 1926.
Budowla, zawierajaca na pietrze & s

oratorjum, a w parterze kapitularz, two-

rzy wraz z nawg koscielng jedna catosc, nakryta wspdlnym dachem, Srodkiem ktérego wyrosta wr. 1777
bardzo pigkna wiezyczka na sygnaturke, z korong ksiazeca u wierzchotka (fig. 96). Wykwintne to dzieto
rokokowego stylu, jak kazdy dobry szczeg6l pézniejszej epoki, nie psuje efektu starej budowli. Mniej
szczgsliwe natomiast sa przybudowy do prezbiterjum i péinocnej $ciany nawy. Kruchta, dobudo-
wana do tej ostatniej, zastania subtelnie oprofilowany ostrolukowy portal. WejScie do przedsionka
nie ma juz pierwotnego wykroju i pdZniejsze sa réwniez potkoliste okna na pigtrze oratorjum.
Odczyszezenie ciosowych §cian, z narzuconej na nie w pézniejszych czasach wyprawy, przydaloby
tej budowli wiele uroku, odstaniajagc 6w materjat, z jakiego zostala wykonana bardzo umiejetnie
i starannie.
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Druga, réwniez bardzo starannie opracowana i w subtelne szczegdly bogata budowla, byt
KOSCIOE FRANCISZKANOW W Nowym Saczu, z kidrego jednak nic nie pozostato do naszych dni.
Wedtug Dlugosza, krél Wactaw czeski, zaktadajac na gruntach wsi Kamienicy miasto Nowy Sacz
pod koniec XIII wieku, osiedlit w niem Franciszkanow. Kosciot, postawiony w sasiedztwie zamku
w pierwszych dziesigtkach nastepnego stulecia i mniej wigcej réwnoczesnie ze starosadeckim, roze-
brano po pozarze, jakiemu ulegl pod koniec XVIII wieku. Ocalona barokowa kaplica boczna od-
dana zostala przez rzad austrjacki ewangelikom, ktérych probostwo miesci sie do dzi§ wsréd resztek
dawnych klasztornych budowli. Do owej pézZniejszej kaplicy przylegala jeszeze do koricowych lat
XIX wieku jedna $ciana, pozostala z gotyckiego franciszkaiiskiego prezbiterjum, ze szczegétami, kto-
rych wytworny rysunek w kamieniu starannie wyciosany, $wiadczyl o wybitnym artyzmie przepadtej
budowli. Dwa wysmukte, tuz kolo siebie umieszczone okna, miaty bardzo pigkne maswerki, a szcze-
gdélnie delikatna oprawa i rozetowanie zdobily nisze, pod niemi si¢ znajdujaca. Takze resztki stuzek,
pozostale z umiejetnie zatozonych sklepieni, oraz staranne obrobienie duzych cioséw, Swiadczyly
o wysokim poziomie techniki kamieniarskiej. Niestety Sciane z temi cennemi fragmentami francisz-
kaniskiego koSciota zozebrano po pozarze w roku 1894, nie zachowujac z niej zadnych szcze-
gotow 128),

Budowa ko$ciotéw w Starym i Nowym Saczu, prowadzona przez sity powazne i dobrze
wyszkolone, stata sie poczatkiem szkoly budowlanej, ktéra dziatata w okolicach Sacza w XIV
i XV wieku i pozostawita po sobie szereg koScioléw o wybitnych cechach artystycznych.

Pierwsze catkiem rozkwitle dziela gotyku pojawiaja sie w Polsce bardzo spéZnione
nietylko w stosunku do Francji i Niemiec, lecz nawet do Czech i Moraw, w ktérych
przyswojenie nowego stylu dokonuje si¢ wczesniej o lat prawie kilkadziesiat. Nasze op6z-
nienie pozostaje w zwiazku z péZnym rozwojem architektury romariskiej, wydajacej dopiero
w pierwszej polowie XIII wieku swe najbujniejsze owoce. Od okazalych jeszcze romariskich
koSciolow cysterskich do gotyckich budowli franciszkarnskich, jest przestrzeri czasu dosy¢
daleka. Wypelnia ona caly wiek XIlII, ktéry mozna nazwac¢ stuleciem budownictwa klasztor-
nego, gdyz na tem polu pojawiaja si¢ dziela najbardziej znamienne, najdobitniej ilustrujace
pochéd dziejow sztuki. Dzialalnosci budowlanej zakonéw zawdzieczamy, ze przeszczepiajac
zrazu piekno romarniskiej architektury, zdofaly jeszcze przeobrazié, przeksztalci¢ $wiat form
artystycznych i przysposobi¢ drogi do zapanowania gotyku w Polsce.

Swiat ksztattéw, jaki reprezentuja koScioly franciszkariskie z poczatku XIV wieku, I$ni
zupelnie odrgbnem pieknem, niZli je maja kosScioly cysterskie z poczatku poprzedniego stu-
lecia. Z zasadnicza przemiang architektonicznych i zdobniczych elementéw taczy sie z natury
rzeczy pewne ich wysubtelnienie, bedace wynikiem dlugotrwalych tradycyj. Prostota daw-
nych ksztaltéw, prostolinijno$¢ profilow, ustepuja miejsca ksztattom coraz bogatszym i pro-
filom coraz bardziej rozwinigtym. Rysunek architektoniczny staje sie delikatniejszy i wy-
tworniej w szczegdlach opracowany, ztozony z walkéw i rowkéw, to silniejszych i wiek-
szych, to ciefiszych i drobniejszych, splywajacych w cato$¢ jednolita, drgajaca coraz zywsza
i bardziej urozmaicong gra $wiatel i cieni. Osiagnigte zdobycze techniczne w zakresie kon-
strukcji, przechodza, doskonalac sig, z pokolenia w pokolenie i gdy nastana pomySine wa-
runki, beda podwalina nowego bujnego rozwoju.

Z poczatkiem XIV wieku konczy sie wielki okres klasztornego budownictwa. Powstaja
takze w ciagu nowego wieku okazate koScioty i budowle klasztorne tak w Krakowie jak i na
prowincji, lecz nie odgrywaja juz tej roli, co w wieku ubiegltym. Jest ich przedewszystkiem
dosyé niewiele w stosunku do kosciolow $§wieckich, a te ostatnie wysuwaja si¢ w dziejach
architektury na plan pierwszy nietylko przez swa liczbe, lecz przez $mialo§¢é struktur
i bogactwo szczeg6tow charakterystycznych. Berlo kierownictwa rozwoju sztuki przechodzi
z rak zakondéw, ktére je dotychczas dzierzyly, do miast, w rece organizacyj cechowych.
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EDRUJAC po ziemiach matopolskich w poszukiwaniu monumentalnych §wia-

dectw odlegtej przesztosci, odnajdowaliSmy ja jeszcze zywa w koSciotach staro-

dawnych, ktérych do$¢ liczny zastep opart sie wszelkim burzom wiekéw, tak

iz przetrwaly do dzi§ na miejscach wyznaczonych przez pierwszych zatozycieli
i niejednokrotnie w otoczeniu drzew réwnie starych, réwnie odwiecznych. Mogloby sie
wydawad, iz w owej najwczesSniejszej epoce, zmurowywanie watku budowlanego z trwa-
tego materjalu, bylo jakim§ u$wieconym przywilejem koScielnym, a dla celéw $wieckich
postugiwano sie wylacznie drzewem az do poézniejszych czaséw Sredniowiecza. Wyobra-
zenie takie znalazlo swo6j wyraz w utartem powiedzeniu, iz jeszcze krol Kazimierz Wielki
patrzyl na Polske drewniana i on ja dopiero w murowana przeobrazal.

Frazes powyzszy nie odpowiada jednak Scistej istocie rzeczy. Ludzie po wszystkie
czasy usitowali wyciaga¢ z kazdej technicznej zdobyczy praktyczne korzysci i sztuke bu-
downictwa musieli z pewnoscia co rychlej zastosowywac do jak najpraktyczniejszych celéw.
Tak we weczesnych na pot barbarzyfiskich, jak i w péZniejszych bardziej cywilizowanych
czasach, najwazniejsza potrzeba i konieczno$cia nieodparta, byto stworzenie jak najpewniej-
szych Srodkéw obrony przed kazdym wrogiem blizszym i dalszym. Umiejgtno$¢ budo-
wania z kamienia, z ktéra zapoznano si¢ réwnoczes$nie z przyjmowaniem chrzecijafistwa,
starano sie bezwatpienia wyzyska¢ dla celéw obrony i trudno sie oprzeé przypuszczeniu,
ze nawet w owych odleglych wiekach poczatku paristwa, bywaly u nas grody murem
umacniane, a co za tem idzie, mogly powstawa¢ murowane budowle obronne i mieszkalne.

Zyskujemy zwolna w tym kierunku coraz pewniejsze podstawy, wiadomo bowiem
(p. str. 18), ze przy przekopywaniu poétnocnych stokéw wawelskiego wzgodrza natrafiono
przed Sciang dzisiejszego zamku na fundamenty takich budowli, pochodzace z XI, a przy-
najmniej z XII wieku. Wawelski gréd nie mégt by¢ dtugo wyjatkiem i zapewne juz w XII
wieku nasladowano go w réznych wazniejszych punktach kraju. Owe koScioly, jakie od
poczatku XII wieku powstaja w obrebie grodéw (p. str. 21), nie byly najprawdopodobniej
jedynemi kamiennemi budowlami, lecz kamiefi zastosowywano réwnoczes$nie juzto do wzno-
szenia baszt — donjondéw, juzto do warownych ogrodzeni. Polska postepowala niezawodnie
za wzorem Zachodu, gdy wiec w Niemczech w dziesiatym, a w Czechach w jedenastym
wieku istnialy grody murowane, i Polska, choé nieco pézniej, musiata i§¢ za tym przykladem.
Murowano i u nas za wzorem sasiadéw i dla bezpieczefistwa przed nimi, obronne zamki na
zachodnich i potudniowych granicach i rugowano zwolna dawne zameczki i grody drewniane.

Na poparcie powyzszego twierdzenia trzebaby oczywiscie szuka¢ namacalnych dowo-
déw w miejscowosSciach, w ktérych staly dawne grody i zamki, oraz wsréd ruin, jakie po-
zostaly z ich ksztaltow pozniejszych. Widoczne Slady sa czesto bardzo nikle i mizerne,
totez doprowadzi¢ do celu mogtoby jedynie przekopywanie terenu, podobnie jak na wzgérzu
wawelskiem. Z dawnych zamkéw, ktérych ruiny rozsypuja sie i nikna zwolna na szeregu
wzgorz catej Malopolski, siega prawdopodobnie niejeden bardzo odleglych czaséw. Brak
Zrédet historycznych, na podstawie ktérych daloby sie wyprowadzaé wnioski co do czasu
powstawania poszczeg6lnych budowli, a dalej fakt, iz nauka polska nie dokonata dotych-
czas systematycznych badani w tej dziedzinie, sprawiaja, iz stapa¢ tu bedziemy po terenie
dosy¢ niepewnym. Niemniej szereg ruin mozna $miato przypisa¢ przynajmniej XIII wiekowi.
Z XIV wieku mamy juz ich zastep wecale znaczny i Zrédlowo do pewnego stopnia potwier-
dzony. Kronikarz Janko z Czarnkowa, a za nim Dlugosz, podaja caly szereg zamkoéw, ktére
wybudowat Kazimierz Wielki i wyslawiaja wybitng dziatalno§¢ budowlana tego kréla.
O prawdziwosci ich relacyj $wiadcza liczne ruiny zamkdéw, ktére bez wahania odnie§é
nalezy do owych czaséw.

Dlugi szereg miast, ktére z czasami Kazimierza Wielkiego wiaza swoéj poczatek,
stwierdza réwniez owa dzialalno§¢ budowlana i pozwala sie domyS$laé, iz dla rozkwitu
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budownictwa §wieckiego nastaly za jego panowania jak najpomyslniejsze warunki. Pierwszych
krokéw w tej dziedzinie dokonano juz w XIII wieku. W miastach, rozbudowywanych przez
kolonistow niemieckich, weszlo w uzycie stosowanie trwatego materjalu do budowy i ota-
czanie miejskiego obszaru obronnemi murami na wzor innych krajow europejskich. Rozwéj
potegi panstwa za Kazimierza Wielkiego wywoluje szybka przemiang¢ osad drewnianych na
dostatnie, czeSciowo przynajmniej murowane miasta i miasteczka, w monumentalne budowle
wyposazone, a w kazdym razie ogrodzone murami. W§réd budowli zajmuje oczywiscie
pierwsze miejsce ko$ci6t parafjalny jak najbardziej okazaly, by przynosit chlub¢ swemu miastu,
a umieszczony tuz przy rynku, na ktérym stanie ratusz lub inny budynek publiczny. Blizej
muréw obronnych usadowi sie jaki§ klasztor, niekiedy szpital, z innej znéw strony syna-
goga. Z rozrostem miast otwiera si¢ budownictwu szerokie pole rozwoju, a réwnoczes$nie
obszerny zakres dzialania dla r6znych galezi przemystu artystycznego, ktérych wytwércy
skupieni sa w miejskich cechach.

Fig. 99. Szydtéw. Wzgdrze miejskie z ruinami zamku i fragmentem muréw obronnych.

Fot. Zaklad arch. pols, w Warszawie 1922,

W miastach wytwarzaja si¢ nowe formy wspoélzycia spotecznego, oparte na zorgani-
zowaniu wspoélnych wysitkéw dla podniesienia ogélnego dobrobytu i dla obrony wspdl-
nego dobra. Powstaje typ obywateli mieszczan, nowa warstwa spoleczna, podatna do przyj-
mowania i szerzenia wplywéw kultury. Wazny czynnik, jakim staja sie miasta, nabiera coraz
wiecej znaczenia w zyciu narodu i przyspiesza proces dojrzewania ogélnej demokratyzacji,
oraz przeobrazania si¢ wewnetrznego spolecznego ustroju. Dobitnym wyrazem owej do-
konywujacej si¢ ewolucji jest bujny rozkwit nowej sztuki i powszechne krzewienie sie no-
wego stylu. Okresy cudownego tworzenia nowych ksztattéw artystycznych i radosnego
szerzenia ich naokdl, nie pojawiaja si¢ w dziejach ludzkos$ci jako przypadkowe zjawiska,
lecz zalezne sa od sprzyjajacych warunkéw w nastroju duchowym spoteczefistw, od wzbo-
gacenia si¢ i podniesienia kulturalnego poziomu, od szcze§liwego politycznego i ekono-
micznego potozenia danego narodu. Przyjecie nowego stylu nie jest tylko kwestja dowolnej
artystycznej mody, lecz taczy sie $ciSle z ewolucja, jaka sie réwnocze$nie odbywa w dzie-
dzinie calego spotecznego zycia. Nowa sztuka ustala wtedy swe wladcze panowanie, gdy
przyjdzie pomy$lna dla niej pora. Dla rozkrzewienia sie gotyku w Polsce przyszedt 6w
czas w pierwszych dziesiatkach XIV wieku, a dla silniejszego jego rozkwitu dopiero okolo
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polowy tego wieku. Gdy po czasach rozbicia dzielnicowego, oraz ciaglych walk i niepo-
kojéw, nastal okres ustalenia sie jednolitoSci panstwowej i wewnetrznej konsolidacji pod
bertem wskrzeszonej wladzy krolewskiej, gdy energja kokietka i rozum Kazimierza Wiel-
kiego umocnily podstawy potegi politycznej i stworzyly grunt dla ekonomicznego i kultu-
ralnego rozwoju, Polska stata sie zdolna do wzigcia nowego rozpedu w podazaniu za po-
stgpem cywilizacji Zachodu.

Znamienna ceche obecnego okresu w dziejach naszej architektury stanowi znacznie
silniejszy, anizeli dotychczas, wspéludzial §wieckiego budownictwa, ktére obok koscielnego
zajmuje odtad powazne i obszerne miejsce. Obraz tej Swieckiej galezi budownictwa mo-
zemy sobie jednak tylko w przyblizeniu odtworzy¢ z nielicznych pozostalych po niem

Fig. 100. Szydiéw. Cze$é muréw obronnych jak na fig. 99, widziana z dziedzifica zamkowego.

Fot. T. Sz. 1927.

resztek, mozemy si¢ raczej domysla¢ jego znamion i zakresu rozprzestrzenienia, anizeli od-
czytywaé to wyraznie z zachowanych zabytkéw. Budownictwo $§wieckie, zwiazane przede-
wszystkiem z czysto praktycznemi potrzebami i z nich wyroste, ulegalo ze zmiang tych
potrzeb, oraz z przeksztalcaniem si¢ form zycia, gruntownym przeobrazeniom i przybierato
z kazdym prawie wiekiem odrebng postaé. To tez i nadal naczelne miejsce wéréd pomni-
kéw przeszio$ci zajmuje architektura koScielna, ktérej tre§¢ wewnetrzna nie poddawala sig
tym fluktuacjom, a budowle koscielne §redniowieczne mogly i pézniej zupelnie dobrze od-
powiada¢ warunkom kultu. Suma wysitkéw tworczych i artystycznych zdolnoSci epoki
skupia sie zreszta zawsze przedewszystkiem w budowie i ozdobie ko$cioléw. Najwyzsze
wzloty natchniefi i najciezsze mozoly pracy wykonawczej facza si¢ w kornym holdzie, skia-
danym Bogu, i w ofierze kosztownych klejnotéw, ktérym blask drogocenny nadaja architek-
tura, malarstwo, rzezba i rzemiosto artystyczne. Lecz ze zmianag stosunkéw sztuka nie jest
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juz obecnie gtéwnie pieSnia mnichéw, przybylych z Zachodu, a wyrasta coraz silniej na
miejscowem podiozu i krzewi sie w miastach; u$wietniajac miejskie koScioly, nadaje im
znaczenie pierwszorzedne.

Gléwny ruch artystyczny skupia sie w stolicy paristwa, w Krakowie. Budowa nowej
biskupiej katedry gotyckiej na Wawelu i parafjalnego kosciola N. P. Marji w mieScie, sa
tego ruchu najwspanialszym wyrazem. Korzystajac z do$§wiadczeri poprzedniej epoki, wy-
ksztatca krakowskie budownictwo swdj charakterystyczny sposéb konstrukeyjny, t. j. wznosi
bazyliki o systemie filaroszkarpowym, rozwija réwniez pewne wiasciwosci architektonicznej
dekoracji. Krakowska sztuka znajduje oddZwiek w budowlach pobliskiej okolicy, Kra-
kéw nie staje si¢ jednak centralnem ogniskiem dla catego obszaru i architektura na prowincji
posiada swe cechy odrgbne. W budowie okazalszych kos$cioléw uzywany jest w XIV wieku
poza Krakowem wylacznie system halowy. Takze w szczegétach budowle te nie okazuja
wyraznego z Krakowem zwiazku. Objawy te tlumaczy¢é mozna przypuszczeniem, iz gotyk
naptywat do Polski szeregiem
drég i przyjmowat si¢ réwno-
czeSnie w kilku punktach,
tworzac w nich Zrédia dal-
SzZego miejscowego rozwojll.
Jedno z takich roznieconych
ognisk gotyku poznaliSmy juz
w ziemi Sadeckiej, drugiem
jest Krakéw, inne odrgbne
dostrzezemy w ziemi sando-
mierskiej.

Dzieje gotyku w Polsce
nie zostaly dotychczas przez
nauke zbadane dostatecznie
i nie mozna jeszcze nakresli¢
jasnego i zdecydowanego
obrazu jego historycznego
rozwoju. Poprzesta¢ musimy

Fig. 101. Bedzin. Ruiny zamku (XII/XIV wiek). na zdaniu sobie sprawy

Fot. T, 0. n. z. p. w Warszawie. Z objawéw najbardziej Zna-

miennych, oraz na blizszem

poznaniu wazniejszych pomnikéw, dajac pierwszefistwo niezmiernie szczuptym, lecz tem
cenniejszym okruchom $wieckiego budownictwa.

RUINY ZAMKOW

Domyslamy si¢, ze w obrazie architektury S$redniowiecznej odgrywaly wazng role
grody i zamki warowne, ktére byly siedzibami mieszkalnemi ksiazat, ich urzednikéw lub
rycerstwa, a wsréd ciagtych wojen i niepokojéw, wéréd wzajemnych wasnii walk, stuzyly
dla obrony przed przeciwnikiem. Ze zmienionemi formami zycia grody i zamki stracily
wszelka racje bytu i ten rodzaj architektury znamy dzi§ tylko pod postacia ruiny, bedace;
pamiatka i dokumentem minionego spolecznego ustroju. Ruiny, pozostawione swemu losowi,
niechronione, nieszanowane przez nikogo, rozsypuja sie coraz bardziej i nikna niejedno-
krotnie bez $ladu. O wielu zamkach $redniowiecznych pozostata tylko wiesé gtucha; o nie-
jednym wiemy tylko, na jakiem stal miejscu i dopatrze¢ sie mozemy zaryséw jego funda-
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mentéw. Tu i 6wdzie marniejg jeszcze na wzgérzach w réznych katach kraju wieksze lub
mniejsze rozwaliny, stercza wéréd nich posepne zlomy jakich$ baszt lub muréw obronnych.

Miejsce grodzisk drewnianych, otaczanych watami ziemnemi, zasiekami i ostrokotami,
zajmowaly z biegiem czasu, w miare rozpowszechniania si¢ sztuki budownictwa kamien-
nego, zameczki wznoszone z kamienia. Zmienione sposoby i warunki wojowania przy-
naglaly do budowania caloSci z trwalego materjalu. Obok murowanych istnialy jeszcze
dlugo zameczki drewniane, albo przy zamkach czy wiezach murowanych uzywano po daw-
nemu drewnianych palisad. Zameczki drewniane powstawaly latwo i predko, lecz réwnie
predko znikaly z powierzchni ziemi. Po pozarach pozostawaly z nich tylko nasypy ziemne,

s Ly
R,

Fig. 102. Bedzin. Wzgérze z ruing zamku i resztkami potréjnego pierScienia muréw obronnych.

Fot. 1. Krieger' ok. r. 1900,

ktére w poézniejszych czasach zaorano i §lad pozostal niekiedy tylko w nazwie miejsco-
wosci. Pierwsze zamki murowane ulegaly rychlo powigkszeniom i przebudowom, a wéréd
szczuplych szezatkéw tych budowli, pézniejszy jaki§ szczegél dosy¢ wyrazny, latwo wpro-
wadza w blad co do czasu ich powstania.

W okresie rozbudowy Polski za Kazimierza Wielkiego ilo§¢ zamkéw murowanych,
roztozonych po calym kraju, wzrosta do liczby wcale znacznej. Obok najczestszych nie-
wielkich zameczk6w byly i powazne twierdze obronne, z drugiej za$ strony dos$¢ okazate
zamki mieszkalne. Z drobnych okruchéw, jakie z nich wszystkich pozostaly, trudno juz
dzi§ odtworzy¢ dokladny obraz dawnej przeszio$ci. Na kilkadziesiat ruin zamkéw $rednio-
wiecznych, znajdujacych sie na naszym obszarze, zaledwo kilka doczekalo si¢ pewnych fa-
chowych studjéw i pomiaréw, reszty za§ wcale nie zbadano, nie odszukano zaryséw ich
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budowlanego zatozenia, nie rozpoznano, wedlug jakich typéw je wznoszono, jakich trzy-
mano si¢ zwyczajow w ich uksztaltowaniu. Zagadnienia te naleza w przewaznej mierze do
specjalnej historji obronnego budownictwa, wzglednie do historji kultury $redniowieczne;.
Zajmujac si¢ objawami tworczosci architektonicznej, rozwojem zmystu dla monumentalnego
piekna, nie znajdziemy ws$réd naszych ruin wiele pola do obserwacji. Bo chociaz na ar-
chitekture owych mieszkalno-obronnych budowli oddzialywal niezawodnie styl danej epoki,
to jednakze nie przechodzita ona tej wyraznej ewolucji, jaka miatla miejsce na polu archi-
tektury koscielnej, gdyz jej podstawa nie byty artystyczne ideje, lecz cele uzytkowo-praktyczne.
W budowlach obronnych ksztalt artystyczny nie odgrywal wigkszej roli i dla ozdob-

\ niejszych motywéw nie wiele byto pola.
L‘f?g ~ Ciasnota terenu, obranego najczesciej na

' wzgo6rzu jak najmniej dostepnem, by jak
najskuteczniej nadawalo si¢ do obrony,
nie pozwalata na swobodne rozprzestrze-
nianie si¢ okazalszych budowli mieszkal-
nych, lecz kazala mieszkaricom gniezdzi¢
si¢ w waskich i ubogich izbach. Wybér
miejsca na wzgoérzu wynioslem i zdala
widocznem, mial jednak nietylko faktyczna
niedostepno$¢ na oku, lecz takze efekt
zewnetrzny, cheé¢ oddzialywania na wy-
obraznie w duchu wywolania wraze-
nia twierdzy groZnej i trudnej do zdo-
bycia. W tym kierunku szto dalej najeze-
nie muréw wiezami, wiezyczkami, blan-
kami, a dzigki temu wprowadzenie rézno-
litosci ksztaltéw, w ktérych odezwac sie
mogt zmyst piekna i zastosowane by¢
mogtly niekiedy szczegéty zdobnicze. Lecz
szczegOly takie, o ile wieficzyly budowle,
przepadly wraz z kruszeniem si¢ wierz-
chéw $cian, o ile za$ byly to np. oprawy
okien lub portali, wydarfa je chciwo$¢
ludzka. Pozostaly tylko nagie zr¢by $cian.
Przy braku wszelkich wyraZniejszych
Fig. 103. Checiny. Widok na dziedziniec zamkowy  cech architektonicznych trudno z samego
z baszta w glebi. budowlanego watku rozpozna¢ blizej czas

Fot. J. Nowakowski. 1021. powstania ruiny. Prymitywna technika

grubych muréw, wznoszonych z dzikiego

kamienia, moze pochodzi¢ tak dobrze z czaséw wczesnego jak i péznego Sredniowiecza.
W szeregu ruin dostrzegamy, ze okladziny zewnetrzne i wewnetrzne S$cian, ukladane
z kamieni roznej wielkodci, przyciosywanych gladko do lica, tworza pewne regularne
warstwy, oddzielane wyraznemi fugami i ze takie warstwy czy pasy maja zwykle okoto
jednego metra szerokos$ci, lecz nie wiemy odkad i jak dlugo byl przestrzegany 6w zwy-
czaj techniczny, ktéry stuzyt do odgraniczania oraz umacniania poszczegdlnych partyj muru.
Dopiero uzycie techniki ceglanej daje pewnos¢, iz budowle lub czesci budowli, wznoszone
z cegly, pochodza najwczesniej z drugiej potowy XIII wieku, o ile wyrazny gotycki ukiad
cegiel nie kaze przesunaé czasu pochodzenia do nastgpnego stulecia. Sadzimy naogdl, iz
niezmierna grubo$¢ muréw kamiennych odnie$¢ nalezy do odleglejszych czaséw i ze szczuple




Fig. 104. Checiny. Ruiny zamku. Widok od potudnia.

Fot. T. Sz. 1924,

na objeto§é, wynioste, a wewnatrz nieprzedzielane sklepieniami wieze okragle, sa starsze
od wiez, ktére maja rzut poziomy bardziej rozwiniety, (np. o§mioboczny), wnetrza obszer-
niejsze, oraz sklepienia na poszczegélnych kondygnacjach.

Biorac pod uwage plan zalozenia zamku i wznoszony na tym planie kompleks bu-
dowli, rozumiemy, iz w zaleznoSci od przeznaczenia, oraz Srodkéw i potrzeb wiasciciela,
powstawaty albo zameczki niewielkie, zlozone gléwnie z wysokiej wiezy-donjonu, niekiedy
z kryjacego si¢ przy niej niewielkiego budynku mieszkalnego, oraz z muréw obronnych
i rowéw, albo tez zamki, zajmujace znaczniejsza przestrzeni, dzielona na zamek wyzszy
i nizszy, oraz przygrédek, uzbrojone w szeregi wiez i opasane nieraz dwoma lub nawet
trzema pier$cieniami muréw. Najwazniejsze znaczenie posiadata zawsze gtéwna wieza (donjon,
stolp, berchfryd), stojaca na najwyzszym punkcie terenu, jak najbardziej masywna i mocna,
i jak najtrudniej dostepna (z otworami dopiero we wyzszych kondygnacjach). Stuzyla ona
w razie walk za ostateczne schronienie, a na codziefi za straznice, oraz za turme wiezienna,
ktéra znajdowata sie w jej
spodzie, w dolnej czgSci, naj-
grubszej, wszelkiego Swiatla
pozbawionej i majacej doj-
Scie tylko od wewnatrz z wyz-
szej kondygnacji. Ku gorze
grubo$¢ muréw wiezy zwe-
zala sie nieco w kilku odste-
pach, tworzacych podstawe
dla poszczegélnych pieter.
Najwyzsze z nich przezna-
czano na pomieszczenie dla
straznika. Bywaly wieze z sze-
regiem izb mieszkalnych, nad
soba spietrzonych, zwykle
jednak do celéw mieszkal-
nych sluzyly oddzielne bu-
dynki, skupione przy zam-  Fig. 105. Checiny. Ruiny zamku. Widok od strony baszty kwadratowej
kowym dziedzificu. Catosé¢ na dwie wieze okragte.
opasywaly mury z potezna Fot. b. kiclecki Oddzial Sztuki, 1923,
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brama, laczaca si¢ z mostem. Budynki
wkraczaly niekiedy miedzy mury i zaj-
mowaly czeSciowo ich miejsce. W obro-
nie zamkéw odgrywaly duza role szeregi
rowow i utrudnienia dostepu przez kre-
tos¢ drég, pilnie strzezonych przez za-
sieki i zasadzki. Za pasem muréw kryl
sie¢ zwykle chodnik dla strazy i obron-
cow, niekiedy kryty ganek na arkadach,
osloniony z zewnatrz blankami.

W rozplanowaniu zamkowych bu-
dowli nie bylo zadnych stalych regut.
Zastosowywano sie do wilasciwosci oraz
rozmiaru terenu i zaleznie od jego konfi-
guracji wybierano uklad budowli bardziej
skupiony, lub rozprzestrzeniano sie swo-
bodniej, wznoszac czesto budowle na
réznych wysoko$ciach. Budujac zamek
na wzgo6rzu skalistem, wyzyskiwano niejednokrotnie $ciany skal, ksztaltowano niejako
w dalszym ciagu tworzywo natury. Skutkiem tego zamki sa zespolone $ci§le z gruntem,
na ktérym wyrastaja i w blizszym prawie zwiazku z przyroda, niZli z architektura. Celem
tych budowli jest walka i obrona. Przyroda przychodzi im w tym kierunku z pomoca,
daje wynioste i spadziste stoki wzgérz, strome i dzikie $ciany skalne, bardziej nieraz wa-
rowne, nizli mury na nich wznoszone.

Na obszarze wyzyny malopolskiej tatwo bylo znalez¢ teren odpowiedni, panujacy nad
otoczeniem, a tem latwiej w okolicach gérskich, podkarpackich. To tez tylko z tym typem
zamk6w u nas si¢ spotykamy, a nie znajdujemy $ladéw zamkéw nawodnych. Wznoszono
zamki przedewszystkiem na rubiezach paristwa, jednak nie w sensie obstawiania ich szere-
giem twierdz granicznych. Byly raczej owe zamki rozrzucone do$é¢ luzno takze w glebi pai-
stwa, a gromadzito si¢ ich wigcej przy gléwnych drogach, ktére mogly by¢ szlakami wpa-
dowemi dla nieprzyjaciela. Zamki stuzyly jako
straznice, strzegace bezpieczeristwa wewnatrz
panistwa, powstrzymywaly rozboje i byly punk-
tami oparcia dla wykonywania wiadzy i woli
ksiazecej 1=*).

Jako bardzo dobry i charakterystyczny przy-
kfad niewielkiego, silnie obronnego zamku ze star-
szej epoki, moze poshluzy¢, stosunkowo dobrze
dochowany zamek w Bepzinie (fig. 101-—102).
Wzniesiony nad Czarng Przemsza, na wynioslem
wzgorzu, panuje okazatym zrebem swych bu-
dowli ponad miastem, zalozonem u stép jego
w polowie XIV wieku. Wiasciwy zamek, usado-
wiony na goérnej platformie wzgorza, sklada sie
z masywnej okraglej baszty, ktéra ma dzi$ jeszcze
przeszto 20 metr6w wysokoSci, oraz ze stoja-  Fig, 107. Szydiéw. Mury obronne przy zachod-
cego w poblizu, niewielkiego dwupietrowego bu-  niej §cianie zamku, ktérej restauracje rozpoczeto
dynku mieszkalnego, komunikujacego sie niegdy$ w roku 1927.

z baszta moze przez jaki$ ganek na podmurowaniu, Fot. T. Sz. 1027.

Fig. 106. Szydiéw. Péinocna Sciana zamku od strony
dziedzinca.

Fot. T. Sz: 1925.
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ktérego do dziS widoczne sa resztki. Obok dwéch tych budowli rozciaga sie dosyé
szczuply dziedziniec zamkowy, opasany od poludnia i wschodu kolistym kregiem bardzo
wysokich muréw, ktére obejmuja takze baszte, a dochodza z dwdéch stron do budynku
mieszkalnego, zajmujacego miejsce muréw na tej przestrzeni. Cato$é cyplu wzgérza wraz
z opisanemi budowlami otacza, biegnacy nizej na stokach drugi pas muréw nizszych,
w ktorych znajduje si¢ jedna jedyna brama. Resztki trzeciego pierécienia muréw obronnych,
w obrebie ktérego znajdowaly sie drewniane budynki gospodarcze, ciagna sie dotem ponizej
wzgo6rza a w poblizu rzeki, uzyte jako $ciany nadbudowywanych i dobudowywanych do
nich lichych domostw. Tak budowle, jak mury, wzniesione sa z dzikiego kamienia, przy-
ciosywanego do lica. W $cianach baszty, jak i w murach ja okalajacych, zwraca uwage
uklad kamieni w owe szerokie warstwy regularne, wyzej wspominane. Szczeg6téw pier-
wotnych brak tak we wiezy, jak i w mieszkalnym budynku. Koronka krenelazu, wiericza-
cego basztg, pochodzi z czaséw restauracji, dokonywanej przez Bank Polski w r. 1834.

Zamierzano nadwczas pomiesci¢ w zamku szkole gérnicza i w tym celu podjeto restauracje
budowli, bardzo juz pod ko-

niec XVIII wieku zrujnowanej,
Zamiar ten jednak potem za-
rzucono i nie ukoriczono re-
stauracji, pokrywszy budynek
dachem i wprowadziwszy
w Sciany szereg szczeg6low,
jak ceglane obramienia okien-
ne o pseudogotyckich wy-
krojach, okna bliZnie na dru-
giem pietrze i t. p. motywy,
rekonstruowane w duchu ro-
mantycznej epoki. Owe nie-
autentyczne dodatki psuja
wrazenie, jakie wywieratby
nietkniety zrab muréw owej
niegdy§ poteznej twierdzy
§redniowiecznej na $laskiem Fig. 108. Szydtéw. Wnetrze zamku.
pograniczu. Czas jej budowy
nie jest znany. Okragla baszta
i cze§¢ muréw obronnych moga pochodzié¢ z drugiej polowy XIlIl, budynek mieszkalny
i drugi pier§cien murow raczej z XIV stulecia, z czaséw Kazimierza Wielkiego 7).

Inny typ warowni, bardziej rozprzestrzenionej i rozbudowanej, przedstawia zamex
w Checinach (fig. 103—105). Trzy jego grozZne i posepne baszty z utragconemi wierzchami,
widoczne sa w dalekim promieniu na stromej i wysokiej skale, wznoszacej si¢ nad okolica.
Dostepu do wzgérza bronily niegdy$ rowy, a moze i mury, z ktérych §lad nie pozostal.
Dostawszy sie, po przebyciu uciazliwej drogi, na teren zamku, dostrzegamy, ze jest to teren
waski, bardzo wydluzony i o nieréwnym poziomie. Zarys budowli rozpada sie wyraZnie
na dwie czesci: wlasciwy zamek mieszkalny z niewielkiem wewnetrznem podwérzem, strze-
zony po obu kraficach przez dwie okragle wieze, i faczacy sie z nim, nieco nizej polozony,
dos¢ obszerny dziedziniec zamkowy, otoczony dookota murami. Do muréw tego dziedzifica
przylegaly niegdys zapewne budynki gospodarcze; na $rodku dopatrze¢ si¢ mozna §la-
déw studni. Na skraju dziedzifica staly obok siebie dwie baszty, z ktérych jedna, wysoka,
czworo$cienna, wzniesiona w caloSci z kamienia, niezle si¢ do dzi§ zachowala (fig. 103).

Wspomniane wyzej dwie baszty okragle, maja gérne pigtra ceglane, ktére moga by¢

Fot. Zaktad Architektury polskiej Politechn, warsz. 1921,
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p6Zniejsza nadbudowa, nie jest jednak wykluczone, iz cegly uzyto odrazu w czasie pierw-
szej budowy, skoro znajomos$é cegly pod koniec XIII wieku byla juz dosy¢ rozpowszech-
niona. Z tego za$ czasu pochodzi prawdopodobnie zamek checirfiski, a w kazdym razie
w poczatkach XIV wieku jest jedna z najpowazniejszych twierdz w kraju.

Z budowli mieszkalnych wyzszego zamku zostaly ruiny, z ktérych trudno co§ wy-
wnioskowac o ich pierwotnym charakterze. Do skrajnej baszty, najwyzej potozonej, przy-
legaja ruiny szczuplych a wysokich, trzechpietrowych budynkéw, z niewielkiemi sklepionemi
izbami na pigtrach. W spodzie tych budynkéw miescita si¢ od zewnatrz brama wjazdowa,
pod ktéra prowadzil most drewniany. Ta czeS¢ zamku ulegla w pdZniejszych czasach prze-
ksztalceniu, a most drewniany zastapiono murowanym. Po jednej stronie jej ciasnego dzie-
dzifca wewnetrznego ciagna sie resztki dosy¢ zapewne niskiego budynku, po drugiej gruby
mur z szerokim chodnikiem strazy, biegnacym na arkadach. Zamek checiriski ulegal w ciagu
wiekéw kilkakrotnie zniszczeniom i pewnym przebudowom, az w XVIII wieku popadl
w zupelna ruing. W czasie
ostatniej wojny $wiatowej ze-
strzelano ceglany wierzch Srod-
kowej wiezy, odlamujac duze
partje muru i obnizajac znacz-
nie jej wysokos¢ %),

Odrebny, péZniejszy typ
zamkow, przedstawiajg zamki
krélewskie, wzglednie staro-
Scifiskie, polozone w obrebie
miast. Jako przedewszystkiem
mieszkalne nie posiadaja one
specjalnych cech warowni, lecz
zlaczone sa w calo$¢ obronna
wraz z miastem. Zaktadajac i roz-
budowujac miasta, wznosil Ka-
zimierz Wielki szereg takich
zamkéw, z ktérych jakby dla

Fig. 109. Czorsztyn. Ruina zamku od strony przygrédka. przyktadu zachowat sie jeszcze

Fot. T. Sz. 1923, nieZle jedyny zamex w Szyprowie

(fig. 99—100, 106—108). Wyty-

czajac plan miasta w lekko wzgérzystej okolicy, przeznaczono tam pod budowe zamku

cze$¢ terenu najbardziej z natury obronna, opadajaca urwistemi stokami ku rzeczulce.

W stosunku do niewielkiego obszaru miasta zajely budowle zamkowe przestrzefi dosyé

znaczng. Niektére z nich wkroczyly Scianami czolowemi miedzy mury obronne, opasujace

kraniec wzgoérza i biegnace dalej naok6t miasta. Przetrwaly do naszych czaséw Sciany

wiaSciwego zamku mieszkalnego, dalej resztki budowli, ktéra tworzyla zdaje sie¢ brame
zamkowa od strony miasta, wreszcie ruina innego, p6zZniejszego juz budynku '%2).

Wiasciwy zamek jest szczuplym, dosyé wysokim domem, zbudowanym z kamienia na
rzucie prostokata. Wnetrze dzielito sie na dwie kondygnacje, przegradzane pulapami. Dzi$
niema pulapéw ani dachu, lecz Sciany jeszcze si¢ zachowaly prawie w swej dawnej wyso-
kosci, a w nich szereg otworéw, w parterze nielicznych i szczuptych, na pietrze wielkich
i okazalych, prostokatnie lub ostrolukowo wycietych i oprawnych we framugi ciosowe pieknie
profilowane. W gérnych, wykruszonych i nadszczerbionych partjach Scian, zwracaja uwage
okienka juzto okragte, juzto majace ksztalt rombu. Okna te roz§wietlaly zapewne poddasze.
Zanim gruntowne zbadanie muréw odsloni blizej postaé zamku, domys$laé sie mozna
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iz w parterze, ktérego $ciany tkwia dzi§ gleboko w ziemi i gruzie, byly pomieszczone
skromne izby dla stuzby, a na pierwszem pietrze znajdowaly sie obszerne i wysokie, gléwne
pokoje mieszkalne i reprezentacyjne (fig. 108). Do potudniowej $ciany podiluznej opisanego
czworoboku, przylegata kwadratowa przybudowa, by¢é moze wieza, ktérej spdd jeszcze
isthieje, a ktéra miescila zapewne klatke schodowa. Ze wschodnim bokiem laczyl sie inny
budynek, z ktérego zostat fragment muru. Wspomniana wyzej budowla z brama wjazdowa
ulegta przerébkom. Dzi§ mieSci sie w niej szkola. Reszte budynkéw rozebrano, a przy zam-
kowym dziedzificu pozostat jedynie pas mur6w obronnych, w ktérym sa oczywiscie znaczne
luki, i partje lepiej lub gorzej zachowane.
Mimo stanu ruiny jest to calo§¢ godna
uwagi i pietyzmu, jako cenna i dosyé 5
jeszcze wyrazna pamiatka $redniowiecza. :
Nie mogac przy obecnym stanie
badan, oraz stanie zachowania zabytkow,
ustali¢ czasu powstania poszczegélnych
objektéw, ani uchwyci¢ linij rozwojo-
wych tego dzialu budownictwa i nakre-
§li¢ jego wilasciwej historji, poprzesta-
niemy — po zapoznaniu sie z trzema cha-
rakterystycznemi przykladami — na prze-
gladzie reszty ruin, ulozonym wedlug
kolejnosci topograficznej. Stosunkowo
najwicksza ilo§¢ zamkéw skupita sie
w poludniowo-zachodniej cze$ci naszego
obszaru, nad brzegami Dunajca i Po-
pradu, oraz drogami wiodacemi z We-
gier. Stary to szlak, oznaczony do dzi$
§ladami grodzisk i szeregiem ruin, wy-
laniajacych si¢ co troche wsérod skretéw
wzg6rz nadrzecznych. Potozone niezmier-
nie malowniczo w przepieknych podgor-
skich okolicach, nadaja owe ruiny wza-
jem krajobrazowi bardzo wiele uroku.

Goscirica, prowadzacego z Wegier na
Podhale, strzegly u wstepu do Polski, w oko-
licy, gdzie Dunajec przerzyna sie ku Pieni-
nom, dwa zamki jakby brama graniczna.
Na stromej skale, wznoszacej si¢ nad pra-
wym brzegiem Dunajca, widnieja resztki polskiego zamku Czorszryna (fig. 109—110), ktéry
odgrywal niegdyS w naszych dziejach wazna role, to tez wigze si¢ z nim szereg wspomnier
historycznych o pobytach krélewskich, o Zawiszy Czarnym, Kostce Napierskim i t p. Istnial
juz w wieku XIII jako krolewszezyzna wsréd rozlegtych wihosei klasztoru starosadeckiego, a pier-
wotnie rozmiarami bardzo niewielki, zostal rozbudowany przez Kazimierza Wielkiego. W koricu
XVIII wieku popadt w ruing i dzi§ przedstawia konglomerat zwalisk i luznych Scian, kié-
rych dawny uklad i ksztatt trudno rozpoznaé. Niektére partje jego kamiennych muréw moznaby
przypisywaé XIII wiekowi. Obszerna, kwadratowa, dwupietrowa wieza, z ktérej ocalaty trzy Sciany
prawie w catosci, a dotem widoczne sa slady sieni wejSciowej, pochodzi zapewne z XIV wieku,
lecz byta przerabiana w wiekach pdézniejszych, jak o tem $wiadcza ceglane przemuréwki. Do wiezy
i wewnetrznego dziedzirica przylegaja resztki jakiej§ budowli dwupiglrowej. Obok wlasciwego zamku
istniato murem obwiedzione podzamcze, z ktérego baszty naroznej pozostaty jeszcze pewne slady.
Cechy gotyckiej rozbudowy zamku sa jeszcze zupelnie wyrazne. Odstonigto niedawno jedno go-

Fig. 110, Czorsztyn. Ruina zamku.

Fot. T. Sz. 1923,
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tyckie obramienie drzwiowe i odkopano wnetrze izby sklepionej, przysypanej z wierzchu ziemia
i gruzem '#9),

Naprzeciw Czorsztyna, po drugiej stronie Dunajca, przykuwa wzrok zamek Niepzica (fig. 111),
wznoszacy si¢ na wyniostem wzgdrzu tuz nad rzeka. Pierwotnie wegierski zamek graniczny, byt
w wieku XVI przez jaki§ czas w polskich rekach, dzis jako witasnos¢ wegierskiej rodziny Salo-
monéw, ze skrawkiem Spisza przynalezy znéw do Polski '#1). Sktada si¢ z budowli starszej, usado-
wionej na szczycie wzgdrza, pochodzacej z poczatku XIV wieku, a dzi§ opustoszatej, i z pozniej-
szego nizszego zamku, do dzi§ zamieszkatego. Cze$¢ starsza tworzy wyniosta, kilkupigtrowa wieza
czworo$cienna, z przylegajaca don budowla niegdy$ mieszkalng, a jeszcze nakryta, gdy wieza obraca
siec zwolna w ruing. NiZzszy zamek jest péZnosredniowieczny, choé wierzch Scian zdobig attyki re-
nesansowe. Baszty okragle i czworoScienne, okazata brama z barokowym portalem nad mostem
niegdyS zwodzonym i prowadzaca don stroma droga, wywieraja wrazZenie imponujace, a jakkolwiek
catos¢ jest nieco pézniejsza od czaséw tu omawianych, daje pewne pojecie o wygladzie zamku XIV wieku.

Posuwajac sie dalej
biegiem Dunajca, odnaj-
dziemy z trudem na
wzgorzu, potozonem nad
wsig Sromowce wyzZne,
nieco rozsypanych ka-
mieni z CISOWEGO ZAMKU
albo Cisowca. Troche
dalej, w uroczej okolicy
Pienin u stokéw Trzech
Koron, w niedostep-
nem potozeniu, ukrytem
wsrod wzgorz i laséw,
odszukac¢ mozna niewiel-
kie resztki ZAMECZKA « §W.
Kinari», ktérego powsta-
nie sigga zapewne jej cza-
sow 19%), Wzniesiony byt
na cyplu skaty, do kté-
rego dostosowano sie
z budowa, uzywajgc cze-
§ciowo litych Scian skal-
nych. Przed laty kilku-
dziesieciu istniaty zarysy
dosy¢ wyrazne: resztki
Fig. 111. Niedzica. Zamek od strony dojazdu. czworobocznej, trudno-
dostepnej wiezy - straz-
nicy u frontu, dalej za
dziedziriczykiem budynki
mieszkalne, wéréd nich zdaje sie kaplica zamkowa i druga baszta narozna. Dzi$§ juz z tego wszyst-
kiego ledwo szczatki muréw sa widoczne wsrdd zarosli.

Nad dunajecka droga wznosit si¢ niegdy$ szereg zamkéw murowanych i drewnianych za-
meczkow, lecz z niejednego zaden §lad nie pozostal, Na goérze nad wsia MaszkowcE znajduja sie
nikle resztki zamku, nalezgcego swego czasu do rycerza Zyndrama. O przesztoSci bardzo odlegtej
Swiadcza waty rozlegtego grodziska, a pézniej zapewne zamku w NasaczowlICACH, 0 mile powyze]
Starego Sgcza, na urwisku nad Dunajcem '?%). Nazwa sgsiedniej wsi PopEGropziE potwierdza istnienie
grodu, podobnie jak Gropek, lezacy nad Dunajcem ponizej Sacza, miedzy Zbyszycami a Roznowem.

Doliny Popradu bronity zamki w Muszynie i Rytrze. W miejscu, gdzie w granice Rzeczypo-
spolitej wchodzi Poprad, na skraju wzgorza, ktore okalaja dwa wpadajace do Popradu potoki, istniat za-
pewne juz w XIV wieku zamek w Muszvnie. Od strony gér byl broniony czworoscienna wieza,
do kidrej prowadzil most zwodzony. Za wieza, obok dziedzirica, otoczonego murem, znajdowaty
siec budowle mieszkalne. Dzi§ sa tam tylko kawatki muréw, ktérych odtamy coraz bardziej kruszeja.

Na prawym brzegu Popradu, na stromem wzgdrzu, wydtuzajacem sie prostopadle ku rzece,
i spadajacem w strone jej przeciwna, wznosza sie ruiny niewielkiego zameczka Rytra (fig. 112),
z ktérego dzi§ w oddali widoczna jest okragta baszta, w dolnych swych tylko zachowana kondy-

Fot. T. 5z. 1923,
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gnacjach. Baszta, ktéra wznosi si¢ na najwyzszym punkcie wzgdrza, ma u spodu okoto 9 metréw
Srednicy, przy murach grubych na 31/, metra, wzniesionych z kamienia, z przyciosanemi okladzi-
nami. Na wysokosci pigciu metrow ponad dzisiejszym poziomem zweza si¢ obwdd wiezy wydatng od-
sadzka, a istniejgce Sciany wznosza sie jeszcze w gére na jakie 3 metry, poszarpane wierzchem i porozry-
wane dwoma wielkiemi wytomami, siegajacemi juz ponizej wspomnianej odsadzki. Rozlegta u dotu
dziura jest moze Sladem jakiego§ otworu. Wnetrze wiezy, w ktdrej dnie znajdowata sie jak zwykle
ciemnica, zasypato juz rumowisko. Obok wiezy istnieja jeszcze z dwdch stron resztki $cian zam-
kowych budowli, wyrastajacych na réznych wysokosciach. Wieza stala mniejwiecej posrodku dzie-
dzinca, otoczonego z dwdéch stron temi budowlami, z dwéch drugich ogrodzonego murem. W obrebie
dziedzifica dopatrze¢ si¢ mozna $ladéw studni. Na wschéd od zamku widaé fose, ktéra oddzielata
zamek od przygrédka, usytuowanego na opadajacym stoku wzgérza 1%7),

Nizej zbiegu rzek Dunajca i Popradu powstalo pod koniec XIII wieku miasto Nowy Sacz,
w niem nad Dunajcem zamek krélewski, z ktérego tylko pézniejszej, juz renesansowej postaci, za-
chowaty sie dosy¢ dobrze pewne
fragmenty 13%). Posuwajac sig ni-
zej z biegiem Dunajca, natra-
fimy w Roznowig, na stromym
wzgorku nad Dunajcem, na
gingce w lesie szczuple szczatki
zameczku, zbudowanego za-
pewne przez Piotra RoZena
okoto roku 1370 ). Opodal
wsi Tropie zatrzyma nas Trop-
szTyN, niegdy$§ niewielki zame-
czek, podobno tego typu, co
zamki w Rytrze i w Dbliskim
Tropsztyna Czchowie. Mial to
byé zameczek rozbdjniczy, kté-
rego wlasciciel rycerz trudnit
sie ograbianiem kupcéw, jada-
cych z Wegier. Dzi$ zostato
z zamku tylko troch¢ muréw
zarostych drzewami, na wzgo-
rzu miedzy Dunajcem a wpa-
dajacym don potokiem 140),

Zameczek W CZCHOWIE
nie lezy bezposrednio nad Du-
najcem, lecz na wzgdrzu, od-
dalonem oden przeszto o kilo-
metr (fig. 114). Ocalata tylko
baszta okragla, lepiej zacho-
wana od baszty w Rytrze (do
19 m. wysokosci, fig. 113). Wazniesiona z kamieni o murach znacznej grubosci (5 m. u doty,
3 m. Srednicy wnetrza), szczupleje nieco w miare wysokosci, a wewnatrz stopniowo sie rozszerza,
potem w wyzszej swej czeSci przechodzi z okraglego ksztaltu w o$miobok. Z tej wyzszej o$mio-
bocznej kondygnacji istnieja dzi§ tylko okruchy, to wyisze, to nizsze, a migdzy niemi szczerby,
dochodzace juz prawie do podstawy dawnego osmioboku, w ktérym przed laty kilkudziesieciu
miaty by¢ jeszcze widoczne waskie otwory strzelnicze i maty otwér wejsciowy, taczacy wieze z przy-
legajacym do niej niegdys zamkiem. W dolnej czeSci wiezy nie ma wyraznych otworéw, a raczej
obszerne wytomy. Owa dolna okragla czes¢ wiezy mozna przypisaé¢ przynajmniej XIII wiekowi,
gbérna byla moze pézniejsza nadbudowa. Obok wiezy znac jeszcze fundamenty szczuptych zam-
kowych budowli '*1),

O mile od Czchowa, nad brzegiem Dunajca, widnieja ruiny MEeLszryna, zbudowanego zdaje
siec nieco poézniej od omawianych tu czaséw "2), Potem dopiero w okolicy TARNOWA, na péinoc-
no-zachodnim stoku géry sw. Marcina, spotkamy bardzo szczuple resztki muréw z zameczku Tar-
nowskich, ktérego poczatki siegaja podobno XIV wieku.

Na dosy¢ liczne §lady istnienia jakich§ zamkéw czy grodéw natrafia sie na wschod od linji
Dunajca i Popradu, na poludniowo-wschodnich kraficach Matopolski. Pomiedzy Dunajcem a Biala,
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Fig. 112. Rytro. Ruiny baszty zamkowej.

Fot. A. Oles. 1924,
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na wschod od Roznowa, miejsce na goérze Bukowiec zwane Zamczyskiem i drugie tak nazywane
miejsce przy KruzLowej, na wschod od Sacza, wreszcie trzecie obok Jezowa, wiaza sie z podaniami o daw-
nych zamkach. Nad rzekg Biata istnial zamek w CiezkowicacH w poblizu dzisiejszego kosciota, stamtad
o mile na wschéd na jednym z pagérkéw w RzepiENNIKU STrzvZEwskim zamek, ktérego mury roz-
kopywano przed laty kilkudziesigciu 1*%). Nazwy tego rodzaju jak Rozemeark w okolicy Biecza, lub
ZMiGr6D w sasiedztwie przeteczy Dukielskiej, zdajg sie pochodzi¢ od dawnych zamkéw czy grodéw.

Przynajmniej juz w poczatkach XIII wieku istnial zamek w Bieczu,  gdyz dokument z roku
1243 méwi o bieckiej kasztelanji. Miejsce, na ktérem stal 6w zamek pierwotny, oddata w roku 1398
krélowa Jadwiga pod budowe szpitala, a przedtem miata wystawi¢ drugi zamek na stromej skali-
stej gdrze opodal miasta. Z tego zamku «Jadwigi» dzi§ ledwo widoczne sg Slady. W roku 1876
dokopano si¢ muréw okraglej baszty i przylegajacego do niej prostokata budowli, lecz od tego
czasu wszystko to zarosto i zaniklo 144). Po-
dobno istniat takze jaki§ zamek w sasiedniej
Lisuszy 1*%). Dosy¢ wyrazne zarysy zamku
zwanego GoLesz, oraz dos§¢ znaczne szczatki
jego muréw istnieja na wzgdrzu nad Wistoka
w poblizu Jasta. Powierzchnia zabudowania
zamkowego ma ksztalt prostokata, z przyle-
gajaca dofi w jednym z naroznikéw basztg
okragla, ktérej Sciany wznosza sie jeszcze
na wysokos¢ okoto 3 metréw. Widaé¢ w nich
trzy otwory okien czy strzelnic. Précz owej
baszty zachowaly si¢ resztki bramy. Catosé
byla niewielka i wzniesiona z kamienia.
Ruina jest dzi§ zarosnieta lasem. O Goleszu
wiadomo, iz w wieku XIII Bolestaw Wstyd-
liwy i Leszek Czarny darowali drewniany
zamek Benedyktynom tynieckim, ktérzy go
w XIV wieku zastgpili murowanym !4),

Przechodzac ze wschodnich krancow
Matopolski w okolice blizsze Krakowa, znaj-
dujemy na poludnie oden, w szerokim pro-
mieniu roztozony krag ruin zamkoéw, ktére
strzegly drég i dostepu od strony Podkar-
pacia. Nad rzeka Raba wznosily sie za-
meczki w DogczvcacH i pod Myslenicami.
Z pierwszego pozostaty na skalistem wzgo-
rzu opodal rzeki resztki muréw kamiennych,
ziemia juz przysypane i wynoszacy sie je-
szcze ponad grunt fragment czworosciennej
baszty bramnej, zdaje si¢ pdzniejszej 7).
Byt to niewielki zameczek krolewski, mie-
szczacy sie mna bardzo szczuplym terenie

b e e wzgoérza. Opodal na obszerniejszem wzgd-

rzu rozbudowalo sie za czaséw Kazimierza

Wielkiego miasto, a wspomniana brama, ktéra stoi nad urwiskiem, aczona byla zapewne mostem
drewnianym z przeciwleglym jej stokiem miejskiego wzgdérza (fig. 115).

W poblizu MySLenic, na zboczach géry Uklejny od strony Raby, kryja si¢ w lesie rozwaliny
okragtej baszty, zbudowanej z kamienia tupanego, o murach bardzo znacznej grubosci, rozsadzo-
nych prochem podobno juz w XV wieku. Pod ziemia tkwié¢ majg izby, ktorych S§cian doko-
pywano si¢ w naszych czasach %), Zwraca uwage, iz dwie miejscowosci w najblizszem sgsiedztwie
noszq nazwe: Stroza. O mile na potudniowy wschéd od Dobcezyc jest gora zarosta lasem, ktéra
nazywaja GRropziSKIEM, a na niej Slady watéw i muréw *¥). W sgsiednich KomornikacH zostaly
podobno resztki okragtej kamiennej baszty.

Na zachéd od Myslenic, a niedaleko od Kalwarji, na wysokiem wzgérzu zarostem lasem,
istniejg niewielkie juz szczatki zameczku Lanckorony (fig. 117), wzniesionego z kamienia przez
Kazimierza Wielkiego, nalezacego zasS pdzniej do Lanckoronskich i Zebrzydowskich. Lustracja
z 1. 1660 notuje, iz zamek jest otoczony parkanem z drzewa i obok trzech drewnianych baszt ma

Fig. 113. Czchéw. Ruina baszty zamkowej.



1158

jedna murowana. Byla to twier-
dza dosy¢ warowna nawet
w XVIII wieku, skoro bronili si¢
w niej dtugo konfederaci barscy.
Przed trzydziestu kilku laty staty
jeszcze dwie baszty, zlaczone
sciang z widocznemi oknami.
W jaki§ czas potem S$ciana ta
runeta, baszty rozpadly sie i dzis
sa z mnich tylko kruszejace
resztki 19),

Na zachod od Lanckorony,
prawie na szczycie wzgorza Zar,
widoczne sa z posréd ziemi
i zarosli resztki muréw i Slady
rowow ze zameczku BArRwAEDU,
z ktérym wiaze sie¢ opowiesc
o wdowie Wtodkowej Skrzyn-
skiej, dopuszczajacej sie roz-
bojéw po okolicznych drogach, zanim Kazimierz Jagielloriczyk zamek 6w kazal rozburzy¢ 15%),

Do ziemi Krakowskiej przylegato od zachodu w omawianych czasach, t. j. w XIII i XIV
wieku, terytorjum Piastéw gornoslaskich, wzglednie ksiestwo Oswigcimskie, ktére bronito sie dwoma
znaczniejszemi zamkami: Wotkiem i OSwigecimem. Worek (w okolicy Ket, na gruntach wsi Ko-
biernice) zbudowany na wysokim i bardzo spadzistym pagérku zapewne okoto potowy XIV wieku,
popadt juz pod koniec XV wieku w ruing. Przy budowie jego skorzystano jak zwykle z naturalnej
obronnej konfiguracji wzgorza, na kitérego stokach biegly ponizej wierzchniej platformy waly i rowy,
a nad niemi wznosit si¢ mur obronny z czworoboczna basztg-brama. Muréw wierzchnich zamku
juz niema; grzebigc jednak w terenie, mozna sobie odtworzy¢ jego pierwolny zarys 152),

Ze zamku w OSwigcimiu, polozonego na wzgdrzu tuz nad rzeka Sola, ocalala baszta czwo-
roscienna, zwana szlachecky, wzniesiona z cegly ukladem typowym dla drugiej potowy XIII w.
(dwie wozéwki i jedna gtéwka, fig. 116). Nie zachowaly si¢ dawne zwiericzenia $cian, a nakrycie
pochodzi z ostatnich czaséw. W §cianach wiezy wida¢ kilka otworéw strzelniczych, w $cianie po-
tudniowej okno z wegarami kamiennemi, wycietemi po gotycku. Wejscia u dotu niema; dostep do
wiezy znajdowal si¢ na wysokosci pierwszego pietra, zapewne w komunikacji z zamkiem. Jak lu-
stracje z XVII i XVIII wieku wskazuja, zamek 6w byt niewielkim pietrowym budynkiem, bardzo
juz w owych czasach zaniedbanym. W potowie XIX wieku wzniesiono na resztkach jego dawnych
muréw dom, w ktérym obecnie miesci si¢ starostwo. Przepadly mury obronne, ktére opasywaty
zamek i wiezg. CzeS¢ muréw od strony rzeki zabral wylew Soly w roku 1813. Slady muréw,
budowanych z dzikiego kamienia i cegly, zostaly tylko przy narozniku baszty 159).

Na zachodnim krarncu ziemi Krakowskiej,
w odlegtosci jednej mili od lewego brzegu
Wisty, na wyniostoSci wysunietej w jej doline,
widna jest zdaleka ruina zamku w Lirowcu
(fig. 118). Z posréd korpusu poéZniejszej mie-
szkalnej budowli wylania sie wieza okragla,
wzniesiona z kamienia, a pochodzaca moze
jeszcze z potowy XIII wieku, z czaséw biskupa
krakowskiego Prandoty. Notuje bowiem Dtu-
gosz, ze biskup ten, zburzywszy zameczek roz-
bdjniczy, ktoéry byt utrapieniem okolicy, wybu-
dowal zamek «bardzo pigkny i mocny». Nie-
ma zas dos¢ silnych argumentéw, ktéreby nie
pozwalaty odnies¢ owej wiezy do tamtych da-
lekich czaséw. Wieza wzniesiona, jak inne po-
dobne z dzikiego kamienia, przyciosywanego
do lica, o grubosci muréw dolem przeszio
trzymetrowej, i trzechmetrowej $rednicy wne- Fig. 115. Dobczyce. Ruina bramy zamkowej.
trza, rézni sie¢ od tamtych przez zastosowanie Fot. T. Sz. 1927.

Fig. 114. Czchéw. Z lewej wzgdrze z ruing zamku, z prawe] wzgorze
miejskie.

Fot. T. Sz. 1921.
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gladkich, kopulastych sklepieri dla podzialu na pietra. Drugim interesujacym szczegéltem jest ka-
mienna, okragta klatka schodéw kreconych, wyrobionych w grubo$ci muru w gérnej czeSci wiezy.
Spéd wiezy zalega gteboka, ciemna turma, do ktérej przez otwér w podtodze i sklepieniu spusz-
czano na kotowrocie wigZnia. Nad tym lochem mieszczg sie trzy izby jedna nad druga, najwyzsza
nieco obszerniejsza skutkiem zmniejszenia grubosci muréw. Nad jej sklepieniem istniat na wierzchu
rodzaj platformy, a korona muréw byla zwiericzona krenelazowa galerja, nieco na zewnatrz wysu-
nigta za posrednictwem charakterystycznie przycietych wspornikéw, ktérych do dzi§ jeszcze kilka
pozostato.

Opisana wieza stata pierwotnie na otoczonym murami dziedziricu, ktérego waska szyja pro-
wadzita do przygrédka. Ow pierwszy zamek przerahlanr) w péznem Sredniowieczu, potem w wieku
XVII, az wreszcie w XVIII wieku wybudowano czeSciowo na dawniejszych murach budynek dwu-
pietrowy z niewielkim wewnetrznym dziedzificem i otoczono go z trzech stron chodnikiem strazy.
Wieza znalazla sie¢ w obrebie owego budynku z o$mna-
stego wieku, na ktérego ruine dzi§ patrzac, dostrzegamy,
iz byl pozbawiony wybitniejszych cech architektonicznych.
Procz wiezy, Slad odlegte] Sredniowiecznej przesztosci
pozostal w ogélnym uktadzie i zarysie, moze i w fundamen-
tach zamku '**). Wieza lipowiecka ma strukture w szcze-
gotach doskonalsza, niz poznane juz przez nas baszty
okragle, nie znaczy to jednak, by nalezalo ja od tamtych
uwaza¢ koniecznie za pdzniejsza, gdyz mogly braé¢ udziat
w jej budowie wytrawniejsze sity obce.

Blizej Krakowa, od zachodu, znajdowat sie zamek
w Teczvnie. Dopatrzeé sie tam mozna jeszcze partyj
muréow sredniowiecznych, lecz wlasciwa budowa, bardzo
okazala, ktorej potezng ruing dzi§ ogladamy, pochodzita
z XVI wieku. Pierwszy zamek, murowany prawdopodob-
nie za czasow Kazimierza Wielkiego, dzielit sie na dwie
czeSci: na wiaSciwy zamek z gléwng baszta straznicza
i na przygrodek. W murach pétnocnej strony, przerywa-
nych okraglemi basztami, oraz w tej czeSci ruin dzisiej-
szych, ktére znajduja sie okolto gléwne] wiezy, sa jeszcze
wyrazne reminiscencje epoki gotyckiej. Ze wzrostem po-
tegi rodu Teczynskich ulegt pierwotny zamek gruntow-
nym przeksztatceniom 19),

W potowie drogi miedzy Teczynem a Krakowem
istnial przynajmniej juz w XIII wieku zamek w Morawicy,
na skalistem i nietatwo doste;pnem wzgorzu, goru]qcem
nad okolica. Dzi§ na tem miejscu wznosza sie zabudo-
wania kosciola i plebanji. W tej ostatniej sa pozostalosci

stowskiego muréw dawnego zamku. Byé moze, iz takze dzwonnica
Foti T & Toge. wznosi si¢ na starych posadach '%%). (Réwniez w potozonej
na wschod od Krakowa Ruszczy, stoi kosciél prawdo-
podobnie na miejscu dawnego grodu czy zamku, p. str. 30).

W bliskim promieniu Krakowa od potudnia, miat Kazimierz Wielki zbudowacé zamki w Ska-
winie i Wieliczce, opasujgc rownoczesnie miasta te murami. W Skawinig dopatrze¢ sie mozna
tylko Sladéw waléw, oraz dawnego wijazdu na zamek, ktérego miejsce zajmuje dzisiaj budynek So-
kota. W WieLiczce istnieje wiaczona dzi§ w obreb budynku salinarnego baszta czworoboczna,
ktora siega zapewne owego czas.

Nad Wistg, w odlegtosci dwdoch mil od Krakowa na wschdd, mial istnie¢ jaki§ zameczek,
wybudowany przez Kazimierza Wielkiego w Ocnopzy (vel Woli, Wolicy) **") i wedtug tradycji
wzniést 6w krél w Nieporomicach dworzec mySliwski, na miejscu ktorego stoi dzi§ zamek re-
nesansowy.

Z Krakowa, stolicy paristwa, ogniska wszelkiego ruchu politycznego, handlowego czy kultu-
ralnego, biegnag arterje komunikacyjne we wszystkich kierunkach, to tez od najdawniejszej prze-
sztoSci powstajg naokot liczne grody i zamki. Od pétnocy, na skalistej wyniostosci pasma jury krakow-
skiej, na stromej krawedzi doliny Pradnika, istniat w XIII wieku zameczek w Grobzisku, ktéry
Bolestaw Wstydliwy oddat Klaryskom. W gtebi doliny Ojcowskiej, na sterczacej ponad nia skale

Fig. 116. OSwiecim. Baszta zamku pia-
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wapiennej, wznosit si¢ zapewne réwniez juz w XIII wieku zameczek w Ojcowir, ktéry miat Ka-
zimierz Wielki dZwignaé z ruiny i umocnié¢ poteing baszta o§mioboczna. Z baszty tej, murowanej
starannie z kamienia, zachowat si¢ jeszcze tors okoto 13 metréw wysokosci. Okragte jej wnetrze
rozszerza si¢ stopniowo ku gérze. W roku 1913 wyréwnano postrzepiona korong muréw i po-
kryto je dachem. W sasiedztwie wiezy sa jeszcze ponad zboczami skat resztki muréw zamkowych
budowli %),

Do faricucha twierdz, majgcych broni¢ dostepu od strony $laskiej, nalezal zamek Pieskowa
Skara (Peskenstein), potozony niedaleko Ojcowa, a réwnie malowniczo, w okolicy poprzerzynanej
glebokiemi parowami skalistemi. Zrédta stwierdzaja istnienie tego zamku w poczatkach XIV wieku,
wiec powstal zapewne wczesniej. Diugosz przypisuje budowe zamku murowanego Kazimierzowi
Wielkiemu. Z owej Sredniowiecznej budowy nie wida¢ Zadnej wyraznej pozostatosci. Zamek roz-
budowywano na okazala siedzib¢ w XVI oraz XVIII wieku i w tej postaci dosy¢ dobrze do dzis sig
zachowat. CzgsC jego, zwana starym zamkiem, skupiona na skalistym cyplu wzgorza, odpowiada mimo
przebudowy w gtéwnych swych zarysach typowi i istocie zamku $redniowiecznego, ciasno zabudo-
wanego, wysokiego, najezonego basztami, oraz dostosowanego umiejetnie do warunkéw natury 1%9),

Waznej granicy Slaskiej bronifa opisywana juz silna twierdza w Bedzinie. Ze znajdujacego
sie na tej linji prastarego grodu w Sie-
WIERZU, pierwotnie zapewne drewnia-
nego, niema juz sladéw. Jego miejsce
wskazuje jeden z najstarszych zacho-
wanych kosciétkow, ktéry znajdowat
si¢ zapewne w jego obrebie (str. 22).
Moze juz w XIV wieku przeniesiono
siedzibe zamku w inne miejsce obok
rozrastajacego sie miasteczka. Na po-
sadach tego drugiego zamku i cze-
§ciowo na jego murach niezwykle gru-
bych, wznoszonych z kamienia tama-
nego, wystawili w poczatku XVI wieku
biskupi krakowscy okazata budowle,
ktora dzi§ lezy w ruinie 199),

U péinocnego krarica §laskiej
granicy, w nizinie nad rzekg Liczwarta,
wznie$¢ miat Kazimierz Wielki zamek
warowny w KRZEPICACH, na miejscu
dawnego grodu, zatozonego wsréd
bagnistych fgk na umyslnie usypanym Fig. 117. Lanckorona. Ruiny zamku.
pagérku. Zamek péZniej przebudowy-
wany, byt w XVIII wieku w ruinie,
a z pocz. XIX wieku rozebral go
rzad pruski. Pozostal fragment wiezy, budowanej z dzikiego kamienia i $§lady to kamiennych,
to ceglanych §cian innych budowli.

Interesujgce zatoZenie posiada blizej dotychczas niezbadany zamek w Ovszrynig, osadzony na
jednem ze stromych zboczéw u krawedzi pasma krakowsko-wielufiskiego, zrgcznie wprawiony mie-
dzy skaty wéréd nieréwnego terenu (fig. 119). Budowany jako zamek krolewski, podobno przez
Kazimierza Wielkiego, zniszczony przez Szweddéw, jest dzi$ rozpadajaca sie ruina, zagrozong przez
osuwanie wietrzejacych skat. Dopatrze¢ sie mozna, iz sktadal sie z dwoch czeSci: z gornej twier-
dzy wiasciwej i z nizszego zamku. Z pierwszej ocalala gléwna wieza okragta na kwadratowem
podmurowaniu, wzniesiona z kamienia do znacznej wysokosci, a géra przechodzaca w ceglany
oémiobok, z ktérego pozostal tylko spéd poszarpany. Opodal wiezy stercza luzne Sciany to wyzej
to nizej poltozonych zamkowych budowli i wznosi sie jeszcze mur obronny, okalajacy dziedziniec.
Z nizszej, gospodarcze] zapewne czeSci zamku przy drugim obszerniejszym dziedzificu, zostaty
resztki muréw i spod wiezy kwadratowej. U krarica wzgorza, w do§¢ znacznem oddaleniu od zamku,
stoi potezna baszta czworoscienna, dobrze jeszcze zachowana w gltéwnym swym zrebie 7).

Na potudniowy wschéd od Olsztyna napotykamy ruiny zamkéw w Mirowie i Bobolicach,
bardzo malownicze i interesujace pod wzgledem budowlanym, a wznoszace sig na wzgorzach wéréd
skalistego i lesistego otoczenia. Dwa te niewielkie zameczki powstaly zapewne w XIV wieku; przez
Ludwika Wegierskiego byly nadane ksigciu opolskiemu, lecz odebrane przez Jagiette i wiaczone

Fot. T. Sz. 1923,
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do débr krolewskich. W XVII wieku popadly juz obydwa w ruine '%%). Zamek w Mirowie zbu-
dowano na bardzo szczuptej wyniostosci wzgérza z dzikiego kamienia, z grubsza tylko przyciosa-
nego, w kilka pigter na rzucie nieregularnego wieloboku, stosujac sie do nieréwnosci terenu i wy-
zyskujac Sciany skal (fig. 120—121). Na stawianie oddzielnych baszt nie byto do$¢ miejsca; to tez
wprawiono je w Sciany zamku, dopiero géra wyprowadzajac w ksztalt swobodnie okragty. Gtéwny
zrab Scian niewielkiej budowli zachowal si¢ do znacznej, dwu lub trzypietrowej wysokosci. W §cia-
nach s3 oczywiscie duze luki i wylomy, lecz niektére otwory okienne maja jeszcze ciosowe, go-
tyckie, prostokatne oprawy. Dziedziriczyk wewnetrzny zasypat gruz w zupelnosci. Dwie kragte baszty
od strony potudniowej, wznosza si¢ dzisiaj tylko do wysokosci istniejacych Scian zamku, przerasta
zas je znacznie okragla baszta w narozniku zachodnim. Ponizej zamku, od zachodu, zachowaly si¢

Fig. 118. Lipowiec. Ruina zamku biskupiego z baszta okragly z XIII wieku.

Fot. A. Pawlikowski.

resztki muréw innych budowli, opasujgcych dziedziniec, a od potudnia wyrazny wal ziemny i fosa
miedzy nim a zamkiem.

Wyglad niezmiernie romantyczny posiada ruina zamku w BosoLicacH, wyrastajaca na cyplu
skalistego, wyniostego i trudno dostepnego wzgodrza, z wielka Smiatoscia ulepiona, by gniazdo na
ztomach skal (fig. 122). Znac jeszcze droge, ktéra prowadzita po fagodniejszym od strony potud-
niowej stoku skaty ku jedynej bramie, mieszczacej sie przy zachodnie] $cianie zamku i na niewielki
dziedziriczyk, Scisle ze wszystkich stron obudowany. Ze zameczku, wzniesionego z miejscowego ka-
mienia wapiennego, a szczuplejszego jeszcze nizli zamek w Mirowie, zachowatly sie najlepiej dwie
Sciany: poéinocna i wschodnia, stojace nad stromemi, prawie pionowemi stokami skal. Od pétnocy,
na najwyzszym punkcie skaly, sterczy poteiny jeszcze donjon okragly, od poludniowego wschodu
nieco nizej druga baszta pétokragta. Potludniowy bok zamku legl juz zupetnie w gruzach; po-
dobnie niewiele ocalato ze Sciany zachodniej. Ponizej zamku, po stronie przeciwleglej gtéwnej
baszcie, istnieja nikle resztki taczonych ze skatami muréw, ktérych pierScieri zapewne opasywat



— 119 —

to tagodniejsze i dostepniejsze zbocze wzgdrza. Ze zamkow w Mirowie i Bobolicach zostaty jeszcze
resztki tak powazne, iz mozliwe byloby podjecie idealnej rekonstrukcji ich pierwotnego wygladu.

Razem z zamkami w Mirowie i Bobolicach tworzyt zamek w LELowie péinocng linje obronna
dla Matopolski, w czasach, gdy stanowita odrebna dzielnice. Zamek lelowski, potozony na wzgérzu
obok miasta, popadt w XIX w. w ruine, ktérej resztki rozebrano przy zakladaniu na jego miejscu
cmentarza.

Ze szeregu zamkéw XIII i XIV wieku przepadty wszelkie slady budowlane, jak np. w PiLicy,
gniezdzie rodu Toporczykéw Pileckich, lub w Rasszrynie, w ktérym zamek zostal w poczatkach
XVII wieku w catosci od nowa zbudowany. Dos$¢ znaczne natomiast partje Sredniowieczne tkwia
jeszcze w ruinie zamku w SmoLreNiu, polozonej na wzgdrzu, zarostem dzi§ gesto lasem. Zacho-
wala sie przedewszystkiem do$¢ dobrze baszta okragla, zbudowana z kamienia o bardzo starannym

Fig. 119. Olsztyn. Ruina zamku.

Fot. Zgdrecki 1925.

ukladzie, a opodal resztki ostrolukowej bramy. Domyslaé¢ sie¢ mozna, iz précz wiasciwego, wyso-
kiego zamku na szczycie wzgorza, przylegaly do jego zboczow: zamek nizszy i przygrédek. Ca-
to§¢ byla powickszana i przebudowywana w XVI wieku '%9).

Gdy dawny obszar ziemi Krakowskiej pokryty jest wszerz i wzdluz gesta siecig ruin zam-
kow Sredniowiecznych, dosy¢ skape pozostatosci z tej dziedziny posiada ziemia Sandomierska. Od
péinocy najpowazniejszg twierdza byl opisywany zamek w Checinach, od wschodu bronito do-
stepu dosy¢ szerokie juz koryto Wisly, ktorej strzegly zamki w Sieciechowie, Solcu i Zawichoscie.
W prastarym grodzie sieciEcHOowskim wznosit sie zamek kasztelanski, ktory Kazimierz Wielki po-
dobno odrestaurowat. W korcu XVIII w. istnialy z niego tylko resztki ruin, a dzi§ niema juz §ladu.
O Sorcu méwi podanie, ze byt tam gréd juz za czaséw Bolestawa Smia&ego. Pézniej miat Ka-
zimierz Wielki wybudowaé¢ zamek warowny z basztami i murami obronnemi, ktéry jak inne prze-
budowywany, a pod koniec czaséw Rzeczypospolitej zaniedbany, popadt jak wiekszo$é naszych
zamkéw w XIX wieku w ruine, i dzi§ tylko resztki muréw oraz troche gruzéw zeii pozostato '%4).

Waznym punktem nad Wisla byl ZawicHost w poblizu ujScia Sanu. Istniat tam gréd obronny



zapewne juz w czasach najodle-
glejszych i moze to w jego obre-
bie stangl w potowie XIII wieku
kosciot franciszkanski. Ponizej
stokéw wzgdrza przy Wisle znaj-
dowal sie zamek dolny, zni-
szczony przez Szwedow w XVII
wieku. Dzi§ z obydwéch niema
zadnych §ladéw 199),

Ksigzecy zamek w stolicy
ziemi Sandomierskiej w SAanDO-
MIERZU, rozbudowywany w oka-
zaly gmach przez Kazimierza
Wielkiego i Zygmunta Starego,
zostal w roku 1655 przez Szwe-
dow wysadzony w powietrze tak,
iz z dawnego czworoboku oca-
Fig. 120. Miréw. Ruina zamku od strony poludniowej. lato prawie tylko jedno skrzydto.
Odbudowywane kilkakrotnie, nie
ma dzi§ widocznych oznak
Sredniowiecznej przesztosci 199,

Pomigdzy Sandomierzem a Opatowem miat Kazimierz Wielki wznie$¢ zamek we wsi Mik-
DzYGORZE i resztki jakiego§ zamczyska tkwia tam dotad na wzgdrzu 1°7).

Przepadty zamki krélewskie w Wislicy, Korczynie i Stopnicy. Okolice te drgalty w epoce
sredniowiecza petnem fetnem zycia, ktére jednak potem poszto innemi szlakami, a dokumenty daw-
nej historji przepadly w pochodzie wiekow. W Starym Korczynie jest tylko nasyp, na ktérym
sta¢ miat niegdys prastary gréd ksiazecy '%%). W Nowym Korczynik, ulubionej od XIII wieku sie-
dzibie ksigzecej, niema juz ze zamku Zadnych §ladéw. We WisLicy, ktérej przesztosé siega czasow
przedhistorycznych, miat wznies¢ nowy zamek Kazimierz Wielki. Zamek wiSlicki rozebrano w roku
1766. Pozostato po nim tylko miejsce opodal Nidy i widoczne watly, a w nich fundamenty mu-
réw 16%). Ze zbudowanych w Stopnicy przez Kazimierza Wielkiego, kosciota i zamku, tylko pierwszy
do dzi§ sie zachowal.

Z szeregu zamkéw mieszkalnych, wznoszonych przez Kazimierza Wielkiego réwnoczesnie
z rozbudowg miast, ledwo jakieS pozostaty Slady, np. w Przepporzu fragment muru przy ul. «<Pod-
zamcze». Inne przebudowywano wielokrotnie, np. zamek w Rapomiu, (w ktérego pozostato$ci miesci
si¢ dzi§ plebanja), lub zamek
w OroczniE (dzi$ starostwo) 170). -

Z  biskupich  zamkdw
w KieLcacH, Bodzentynie i Hzy,
pierwszy jest dzi§ okazala, w ca-
fosci renesansowa budowg. Row-
niez w BopzenTynIE, gotycki
zamek, wzniesiony w poczatkach
XIV wieku przez biskupa kra-
kowskiego Florjana Mokrskiego,
ustapit w XVI wieku miejsca
patacowi renesansowemu. W ru-
inie pétnocno-wschodniej czesci
tego patacu, w najblizszem sa-
siedztwie kosSciola, sa pewne
slady dawnej Sredniowiecznej
warowni 171),

W Iezy, na wysokiej wa-
piennej gdrze ponad osadg,
w XIV wieku w miasto prze-
obrazona, wybudowatl biskup
krakowski Jan Grot w roku 1340, Fig. 121. Miréw. Ruina zamku od strony zachodnie;j.
zamek murowany, ktéry nastepcy Fot, A. Oles. 1928,

Fot. b. kielecki Oddzial Sztuki.
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jego restaurowali, rozszerzali i ozdabiali 1"®). Pod koniec XVIII wieku popadt ten zamek w ruing, a dzi§
pozostatoscia jest tylko wieza okragla, resztki muréw zamku gérnego, oraz muréw ostaniajgcych
don wjazd, z baszta czworoboczng i malym bastjonem u podnédza. Okragla wieza, wzniesiona z ka-
mienia, pochodzi bez watpienia z budowy XIV wieku (fig. 123). U jej wierzchu sa jeszcze okruchy
koronki zebatej, a na wysokosci pietra otwdr wejSciowy z ciosowa oprawa. Spekane Sciany z wy-
kruszonemi okladzinami wotaja o rychla pomoc, o ile wieza nie ma ulec ruinie.

Nie wiemy nic prawie o jakich§ zamkach rycerskich na omawianym obszarze, chyba ze
wspomnie¢ zameczek, podobno «zbdjecki» w Poperopziu na ph-wschdd od Opatowa. Z budowli,
ktorej czas powstania nie jest pewny, wzniesionej z kamienia na rzucie nieregularnego wieloboku,
istnieja dosy¢ jeszcze widoczne ruiny, a przedewszystkiem Sciany baszty czworobocznej *™).

Z przegladu ruin naszych zamkéw z epoki piastowskiej widzimy, Ze wznoszono je
w owych czasach prawie wylacznie z kamienia, cegly uzywano za$ niekiedy jako materjatu
pomocniczego i drugorzednego. W ca-
loSci ceglana wieza w O$wiecimiu sta-
nowi wyjatek, ktéry tlumaczy sie za-
pewne sasiedztwem z krajami o silnie
rozwinigtem ceglanem budownictwie.
O ksztaltach i wygladzie budowli nie
mozemy blizszych wyprowadza¢ wnio-
skéw, ocalaly bowiem gléwnie tylko
wieze. Sa one przewaznie okragle, a mury
maja niezmiernie grube, niewiele ku g6-
rze szczuplejace. W najwyzszych pietrach
przechodzi niekiedy ksztalt wiez z okra-
glego we wieloboczny (Czchéw, Olsztyn).
RzadkoScia jest oSmioboczny uklad wiezy
w Ojcowie, przy wnetrzu okraglem dla
wieksze] masywno$ci budowli.

Co do budynkéw mieszkalnych mo-
zemy przyjaé, iz w zamkach obronnych,
we warowniach, byly szczuple i ztozone
z szeregu niewielkich, rozmaicie ze soba
zestawionych czesci, pietrzacych sie glow-
nie wzwyz, a nierozleglych. Jedynie
w wiekszych zamkach krélewskich, w mia- Fig. 122. Bobolice. Ruina zamku.
stach, istnialy izby okazalsze, oraz kom- Fot, b. kielecki Oddzial Sztuki.
pleksy swobodniej rozbudowane. Szcze-
gotéw architektonicznych sa juz nasze ruiny prawie w zupelno$ci pozbawione i z nagich
okaleczonych zrebow Scian trudno co$§ wiedzie¢ o pierwotnem pieknie budowli. Otwiera
si¢ pole do przypuszezen, blizszych lub dalszych prawdy.

U korica wedréwki, dazacej za §ladami zamkéw z epoki piastowskiej, powr6cic nam
jeszcze nalezy na WaweLskie wzaOrze, na ktérem poznali§my pierwsze poczatki tak ko-
Scielnego jak i $wieckiego monumentalnego budownictwa, a z dziedziny zamkowych bu-
dowli znajdziemy jedyny dobrze zachowany ksztalt architektoniczny. Mimo rozlicznych
przeksztalceni i przemian, jakim ulegala nawierzchnia tego wzgérza, czytaé z niej jeszcze
mozna przebieg dziejow odleglych, domysla¢ sie jak w pierwszych wiekach wznosit sie
na najwyzszej wyniostosci zamek, czeSciowo murowany, cze$ciowo drewniany, broniony
wiezami i murem, przy nim stangla katedra, opodal wznosita sie stara $wiatyfika okragta, a na
reszcie wzgorza, wzdluz ktérego krawedzi biegly zrazu fortyfikacje drewniane i ziemne, roz-
siadly si¢ koscioly, oraz zabudowania mieszkalne i gospodarcze. Moze dopiero w potowie
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XIII 'wieku nastapit wyrazny podzial na zamek wyzszy i nizszy, a w kazdym razie obszar
zamku wyzszego zostal przez Konrada Mazowieckiego oddzielony murem, ktéry w znacznej
czeSci do dzi§ si¢ dochowat ™). Sciang zewnetrzna zachodniego skrzydta renesansowego
palacu stanowi gruby mur, widoczny dzi§ w podworczyku pomiedzy zamkiem a katedra,
zbudowany doé¢ niedbale z nieregularnych ulamkéw skaty wapiennej. Przed owym murem
z XII wieku, ktorego resztki dochodza do rotundy N. P. Marji, biegl zapewne niegdy$
umyslnie wykopany réw i odcinal od strony zachodu zamek wyzszy, broniony od po-
tudnia przez trz¢sawiska, a z dwéch drugich bokéw juz z natury trudniej dostepny.

Z biegiem czasu dokonywaly si¢ ré6zne przemiany tak w ukladzie budowli jak i ich
obwarowaniu. Na najwyzszym punkcie wzgérza wyrosla juz w romariskiej epoce kilku-
pigtrowa wieza czworoboczna, wybudo-
wana z kamienia, a gérujaca jako giowny
donjon nad calem otoczeniem. Fragmenty
Scian tej wiezy tkwia w pc.-wschodnim
narozniku dzisiejszego zamku, w murach
t.zw. Kurzej Nogi, a w sasiedztwie wiezy
Zygmunta Ill i dochodza az do wysoko$ci
drugiego pietra 7).

Przy poludniowo - wschodnim na-
rozniku nieregularnego wieloboku, wzdtuz
ktérego rosty skrzydta sredniowiecznych
zamkowych budowli, nieco nizej od gtow-
nego terenu, a w zwiazku zapewne z dol-
nym pier§cieniem muréw obronnych, po-
wstata prawdopodobnie w XIII wieku,
czworoboczna baszta z kamienia, ktéra
tkwi do dzi§ we wschodniem skrzydle
zamku, wystepujac przed jego fasade
zewnetrzna swemi dwoma bokami, sko-
snie do owej fasady przytykajacemi.
Gérne, ceglane pigtra tej wiezy, zwanej
duniska, albo Lubranka, sa péZniejsza
nadbudowa, a pewnym przer6bkom ulegt
rowniez jej spod pierwotny. BadZ co badz

Fig. 123. Itza. Baszta i resztki zamku biskupiego. jest to najstarszy, na zewnatrz widoczny,
Fot. b. kielecki Oddzial Sztuki. fragment $redniowiecznej architektury
zamku (fig. 124).

Nie posiadamy podstaw do odtworzenia wygladu zamku $redniowiecznego. Domy§laé
sic mozna, ze nie byl on jednolita wigksza budowla, lecz skladal sie z szeregu budynkéw
z czasem narostych i malowniczo skupionych. Byl niejednokrotnie przebudowywany po
réznych wojnach i czgstych pozarach. Strawil go n. p. pozar w roku 1306 i zapewne Wta-
dystaw kokietek jal si¢ zaraz odbudowy. Lecz przedewszystkiem krél Kazimierz Wielki,
budowniczy gotyckiej Polski murowanej, twérca szeregu zamkéw i miast, musial sie zajaé
swym zamkiem krélewskim. Stangly nowe budynki, murowane juz z cegly, wzdtuz kraficé6w
wyzszej czeSci wzgorza i otoczyly dziedziniec wewngtrzny — budynki zapewne dosy¢
okazale, najezone strzelistemi wiezami, ozdobne i wewnatrz urzadzone dostatnio. Lecz owe
Sredniowieczne budowle ustapily miejsca renesansowemu palacowi i z architektury czaséw
Kazimierza Wielkiego pozostalo tylko jedno wnetrze, w parterze pétnocnego skrzydla zamku
u jego wschodniego korca. Jest to salka kwadratowa, ze sklepieniem krzyzowo-zebrowem,
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czteropolowem, wspartem na $Srodkowym filarze ). Oprofilowane po gotycku 2ebra€pfy-
waja gladko na kanty o$§miobocznie przycietego filaru, wzmocnionego wydatnym cokolem,
a na Scianach koficza si¢ profilowanemi wspornikami (fig. 125). Do sali tej prowadza
skromne odrzwia kamienne ostrotukowe, a po stronie przeciwnej sa dwa okna z kamiennemi
lawami, wprawionemi w niezmierna grubo$§¢ muréw. Stopy sklepiefi wchodza w oScieza
okien, ktérych wykroje nie sa dostosowane do sklepiefi, widocznie dopiero pézniej nato-
zonych. Sciany izby, wzniesione z dzikiego kamienia i przerabiane u géry cegla, siegaja
najwyrazniej wcze$niejszej epoki, niz czasy
Kazimierzowe. Badania wykazaly, iz do
wspomnianej wyzej romariskiej wiezy,
przytknigto pod koniec XIII wieku wy-
niosla wieze mieszkalna, ktérej pietra
dzielity pulapy, zanim je péZniej prze-
sklepiono. Opisane wnetrze miesci sie
w owej wiezy, wlaczonej potem w skrzydto
zamku renesansowego. Nad sala parteru
rozciaga si¢ podobna sala na pierwszem
pietrze, r6wniez o jednym gotyckim stupie,
dzwigajacym jednak sklepienie renesan-
sowe. Slup ma wysoka baze cokolowg
i krotki trzon szesnastobocznie przyciety.
Domyslec¢ sig¢ fatwo, ze jest on skrécony,
ze pierwotnie musiat by¢ smukly i dZzwi-
gal sklepienie dosy¢ wynioste. Poszuki-
wania dobyly na jaw, iz w epoce gotyc-
kiej znajdowalo si¢ na pietrze tej wiezy
mieszkalnej wysokie wnetrze, o sklepieniu
palmowem, na owym Srodkowym filarze
bardzo pigknie rozpietem, jak o tem §wiad-
cza przyScienne noézki sklepienne, odszu-
kane pod podloga drugiego pietra dzisiej-
szego zamku '"). Okazale gotyckie wne-
trze przedzielono na dwa pietra zapewne
w epoce rozbudowy zamku, by ufatwié
komunikacje migdzy stykajacemi sie w na-
rozniku skrzydtami i wtedy zniesiono
sklepienie pierwotne. Tylko wiec sala par-
teru zachowala swéj dawny charakter.  Fig. 124. Krakéw. Wawel. Spéd wiezy dufiskiej albo
Z innych budowli zamkowych XIV Lubranki.

wieku zostaly tylko fragmenty $cian. Fot. M. Pulczyiiski. 1928.

Pomiedzy murowanemi budynkami mie-

Scily sie w jednym rzedzie budowle jeszcze drewniane, a oslaniane od zewnatrz murem
obronnym, ktéry laczyl murowane czeSci zamku. Badajac dolne partje Scian dzisiejszego
zamku, stwierdzono, iz mniejwiecej posrodku péinocnego skrzydia wznosil sie dawniej
murowany, prostokatny, gotycki dom mieszkalny, ktérego $ciany zuzytkowano przy
renesansowej budowie i ze réwniez zachodnie skrzydto wznosi si¢ na resztach Kazi-
mierzowych budowli. A znéw owe gotyckie budowle objely niegdys, w czasie swych
narodzin, istniejace jeszcze wéwczas czeSci pierwszej romariskiej katedry, ktéra przebu-

dowano na gotycka kaplice zamkowa (str. 15—16, fig. 5). Kwadratowa nawa tej
16*
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kaplicy miata sklepienia, wsparte prawdopodobnie na jednym filarze, a wnetrze jej obie-
gala zdaje si¢ z trzech stron pietrowa galerja, do ktérej prowadzily drzwi z mieszkalnych
izb zamku. Sciany kaplicy byly pokryte bogata polichromja ornamentacyjno-figuraina, ktérej
drobne resztki niedawno odstonigto '*¥). Wydobyte przy obecnej restauracji pigkne szczegoly
architektoniczne tej kaplicy, kaza zatlowa¢, iz przy przebudowie zamku na przetomie XV i XVI
wieku poswigcono z lekkiem sercem dzielo gotyckiej epoki, ktére tworzyto niejako pendant
do owej palmowo sklepionej sali na drugim kraficu skrzydla, réwniez zaprzepaszczonej.
Précz rozbudowy samego
zamku dokonano zapewne w cza-
sach Kazimierza Wielkiego umoc-
nienia cato$ci wzgorza przez nowe
mury obronne. Przy przeprowa-
dzonem niedawno przekopywaniu
gruntu przed p6inocnem skrzydtem
zamku, natrafiono na resztki obron-
nego muru z XIV wieku, ktéry
faczyl si¢ ze starym murem ro-
mariskim, opasujacym dolem pin.-
wschodnia czes¢ wzgdrza, aw stro-
ne przeciwna biegt daleko na za-
chéd. W bliskiem sasiedztwie pin.-
zachodniego naroznika zamku wy-
stepowala przed 6w mur kwadra-
towa baszta, wykonana z kamie-
nia dzikiego, ktorej spod tworzy
dzi§ podstawe wiezy Zygmuntow-
skiej '").  Przypusci¢ nalezy, iz
w czasach Kazimierza Wielkiego
cale wzgérze Wawelskie bylo juz
murami opasane i najezone ba-
sztami, lecz te fortyfikacje ulegly
péZniej przebudowie, a wéréd nich
wyrosly baszty nowe i okazalsze.
Zamek i wzgdrze zmienialy swoje
oblicze i dzi§ tylko w wyobrazni
mozemy sobie mniej lub wigcej
dokladnie odtwarzaé przepadle
ksztalty, podobnie jak przy tych
Fig. 125. Krakéow. Zamek Wawelski. Wnetrze, sklepione za cza- wszystkich ruinach zamkéw, ktore
sow Kazimierza Wielkiego, poznali§my.
Fot. M. Pulczyfiski. 1928. Owa przesztosé odlegla przy-
kryt juz pyt wiekéw. Slady jej roz-
drapata chciwo$¢ ludzka i zaprzepascila beztroskliwo$é nowszych pokolefi, lekcewazacych ry-
cerskie dzieje pradziadow. Pozostawione na taske losu, kruszeja ruiny i rozpadaja sie z kazdym
rokiem coraz bardziej. Por6wnujac widoki i opisy z przed laty kilkudziesi¢ciu, mozemy zdaé
sobie sprawe z postepu zaglady. Szczupta gar§¢ ludzi ocenia, iz dla historji s3 to jednak bardzo
cenne dokumenty, ktérych zachowanie bytoby wazne dla roz§wietlenia tajemnic ubieglych wie-
kéw. Dla ogétu maja ruiny urok romantycznosci, oraz walor gléwnie krajobrazowy. Stanowia
punkty atrakcyjne dla wycieczek krajoznawczych. Wséréd pigknych okolic przykuwaja wzrok




malowniczo$cia, budza echa wspomniefi mglistych i odleglych. Slucha jeszcze kto§ czasem
legend i piesni, ktére kraza koto wzgérz i ruin, gloszac wiesci o czynach bohaterskich,
czesciej zas o drapieznych walkach i napadach zbdéjeckich. Lecz wchodzac w obreb zwalisk,

Fig. 126. Krakow. Fragment muréw obronnych z Brama Florjafiska od zewnatrz miasta.

Fot. A. Oles. 1928,

wpatrujac si¢ w zagadkowe ich zakamarki, nie latwo juz zdola wskrzesi¢ w wyobrazni
obraz dawnego zycia. Przemingly rado$ci tych, ktérzy tu panowali, jak niedole tych, ktérzy
gnili w zamkowych lochach. Na zdruzgotanych zrebach minionych form cztowieczego
bytu wyryl czas twarde swe prawa.
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OKRUCHY BUDOWLI MIEJSKICH

Jezeli zamki $redniowieczne, jako w péZniejszych wiekach coraz mniej przydatne,
a wreszcie zupelnie bezuzyteczne, rozsypaly sie¢ w gruzy, to miasta starodawne ulegly
w ostatnich czasach zasadniczym przeobrazeniom, ktére zmienity najzupelniej ich zewnetrzny
charakter. Przedewszystkiem powiekszyly sie i rozrosly niezmiernie, a w zwiazku ze zmie-
nionemi stosunkami spolecznemi, oraz z nowoczesnemi sposobami prowadzenia wojen,
6w zwarty isilny pas muréw obronnych, bedacy najistotniejsza cecha miast Sredniowiecznych
i czyniacy z nich rodzaj SciSle zamknigtej
warowni, stracit wszelkie znaczenie i na
rowni z zamkami okazal sie przezytkiem.
Usunieto prawie wszedzie obronne mury,
by w niczem nie krepowaly swobodnego
rozrostu. Stare miasta, w obrebie daw-
nych muréw zawarte, a z postepem
czasu przebudowywane, staly si¢ $rod-
mie$ciami, lub zeszly do roli podrzednej
dzielnicy, gdy nowe miasto rozkwitto na
innym obszarze. Ze Sredniowiecznej ar-
chitektury ocalal najczesciej kosciot, nie-
kiedy jaki§ fragment $wieckiej budowli,
lub nikte okruchy muréw fortyfikacyjnych.
Najtrwalszy §lad pozostal w planie mia-
sta, chociaz i pod tym wzgledem zaszly
zmiany nieraz daleko idace. To tez prze-
szto§¢ budowlana miast przychodzi juz
z trudem odczyta¢, a zabytkéw wcze-
$niejszej $redniowiecznej epoki zacho-
walo sie na naszym obszarze bardzo
niewiele,

Okres rozbudowy miast rozpoczyna
siec u nas w XllI wieku, lecz dopiero
w nastepnym nastaja czasy ich bujnego
rozkwitu. Zalazkiem miast byly osady,
Fig. 127. Krakéw. .Fl"agment muréw c!brormych z Brama jakie juz w poprzednich wiekach tworzyty

Florjafiska od strony miasta. sie u stép grodéw. Gromadzili sie w ta-

Rl W A kich podgrodziach ludzie niewolni, zalezni

od dziedzica grodu i obowiazani do réz-

nych ustug. W razie niebezpieczenstwa znajdowali w grodzie schronienie. Pod ostona grodéw

powstawaly targowiska, ktére przeobrazaly sie w niewielkie, przypadkowo naroste i bezpla-

nowo zabudowywane osady, otaczane niekiedy watami i rowami. Podobnie szeregi do-

mostw gniezdzily si¢ réwniez w sasiedztwie osiedli klasztornych, czy tez przy wiekszych

ko$ciotach w zwiazku z ruchem odpustowym. Zakladanie wila$ciwych miast zawdzieczamy

dopiero obcej kolonizacji, gtéwnie niemieckiej. Na Zachodzie wyrobily si¢ juz oddawna

formy ustrojowe miast, a Polska przyjela je gotowe, zupelnie skrystalizowane i u siebie
wiernie zastosowala '*%).

Ze zasadniczych czynnikéw, ktére skladaja sie na pojecia miasta, nie obchodza nas
tutaj ani okre§lony ustréj prawny, ani tez formy zycia gospodarczego, a tylko rodzaj za-
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budowania, typowy dla miasta Sredniowiecznego. Nowozakladane miasta maja plan zwykle
bardzo regularny: wiekszy plac, czyli rynek, mniejwiecej posrodku wyznaczonego obszaruy,
sie¢ ulic w owym rynku sie krzyzujacych, cato§¢ za§ zamknigta dookota rowami i watami,
wzglednie murami. Jezeli miasto obejmuje w swoj obreb dawna osade, powstaja pewne
zmiany i odchylenia w zaprojektowaniu planu. Mniejsze miasta skupiaja sie po obu stro-
nach jakiego§ gos$cirica, obejmuja go w swoéj Srodek jako gléwna ulice i z obu koncéw
zamykaja bramami. Albo tez zasadniczym osrodkiem staje si¢ dawny kosciét czy klasztor,
a plan miasta uwzglednia przedewszystkiem ich sytuacje. W wigkszych miastach tworzy
sie€ ulic za wzorem niemieckim regularna
prostokatna szachownice, w mniejszych,
w szeroka ulice gtéwna wpadaja waskie
uliczki boczne. W zalozeniu miasta wy-
odrebnione sa miejsca pod gléwne bu-
dowle i oznaczona ilo§¢ bram obronnych.

Pod rozbudowe miasta wybierano
chetnie teren cho¢ troche z natury obronny
i przynajmniej czeSciowo zabezpieczony
spadzistemi stokami wzgérza. Gdzie nie
byto tych warunkow, wyksztatci¢ musiano
tem silniejszy system obwarowania. Za-
nim miasto zdobedzie si¢ na mury ka-
mienne czy ceglane i mocne baszty, ogra-
dza si¢ najpierw watami ziemnemi, pali-
sadami i rowami. Owe S$rodki obronne
byly konieczne, nie tylko na wypadek
wojny, lecz strzec mialy takze od lotrzy-
koéw i raubritteréw. Mury obronne wzbu-
dzaly uczucie pewnosci i samodzielnoSci,
a mialy réwniez znaczenie reprezenta-
cyjne, nadajac miastu okazaty wyglad, juz
z daleka zwracajacy uwage. Punktem am-
bicji mieszczan staly sie wysokie wieze,
dobrze rozmieszczone w og6lnej syl-
wecie i potegujace efekt monumentalnego
catoksztattu.

W mury, bramy i baszty obronne . \
uzbroily sie na modle Zachodu polskie Fig. 128, Szydiéw. Brama Krakowska.
miasta juz w wieku XIV. Kronikarze przy- o R e,
pisuja wytezona czynnoS¢ w tej dziedzinie
Kazimierzowi Wielkiemu, wyliczajac szereg miast, przezefi obwarowanych '81). Szli za wzorem
monarchy biskupi i mozni panowie w swoich miastach. Pierwsze miejsce zajal oczywiScie
Krakéw, jako miasto stoleczne i majace juz przeszto$§é najodleglejsza. Podstawa dla rozrostu
Krakowa i §wietnosci jego zewnetrznego wygladu, oraz podwalina jego budownictwa, bylo
zalozenie nowego miasta przez kolonistéw, sprowadzonych w r. 1257 za staraniem Bole-
stawa Wstydliwego. Na otrzymanym obszarze wytyczyli oni regularny plac zabudowania
na wzor niemiecki, z rozlegtym kwadratowym rynkiem posrodku, z siecia ulic, prostokatnie,
w réwnych odstepach sie przecinajacych, oraz ze $cistem okolnem zamknieciem catosci.
Konieczno$¢ uwzglednienia wiasciwosci terenu, oraz objecia komplekséw budowli istnie-
jacej osady, wywolala pewne krzywizny, dodajace planowi miasta urozmaicenia i malow-
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niczosci. Przypuscié mozna, iz do$§é rychlo rozpoczeto wznosi¢ giéwne budowle publiczne
juz murowane, jak ratusz i dom wagi miejskiej, a pierwsze, w wiekszosci drewniane domki
mieszkalne, wymienia¢ z czasem coraz wiecej na stawiane z trwalszego materjalu. W za-
piskach najstarszych ksiagg miejskich, zachowanych od pierwszych lat XIV wieku, napoty-
kamy juz wzmianki o prywatnych domach murowanych %2). Wieki p6zniejsze zatarly Slady
pierwszego okresu budowlanego nowego miasta, poza wzorowym~planem, ktéry przetrwat
i stanowi do dzi§ wielki urok §rédmiescia.

3 Ze zalozeniem miasta i jego pierwsza rozbudowa musiato si¢ taczy¢ obwarowanie watami
ziemnemi i biegngcemi poprzed nie rowami. Przy watach budowano zapewne z poczatku Sciany
z grubych traméw drewnianych, obkladanych warstwami gliny, lub opatrywano je ostrokotem. Po-
dobno w roku 1285 Leszek Czarny fortyfikacje te ulepszyt, a dopiero krél Wactaw Czeski za-

Fig. 129. Szydiéw. Obronne mury miejskie od strony kosciofa.

Fot. T. Sz. 1928,

mieniﬁje na mocne mury z kamienia %), W kazdym razie przypusci¢ mozna, iz pod koniec XIII
wieku miasto bylo otoczone murami z kamienia, murowanemi wiezami i bramami. W zapiskach
miejskich z poczatku XIV wieku wymienianych bywa juz owych siedm bram, ktére i dla wiekéw
p6zniejszych pozostaly gtéwnemi wrotami miasta. Wyobrazi¢ sobie nalezy, iz nad kazda taka brama
wznoszono odrazu mniej lub bardziej wyniosta wieze. Specjalne baszty, wprawiane w pierscien
muréw, powstawaly zwolna z biegiem czasu, lecz w kazdym razie juz od XIV wieku. W roku 1473
byto ich wraz z bramami dopiero siedemnascie '8!). Obrona miasta nalezata do cechéw, z ktérych kazdy
mial jedng baszte i obowigzek dostarczenia do niej ludzi i broni. Z rozrostem cechéw zwiekszata
si¢ liczba baszt.

Zdaje sig, ze dopiero z poczatkiem XV wieku opasat miasto drugi, zewnetrzny pierscieri niz-
szych muréw. System fortyfikacji, konfiguracja oraz charakter budowli, ulegaly w ciagu wiekéw
réznym przemianom, a bramy, wieze i baszty przebudowywano niejednokrotnie. Fortyfikacje kra-
kowskie juz w XVII wieku w nieSwietnym byly stanie, w cigeu XVIII posuwaly sie coraz bardziej
ku ruinie, az w latach 181014 zostaly rozebrane na calej przestrzeni dookota miasta, za wyjat-
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kiem fragmentu pierScienia muréw wewnetrznych z bramg Florjariskg i trzema basztami, znajduja-
cemi si¢ w jej sasiedztwie. (Pozostal réwniez barbakan bramy Florjariskiej, interesujacy i niezmiernie
cenny zabytek obronnego budownictwa z ostatnich lat XV wieku, lecz utracit pierwotng role bu-
dowli SciSle z Brama zespolonej i zamykajacej jedyny do niej dostep przez swe wnetrze, oraz waska
wydluzong szyje, Scianami zamknigta). Fosy z woda, biegnace poprzed murami, zostaly przy ich
rozbidrce zasypane, a na szerokim terenie fortyfikacyjnym zatozono po zniwelowaniu poziomu pier-
Sciei ogrodow, zwanych plantami, ktére wyraznie odgraniczaja dawny obreb miasta. Nie zatarto
wige catkowicie Sladéw przesztosci i szczgSciem, Ze przynajmniej drobng czastke muréw ocalono.
Jakkolwiek za$ przy owej pozostawionej partji muréw przepadly sktadowe pierwiastki systemu for-
tyfikacyjnego, t. j. pas nizszych muréw zewnetrznych, rowy i waly, oraz wlasciwe potaczenie Bramy
z barbakanem, a pozostaly tylko Sciany muréw wewnetrznych z kilkoma basztami, jakby jaka$ tea-

Fig. 130. Szydiéw. Obronne mury obok koSciola. Widok zewnatrz miasta.

Fot. T. Sz. 1928.

fralna dekoracja, niemniej jest to jedyna w Polsce dobrze utrzymana resztka Sredniowiecznych obron-
nych budowli miejskich, a dla Krakowa zabytek bezcenny, witajacy przybysza u wstepu do centrum’
miasta i zwracajgcy uwage¢ na jego starodawny charakter.

Fragment muréw wraz z brama Florjaniska posiada wybitna warto$¢ historyczna, jako
dokument budowlany, siegajacy przesztoSci bardzo odleglej. Sa to bowiem zapewne w gl6w-
nym zrebie jeszcze owe pierwsze mury obronne, jakiemi Krakéw otoczono pod koniec
XII wieku '#). Grube mury, obejmujace z dwéch stron brame Florjafiska, wzniesione z dzi-
kiego kamienia we warstwach poziomych, réwnanych w regularnych odstgpach, przypo-
minaja 6w spos6b budowania, ktéry obserwowaliémy niejednokrotnie przy ruinach zamkéw
z XIII i XIV wieku (fig. 126). Wprawdzie i p6zniej wznoszono nieraz mury podobna tech-
nika, niema jednak powodu do przypuszczenia, by pierwsze obronne mury krakowskie,
zbudowane z pewnoscia bardzo starannie, ulec mialy kiedy$ catkowitemu zburzeniu. Do-
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konywano restauracji i przerébek, nadbudowywano je w gérnych partjach, ktére na znisz-
czenie najbardziej byly narazone, a dostosowane by¢ musialy do nowych potrzeb wojennej
sztuki. Widoczne u géry naszych §cian obronnych, kilkumetrowe nadmurowanie cegla, po-
chodzi z takiej péZniejszej nadbudowy.

Réwniez BramE FLorjaNska, czworoboczna budowle, wzniesiong z kamienia tamanego
do znacznej wysokosci, wolno odnies¢ do pierwszych czaséw, t. j. do korica XIII i po-
czatkéw XIV wieku, oprécz najwyzszych jej pigter z hurdycjami, nadstawionych pézniej
cegla i précz nakrywajacego
je barokowego helmu. Wta-
§ciwa brama, prowadzaca
przez sp6d wiezy, ma z obu
stron obszerne wykroje ostro-
tukowe, lecz we wnetrzu skle-
pienie juz nie jest gotyckie.
Na otwér zewnetrzny zacho-
dzila niegdy$ spadajaca krata,
poruszajaca sie w zachowa-
nych do dzisiaj rowkach. Po
przeciwnej stronie bramy
znajdowaly sie¢ schody, pro-
wadzace na chodnik strazy
(wergang), biegnacy gora
wzdluz muréw. Chodnik ten
mial od zewnatrz zaslone
muru, opatrzonego w blanki
i strzelnice, a byl pokryty
daszkiem, opartym o kon-
strukcje drewniang. Wiasci-
we zwieniczenie muréw blan-
kami dzi$ nie istnieje, a kryty
chodnik strazy (fig. 127), bie-
gnacy po wewnetrznej stro-
nie muru z obu stron bramy
Florjanskiej, jest rekonstruk-
cja, wykonana przed dwu-
dziestukilku laty '%%).

Trzy oprécz bramy Florjan-
skiej zachowane baszty, pocho-

Fig. 131. Dobezyce. Z lewej resztki bramy miejskiej, z prawej fragment ~ dza z korica XV wieku, a je-
baszty. dynie moze kwadratowy spéd

ceglanej okragtej baszty pasa-
monikow, jest dawniejszym re-
manentem. Mimo, iz mury
i brama Florjafiska nie majg swego pierwotnego wygladu, a baszty sa pOzniejsze, stanowia
jednak jako calo§¢ wymowna ilustracje obronnej architektury miejskiej. (O wygladzie obwarowania
Krakowa w poczatkach XIX wieku, przed rozebraniem muréw i baszt, dajg pojecie wspétezesne
akwarele Jerzego Glogowskiego, lecz nie tak doktadne, by o charakterze i szczegétach budowli
mozna blizsze wyprowadzi¢ wnioski i rozeznaé, co bylo w nich jeszcze z najdawniejszej epoki '*7).
Podobnie jak Krakéw, byt Kazimierz, niewielkie miasto zalozone w r. 1335 przez Kazimierza
Wielkiego, otoczony dookota murami, (w pierwszych czasach jedynie pojedynczym pierscieniem,
w ktérym znajdowato sie pie¢ bram) Dosyé znaczne resztki obronnych murdw istniejg jeszeze od

Fot, T. Sz. 1927,



Fig. 132. Dobezyce. Dawne wzgdrze miejskie z resztkami muréw obronnych,

Fot. T. Sz, 1927,

péinocnej strony dawnego Kazimierza, a drobne okruchy takZe od strony poludniowej w poblizu
Wisty, oraz w pewnej odlegtodci od Skatki. Miasta Krakéw i Kazimierz nie przytykaly poczatkowo
do siebie, lecz przedzielato je przedmiescie Stradom, roztozone miedzy Wawelem, Kazimierzem
i Wista. Dobre pojecie o Sredniowiecznym wygladzie obydwu miast, jak i innych wspétczesnych,
daje drzeworyt w Kronice Hartmana Schedela z r. 1493 (fig. 182).

Krakéw, rozbudowujacy sie¢ dos¢ silnie pod koniec XIX wieku, stal sie wiekszem
miastem nowoczesnem, w obrebie ktérego dawne miasto, dzi§ srodmiescie, ginie i zatraca sta-
rodawny charakter. Podobnym przeobrazeniom ulegly inne znaczniejsze miasta. To tez latwiej
pozwoli nam przenie$¢ si¢ w czasy $redniowiecza niewielkie miasteczko w ziemi Sandomier-
skiej, ktéremu losy nie pozwolily sie rozwinaé, a skazujac je na oddalenie i odsuniecie od
ruchliwszych szlakéw komunikacyjnych, zniewolily przez to do wierniejszego zachowania
pierwotnego wygladu. Miasteczkiem tem jest Szvprow, polozony o dwie mile na péinoc od
Stopnicy, a kilka mil na pin-wschéd od Wislicy i Nowego Korczyna, posrdd rozleglej wy-
zyny i na wzgorzu, obwiedzionem czeSciowo wawozami, ktére tworza naturalna obrone.
Zrédia historyczne wspominaja Szydiéw juz jako osade w XIIl wieku, zatozenie miasta
przypisuja kokietkowi, lecz catkowita jego rozbudowe Kazimierzowi Wielkiemu, ktéry wy-
stawil kos$ciol parafjalny i zamek, a miasto obwiédl murami obronnemi, do dzi§ w znacznej
czeSci dochowanemi 1%%).

Granice miasta biegna linja famana od zachodu i p6inocy, oparte tam o stoki wzgérza,
a wyprostowuja sie od wschodu i potudnia,
zamykajac niewielki obszar nieregularnego
wieloboku, nie zajmujacego wiecej jak okoto
300 m.? przestrzeni. Miasto zalozono na daw-
nej drodze, wiodacej z Krakowa na Opatéw,
jak wnosi¢ mozna z nazw dwdéch jego bram.
Z bramy «Krakowskiej» wystawionej na stro-
mym zakrecie od poludnia, wiodta owa droga
przez prostokatny rynek, a stamtad skrecata
na wschdd ku drugiej bramie «Opatowskiejs.
Rynek nie lezy na $rodku, lecz blizej potud-
niowego krarfca miasta. Wsrod rynku wznosit
siec do niedawna pietrowy ratusz, podobno
gotycki, zburzony przez wtadze rosyjskie pod Fig. 133. Dobczyce. Cze$¢ pierscienia muréw obron-
koniec XIX wieku '**). W potudniowo-wschod- nych.
nim narozniku miasta, w pewnem oddaleniu Fot. T. Sz. 1021.
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od rynku, usytuowany jest gotycki ko$ciét parafjalny; po przeciwnej stronie, zachodniej,
rozciaga sig obszar zamku, u samej za§ péinocy znajduje sie boznica, izolowana od reszty
monumentalnych budowli. Z naroznikéw rynku wybiegaja pod katem prostym mniejsze
i wieksze uliczki w réznych kierunkach.

Sredniowieczne mury obronne ocalaly jeszcze w znacznej czeSci. Opasujg one do-
tychczas w calo$ci poludniowo-wschodni kraniec dlugoScia przeszto 200 m. i dochodza
ku resztkom bramy Opatowskiej. Potem od péinocy pozostaly z nich dwa kilkudziesiecio-
metrowe fragmenty i jeden fragment mniejszy. Na do$¢ znacznej przestrzeni biegna sto-
sunkowo dobrze jeszcze zachowane mury po stronie zachodniej zamku (fig. 99—100), nie do-
chodzac do poludniowo-zachodniego naroznika miasta, na ktérym rozezna¢ mozna tylko
niewielki ich ulamek. Z obu stron bramy Krakowskiej przylepiono do dawnych muréw
i nadmurowano na nich liche domostwa, podobnie jak w kilku innych punktach miasta.

Fig. 134, Biecz. Ogdlny widok miasta z resztkami muréw, okragla baszty oraz wieza-dzwonnica z lewej.
Fot. T. Sz. 1926.

Technika budowy owych muréw jest wyraznie $redniowieczna: gruby miazsz z dzi-
kiego kamienia, a po obu bokach okladziny z kamieni, przyciosywanych do lica. Dosyé
wysoko biegnie platforma chodnika strazy, ostoniona od zewnatrz ciefiszym murem zazebia-
nym, ze strzelnicami w niektérych blankach (fig. 129). Blanki dochowaly sig jeszcze tu i Gw-
dzie wcale dobrze do naszych czaséw, na innych cze$ciach muréw zanikly, choé $lady sa
jeszcze widoczne. (Podjeto niedawno restauracje owych muréw obronnych, na dwéch naj-
lepiej zachowanych odcinkach, t.j. obok ko$ciola oraz obok zamku. Uzupelniono szczerby
w Scianach, dano kamienne nakrywy na chodniku strazy, oraz na zgbach blankéw 199),

Dzwonnica przy ko$ciele parafjalnym jest zapewne dawng przerobiona baszta. Obok
niej widaé kragla przystawke z klatka schodéw, wiodacych na chodnik strazy. Po drugiej
stronie dzwonnicy znajduje sie furtka, otwarta niegdy$ na mostek, ktéry wiédt ponad ro-
wem, biegnacym wzdluz muréw (fig. 130). Ré6w 6w zardést juz nieco ziemia i drzewkami,
lecz silne wglebienie pierwotne jeszcze istnieje i moznaby je odczy$cié, réw dawny od-
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kopaé i przywrocié, jako jedyna w swoim rodzaju pamiatke pierwotnego wygladu miasta
Sredniowiecznego.

Takze brame Krakowska nalezatloby uwolni¢ od oblepiajacych ja ruder. Odrestauro-
wana, tworzy¢ bedzie imponujacy wjazd do miasta, dzieki doskonatemu usytuowaniu na
zakrecie drogi i na znacznej wyniosto$ci, ktora ja czyni zdaleka widoczng (fig. 128). W gléw-
nym zrebie Sredniowieczna, w gérnej kondygnacji przerobiona w epoce renesansu i opa-
trzona attykami oraz wiezyczkami naroznemi, zachowala tylko frontowa, zewnetrzng Sciane
swej wiezy, za$§ resztki Scian bocznych zmurowane zostaly w masywne szkarpy dla pod-
parcia tamtej. Do spodu bramy i jej otwartego obszernego wykroju ostrotlukowego, zamyka-

Fig. 135. Bedzin., Resztki dawnych muréw miejskich.

Fot. ze zbioréw Magistratu m. Bedzina. 1927.

nego niegdy$ brona, do géry wyciagana, przylega ruina przyczétka z druga ostrolukows arkada
dla mostu zwodzonego. Naprzeciw bramy Krakowskiej, na odrebnem wzgérzu poza obszarem
miejskim, wznosi si¢ koscidlek WW. Swif;ty{:h, ktérego erekcja siega zdaje sie czasow daw-
niejszych, nizeli zalozenie miasta. Z drugiej bramy, Opatowskiej, pozostaly tylko nieznaczne
resztki Scian. Naprzeciwko niej, réwniez poza obrebem miasta, wzniesiono koscidlek i szpi-
talik Sw. Ducha, bedacy dzi§ w ruinie.

Patrzac na zachowane w tak wyjatkowych rozmiarach mury obronne i rowy przed
niemi, na malownicze potozenie miasteczka nad urwistemi stokami, dostrzegajac w obrebie
murow okazate budowle starodawne ws$réd niskich i nedznych domkéw nowoczesnych,
obserwujac martwote i cisze niewielkiego, zapadlego miasteczka, poddajemy sie wrazeniu,
iz odlegle czasy sredniowiecza tkwia jeszcze zywe wsréd owych muréw i ruin. Szydiéw
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ma w sobie urok polskiego Rothenburga, a chociaz skromniejszy i mniejszy od bawarskiego
miasteczka, jest niemniej godny pieczolowitego pietyzmu. Z czas6w Polski piastowskiej po-
zostal jako jeden z najwyraZniejszych i najwymowniejszych catoksztattow artystyczno-bu-
dowlanych.

Jezeli Szydtéw jest jakby skamienialem miasteczkiem Sredniowiecznem, to w Dosczy-
cacH mamy przed soba co§ w rodzaju cmentarza przeszto$ci. Opuscito tutaj miasto dawny
swoéj teren i z wyniostego
wzgorza przeniosto sie nizej,
w doling rozciagajaca sie
u jego stép. Swiadectwem
dawnych dziej6w na wzgo-
rzu przezytych, sa resztki
muréw obronnych, ktére do
dzi§ opasuja dokola owo
wzgorze, wyniesione ponad
doling rzeki Raby i broniace
si¢ ze wszystkich stron spa-
dzistemi zboczami (fig. 132).
Obszar wzgorza jest dosyc
szczuply, lecz jeSli sie zwazy
niewielkie rozmiary miast
Sredniowiecznych, jak tego
dowodza ich zachowane §la-
dy, dochodzi sie do wnio-
sku, iz wzgorze dobczyckie
wystarczalo zupelnie dobrze
na pomieszczenie miasteczka.
Dzi§ na tem wzgdrzu pozo-
stat jedynie na dawnem miej-
scu kosciol, ktérego obecna
postaé, pochodzaca z pierw-
szej polowy XIX wieku, nie
budzi zainteresowania, oraz
kilkanascie lichych domkdéw.
Dostep do wzgdrza istnial
tylko od strony wschodniej,
droga wijaca si¢ ku gorze,
poprzez wzniesiona na za-
Fig. 136. Sandomierz. Brama Opatowska od strony dojazdu do miasta. qucie brame, z kté]’ej jesz-

Fot, T. Sz. 1926. cze ocalaly resztki, a miano-

wicie fragment jednego jej

boku, z widocznym u géry po stronie wewnetrznej ciosowym ztobkiem dla przesuwania brony.
Wyzej, na wzgorku ponad brama, usytuowano wysoka baszte straznicza, z ktorej istnieje okale-
czony kadtub, zbudowany z kamienia, jak brama i mury obronne (fig. 131). Z muréw tych,
zachowal si¢ w pewnem oddaleniu od baszty, nad wschodnim stokiem wzgérza, pas kil-
kudziesieciometrowej dlugosci i wysokos$ci prawie pierwotnej (fig. 133), z blankami, a w nich
otworami strzelnic, oprawnemi w ciosowe wykroje, oraz z chodnikiem strazy na szerokiej
odsadce. (Mur ten restaurowano przed laty dwudziestu kilku, przyczem zrekonstruowano
niektére blanki) '*!). Niewielkie resztki muréw stercza jeszcze w dalszym ciggu krawedzi
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wzgdbrza, w sasiedztwie koSciota. Nikle §lady znacza obwo6d muréw, wiodacych ku wspom-
nianemu juz zamkowemu wzg6rzu i jego bramie (fig. 130). WyraZniejsze pozostatosci mu-
réw obronnych widnieja wreszcie nad urwistemi zachodniemi stokami wzgorza; poprzery-
wane na znacznej przestrzeni, to wyzsze, to nizsze, od wewnatrz przysypane juz ziemia
i pozbawione blankéw, pelnia obecnie funkcje jakby muréw oporowych dla osuwajacego
sie gruntu. Wéréd muréw tej czeSci wzgérza tkwi spéd jednej jeszcze baszty. Niema w Dob-
czycach catosci tak imponujacej, jak ja poznali§my w Szydtowie, lecz niemniej owo widome
Swiadectwo Sredniowiecznego potozenia miasta zastuguje na pelny szacunek.

Interesujace Slady obronnej przesztosci posiada Biecz,
niegdy$ zasobme i ruchliwe miasto krélewskie, dzis nie-
wielkie miasteczko bez znaczenia. Lezy na wzgérzu, ktére
opada w doline rzeki Ropy bardzo stromemi stokami,
a z innych stron réwniez jest zabezpieczone przez zbocza
mniej spadziste. Pierwotny obszar miasta jasno sie jeszcze
wyodrebnia jako niewielki, nieregularny okrag, eliptycznie
wydtuzony. Wykreslajac plan miasta, musiano sie dostoso-
wac do rozprzestrzenienia dawnej osady, objaé od zachodu
koscidl, istniejacy juz zapewne dawniej, a od wschodu
miejsce pierwotnego zamku, i caly ten obszar otoczy¢é mu-
rami. Resztki muréw obronnych, z kamienia wzniesionych,
a przerabianych cegla, znal jeszcze na gérnej krawedzi
stromego stoku poludniowego, tudziez wzdluz péinocnego
skraja wzgérza w sasiedztwie ogrodu plebariskiego i ple-
banji. W tym pélocnym murze tkwi spod baszty okragtej,
dolem kamiennej, géra ceglanej. Wysoka, kwadratowa, go-
tycka dzwonnica ceglana, stojaca obok koSciola, dawniej
sluzyta zarazem za baszte miejska i byla zlaczona z mu-
rami, ktérych resztki ciagna sie jeszcze od niej poprzed
zachodnia fasada ko$ciota. Droga strazy obiegala dzwonnice
krytym gankiem, z ktérego na jej cianie widoczne sa $lady %2).

Przy goscificu, prowadzacym wzdluz poludniowej
strony ko$ciola, zachowala sie inna baszta okragta, ktéra
strzegta jednej z dwé6ch bram, postawionych po obu kori-
cach miasta, rozlozonego wzdluz goscifica. Baszta, o $cia-
nach bardzo grubych, wzniesionych z dzikiego kamienia, |
a pierwotnie znacznie wyzsza, nie posiada zadnych charak- | A
terystycznych szczegolow i czas jej budowy nie jest dosé '
pewny, cho¢ najprawdopodobniej Sredniowieczny. Do baszty ~ Fig. 137. Krakéw. Wieza ratuszowa
przylega kamienica pietrowa, w ktérej $cianie widaé wy- od strony potudniowo-wschodnie].
soko zasklepiony luk otworu moze dawnej bramy. Obok Eotiifs| Oles, 11926,
idzie siefi sklepiona, opadajaca wdél, a przechodzaca nie-
gdy$ podobno w dlugi korytarz, biegnacy wzdtuz muréw. Obronne mury Biecza siegaja bez-
watpienia XIV stulecia. W roku 1399, jak Zrédia stwierdzaja, miala juz miejsce ich na-
prawa '%%), Malowniczy widok miasta od strony poludniowo-zachodniej, z koSciotem, dzwon-
nica, okragla baszta oraz domkami, nadbudowanemi na dawnych murach nad stromemi
stokami wzgdrza, a wreszcie z wylaniajaca si¢ w glebi z prawej wyniosta wieza ratusza,
ma w sobie duzo uroku starodawnos$ci (fig. 134).

Resztki Sredniowiecznych muréw miejskich, o ktérych mozna powiedzie¢, ze je za-
rosto rozrastajace sie miasto, zachowaly sie w Bepzivie. Znajduja si¢ na pld.-zachéd od
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rynku, w sasiedztwie obecnej ulicy Zautek i dalej przy cmentarzu zydowskim, ktéry jest
zalozony po zewnetrznej stronie dawnego muru, na miejscu zasypanego rowu. Sa to mury
kamienne z przyciosywanemi okladzinami, ukladane w regularne warstwy, podobne tym,
jakie widzielismy w budowie zamku. Mury istnieja do kilkumetrowej wysokosci; wéréd
nich rozwaliny dwoch baszt. Do muréw przylegly ze stron obu: to liche budy, to wieksze
kamienice bezplanowo rozbudowujacego si¢ miasta, ktérego niewielki obszar pierwotny
przylegal do podnéza géry zamkowej, a istniejace resztki muréw oznaczaja jeden bok tego
obszaru (fig. 135). Wraz z ruina zamku skladaja si¢ na interesujace i cenne $wiadectwo
odleglej przeszilosci, jakiem niewiele tylko miast w Polsce moze si¢ wykazac '**). Fragmenty
muréw obronnych ocalaly bowiem zaledwo w kilku z nich, nie ulega za§ watpliwosci, iz
w XIV wieku zamknigcie miast takiemi murami bylo regula, a pozostawalo, jako ich cecha
najbardziej znamienna niemal az do potowy XIX wieku. Dopiero wtedy charakter miast,
dotychczas zasadniczo wciaz jeszcze $redniowieczny, niweczono gwattownie, burzac wsze-
dzie pierScienie muréw obronnych i zacierajac ich §lady.

Z dawnych opiséw widzimy, iz mury obronne, bramy i baszty istnialty w szeregu naszych
miast, w ktérych dzi§ tylko z trudem mozna si¢ doszukaé jakiej§ ich pozostaloéci. Rozebrano
np. okoto roku 1820 mury i baszty miasteczka Iezv i materjal zuzyto na zbudowanie domostw.
Mury obronne, zalozone przez biskupa Mokrskiego w XIV wieku, taczyly sie z murami zamku
na stokach wzgérza i mialy cztery bramy, podobno z okazalemi wiezami %),

W Ockuszu, zatozonym wedlug Diugosza przez Kazimierza Wielkiego i otoczonym przezen
murami i wiezami, jest t. zw. organistéwka przy kosciele zapewne czeScig nieistniejacego dzi$
kompleksu muréw obronnych, najprawdopodobniej jedna z baszt, jak o tem S$wiadcza: grubosc¢
murow, sklepienia i szkarpy, stanowiace rodzaj murdow oporowych przy dawnej fosie 1),

W Nowvm Saczu, w zachodniej stronie miasta, u spodu wyniostego wzgérza, rozciagaja-
cego sie nad brzegiem Dunajca, pozostaly resztki muréw obronnych, ponad ktéremi wznosit
siec zamek krélewski; takze w sasiedztwie dawnego klasztoru franciszkanskiego pewne okru-
chy muréw z dzikiego kamienia 197%). (Plan tego miasta wydtuza sie wzdluz goscirica, prowadza-
cego z Wegier).

W Tarnowie dostrzec mozna wzniesienie terenu, na ktérem =zasiadalo stare miasto, za-
tozone w:roku 1330. Sredniowieczna cze$¢ miasta, to rynek czworoboczny dosyé obszerny
i niewiele waskich, krétkich ulic, doprowadzajagcych niegdy$ do bram miejskich i muréw, kto-
rych znaczne fragmenty tkwia jeszcze w nowszych budowlach i w podworzach kamienic, lecz
w dzisiejszym obrazie miasta ging zupeilnie dla oka. Doszukujac si¢ $ladow, poznajemy, ze
mury opasywaly niegdyS miasto podwdéjnym pierScieniem i ze korytami dawnych fos poprowa-
dzono poézniej ulice. Ocalaty resztki dwoch baszt, jednej, potozonej w poétnocnej stronie miasta
przy wewnetrznym pierScieniu  muréw, a obudowanej dzi§ budynkami parafjalnemi, i drugiej,
przy ulicy Watowej, nalezacej niegdyS do nizszych muréw. Pierwsza, budowana z cegly o wy-
miarze Sredniowiecznym, jest dolem czworoscienna, géra okragta, w do$¢ dobrym zachowana stanie,
lecz pozbawiona szczegélow pierwotnych. NiegdyS byla zapewne wyzsza. Druga baszta, widoczna
czeScia swego obwodu z podwdérza domu przy ul. Watowej nr. 23, ma spod z kamienia dzikiego,
pietro z cegly. Przy ulicy Zydowskiej nr. 32 istnieje stara kamieniczka, budowana na murze
miejskim. Jej piaterko jest wysuniete w ulice na konsolach, ktére sg zapewne pozostatoscig
dawnych blankéw. Drugi pierSciei muréw miejskich pochodzil zapewne z czaséw pozZniejszych.
W ratuszu tarnowskim nie zna¢ wyrazZniejszych pozostatosci pierwotnej budowy z XIV wieku,
chyba Zeby do nich zaliczy¢ ceglany watek $ciany poludniowej, dzi§ zastonietej dobudowa. Sciane
te mozna ogladac, wchodzac do sklepu z migsem, w ktérym widzi si¢ takze tuk gotycki o cha-
rakterystycznym profilu ).

Slady dawnej obronnosci moznaby zapewne odszukaé¢ i w innych miejscowosciach. Niedoko-
nane dotychczas opracowanie planéw miast starodawnych oddatoby w tym kierunku wielkie ustugi.

WyrazZniejsze pozostato$ci, oraz pierwotny swéj plan, zachowal oprécz miast juz wy-
mienionych jeszcze Sanpomierz. Muréw sa wiasciwie tylko nikle resztki wzdtuz péinocno-
zachodniej krawedzi miejskiego wzgdbrza; znaczniejszy ich fragment przylega do bramy
Opatowskiej, jedynej, jaka ocalala z czterech bram miejskich. (Z jednej z nich, Krakowskiej,
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potozonej nad Wisla od strony zamku, istnieja tylko niewielkie szczatki). Brama Opatowska jest
wyniosta budowla czworoboczna, wzniesiong z cegiel o regularnym ukladzie XIV wieku,
t. j. kladzionych naprzemian wozéwek i gléwek, z ktérych te ostatnie sa czarno palone.
Wysokie ostrolukowe wykroje dla bramy oprawiono ciosem. Na weglach Sciany zewne-
trznej sa obok otworu bramy przyktadki z muru z ciosowemi rowkami, w ktérych prze-
suwaly sie wrota. Wnetrze nie bylo sklepione, lecz poszczegé6lne kondygnacje przedzielane
stropami. Sciany wiezy opasuja mniejwigcej w polowie wysokosci gzymsy kordonowe
z rzegdami cegiel kladzionych na kant, a dwa takie rzedy ujmuja réwniez najwyzsze pietro,
nad ktorem nadstawiono w XVI wieku okazala attyke renesansowa *?). Monotonna plaszczyzne
Scian urozmaica kilka niewielkich, nieregularnie roztozonych otworéw okiennych i strzel-
nicowych (fig. 136).

Sandomierz istniat jako gréd ksiazecy i targowisko juz w czasach bardzo odleglych. Gréd
byt zatozony na stromej krawedzi wzgdrza nad Wista, a osada skupiala si¢ pierwotnie na sasied-
niem wzgorzu, na ktérem stojg koscioly sw. Jakéba i §w. Pawla. W czasie kolonizacji miasta na
prawie magdeburskiem (r. 1286) obrano jako
teren wzgdrze, potozone na pin.-wschéd od
grodu. Podobnie jak przedtem, byl to teren
dosy¢ nieréwny i otoczony wawozami. Mniej-
wiecej posrodku nowego obszaru wytyczono
rynek czworoboczny, nie majacy réwnego
poziomu, a z jego naroznikéw wyprowa-
dzono ulice ku bramom. Obwarowal mia-
sto Kazimierz Wielki w r. 1362, z ktdérego
to czasu pochodzi zachowana brama Opa-
towska. Trzy inne bramy, oraz wigkszg
cze§¢ murow rozebrano w r. 1810, reszte
murow, procz drobnych pozostatosci, do-
piero w r. 1875 200),

Ze Swieckich budowli Sandomierza,
oprdécz bramy Opatowskiej i wspominanego
juz zamku (str. 120), siega epoki piastowskiej
jeszcze ralusz, wzniesiony nie na Srodku
rynku, lecz blizej jego strony zachodniej. Fig. 138. Krakow. Czesé gzymsu wiezy ratuszowej.
Jest to budowla pigtrowa, zatozona na rzu- '
cie wydluzonego prostokata, a zawierajaca
w kazdej kondygnacji obszerna sieri oraz
dwie izby. Sciany, zachowane w cegle surowej o ukladzie gotyckim, mozna odnie$¢ do czaséw
Kazimierza Wielkiego, ktéremu tradycja przypisuje rozbudowe ratusza, juz przedtem istniejacego.
Sredniowieczny ratusz miat wieze, nadstawiong zdaje si¢ na samym budynku w potudniowej jego
potaci, a nie oddzielnie dofi przystawiona, jak obecna, ktéra pochodzi z XVII wieku. Za powyzszem
przypuszczeniem przemawiataby znaczniejsza grubos¢ muréw w poludniowe] czesci ratusza, oraz
widoczne na jej poddaszu Slady zniesionej o$miobocznej nadbudowy 2°1). Przebudowywano ow
ratusz w XVI wieku, nadstawiono na Scianach wynioste i bardzo okazale renesansowe attyki, prze-
ksztalcono wnetrza, dajac oknom ciosowe renesansowe oprawy, a po dalszych jeszcze przercb-
kach nie pozostato, précz fundamentéw i Scian, zadnych wybitniejszych szczegétow Srednio-
wiecznych, za wyjatkiem widocznych na péinocnej fasadzie, ponad oknami pietra, ceglanych
gzymsow, ktore oznaczaja pierwotng wysoko$¢é budynku. Mimo tych wszystkich zmian jest to jedna
z bardzo nielicznych budowli miejskich, ktérej poczatki pochodza z omawianych tutaj czasow.

Fot. A. Oles. 1927,

Jedynie Krak6w moze si¢ poszczycié pomnikiem architektury miejskiej, dobrze docho-
wanym w gotyckiej postaci XIV wieku, t. j. swa wieza ratuszowa (fig. 137). Juz wkrétce
po zalozeniu miasta musiata powstaé budowla ratusza jako siedziby wladz miejskich. Za-
pewne nie do$¢ obszerna i okazala, ustapita miejsca nowej budowli, wzniesionej w pld.-
zachodniej polaci rynku w drugiej polowie XIV wieku. W sktad tej budowli wchodzita
majestatyczna wieza, do dzi§ istniejaca. Przylegajacy do niej gmach ratusza ulegal w ciagu

POMMIKI ARCHITEKTURY. 18



— e —

wiekéw réznym przebudowom, az go w roku 1820 rozebrano. Wizerunki i plany, jakie po-
zostaly z ostatnich czaséw jego egzystencji, Swiadcza, iz najstarsze czeSci dochowanej do
poczatku XIX wieku budowli, pochodzilty z XV wieku. Trudno sie wigc zapuszczczaé
w domysly, jaki wyglad mial ratusz czternastowieczny. Natomiast istniejaca wieza, oprocz
najwyzszej zegarowej kondygnacji i nakrywajacego ja barokowego helmu, jest wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa dzielem jeszcze Kazimierzowskiej epoki 2°%).

Wieza ma spod zbudowany z kamienia ciosowego, pietra z cegly, pokrytej ciosowemi okta-
dzinami za wyjatkiem jednej Sciany, do kidrej przylegat budynek ratusza. Owe oktadziny ciosowe
ozdabiaja pionowe laskowania, przedzielone dolem poziomemi pasami, gdéra dwoma rzedami ar-
kadek, nad ktérych wyzszym rzedem biegnie gzyms koronujacy. Okna wiezy utracity swe maswerki,
a przewaznie takze i dawne wykroje. Duze okna w Srodkowej czeSci korpusu ujete sg w tréjkatne
oprawy, ozdobione zabkami i iglicami. W dekoracyjnym pasie, biegnacym ponizej tych okien, mie-
szcza sie czworolistne rozety. Szate zewnetrzna wiezy opracowano wiec z duza starannoScig. Nie-
ktére szczegoly przepadty, np. wykusze w oknach pierwszego pietra. Nie wiemy juz, do czego
stuzyly konsole, widoczne u naroznikéw $ciany potudniowe] miedzy pierwszem a drugiem pietrem.
Izby we wiezy zachowaly jeszcze czeSciowo strukture i szezegély z XIV wieku. Dolna izba ma skle-
pienie krzyzowe ze zwornikiem, ozdobionym roslinna rzeZzba, oraz jedno okienko pierwotne,
zwezajace sie w grubosci muru, pochylo ustawione, a od zewnatrz oprawione w profilowang rame
prostokatng. W izbie na pierwszem pietrze, w ktdérej mieécita si¢ kaplica, nie zachowato sie go-
tyckie sklepienie, lecz ocalaty pary pieknie profilowanych wspornikow we wegtach, a nad niemi
gzymsy z delikatnie rzezbionemi debowemi lisémi 20%). Na pietra wiezy prowadza bardzo waskie
schodki kamienne, mieszczace si¢ w grubosci Sciany péinocnej. Budowa XIV wieku koriczy sie
gzymsem kamiennym, biegnacym na pieknie przycietych wspornikach, ktére maja charakter po-
krewny tym, jakie sie znajduja w salce na pierwszem pietrze (fig. 138). Gzyms ten przerabiano
w czasach pozniejszych ™ przy nadbudowie nowego najwyzszego pietra, a odrestaurowano go
obecnie #01),

Z innych budowli miejskich Kazimierzowskiej epoki nie pozostalo nic prawie do na-
szych czaséw. Przebudowywano je niejednokrotnie, a wreszcie burzono. Wiemy np., ze
wystawiono w XIV wieku na rynku budynek wagi miejskiej 2°%), ktéry ulegt zburzeniu pod
koniec XVIII wieku, lub w roku 1801. Nie mozemy tu jeszcze méwic o Sukiennicach, gdyz
ulice kraméw i sklepéw, biegnaca wpoprzek rynku od ul. §w. Jana ku Brackiej, zamieniono
na monumentalny gmach dopiero pod koniec XIV wieku.

Z doméw prywatnych nie ocalal oczywiscie ani jeden w swej pierwotnej postaci,
lecz z kilku istnieja pewne fragmenty w fundamentach, parterach i piwnicach domoéw
dzisiejszych. W XIV wieku byly domy zapewne bardzo waskie, a gl¢bokie, najwyzej jedno-
pietrowe, stawiane cze$ciowo z kamienia, czeSciowo z cegly. Przed domami, potozonemi
wzdtuz bokéw rynku, bieglty prawdopodobnie podcienia, gdyz piwnice tych domoéw wy-
chodza przed lica fasad i wejécia do tych piwnic, dawniej zapewne podcieniami oslaniane,
przykryto chodnikiem dopiero w drugiej potowie XIX wieku *%). Teren rynku nie byl
catkiem réwny, a z czasem zostal znacznie podwyzszony, tak iz parter niektérych doméw
zeszedl w dot, jako piwnica,

Cenng pozostatoscia z tej dziedziny jest parter kamienicy T. zw. HETMANSKIE], W polud-
niowej linji rynku u wylotu ul. Grodzkiej®"). Znajduje sie tam w glab wydiuzona sala
prostokatna, ktérej $ciany, wzniesione z kamienia, nakrywa piekne sklepienie na profilowa-
nych zebrach, ukladajacych sie w trzy przesta o do$¢ skomplikowanym rysunku (fig. 139).
W glebi poza nia rozciaga sie druga, podobnie sklepiona izba, skrécona w p6Zniejszym czasie
o szeroko$¢ jednego przesta. Klucze sklepienne obu izb, o§m w pierwszej, cztery w drugiej sali,
zdobia plaskorzezbione herby oraz symbole, bedace wcale dobremi dzietami rzezby, a jako nie-
zmiernie rzadkie okazy z XIV wieku, zajmujace w dziejach naszej rzezby wazne stanowisko.
O przeznaczeniu tego okazatego, jak wnosi¢ mozna z dwéch zachowanych wnetrz, budynku,
wypowiadano przypuszczenia, ze byt to gmach wyzszego sadu prawa niemieckiego, albo tez
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gmach Kazimierzowego uniwersytetu %), Nie usitujac rozwiaza¢ zagadki, trzeba podkresli¢,
iz wobec zupelnego zaginiecia budownictwa §wieckiego owych czaséw, pozostale dwie
izby posiadaja warto$¢ wyjatkowa.

W miescie Kazimierzu nie zachowat sie ratusz gotycki, gdyz zastapiono go renesansowa bu-
dowla. Natomiast stara svnacoca pochodzi w gléwnym swym zrebie z XIV wieku. Jej wielka pro-
stokatna sala modlitewna byla zapewne juz pierwotnie sklepiona dwunawowo. Sklepienie to zasta-
piono nowem w drugiej potowie XVI wieku, przeksztalcajagc budowle w duchu renesansu.

Z boznic murowanych siega gotyckiej epoki tylko jedna jeszcze w Szyprowik, ktora w starej
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Fig. 139. Krakow. Dom w Rynku nr. 17, t. zw. kamienica hetmafiska. Wnetrze izby frontowej
w parterze.

Fot., ze zbioréw Archiwum miejskiego w Krakowie,

swej czesci jest réwniez wielka salg prostokatna. Jej pierwotne sklepienie przebudowano jednak
w XVI wieku, nadajac réwnoczesnie cato$ci nowy wewnetrzny i zewnetrzny wyglad. Na grubych
scianach, wzmocnionych szeregiem szkarp, wzniesiono gladkie, wynioste attyki, przybrane w blanki,
jakgdyby w celu dostosowania si¢ do $redniowiecznego charakteru miasta, ktérego mury obronne
biegna tuz obok. To tez calo$é, zewnatrz jak najprostsza, zdaje si¢ niemal przynaleze¢ do budow-
nictwa fortyfikacyjnego #°9),

Gdy budowle §wieckie z czaséw przedjagielloniskich przepadly po naszych miastach
prawie bez reszty, o §wietnosci i bogactwie tych miast Swiadczy¢ beda przedewszystkiem
ich okazate koscioly, ktérych dos¢ znaczny zastep przetrwal do naszych dni.

18*
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KRAKOWSKIE KOSCIOLY I KLASZTORY

Dowodem $wietnego rozkwitu architektury Krakowa w XIV wieku jest kilka okaza-
lych koscioléw 6wczesnych. Podziwiamy ich pigkno, lecz nauka nasza nie zdotata dotych-
czas blizej zbadacC dziejow krakowskiego gotyku i nie jesteSmy dobrze §wiadomi ani gene-
tycznego powstawania poszczegélnych objawéw, ani tez ich chronologicznego przebiegu.
Duzo zapewne jeszcze uplynie czasu, zanim gruntowne studja roz§wietla szereg zawikla-
nych zagadniefi z tej dziedziny.

Jedynie o czasie powstania gotyckiej katedry wawelskiej mamy do$§é pewne wiado-
moSci, ze rozpoczeto ja stawia¢ za Wiadystawa kokietka w roku 1320, a ukoficzono za
Kazimierza Wielkiego w roku 1364, oprécz wiezy péinocnej, ktéra jeszcze pozniej budo-
wano *'%). Niejasne zapiski o innych wigkszych koSciolach krakowskich mozna rozmaicie
interpretowac, zwlaszcza, ze budowy przeciagaly si¢ przez czas dluzszy i przechodzily naj-
rozmaitsze fazy, ktérych nie uwidoczniono w zapiskach. Zdaje sie, ze réwnocze$nie z ka-
tedra powstawal nowy gotycki kosciél Dominikanéw. Kosciol N. P. Marji zawdziecza swa
ostateczna posta¢ gotycka raczej drugiej potowie XIV wieku, a bezsprzecznie do tego osta-
tniego okresu nalezy kosciél $§w. Katarzyny w miescie Kazimierzu, podczas gdy parafjalny
Bozego Ciala, rozpoczeto tam stawia¢ dopiero pod koniec wieku. Zapewne w XIV wieku
rozbudowano gléwna nawe koSciota Franciszkanéw w Krakowie, a wreszcie na ten wiek
przypada réwniez wzniesienie kilku mniejszych koSciotéw $§wieckich.

Koscioty: katedralny, Dominikanéw, N. P. Marji i $§w. Katarzyny sa wielkiemi budo-
wlami bazylikowemi, ktérych plan, struktura i dekoracja wykazuja duze podobienistwa, lecz
niemniej réznice wyrazne, nadajace kazdemu z tych kosScioléw pewien odrebny charakter.
Jedyna katedra ma w planie naw¢ krzyzowa, u innych wydtuzone prezbiterja lacza sie bez-
posrednio z tréjnawowym korpusem przednim. Prezbiterjum katedry zamknieto prostokatnie
w duchu tradycyj budowlanych XIII wieku, podobnie jak u Dominikanéw, ktérzy dawnego
ksztattu prezbiterjum nie zmienili, a trzymajac sig¢ klasztornych tradycyj XIII wieku, nie do-
budowali wiez do korpusu. Wyrzekli si¢ wiez réwniez Augustjanie przy swym koSciele
§w. Katarzyny. Lecz mieszczanie krakowscy wlaczyli od poczatku w plan budowy para-
fjalnego ko$ciola N. P. Marji dwie wieze, ktére mialy tworzy¢ fasade frontowa, jak najbar-
dziej okazala. We dwie wieze na froncie, acz niesymetrycznie przystawione, przystroila sie
takze katedra wawelska.

System konstrukeji sklepieni jest we wszystkich tych bazylikach analogiczny, t. j. filaro-szkar-
powy, w przeciwiefistwie do najbardziej rozpowszechnionego w architekturze gotyckiej, sposobu
rownowazenia parcia sklepien w gléwnych nawach przez tak zwane tuki odporne, przenosne, przy-
budowywane do $cian, wzglednie do filaréw od zewnatrz, w miejscach odpowiadajacych splywom
sklepiennych zeber. W gotyckich budowlach jednonawowych wystepuja w tych miejscach wydatne
szkarpy. W budowlach halowych przeciwwage dla parcia sklepiei naw, majacych réwna wysokosé
i wzajem si¢ poniekad réwnowazacych, stanowi grubo$é¢ muréw obwodowych wraz ze szkarpami
zewnetrznemi. W bazylikach za$, gdzie nawy boczne sa do polowy nizsze od gléwnej, wymyslili
architekci epoki gotyckiej, — azeby wysoko wzniesione sklepienie nawy gtéwnej nie mogto rozeprzedé
scian, — spos6b przeniesienia ciSnienia sklepiefi na zewnatrz naw bocznych za pomoca tukéw, prze-
rzucanych ponad dachy tych naw i dopiero przy ich Scianach zewnetrznych podtrzymywanych
szkarpami.

W Krakowie system ten si¢ nie przyjat, cho¢ nie jest wykluczone, iz prébowano go zasto-
sowac¢ przy koSciele N. P. Marji *'1), a moze i przy katedrze *'%), lecz w dalszym ciggu budowy
zarzucono, wzglednie przeksztalcono na system filaroszkarpowy. Na decyzje wplynela zapewne trud-
nos¢ pozyskania dostatecznej iloSci doborowego kamienia, jaki byt potrzebny do zmurowania szkie-
letu konstrukeyjnego, bardzo skomplikowanego przy zastosowaniu tukéw odpornych, wznoszenie
zas owych tukéw z cegly, wydawato si¢ dosy¢ ryzykownem przedsiewzigciem. Zadanie rozwigzano
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u nas w ten sposob, ze filary migdzynawowe umocniono przymurowywaniem do nich od strony
naw bocznych silnych przypor, czyli szkarp wewnetrznych, wystepujacych jako zewnetrzne ponad
dachami naw bocznych. Jest to niejako dalsze rozwiniecie konstrukcyjnego systemu, znanego nam
z budowli cysterskich XIII wieku. I tam zmurowywano wraz z filarami lizeny zewnetrzne, jednakze
dopiero ponad sklepieniem naw bocznych. Obecnie prowadzi si¢ juz konstrukcje owej przypory
od samego dotu i silniej wyksztalca w masywna szkarpe. Migdzy obydwoma sposobami zachodzi
zapewne zwiazek, cho¢ gotyckie budowle Krakowa dzieli od cysterskich prawie caty wiek. Byc
moze, iz przepadly jakieS ogniwa posrednie tego rozwoju, ktére przekazaty tradycje cysterskie czter-
nastemu wiekowi, i ze na nich oparty wydoskonalit sie 6w system filaroszkarpowy w Krakowie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz podobna kon-
strukcja wystepuje sporadycznie tu i éwdzie
w Niemczech; nie jest wigc specjalnie i wy-
facznie krakowska.

Ze zastosowania systemu filaro-
szkarpowego wynikala do$§¢é znaczna
objetos¢ filaréw w nawie koS$ciota, ktéra
rozszerzaly i pogrubialy jeszcze bardziej
owe szkarpy-przypory wewnetrzne, co
razem uczynilo, iz wnetrza naszych ba-
zylik sa mniej przejrzyste, mniej lotne
i smukte, anizeli na Zachodzie przy za-
stosowaniu tukéw odpornych. Natomiast
efekt zewnetrzny mozna uznaé za szcze-
Sliwszy, jesli rzedow lukéw, rozpietych
dokota budowli i podtrzymujacych ja niby
gigantyczne dzidy, nie bedziemy uwazali
za piekny motyw architektoniczny. Ele-
wacje naszych budowli, wystepujace
w postaci gladkich plaszczyzn, géruja
powaga i spokojem nad rozbitemi przez
6w las tukow elewacjami gotyckich ko-
§cioléw Zachodu, u ktérych jedynie fa-
sady zachodnie i Sciany naw krzyzowych
wyodrebniaja si¢ jako bardziej skupione
i jednolite. Zysk zewnetrznego, wigcej
harmonijnego wygladu, okupujemy jed-
nak widoczna strata na pieknie wnetrz.

Rzecz oczywista, iz przy poréwnywa-
niu naszej architektury z wielkiemi ko§cio- ~ Fig. 140. Krakow. Kosciét katedralny $w. Waclawa.
fami Zachodu, pamig¢ta¢ musimy o skrom- Fot. M. Pulczyiiski, 1027.
niejszej pod kazdym wzgledem skali na-
szych budowli i mniejszym rozmachu, tak co do $miatosci konstrukeji jak i bogactwa dekoraciji.
Tamte, wznoszone z kamienia, sa najprzedziwniejszemi wytworami umiejetnosci technicznej
i dekoracyjnego artyzmu. Zdumiewaja odwaga i precyzja swych konstrukcyj, oszatamiajg
przepychem rzezby i ornamentyki. Kunszt kamieniarski i rzezbiarski dochodzi w nich do
najwyzszego rozkwitu. Ceglane budowle niemieckie usituja zastapi¢ dekoracj¢ kamienng
obfitoscia motywow ornamentacyjnych, wykonanych w cegle. U nas ornamentyka ceglana,
po tych poczatkach, jakie widzielismy na ko$ciele §w. Jak6ba w Sandomierzu i niektérych
innych koSciotach XIII wieku, wychodzi z uzycia i ozdoby przy budowli ceglanej wyku-
wane sa z kamienia. Technika budowania postuguje si¢ materjatem mieszanym, uzywa dwéch
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watkéw, kamienia do czeSci konstrukcyjnych, jak nakazuia tradycje ustalone w XIII wieku,
a cegly do §cian. Z czterech omawianych koscioléw XIV wieku tylko katedra stanowi pod
tym wzgledem wyjatek skutkiem przewagi kamienia, z ktérego oprécz zasadniczego szkie-
letu wykonane zostaly ciosowe okladziny zewnatrz i wewnatrz, a cegle dano tylko tu i 6wdzie
jakby dla oszczednoSci, nie silac sie o konsekwencje, gdyz np. fasada zachodnia jest w caloSci
kamienna, lecz §ciany nawy krzyzowej ceglane i ceglany wschodni szczyt prezbiterjum. Inne
natomiast koScioly maja szate zewnetrzna wyraznie ceglana. W jej czerwien wprowadza ozy-
i gzymsach.

Dekoracyjna strona naszych koscioléw wypadla, mimo wprowadzenia kamienia, sto-
sunkowo bardzo ubogo. Rzezba figuralna, wstrzymana w rozwoju przez negatywne wzgle-
dem niej stanowisko zakonéw XIII wieku, nie doszta jeszcze do tego stopnia rozkwitu, by
mogla zdobié rzedami figur portale i wcisna¢ sie, jak na Zachodzie, we wszelkie zalomy
architektury, zdobywajac so-
bie kazde wolne miejsce na
wszelkich $cianach, §ciankach,
oraz szczytach Scian. Owych
bujnych wysitkéw Srednio-
wiecza, przeobrazajacych cio-
sy koscioléw we wielka pla-
styczna ksigge figuralnych
przedstawien, doszlo do nas
tylko bardzo stabe echo. Por-
tale naszych koscioléw byly
zapewne tylko profilowane;
bogatszych chybaby nie usu-
nieto przy pézniejszych prze-
. budowach. Zachowal si¢ je-

] dyny portal ozdobniejszy, lecz
niefiguralny u Dominikanéw.
i 3 Dwie niewielkie, a prymityw-

, ‘ ne rzezby figuralne, znalazly

Fig. 141, Krakéw. Sklepienie gléwnej nawy kosciota katedralnego. si¢ przy gléwnym portalu
Fot. I. Krieger ok. r. 1900. katEdI'y. Na zwornikach tu-

kéw okiennych w prezbi-

terjum koSciola N. P. Marji, oraz na wspornikach gzymséw, wykwitly drobne rzezby
figuralne. To juz wszystko, na co zdobyto sie w Krakowie w zakresie usSwietnienia
rzezba zewnetrznej szaty koScioléw w czasach Kazimierzowskich. Roéwniez we wnetrzach
wprowadzano rzezbe bardzo oszczednie, giéwnie tylko na zwornikach sklepiennych. W ar-
chitektonicznej dekoracji §cian zostawiono w katedrze i w koSciele N. P. Marji nyze dla
niewielkich figur, lecz rzezby zdaje sie nie byly wykonane. Juz w zatozeniu rysunku archi-
tektonicznego lezal brak kapiteli ornamentowanych; zebra sklepienne sprowadzano bowiem
w wiekszoSci wypadkow gladkiemi stluzkami ku dotowi i podobnie bez kapiteli wtapiato
si¢ we filary oprofilowanie ostrolukowych arkad. Tylko tu i 6wdzie wystapily kapitele
i wsporniki z rzezba roSlinna. Takze architektoniczne podzialy, obramowania i wypelniania
ornamentyka linearna, rozwiniete zostaly w jak najskromniejszej mierze. Sciany nawy dzielono
horyzontalnie na dwie kondygnacje wystepujacym gzymsem, lub odsadzka, biegnaca ponad arka-
dami, podobnie jak w naszych budowlach cysterskich. W gérnej kondygnacji obok okien,
dano tylko w katedrze Slepe framugi ostrolukowe, ozdobione rozetowaniem. Okna otrzy-
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maly dosy¢ bogate maswerki, lecz czgsto dzielono je tylko laskami. Sklepienia byly po-
czatkowo tylko najprostsze, krzyzowe i dopiero pozniej, gdy ktores runelo, wprowadzono
bogatsze zebrowania gwiazdziste lub sieciowe.

Trzeiwa i oszczedna w efektach artystycznych, ma jednak architektura naszych ko-
Sciolow wysoko§¢é wnetrz wcale $miala, piekny ich rozklad i dobre proporcje, ma szereg
wytwornych szczeg6léw umiejetnie uzytych, a réwniez zewnetrznym masom i ksztattom
nie brak cech wybitnego artyzmu i wymownego uroku piekna. Nad wszystkiemi ko§ciolami
goruje N. P. Marja pod wzgledem $wietnego dochowania dawnego caloksztaltu. Niewielkie
zmiany, jakich ko$ciél doznat w ciagu wiekéw nie przynosza uszczerbku jego majestatycz-

nemu zrebowi, wznoszacemu si¢ jedno-
licie w gotyckim stylu. Co do wytwor-
nosci artystycznego wypracowania prym
dzierzy katedra, u ktérej jednak tylko
wnetrze zachowato lepiej swéj gotycki
charakter. Najwiecej krzywd wyrzadzity
zle losy pieknu kosciota Dominikanéw.
Gotycka architektura koSciola §w. Kata-
rzyny przetrwata stosunkowo dosy¢ szcze-
§liwie do naszych dni.

Zewnetrzny wyglad corvekiey Ka-
TeDRY zaginal wéréd pézniejszych prze-
rébek. Kazdy wiek dobudowywat do niej
kaplice w swoim stylu. Powstal niezmier-
nie malowniczy i osobliwy, lecz przypad-
kowy i architektonicznie niejednolity kon-
glomerat wszystkich czaséw i styléw od
romanskiego do empiru, a zarazem mo-
numentalna ksiega, odzwierciadlajaca do-
bitnie i wymownie dzieje katedry i Wa-
welu (fig. 140). Zapoznawszy si¢ blize]
z réznolitemi skladowemi czeSciami bu-
dowli, odczytujemy z owej ksiegi, jak
na miejscu romanskiej katedry stanela
za kokietka i Kazimierza Wielkiego kate-
dra gotycka. Stara katedra, najwcze$niej-
sza wigksza budowla na naszym obsza-
rze, chylila si¢ zapewne ku upadkowi
a moze razila swa prymitywnoscia, ze
juz nie chciano jej restaurowaé, lecz
powzieto zamyst wzniesienia okazalszego

Fig. 142, Krakéw. Wnetrze nawy gléwnej kosciota kate-
dralnego.

Fot, T. 5z, 1924,

kosciota w nowym stylu. Wiemy, ze w roku 1320 rozpoczal dzielo biskup Nankier od
budowy kaplicy §w. Malgorzaty, wydluzonej i zamknigtej wieloboczna apsyda, podobnie
jak réwnoczesne oratorjum przy koSciele $w. Andrzeja. Krzyzowe sklepienie tej kaplicy
zdobia trzy rzezbione zworniki, nalezace do najstarszych okazéw krakowskiej rzezby figu-
ralnej *'). Znieksztalcone pézniej wnetrze tworzy obecnie przedsionek do skarbca.

Do najwcze$niejszych, oraz najpiekniejszych czesci gotyckiej budowli, nalezy kaplica
Marjacka, ukoficzona przed rokiem 1331, a zalozona najdalej na wschéd, na osi gléw-
nego koSciola. 1 tu gléwng ozdoba sa sklepienia, ktérych zebra ulozono w ksztalt
dwdch, odwréconych od siebie poléw szeSciopromiennej gwiazdy. Sklepienie to stalo sie
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wzorem dla nakrycia pola prezbiterjum nad wielkim oltarzem #*). Z kazdym rokiem wyra-
stal coraz wyraZzniej zrab wyniostego prezbiterjum, zalozonego na rzucie wydtuzonego pro-
stokata, ktéry obiegaly dookotfa niskie kruzganki, tworzace t. zw. ambit, a do kruzgankéw
przylegal wieniec kaplic, symetrycznie roztozonych, z gléwna Marjacka kaplica posrodku.
Wzorem dla wykreSlenia planu tej cze$ci katedry bylo prezbiterjum katedry wroclawskiej 2'5).
Pigkniejsze rozwiazanie dalby poligonalnie zaokraglony chér katedr francuskich, lecz byt
to przyklad trudniejszy do nasladowania i dalszy, nizeli prostokatny chér z ambitem, wziety
z pobliskiego Slaska, z ktérym taczyly Polske rozliczne stosunki.

Prezbiterjum otwarto ku ambitowi szeregiem arkad, nad ktéremi wznosza si¢ gérne
czgéci Sciany z oknami, wystepujacemi pierwotnie ponad dachy ambitu, jak nawa gléwna
ponad boczne. Przepruwajac §miato $ciany arkadami, wyksztalcono masywnie jedynie szkielet

konstrukcyjny, zwiazany z rozpigtemi nad wnetrzem
r sklepieniami. Sita i prezno$é konstrukeji znalazta

wyraz dobitny w tezyZnie filaréw, nabrzmialych sie-
cia lukéw i zeber o energicznem oprofilowaniu. Gtad-
kie partje Scian, ujete w delikatne oprawy wertykal-
nych linij i horyzontalnych gzymséw, przybrano or-
namentem architektonicznym. Biegna od cokoléw ku
gorze w nieprzerwanym pedzie geste wiazki linij
zeber, by przebiegajac klucze sklepienne opas¢ znéw
na Sciany i na nich zawisnaé (fig. 141). W arty-
stycznej kompozycji, w rozkladzie architektonicznych
akcentéw i motywéw zdobniczych widac jasna mysl
przewodnia, w opracowaniu szczeg6tow starannosé
i umitowanie, jakie si¢ juz w tym stopniu w innych
budowlach krakowskich nie powtérza. Ukoiniczona
w roku 1346 budowa chéru z ambitem i wiericem
kaplic, ol§ni¢ musiata wspoéiczesnych oryginalnos$cia
konstrukeji i motywéw zdobniczych, oraz szlachetno-
Scia wykonania.

Dalsza budowa, prowadzona do roku 1364, nie
uczynila jednak z katedry calo$ci dosé jednolitej i har-
monijnej. Powstal zbyt krétki korpus gléwny, roz-
dzielony od chéru szerokim transeptem, rozrywaja-
Fig. 143. Krakow. Szczyt zachodniej fasady ~ cym jasny rozklad przestrzeni wnetrza. Nawy boczne

kosciofa katedralnego. wyszty do$¢ nieréwne i waskie, a w jedna z nich

EO Ly B2 T, wkroczyta nadto Sciana wiezy. Owej nieregularnosci

i niesymetrycznosci budowy byto przyczyna, iz t¢ czgsé

katedry stawiano na resztach muréw romanskich. Chciano zachowaé co$ ze starej budowli,
oszczedzi¢ pracy i wydatkéw, gdy Srodki na nowy gmach nie byly widocznie dostatnie,
i nie pozwolily ukoficzy¢ jej na szeroka skal¢ okazalo$ci monumentalnej. Nie ucierpialo na
tem wyposazenie nawy gléwnej, ktéra przybrala szate taka, jak prezbiterjum, a nawet
w szczegolach bogatsza przez wneki z baldachimami, przerywajace splyw zeber sklepiennych
ku cokotom filaréw (fig. 142). Natomiast zewnetrzne Sciany gléwnego korpusu katedry
nie wyrdznily sie szczegolniejsza $wietnoScia. Jedynem urozmaiceniem fasady gléwnej sa
skromne okienka jej szczytu i bogatsze okno okraglte w posrodku wysokosci, dwunasto-
cznie przyciete i wypelnione rozetowaniem (fig. 143). Jeliby nawet znajdowal si¢ u dolu
portal rzezbg dekorowany, to jednak jak na fasade stolicy krélewskiej wypadto to wszystko
zadziwiajaco skromnie, niepozornie, i niejeden parafjalny kosciél na Zachodzie zapraszal do




Fig. 144. Krakow. Portal gléwny kosciola Dominikanéw. (Na zdjeciu zaslonieto nowo-
czesne rozetowanie tympanonu, psujace efekt calosci).

Fot. M. Pulczynski. 1928,
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wnetrza $Swietniejsza dekoracja swej
Sciany gléwnej. Fasady poludniowego
i péinocnego ramienia transeptu ulegly
przerébkom, przepadly ich portale, a za-
chowaly sie tylko szczyty ceglane, ozdo-
bione wnekami, podobnie jak wschodni
szczyt chéru (fig. 140).

Gotycki charakter gléwnego korpusu
katedry, wewnatrz dobitny, wysiepowalby
lepiej takze od zewnatrz, gdyby nie owo
podwyzszenie ambitu w wieku XVIII, przy
ktérem zniszczono gotycka balustrade ka-
mienna, biegnaca nad gzymsem, a pozba-
wiajac prezbiterjum pierwotnego wygladu,
nie dodano kosciotowi zadnych nowych
waloréw artystycznych. Przy restauracji ka-
tedry, przeprowadzanej okolo roku 1900, pro-
jektowano zrzucenie tej nadbudowy i przy-
wrdcenie ambitu gotyckiego dla odstoniecia
Fig. 145. Krakéw. Klasztor Dominikanéw. Wnetrze daw-  Prezbiterjum *1). Byloby to dla catosci bu-

nego kapitularza. dowli bezsprzecznie korzystne, lecz rekon-
strukcja ozdobnych szczegétow, ktore prze-
padty bez sladéw, jak pinakle szkarp, koronki
gzymsoéw, otwierataby pole do dowolnosci,
a trudno przewidzie¢, czy ogdlny efekt wypadtby wtasciwie. Przy restauracji katedry usunieto rézne
naleciatosci, pochodzace z pézniejszych czasow, przedewszystkiem rokokowa dekoracje wnetrza,
oraz szereg szczegotéw, narostych na gotyckim organizmie, ktére uwazano za niestosowne i nie-
artystyczne. Starano si¢ odrestaurowaé wszystko, co w oczach OGwcezesnych znawcéw posiadato
wartoSC artystyczno-zabytkows, oraz zrekonstruowa¢ brakujace szczegély, o ktérych pierwotnym
wygladzie Swiadczyly jakie$ Slady. Scianom nawy gtéwnej dano nowe gzymsy koronujace, szczytom
nawy krzyzowej przywrocono charakter ceglany, dodajac kamienne gzymsy z zabkami i kwiatonami.
Zakoticzenie wiezyczki schodéw, obok péinocnego ramienia nawy poprzecznej, skomponowano
wedlug dawnych wizerunkéw. W oknach, tak prezbiterjum jak i nawy, dano nowe maswerki go-
tyckie i zrekonstruowano maswerki w parapetach okiennych. Wymieniono maswerk w rozetowem
oknie fasady. Uzupelniono w nawie baldachimy z figurami Ojcéw kosciota. Usilujac przywrdcié
wnetrzu wyglad jak najbardziej gotycki, zanadto je oczyszczono i ogolocono; przy robieniu po-
rzadkéw usunieto szereg pomnikéw, oMarzy i t. p. Patrzac na gotycka
architekture katedry, musimy przeto pamietaé, Zze nie wszystkie szczegéty
sg autentyczne i ze wnetrze niema juz swej wlasciwej patyny staro-
dawnej. Gruntowna restauracja, aczkolwiek konieczna, jest wypadkowa
szeregu skomplikowanych okolicznodci, ktérych wyniku niepodobna
zwykle dos¢ szczesliwie opanowac.

Fot. M, Pulczynski. 1928,

Jezeli katedra zatracita wyglad gotycki przez liczne przebu-
dowy, to autentyczny charakter xoscioea DomiNIKANGW przepadi
gtownie skutkiem pozaru w r. 1850, oraz nieumiejetnej odbudowy.
Wyszlo do$é obronnie z obu klesk jedynie prezbiterjum. Trdj-
Fig.146.Szczeg6tdofig. 145. nawowy korpus przedni jest niemal w caloSci nowa budowla,

Zwornik sklepienia. wzniesiona po roku 1850 na dawnych fundamentach i dolnych
Fot. M. Pulezyfiski. 1928. czesciach $cian 217). Ksztalt prezbiterjum pochodzi, jak wiadomo,
z kofica XIII wieku. W XIV wieku nakryto podwyzszone $ciany

sze$ciodziatowemi sklepieniami na Zebrach, ktére splywaja nisko na $ciany stuzkami, na-
przemian grubszemi o przekroju pélo§miobocznym, naprzemian kraglemi a ciefiszemi.
Stuzki koficzg si¢ wspornikami, przycigtemi kragto lub poligonalnie. Waskie a wydtuzone
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okna prezbiterjum maja zrekonstruowane po pozarze rozetowania. Na podwyzszonej Scianie
wschodniej wzniesiono w XIV w. ponad przycietym do polowy szczytem pierwotnym, nowy
szczyt, rozcztonkowany wnekami i przybrany po bokach w sterczace palce albo zgby.

Przy odbudowie korpusu przed-
niego usitowano odtworzyc architek-
ture pierwotna, lecz robota prowadzona
przez sity niedo$¢ umiejetne i rece
niedo$¢ subtelne, przy braku doktad-
nych zdje¢ pierwotnego stanu, nie
mogta dac szczeSliwego wyniku. Po-
zwolono sobie nawet na wprowadzenie
dowolnych zmian w szczegdtach, np.
wykroje okien réznia sie od dawnych,
oprofilowanie tukéw arkad miedzy-
nawowych zostato dowolnie przedtu-
zone ku dolowi. System konstrukeji
byt u Dominikanéw taki, jak w ka-
tedrze i podobne uksztaltowanie wne-
trza, lecz ubozsze pod wzgledem de-
koracji. W gdrnej kondygnacji nawy
gléwnej, oddzielonej od arkad gzym-
sem, z ktérym przecinaja sie stuzki
sklepieri, niema ozdobnych wnek; cate
pole okienne ujete jest natomiast arka-
dowa ramg. Nad nawami wznosity
sie pierwotnie zwykle sklepienia krzy-
zowe. Okna nie mialy zdaje si¢ ro-
zetowari.
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Fasada zachodnia kosciola,
w gérnej partjii zrekonstruowana,
szczyci sie przepieknym portalem,
ktéry zachowal si¢ jako jedyny
ozdobny portal kazimierzowskiej
epoki i najcenniejszy klejnot gotyc-
kiej rzezby ornamentacyjnej (fig.
144). Pieknie wykreSlony otwor
ostrolukowy o szerokich wegarach,
ku wewnatrz coraz si¢ zwezaja-
cych, ma wséréd profilowan trzy
pasy ornamentu roslinnego z gle-
boko wykuwanych listkéw, kia-
dzionych jeden nad drugi. W szer-
szych, Srodkowych pasach bocz-  Fig. 147. Krakéw. Kosciét N. P. Marji, widziany z gory, od
nych wegaréw, pojawia sie tu strony Matego Rynku.
i 6wdzie miedzy lis¢mi kilka pta- Fot. I. Krieger ok. r. 1902,
kéw i zwierzatek. Rzezba, jak na
nasze stosunki, wykonana jest naog6! wcale starannie, lecz przy blizszem wpatrywaniu do-
strzega sie pewne nieréwnosci wykoficzenia. Trzeba jednak pamietaé, ze portal nie jest juz
dzi§ w catoSci autentyczny, gdyz niektére, giéwnie dolne cze$ci, wymieniono w roku 1892 1),

Dominikanie krakowscy przerabiali i rozszerzali w wieku XIV oprécz koSciota takze budowle
klasztorne. Przebudowali czworobok kruzgankéw z wewnetrznym wirydarzem, nakrywajac skrzydta
sklepieniami w miejsce pierwotnych putapéw. Owe zachowane do dzi§ kruzganki gotyckie sa

19*
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obszernemi, wysokiemi korytarzami, dobrze o$wietlonemi z wirydarza przez wielkie ostrotukowe
okna, dzielone laskowaniem. Sklepienia krzyzowe wznosza sie na zebrach kamiennych, zwartych
okragtemi tarczami zwornikow, a splywajacych na profilowane wsporniki przyScienne lub wprost na
Sciany. (Tylko dwa z tych wspornikéw maja ksztalt ozdobniejszy). W Scianach kruzgankéw napo-
tyka si¢ szereg szczegolow, jak obramienia okien i portale, ktére pochodza z XIV wieku 2'%), Mie-
dzy potudniowem ramieniem kruzgankéw a prezbiterjum, znajduje si¢ kaplica (obecnie $w. Piusa),
otwarta ku kruzgankom arkadami, a zasklepiona tak jak kruzganki, wiec zapewne im wspolczesna.
Z budowli, przylegajacych do kruzgankéw, otrzymat w XIV wieku kapitularz (str. 61) sklepienie na
zebrach ceglanych, wyrastajacych z ka-
miennych, oryginalnie wykrojonych
wspornikow (fig. 145). Na zworni-
kach wykuto rzezby pétwypukte (dwie
figuralne, jedna ro$linna) o znacznej
artystycznej wartosci (fig. 146) *20),

Do poélnocno-wschodniego na-
roznika kruzgankoéw przylega obszerna
siefi gotycka, dwunawowa, pieknie
sklepiona na trzech ciosowych osmio-
bocznych filarach. Filary te majg wy-
datne cokoly o prostym okroju, a pod-
trzymuja szerokie, ciosowe gurty, roz-
dzielajace przesta, oraz ceglane zebra,
wyrastajace ze wspornikow ostrostu-
powych #21), Budowa tego efektow-
nego wnetrza — niewiadomo, czy
odrazu na sief przeznaczonego —
pochodzi zapewne z poczatku XIV
wieku. Zabudowania, do ktérych owa
siei prowadzita, nie nosza juz charak-
teru XIV wieku, za wyjatkiem do-
stepnego z niej refektarza, t. j. daw-
nego romarnskiego prezbiterjum, prze-
ksztalconego na refektarz juz w XIII
wieku, lecz nakrytego poczatkowo
putapem i mieszczacego nad soba
niski dormitarz. Obecnie 6w dormi-
tarz zniesiono i przesklepiono cate
wnetrze w cztery przesta wyniostych
sklepieri krzyzowych, otwierajac trzy
wielkie okna ostrotukowe w $cianie
péinocnej 222),

Jak widzimy, w klasztorze Do-
minikanéw powstal w XIV wieku
szereg wnetrz okazalych, Swiadczg-
cych o wybitnym rozwoju architekto-
nicznego piekna.

Fig. 148. Krakéw. Wnetrze koSciota N. P. Marji, Nie tylko nad krakowskiemi,

Fot. M. Pulczyiiski. 1928. lecz nad wszystkiemi gotyckiemi

Swiatyniami Polski, géruje kosciox

N. P. Maryt okazatoScig ksztaltéw i majestatem pigkna, stosunkowo najmniej skazonego
przez wieki nowsze. Bardzo szczeSliwie usytuowany, jako budowla wolno stojaca, a w miare
odsloni¢ta, imponuje potezng swa masa oraz rozmaito$cia widok6éw, jakie okazuje od
kazdej strony. Od rynku jest front z wiezami, zdala i z réznych punktéw widoczny,
od ulic Florjaniskiej i Szpitalnej wylaniaja sie §ciana péinocna i prezbiterjum; bok potud-
niowy tworzy wraz z przeciwleglemi domami i kosciolem §w. Barbary jeden z najbardziej uro-
czych placykéw Krakowa (fig. 147). Wynioste, harmonijnie skupione cze$ci budowli, dzialaja



Fig. 149. Wsporniki gzymsu, koronujacego S$ciany prezbiterjum koSciota N. P. Marji.

(Wedlug odlewéw gipsowych).

Fot. M. Pulczynski. 1928,

zywoscia efektéw polichromijnych, krasnemi barwami cegly, biela szczegdléw kamiennych,
matowemi tonami spatynowanych dachéw miedzianych i olowianych helméw. Wnetrze
ol$niewa dzi§ bogactwem efektéw, iloScia nagromadzonych pierwszorz¢dnych dziet sztuki,
barwnosciqg polichromji Matejkowskiej, lecz przedewszystkiem budzi podziw wyniostoscig
sklepieni, ktore wzbijaja sie znacznie wyzej, niz w innych budowlach krakowskich (wyso-
kos¢ 28 m. gdy np. w katedrze tylko 20 m.). Nieco zwezona i oprofilowana, smukla ar-
kada teczy, odcina sie prezbiterjum, wydluzone i zakoficzone w glebi wielobocznie **¥). Trzy

okna tej oltarzowej apsydy mienia sie niewystowionym
czarem barw swych gotyckich witrazy, ztozonych z nie-
wielkich tafli ze scenami figuralnemi (okolo 40 w kaz-
dem oknie) ***). Jasno o$wietla wnetrze szereg innych
okien, dzielonych laskami i ozdobionych rozetowaniem
o szlachetnym i urozmaiconym rysunku. Pieknie roz-
piete sklepienie gwiaZdziste nie jest pierwotne, lecz
jeszcze S$redniowieczne (z r. 1442). Natomiast nawa
gléwna i boczna maja sklepienia krzyzowe z XIV wieku.
Stuzki sklepieft w prezbiterjum i gléwnej nawie przerwane
sa nyzami na posagi (obecnie umieszczone figury pocho-
dza z kornica XIX wieku) a ozdoba nyz sa natozone nad
niemi baldaszki (rekonstruowane). Péinocna $ciane prezbi-
terjum dekoruja ponizej okien framugi z laskami i roze-
towaniem (odrobione wedlug dawnych $ladow). Motyw
ten jest oddzwiekiem tryforjéw, ktére w gotyckich ko-
§ciolach Zachodu oddzielaja czesto dolna arkadowa
kondygnacje od gornej okiennej, lecz u nas nie byly
stosowane. W kosciele marjackim niema obok okien
osobnych nyz, jak w katedrze i szczegély nie sa tak
rozwiniete; rysunek architektoniczny ma jednak swoj
wdziek szlachetnej prostoty (fig. 148). Wnetrze bylo
restaurowane w latach 1880—1891, przyczem usunigto
sztukateryjna dekoracje Scian, nalepiona w wieku XVIII,

Fig. 150. Pinakiel na szkarpie prezbite-
rjum kosciola N. P. Marji. (4 m. wysoki)

Fot. 1. Krieger. 1902,



Fig. 151, Krakéw. Kosciét N. P. Marji. G6rna czes¢ apsydy prezbiterjalnej.

Fot, I. Krieger. 1903.

rokokowy tuk teczy i szereg innych szczeg6t6w, odslaniajac i rekonstruujac rysunek gotycki,
a takze dodajac nowe gotyckie motywy (chérek w prezbiterjum, maswerk w wielkiem

oknie zachodniem i t. p.) 2%),

Zewnetrzna szate kosciola opracowano znacznie staranniej i wytworniej przy prezbi-
terjum, anizeli przy nawie. Na ceglane szkarpy prezbiterjum nalozono ozdobne kamienne
pinakle w ksztalcie wiezyczek, przybranych laskowaniem, pietrzacemi sie szczycikami, kwia-
tonami, t. j. owa typowa ornamentyka gotyku (fig. 151). Na jednym z pinakli apsydy olta-
rzowej wykuto dolem tarcz¢ z Orlem polskim (fig. 150). Sciany prezbiterjum zwieficzono

Fig. 152. Kazimierz. Kosciét §w. Katarzyny. Widok od péinocn.-zachodu
z ogrodu klasztornego.

Fot. T. Sz. 1925.

gzymsem koronujacym z rze-
dem kamiennych wsporni-
kéw, wyrzezbionych w moty-
wy figuralne (fig. 149). Nad
gzymsem  biegla niegdy$
ozdobna kamienna azurowa
balustrada. Rzezbie figuralnej
wyznaczono miejsce takze na
zwornikach u szczytow tukow
okiennych, a wstegi orna-
mentu roslinnego poprowa-
dzono na framugach ponizej
owych ostrotukéw 22%), Bu-
downiczy prezbiterjum, jakby
kaprysem powodowany, rzu-
cit tyle wytwornej, delikatnej
i koronkowej rzeZbiarskiej
roboty na szczyty §cian, gdzie
ja ledwo dostrzec mozna
okiem, oraz rozpozna¢ artyzm
wykonania i bogactwo pomy-
stow. Owe rzezby sg juz dzi§
dosy¢ nadniszczone i deli-
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katnos¢ rysunku zatarta. (Pinakle rekonstruowano w r. 1902 %¥7). Przy S$cianach nawy
gléwnej zaniechano juz porywoéw artystycznej fantazji i dano szczegély znacznie prostsze.
Do naw bocznych przylegly w XV wieku rzedy kaplic, laczace sie harmonijnie z cato$cia
budowy. Dwie ceglane wieze, wznoszace si¢ od zachodu, dosyé ku sobie zblizone, nie
maja posSrodku takiej bogatej $ciany fasadowej z okazalym portalem, jaka jest w katedrach
gotyckich. Jak najprostsza czworo$cienng ich mase dziela od pewnej wysokosci kamienne
gzymsy na pigtra, w ktérych kazdej S$cianie miesci sie jedno okno w kamiefi oprawne
i laska dzielone, a otoczone dwiema
dekoracyjnemi wnekami. Budowe
wiez prowadzono diugo przez XV
i XVI wiek, by je wznie§¢ mozliwie
wysoko. Wyzsza zwiefniczono prze-
pigknym hetmem strzelistym, praw-
dopodobnie pod koniec XV wieku,
druga helmem barokowym w wieku
XVII (fig. 147) 229).

Dalszym ciagiem owych usilo-
wari technicznych i artystycznych,
ktére znalazly wyraz w budowlach
koscioléw: katedralnego, Dominika-
noéw i N. P. Marji, jest koscior $w.
Katarzyny w Kazimierzu. Fundowat
go krol Kazimierz Wielki, zalozyciel
miasta, ktéry pod koniec swego
panowania sprowadzit z Pragi za-
kon Augustjanéw i rozpoczal dla
nich wznosi¢ kosciét i klasztor 229).
Z czaséw tego kréla pochodzi bu-
dowa prezbiterjum, przyleglej dofi
kaplicy, oraz cze$¢ budowli kla-
sztornych z kruzgankiem i kapitu-
larzem. Niezaleznie od fundacji kré-
lewskiej powstata, moze nawet wcze-
$niej od prezbiterjum, poswieco-
nego dopiero w roku 1378, kaplica
t. zw. wegierska (dzi§ oratorjum
pp- Augustjanek). Nawy ukoniczono
zdaje sie pod sam koniec XIV wieku. Fig. 153. Kazimierz. Prezbiterjum kosciota $w. Katarzyny.

Architektonicznie najbardziej Fot. A. Ole§. 1925,
interesujace jest prezbiterjum, zam-
knigte pigcioma Scianami dwunastoboku i opiete rzedem szkarp, zwieiczonych ozdobnemi
pinaklami (fig. 153). Ceglane $ciany bardzo ozywia kamiefi, zastosowany pows$ciagliwie i $wia-
domie dla uzyskania pieknego efektu catosci. Oprawia budowle dolem kamienny pas gzymsu
podokiennego. Okna wybijaja si¢ przez ciosowe framugi i maswerki. Szkarpy maja ciosowe
pinakle. Ciosowe kapniki dobrze przecinaja ich réwne, gladkie $ciany. Pinakle uksztaltowane
sa nieco odmiennie, niZli przy ko$ciele marjackim. W dolnych swych partjach obejmuja one
szkarpy z trzech stron ciosowemi okladzinami, nakrytemi frontonikami z zabkami i kwiatami,
gora wystrzelaja jako luzno stojace iglice wysoko ponad gzyms koronujacy. (Owe iglice
zostaty w ostatnich czasach zrekonstruowane wedlug dawnych resztek).
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Wnetrze prezbiterjum ma sklepienie gwiaZdziste z pierwszych lat XVI wieku, gdyz
pierwotne krzyzowe runeto. (Pozostaly z niego zebra przyScienne i stuzki). Sklepienie nawy
jest tylko imitacja, wykonana z drzewa po runigciu sklepiefi pierwotnych. Natomiast w na-
wach bocznych zachowaly sie gotyckie krzyzowe sklepienia z zebrami, wyrastajacemi u fi-
laréw z jednego szpica, a u $cian wtapiajacemi si¢ wiazka walkéw w gzyms, biegnacy na
wysoko$ci okien. Wnetrze kosciola, niezabudowane ottarzami i pomnikami, nie zamacone
barwng krzykliwoscia polichromji, pozwala lepiej wpatrze¢ sie w piekno linij architektonicz-
nych i zapozna¢ z charakterem kra-
kowskiej architektury, nizli wnetrze
kosciola N. P. Marji (fig. 154).
Szkoda, ze migdzy szlachetne szcze-
g6ty gotyckie wdarly sie tu i 6wdzie
nowe pseudogotyckie dodatki, jak
plaskie fjale na S$cianach nawy
przedniej posréd arkad.

Gléwne wejécie do koSciola
otwarto w poludniowej Scianie nawy
ze wzgledow topograficznych. Osla-
nia je kruchta, péZniejsza od cza-
sow Kazimierzowych - jak wogdle
budowa nawy przedniej — a obtlo-
zona wytwornie ornamentowana
ciosowa okladzina, podobnie jak
sgsiednia nawa boczna. Fasade za-
chodnia zdobi duze okno tréjpolowe
i szczyt ceglany z wnekami (fig. 152).
Monotonije diugiego dachu przerywa
(barokowa) wiezyczka na sygna-
turke, jaka na dachu kosciota N. P.
Marji nie byta potrzebna ze wzgledu
na wynioslte wieze.

Do potudniowego wegla fa-
sady zachodniej przylega kwadra-
towa kaplica, zbudowana z kamie-
nia dzikiego, a nakryta pigknem
sklepieniem gotyckiem, wspartem
: na stojacym posrodku, o§miobocz-

Fig. 154. Kazimierz. Wnetrze kosciola $w. Katarzyny. nym, bardzo smuktym filarze. (Ka-

Eot. A. Oles. 1925. plice te zbudowal dla Augustja-

néw mozny magnat Scibor ze Sci-

borzyc, ktéry odgrywal pézniej duza role na dworze wegierskim za Ludwika i Zygmunta
Luksemburczyka i to mialo da¢ poczatek nazwaniu jej wegierska?®). Wnetrza o planie
kwadratowym, ze sklepieniem wspartem na jednym filarze, staja sie za panowania Kazi-
mierza Wielkiego ulubionem zalozeniem architektonicznem. Wiemy, iz bylo takie wnetrze
na zamku krélewskim i ze w ten sposéb sklepiono nawe krélewskiej kaplicy. Obok prezbi-
terjum kosciofa §w. Katarzyny znajduje si¢ druga kaplica tego rodzaju, ktéra stuzy dzi$
za zakrystje (pierwotnie moze S§w. Tomasza). Na czterech kluczach jej sklepienia roz-
lozone sg parami litery gotyckie, skladajace si¢ na imie kréla Kazimierza, t. j. §wiadczace
wyraznie o fundacji krélewskiej ®3'). Sklepienie kaplicy wyrasta z gladkiego filaru o$mio-
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bocznego i opada profilowanemi Zzebrami na wsporniki przyScienne, zgrabnie przyciete
i ornamentowane (fig. 157).

Tuz obok, przy wschodniem ramieniu kruzgankéw, rozciaga sie inne wnetrze o szcze-
golniejszej strukturze, bedace bowiem jakby niewielkim koSciétkiem z krétka a szeroka ha-
lowa nawa i waskiem prezbiterjum, zamknietem trzema $cianami o$mioboku **?). Wnetrze
nawy rozdzielaja dwa filary o$mioboczne, z wysokiemi cokotami, a zebrami wyrastajacemi
wprost z trzonu bez posrednictwa kapiteli, podobnie jak w poprzednich budowlach (fig. 156).
Waskie a wydluzone okna prezbiterjum, dzielone sa posrodku laska i ozdobione rozeto-
waniem. Na zewnatrz utracita ta budowla swéj charakter skutkiem nadbudowy pietra. Opi-
sane wnetrze (obecnie kaplica Sw. Doroty) bylo zapewne pierwszym klasztornym kapitu-
larzem i powstalo réwnoczes$nie zbu-
dowg kruzgankéw 2%9).

Klasztor Augustjanéw posiada
wyjatkowo piekne kruzganki, wspot-
czesne budowie koSciota. Na piekno
to skladaja sie procz sklepieni pro-
filowane framugi przestowych arkad
przy$ciennych, ktére schodza na
kamienne ftawy, biegnace wzdluz
§cian i opieraja sie na nich bazami,
przycietemi ostrostupowo. Przepro-
wadzono tutaj organiczny zwiazek
miedzy sklepieniem a $cianami za-
pomoca stuzek, ktéremi zebra skle-
pienne splywaja na lawy, przecina-
jac je w rytmicznych odstepach
(fig. 155). Kruzganki augustjariskie,
jak i dominikafiskie, oraz wnetrza
do jednych i drugich przylegle, po-
zwalaja nam powzia¢ wyobrazenie
o tem, ile wytwornego i szlachet-
nego artyzmu mogly posiadaé¢ nie-
istniejace budowle klasztorne i §wiec-
kie z owej epoki.

Czasy Kazimierza Wielkiego
wysilily sie przedewszystkiem na bu- Fig. 155. Kazimierz. Kruzganki klasztorn Augustjanéw,
dowe owych czterech wielkich ko- Fot. T. Sz. 1024.

Sciotéw, ktére pozostaly po nich

bezcenna pamiatka. Niejako w cieniu tych okazatych §wiatyni powstalo takze kilka mniejszych.
Jedne, jak kollegjackie koscioty §w. Michata i §w. Jerzego na Wawelu, wymurowane przez
Kazimierza Wielkiego w miejsce dawnych drewnianych, przepadly w pierwszych latach
XIX wieku **%). Inne ulegly przebudowie, jak np. xoscior $w. Ipzieco, znajdujacy si¢ u stép
Wawelu, ktéry ma stosunkowo dosy¢ dobrze zachowane prezbiterjum, zamknigte trzema
§cianami wieloboku i ujete szkarpami, a nawe przediuzona i pozbawiona sklepieni pierwot-
nych. Nawa byla niegdy$ kwadratowa i nakryta czterema polami sklepiefi o zebrach skrzy-
zowanych i opierajacych sie na jednym filarze. W prezbiterjum pozostalo dawne sklepienie
ostrolukowe z zebrami ceglanemi. Kruchta wej$cia, umieszczonego w potudniowej $cianie
nawy, zachowala gotyckie odrzwia profilowane. Zewnetrzne $ciany kosSciola, wzniesionego
z cegly z uzyciem kamienia do szczegdléw, wyprawiono w pézniejszych czasach 2%°).
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Prawdopodobnie jeszcze za czasow Kazimierza Wielkiego miata miejsce rozbudowa kosciora
§w. Franciszka, przez dostawienie obszernej nawy do zachodniego, krétkiego ramienia pierwotnego
krzyza. Restauracja nawy, prowadzona w pierwszych latach biezacego wieku, wydobyta na jaw
szereg zakrytych przez pézniejsze przerébki szczegdtéw, ktorych charakter przemawiatby za pocho-
dzeniem z XIV wieku **¢). Ze szczegétow tych wynika, iz dobudowano w owym czasie dosy¢ diuga
nawe gléwna, zasklepiong krzyzowo w cztery przesta, a obok niej od pélnocy szeroka, lecz blisko
o potowe nizsza nawe boczng, otwartg ku tamtej czterema ostrotukowemi arkadami. Filary miedzy
temi nawami mialy ksztalt typowy dla krakowskiego systemu bazylikowego, t. j. przypory od strony
nawy bocznej, a stuzki od strony nawy gltéwnej. Zbudowano wiec bazylike niesymetryczna, o jed-
nej nawie bocznej; dla drugiej nie bylo bowiem miejsca, gdyz od strony potudniowej przylegal
gotycki klasztorny kruzganek. Tak nawa gléwna jak boczna ulegly w pdzniejszych wiekach grun-
townemu przeksztalceniu i gotyckiego ich charakteru mozemy sie dzi§ tylko domyslaé. Barokowa
kaplica Meki Parskiej, ktéra wyrosta na gotyckiej nawie bocznej, ma jednak Slady swej przesztosci
wyraznie widoczne, a mianowicie szkarpy przy Scianie zewnetrznej potnocnej i w Scianie tej gotyckie
okna, przywrécone w czasie restauracji w roku 1926.

Trudno blizej kreslié czas pierwotnej budowy kosciora $w. Krzvza, ktérego prezbiterjum, -
wzniesione z kamienia technika prymitywna, t. j. z nieregularnych bryl, z grubsza tylko ociosa-
nych do lica, ma sklepienie z poczatku XVI wieku, oraz szczegdly z tego czasu, wzglednie z czasu
ostatniej restauracji, przeprowadzonej pod
koniec XIX wieku. Mury, budowane owym
materjatem i technika, znajdujg sie jednak
takze u dolu $cian nawy prawie do wyso-
kosci jej okien, a nadto fragment -calej
sciany kamiennej od strony tuku teczy. Wno-
si¢ z tego mozna, iz pierwotnie caty kosciot
byl zbudowany z dzikiego kamienia, ze za$
sposobem budowy przypomina mury miejskie
obok bramy Florjanskiej, wysnuwaé dalszy
wniosek, iz miato to miejsce mniejwiece]
w czasie powstania owych murdw, t. j. pod
koniec XIII lub z poczatkiem XIV wieku.
Stawiali go Duchacy, osadzeni na tem miej-
scu w roku 1244 i korzystajacy poczatkowo
z drewnianego kosciota parafjalnego. Praw-
dopodobnie kilkadziesigt lat po osiedleniu
Fig. 156. Kazimierz. Klasztor Augustjanéw. Kaplica  Przystapili do budowy kosciota murowa-

sw. Doroty (dawny kapitularz). nego, uzywajgc moze sif, ktére pracowaty
przy murach miejskich, tembardziej, iz ko-
§ciét tuz przy tych murach byt potozony.
Za powstaniem prezbiterjum we wspomnia-
nym czasie przemawia takze i jego ksztalt wydtuzony, oraz zamkniecie $ciang prosta, typowe dla
prezbiterjow kosciotéw klasztornych XIII wieku.

Zapewne nieco poZniej przystapiono do budowy nawy kwadratowej réwniez z kamienia i na-
kryto ja sklepieniem, opartem by¢ mozZe na jednym filarze. Budowa, jak wskazujg krzywizny planu,
nie byla do$¢ umiejetna i sklepienie rungto po pozarze roku 1528, pociggajac za soba znaczng
czgS¢ Scian. W kilka lat pézZniej odbudowano nawe, dajac $ciany tym razem z cegly i zasklepiajac
\'\r'nf;‘rrz;r przy pomocy Srodkowego filaru. W tymze czasie przybudowano do frontu czworokatna
wieze 237),

Fot. T. Sz. 1927.

Zdajac sobie blizej sprawe z obrazu, jaki przedstawiala architektura krakowska okoto
polowy XIV wieku, dostrzegamy, iz obok t. zw. systemu filaro-szkarpowego, bazylikowego,
ktéry uchodzit za najistotniejszy i najcharakterystyczniejszy objaw tej architektury, duze
jednak wziecie mial takze halowy spos6b budowy. Poznali§émy wnetrza dwu- i tréjnawowe
w kiasztorach, dominikafiskim i augustjafiskim. Z szeregiem wnetrz, zasklepionych na jed-
nym filarze, spotkaliSmy si¢, juzto na zamku wawelskim, juzto przy kosciele §w. Katarzyny.
DostrzegliSmy takq konstrukcje takze w kosciele §w. Idziego. Przy zwiazku wiekszosci tych
budowli z osobg krélewska, domysla¢ sie mozna, iz krél mial na swych ustugach budow-
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niczego czy budowniczych, ktérzy system halowy, wzglednie motyw wnetrz jednofilaro-
wych, ze szczegdlniejszem stosowali upodobaniem, a temsamem dali silny impuls do roz-
krzewienia si¢ tego systemu w budowlach ko$cielnych na prowincji, wznoszonych zapewne
przez tychze ludzi, zostajacych na ustugach krélewskich.

ARCHITEKTURA KOSCIELNA NA PROWINC]I

Wyksztalcona przez krakowskie budownictwo, konstrukcja gotyckich bazylik sklepio-
nych, nie pobudzita nasladownictwa na prowincji. Nie powstal wedlug tego systemu ani
jeden z wiekszych kosciolow pozakrakowskich
XIV wieku i dopiero nastepne stulecie przyniesie
kilka spéznionych przykladéw. Na prowincji
rozpowszechnity si¢ natomiast przy wiekszych
ko$ciofach zatozenia halowe, ktérych odleglym
prototypem byl kos$ciét Benedyktynek w Sta-
nigtkach, lecz ktére nie od tego izolowanego
objawu architektury XIII wieku braly swoj
poczatek, a raczej pozostawaly w zwiazku
z konstrukcjami halowemi, jakie obok kosciolow
bazylikowych rozkrzewily sie w Krakowie za
czasOw Kazimierza Wielkiego dla mniejszych
rozmiarami wnetrz.

Do$¢ liczny zastgp naszych koScioléw
halowych XIV wieku dzieli sie na dwie glowne
grupy, na koscioly tréjnawowe i dwunawowe,
W pierwszych nawa Srodkowa niema o$wie-
tlenia bezpos$redniego, gdy jednak nawy boczne
zwykle sa znacznie wezsze, z okien ich do$c¢ bli-
skich pada dostateczna ilo§¢ §wiatia do wnetrza.
W dwunawowych maja obie nawy o$wietlenie
réwnomierne, a polozenie ich wnetrz w stosunku

do wielkiego oltarza i ambony jest korzystniej-  Fig. 157. Kazimierz. Kosciét Augustjanéw. Kaplica
sze, niz w ko$ciolach tréjnawowych, w ktérych sw. Tomasza (?), obecnie zakrystja.
nawy boczne odgrywaja role podrzedna, jeéli Fot. T. Sz. 1027.

chodzi o widzéw i ich udzial w nabozenstwie.

Wsréd koSciotldw halowych tréjnawowych zajmuje pierwsze miejsce kollegjacki, a dzi$
katedralny w Sanpomierzu, wzniesiony okoto roku 1360 przez Kazimierza Wielkiego, na
miejscu dawnego romariskiego. Jest to budowla ceglana, przy ktérej uzyto kamienia do fi-
larow, zeber i szczeg6low. Korpus gltéwny dziela cztery pary dosy¢ smuklych czworo$cien-
nych filarbw na trzy nawy, zasklepione na znacznej wysokoSci §mialo rozpietemi sklepie-
niami krzyzowo-zebrowemi (fig. 160). Splywajac na filary, lacza si¢ zebra w profilowane
wiazki, ktérych kapitele zdobi fadnie rzezbiona liciasta ornamentacja. Pasy podobnego or-
namentu obwodza boczne S$ciany filar6w u poczatku ostrolukowych arkad (fig. 158). Na
zwornikach wyrzezbiono herby ziem polskich, gtowe Chrystusa, glowe Kazimierza Wiel-
kiego i zwierzeta symboliczne. Roz$wietla wnetrze po pieé okien z kazdej strony, wynios-
lych a dosy¢ waskich, nie majacych podzialéw i rozetowan. Z portalu giéwnego, przero-

bionego w pézniejszych czasach, pozostawiono gérne czeSci wegar6w z koficami lasek,
20*
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Fig. 158. Sandomierz. Czesc sklepien kosciola kollegjackiego,
obecnie katedry, p. w. N. P. Marji

Fot, T. Dobrowolski, 1925.

- .."w.n .

Fig. 159. Sandomierz. Fragment gléwnego portalu ko-
sciola kollegjackiego, obecnie katedry.

Fot. T. Dobrowolski 1925,

zwiericzonych kapitelikami i ozdobio-
nych roslinna ornamentacja (fig. 159).
Prezbiterjum, pierwotnie zapewne
dwuprzestowe i zakoriczone S§ciang
prosta, przedluzono w XV wieku za
Zbigniewa Olesnickiego i zamknieto
wielobocznie, a w po6zZniejszych wie-
kach obudowano z obydwéch stron,
znieksztalcajac jego zewnetrzny cha-
rakter. W r. 1670 przybudowano ko-
Sciolowi barokowa fasade zachodnia,
z attyka i dwiema wiezyczkami po
bokach, oraz dostawiono do niej niski
przedsionek. Nie jest ozdobg diugiego
monotonnego dachu, rozciagajacego
sie nad cala prawie budowla, pseudo-
gotycka wiezyczka na sygnaturke. Wy-
glad $cian zewnetrznych popsuto przez
malowanie cegiel. Natomiast wnetrze
wywiera wrazenie okazala swa struk-
tura, zdobna w wytworne szczeg6ly deko-
racyjne #%%).

Z tréjnawowych koScioléw halo-
wych najwcze$niejszym jest prawdopo-
dobnie parafjalny kosciét w Orkuszu,
przypisywany juzto czasom Wiadystawa
Fokietka, juzto Kazimierza Wielkiego.
Z zewnatrz znieksztalcily go i oszpecily
rozne przerébki i dobudéwki, odbierajac
mu osobliwy wyglad starodawny. Ucier-
piala przedewszystkiem fasada zachodnia
przez przystawienie dwo6ch bud szpet-
nych i nieksztattnych. U jej wyniostego
ceglanego szczytu, dekorowanego rzedem
jedenastu waskich pionowych wnek, brak
dawnych ze¢béw, sterczacych po bokach.
Przy bocznych elewacjach wyrosly w miej-
sce pierwotnych szkarp, dziwaczne przy-
pory z rzedami daszkéw (fig. 162). Zeby
szczytu wschodniego przybrano w cu-
daczne nakrywy (fig. 161). Szereg szcze-
g6téw zagubiono przy réznych «<restaura-
cjach». Nie naruszono przynajmniej wa-
skich wykrojéw okien, ich lasek i roze-
towarn.

Wnetrze zachowalo swéjdawny cha-
rakter i architektura jego, powazna i oka-
zala, wywiera duzo uroku, mimo razacej
oczy polichromji z roku 1913. Dostrzega
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sie piekne proporcje naw, ich dosy¢ znaczna wysoko$¢ i rozleglo§¢é — nawa Srodkowa jest
prawie dwa razy szersza od bocznych — a w glebi lukiem teczy oddzielone, wydtuzone prezbi-
terjum, zakoriczone $ciana prosta i zasklepione krzyzowo w trzy przesta. Nawy rozdzielaja
wysmukle filary o$miokatne, dZwigajace lekkie sklepienie krzyzowe, o zebrach profilowa-
nych, zwartych gtadkiemi kluczami i splywajacych na $ciany, wzglednie filary, bez posred-
nictwa wspornikéw (fig. 163).
Konstrukeyjny szkielet koscio-
la, filary i arkady, dZwigajace
ciezar sklepien, zebra skle-
pienne i szkarpy zewngtrzne,
wykonane zostaly z cioséw
piaskowcowych, a tylko wy-
pelnienie $cian i sklepien z ce-
gly. Jest to wigc raczej ka-
mienna budowla, w ktérej dla
oszczednoSci uzyto cegly jako
materjalu pomocniczego. Umie-
jetnos¢ i staranno$¢ techniczna
zdotaly nada¢ wnetrzu lotnos¢
i przejrzysto$¢, to tez jest
szkoda nieodzalowana, iz ze-
wnetrzna strona koSciola po-
zbawiona zostata swych cech
pierwotnych #*9).

W odlegtosci kilku mil na
wschod od Krakowa, powstaly
dwa tréjnawowe koscioty halowe,
jeden blizej Krakowa nad Wista
w Niepotomicach, drugi nieco
dalej, na wyniostem wzgérzu nad
Raba, w kapczycy. Obydwa te
koscioly utracity z czasem swe
halowe konstrukcje i maja dzis$
wnetrza jednonawowe. Kosciot
w kapczvey wybudowal Kazi-
mierz Wielki okoto potowy XIV
wieku, prawdopodobnie dla sie-
bie i swego dworu na czas po-
lowari w puszezy Niepotomskiej.
Jest to kosciotek niewielki, wznie-
siony w catosci z ciosu, co w tych
stronach stanowi wyjatek, wszyst-
kie bowiem budowle w Krako-
wie i najblizszej jego okolicy sta- _
wiano w XIV wieku z cegiy Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.

i kamienia. Nawa byla pierwot-

nie sklepiona na trzech parach filaréw, jak wnosi¢ trzeba z zachowanych Sladéw, z resztek
stuzek przysciennych i tukéw oporowych sklepier. Szczegdly te Swiadcza, iz struktur¢ wngtrza
opracowano z wielka starannoscig i subtelnodcia, a catos§¢ budowli pomyslano $émiato oraz orygi-
nalnie i wykonano doskonale pod wzgledem technicznym. Niestety, sklepienia przepadly tak
w nawie, jak w prezbiterjum, a zastapily je plaskie stropy. Powodem ruiny sklepien byto za-
pewne nieumiejetne dostawienie nowej wiekszej zakrystji na przetomie XVII i XVII wieku. Précz
sklepieri stanowily ozdobe wnetrza pigkne obramienia drzwi, prowadzacych do wiezyczki scho-

Fig. 160. Sandomierz. Wnetrze kosciofa kollegjackiego, obecnie katedry.
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dowej i do zakrystji. Pierwszy portal dobrze sie zachowal, drugi, rozszerzony, ma jednak drzwi z arty-
stycznem okuciem XIV wieku 240),

Takze od zewnatrz doznal kosciét tapczycki wielu krzywd w ciggu wiekéw przez zaniedbania
i zle restauracje. Obnizono dachy i szczyty nawy; gzyms kordonowy podokienny Sciety zostal na
calej diugosci kosciota. Goérne nakrywy szkarp zachowaly sie tylko przy prezbiterjum, zamknietem
wielobocznie, lecz wielce uszkodzone, gdyz brak im iglic i kwiatonow. Gtéwny portal, o szero-
kiem obramieniu bogato oprofilowanem, przystonieto szpetng dobudowa przedsionka. Boczny por-
tal potudniowy mial oprécz zachowanego pieknego oprofilowania, stupki po bokach, a zapewne
takze szczegdly ornamentacyjne. Dzi§ brak jednych i drugich, jak réwniez gtownego fuku. W Scia-
nach przedsionka, dobudowanego przed tym
portalem, tkwia dwie gotyckie kamienne kro-
pielnice o ksztattach geometrycznych. Przy-
czynialy sie one niegdys do podniesienia
efektu monumentalnosci tego wejscia. Wynio-
ste okna nawy i prezbiterjum zdobity pier-
wotnie maswerki, ktérych Slady pozostaty
w trzech oknach oltarzowej apsydy. Kosciét
byt zaniedbywany w ciggu wiekéw, jako nie-
dogodnie potozony na wyniostem wzgdrzu,
nieco na uboczu od wsi, ktéra juz na poczatku
XVI wieku wystawfa sobie nizej kaplice
drewniana, a obecnie zastepuje ja ym
kosciolem murowanym. /

W NieporomicacH miat ufundowaﬁ’ﬂ(ﬂ-
zimierz Wielki okoto r. 1350, ceglany kosci6t
parafjalny, przy biddowie ktérego zastosowano
jak zwykle kamieri do szkarp i gzymsdw, fila-
row i zeber. W prezbiterjum, zamknigtem wielo-
bocznie, zachowaly sie gotyckie sklepienia
z rzezbionemi zwornikami, przepadly za$
w nawie, w ktorej byly wsparte na dwdch
filarach i zostaty zastapione sklepieniem becz-
kowem z lunetami, rozpietem nad calem
wnetrzem, przedtem halowem. Do péinocnej
Sciany prezbiterjum przylega dawna zakrystja,
ktora ma zakonczenie apsydjalne, dwusSciennie
zatamane i pierwotne sklepienie krzyzowe
z pieknemi wspornikami. Miedzy zakrystja
a wegltem nawy i prezbiterjum, miesci si¢
klatka schodéw kreconych, dacych na
strych. Przed zachodnig éci;ﬁady zbudo-
wano portyk (POdCiﬁ)J a"nad nim wieze.
Do bokéw portyku, rego arkady wsparte
byly na dwéch luzno stojacych filarach, do-
stawiono jednak pdzniej kaplice, zatracajac
Fig. 161. Olkusz. Koéciét parafjalny $w. Andrzeja. 6w pigkny motyw architektoniczny. Z po-

Fot. T. Sz. 1926. wstalej w ten sposob kruchty, prowadzi do
kosciota waski, profilowany portal ostro-
tukowy, przyozdobiony géra w azurowe ro-

zetowanie o szczegdlnie pl(;knym rysunku, niestety nadniszczonym (fig. 165} Prezbiterjum utrzy-
mato dosy¢ dobrze swoj Sredniowieczny charakter (fig. 164). Waskie i wydluizone okna maja
jeszcze podzialy z lasek w krzyz utozonych. We wnetrzu, podobnie jak w dawnej zakrystji, zacho-
waly sie resztki figuralnej polichromji, wspéiczesnej zapewne z budowa. W prezbiterjum, w dolnych
wnegkach dwdch okien od péinocy, odstonieto figury Sw. Jerzego i Michata. Sadzac z kilku frag-
mentow, jakie sie w zakrystji wylaniaja z pod pobialy, mozna si¢ tam spodziewac interesujacej
catosci, ktérg wartoby odkry¢ jak najrychlej #!1).

Do zaprzepaszczonych zabytkow o tréjnawowej halowej konstrukcji z XIV wieku nalezy wre-
szcie kosciot w CHECINACH, ktory pozostal wprawdzie tréjnawowym, lecz pierwotne filary obmuro-

L
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ieniaj ne po jakims §
rze, a budowla takz@4 ndtrz utracita w
wtekow swe cechy’ starodawne.

Przechodzac ds dwuna\ivow;ych ko-
§ciolow halowych, zwrdcié musimy uwage
przedewszystkiem na bardzo znamienny
przyklad tego typu, t.j. kosciol we WisLicy #42).
Takze budowla Kazimierza Wielkiego, a pa-
mie¢ o tem utrwalono przez wmurowanie
w sto lat poZniej nad boczny portal tablicy
fundacyjnej, na ktérej w ptaskorzezbie przed-
stawiona jest scena, jak krdl kleczy przed
N. P. Marja, ofiarujac jej model wznoszonej
Swiatyni *¥). Ciosowy kosciét wislicki na-
lezy do wiekszych rozmiarami. Przeznaczony
na kollegjate, ma prezbiterjum bardzo wy-
dtuzone, a wedlug gotyckiej mody za-
mkniete trzema stronami o§mioboku. Nawe
dziela posrodku trzy wynioste stupy,
dzwigajace dwa rzedy rozwinietych krzy-
zowych skiepien (fig. 166-167). Stupy o ba-
zach dosy¢ wysokich, sa obciosane wielo-

fie, stosownie do iloSci zeber, ktore
fastaja z ich kantéw bez poSrednictwa
apiteli. Jakby todygi lisci z wysokich
pni palmowych strzelaja Zzebra dosy¢
wysoko ku gérze i zwiazane w kluczach
sklepiennych (na wysokosci 15!/, m.) opa-
daja na Sciany, wtapiajac sie¢ we wspor-
niki. Klucze sklepiefi i wsporniki, ozdo-
bione rzezba figuralng, heraldyczna, lub
ornamentacyjna, widnieja jak klejnoty,
nanizane wsSrod linij zeber. Najpiekniej
orzezbiono zworniki prezbiterjum. Widaé
na nich po bokach, wsr6d gleboko cie-
tych gotyckich liSci, zgrabnie modelo-
wane jaskotki, lepiace gniazdka, to inne
ptaki, lub tebki zwierzat, u spodéw za$
na tarczach figuralne motywy heraldyczne.
Na zwornikach nawy rozmieszczono,
précz herbéw ziem polskich i godet réz-
nych rodéw szlacheckich, tematy za-
czerpniete z symboliki $redniowiecznej.
Rzezby, jakkolwiek naogét dosyé prymi-
tywne, nie sa jednak pozbawione pew-
nego wdzieku, np. figura aniota na jed-
nym ze zwornikéw nawy. Na niektérych Fig. 163. Olkusz. KoSciét $§w. Andrzeja. Wnetrze nawy.
zwornikach poprzestano na wymalowaniu Fot. T. Sz. 1925.

F®. 162. Olkusz. Kosciél Sw. Andrzeja z zewnatrz
od strony pd. wschodu.

Fot. T. 5z. 1925.
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godta, zamiast wykuwaé je w rzezbie ). Przy$ciennym wspornikom sklepiefi darno po
wiekszej czeSci subtelnie rozczionkowane ksztalty geometryczne, trzy za$ z nich pokryto
rzezba roslinng i figuralnemi motywami.

Okna kosciola wislickiego nie otrzymaly bogatszych okrojéw ani rozetowar; tkwia
w nich jedynie najprostsze krzyze, charakterystyczne dla szeregu budowli z czaséw Kazi-
mierzowych. Ponizej otworéw okiennych poprowadzone sa §lepe framugi, przybrane go-
tyckiem laskowaniem z arkadkami, przez co szczegélnie w $ciankach, zamykajacych prezbi-
terjum, osiagnieto wybitny efekt artystyczny (fig. 168). Gotycka dekoracja architektoniczna
ozdobiono takze nisze, umieszczong obok wejscia do zakrystji, $cienna szafke¢ na oleje Sw.
' obok sie znajdujaca, oraz antependjum
wielkiego oftarza ***). Podobnie w nawach
ozywiaja $ciany S$lepe nisze okienne,
a mensy oltarzowe majq przednie Scianki
ladnie ornamentowane. Wszystkie te wy-
tworne szczeg6ly przyczyniaja sie do pod-
niesienia wrazenia, jakie wywoluje wne-
trze dzieki $mialym sklepieniom i dobrym
proporcjom.

Urok wnetrza potegowaly zapewne
niegdy$ barwne witraze, wypelniajace okna,
oraz figuralna polichromja Scian, ktérej po-
kazne resztki odstonieto niedawno w prezbi-
terjum 246). Okazato sig, iz tak Sciany jak
i sklepienie, byly wymalowane w stylu bizan-
tyiiskim, a polichromja, jak wnosi¢ mozna
z zachowanych fragmentéw, tworzyta catosé
bogatg i dobrze dostosowang do archite-
ktury. Trescia jej byly przedewszystkiem
przedstawienia figuralne, ‘t. j. sceny z Zycia
N. P. Marji i Chrystusa od Zwiastowania
do $mierci Matki Boskiej. Rozmieszczono
je na polach $ciennych pomiedzy oknami.
Na kazdym z tych stosunkowo waskich pa-
séw muru znalazto sie miejsce dla trzech
podtuznych obrazéw figuralnych. Na zamu-
rowanych polach okiennych, dzielonych la-
skami, wymalowano stojace figury swigtych;
framugi okien przybrano ornamentem. W za-
tomach Scian prezbiterjum dano dotem sceny
figuralne, gérg rzedy luznych postaci. Dolne
partie polichromji przepadly w zupelnosci
przy wmurowywaniu na ich miejscu epitafjow
z XVII wieku. Zachowaty si¢ za§ pod pokrywa tynku dwa rzedy obrazéw, gorny jeszcze prawie
w catosci, dolny tylko fragmentarycznie. Sa to malowidia «freskowe», o kolorycie jasnym, bar-
wach jaskrawych i dobitnych, ktadzionych na cienka warstwe wapna, narzucong na kamienne
Sciany. Sceny figuralne maja tlo niebieskie. Napisy nakre§lono literami ruskiemi lub gotyckiemi
minuskutami.

Polichromja, odezyszczona po odbiciu tynkéw, czeka na wihasciwa restauracje, przy ktorej
trzeba rozstrzygnac trudne zagadnienie koniecznych uzupelnien poszarpanej catosci. Na sklepieniu
prezbiterjum dekoracja przepadta, gdyz sklepienie to, zrujnowane w czasie ostrzeliwania w r. 1915,
musiano rozebra¢ i rekonstruowac. Lecz resztki polichromji odjeto starannie i przechowano dla
ewentualnej restytucji. Nie jest pewne, czy polichromja ta pochodzi z czaséw Kazimierza Wiel-
kiego, jak notuje wizytacja biskupa Zadzika z roku 1638, lecz w kazdym razie jest to jedna z naj-
starszych zachowanych polichromij wnetrz, oraz zabytek pierwszorzedny nie tylko dzigki starodaw-

Fig. 164. Niepolomice. Prezbiterjum kosciola parafjalnego
p. w. 10.000 §$s. Meczennikéw.

Fot, T. Sz. 1926.
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nosci, lecz i przez wybitny artyzm, jaki sie ujawnia w owem dziele malarstwa, ktérego wartosc
i znaczenie historyczne winnyby studja fachowe jak najrychlej okreslic.

Sklepienia korpusu kosciota runety w caloSci wraz z filarami w czasie wojny i obecnie s3
nowe, odtworzone $ci§le wedtug pierwotnych. Kosciét doznal bardzo powaznych uszkodzen, ktore
juz prawie w catosci zostaly usuniete i koScidl z gruzéw odbudowany. Wnetrze Swieci dzi§ pustka,
gdyz urzadzenie uleglo zniszczeniu *17).

W stosunku do pierwotnej okazaloSci wnetrza wyglad zewngtrzny §wiatyni byl znacznie
mniej efektowny, i raczej ciezki, ponury, anizeli po gotycku lotny i koronkowy. Odczuwa si¢
przedewszystkiem brak bogatszej i ozdobniejszej fasady zachodniej. Wiemy juz, (str. 35) iz
przyczyng stalo si¢ pozostawienie dwoch wiez dawniejszej budowli romanskiej, ktére wzmoc-
niono dostawieniem masywnych i bezksztaltnych
przypér. Wieze zmurowano w calo$¢, nakryta
wsp6inym pulpitowym dachem, nad ktérym wzno-
sit sie gladki, niczem nie ozdobiony, ceglany dach
nawy. Poki przezrocza romarniskie nie byly zamu-
rowane, a Srodkiem migdzy niemi znajdowalo sie
duze gotyckie okno, ozdobione maswerkiem, ca-
los¢ fasady przedstawiata sie korzystniej, aczkol-
wiek portal gtéwny mial tylko najskromniejsze
oprofilowanie. Po katastrofie wojennej i rozpad-
nigciu si¢ wiez zrekonstruowano $ciane zachodnia
zupelnie gladko, ze szkarpami w miejsce owych
wiez romariskich. Posrodku ma wyrosnaé okazata
nowoczesna kruchta (fig. 169) %),

Do péinocno-zachodniego naroznika fasady
przylega oSmioboczna, szczupla wiezyczka, ze scho-
dami kreconemi na strych. Opodal péinocnej $ciany
nawy znajduje si¢ ostrotlukowy profilowany portal,
nad ktorym mieszcza sie trzy plaskorzezbione tar-
cze herbowe. Portal ten, w XVII wieku zamuro-
wany i zastapiony portalikiem renesansowym, od-
stonieto obecnie i otwarto (fig. 170). Po stronie
przeciwnej w Scianie potudniowej jest drugi po-
dobny portal, na ktérym widnieje wspomniana
wyzej tablica fundacyjna. Sciany boczne kosciota,
dzielone pionowo waskiemi otworami okien, oraz  Fig. 165. Niepotomice. Gtéwny portal kosciota.
silnemi szkarpami, zwezajacemi sie stopniowo ku Fot. A. Ole§. 1027.
goérze, a niewyposazonemi w pinakle, oprawia po-
ziomo gzyms kapnikowy podokienny, biegnacy o jakie trzy metry nad cokolem. Dzigki tech-
nice budowy bardzo starannej, pomimo zewnetrznej szaty jak najskromniejszej, jest to
w calosci jeden z najokazalszych gotyckich koscioléw na naszym obszarze.

Z drugim dwunawowym koSciotem, fundowanym przez Kazimierza Wielkiego okolo
roku 1362, spotykamy sie w Srtopnicy, oddalonej od Wislicy o kilka mil na wschéd. Ko-
$ciol, wystawiony takze z cioséw, ucierpial wiele nie przez wojneg, lecz od kilku pozarow
i restauracyj %), Oszpecony réznemi przerébkami, dobudéwkami, oraz obnizeniem dachéw,
nie przedstawia sie dzi§ od zewnatrz interesujaco, jedynie bowiem wieloboczne zakoficzenie
prezbiterjum zachowato jeszcze warto$¢ artystyczna. Od wiSlickiego mniejszy i nizszy, ma
wnetrze nawy przedzielone tylko dwoma filarami. Sklepienie skonstruowano nieco odmiennie,
niz we Wislicy, ukladajac sie¢ zeber w sposéb bardziej skomplikowany i oddalony od
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krzyzowego schematu (fig. 172). Zebra wyrastaja z kantéw filaréw, podobnie jak we Wi-
slicy, lecz wsporniki przys$cienne sa znacznie bogatsze, zdobne w przer6zne roslinne mo-
tywy o wcale subtelnym rysunku. Na zwornikach widnieja rzeZzbione herby i godia. Wne-
trze nawy skapo oSwietlaja trzy okna. Prezbiterjum jest jasniejsze dzieki sze$ciu oknom,
z ktorych jednak tylko jedno zachowalo swa wielko$¢ pierwotng i dawny krzyz laskowan.

Ze szczegolow ozdobniejszych wymieni¢ na-
M SR TR - lezy, oprocz zwornikéw i wspornikéw, kilka
; : 3 . odrzwi o tadnych acz skromnych profilach,
oraz plyte antependjum wielkiego ottarza, wmu-
rowana obecnie w $ciane prezbiterjum, a de-
korowana wypuktorzezbionemi herbami krélew-
skiemi, krzyzem i r6zami (fig. 171). Architek-
tura wnetrza odznacza si¢ duzym wdziekiem
i nalezy do $wietniejszych dziel z czaséw Ka-
zimierza Wielkiego. Podnie$¢ jeszcze nalezy,
jako szczeg6l charakterystyczny dla wiekszoSci
koSciotow XIV wieku, ze tak w Wislicy jak
i Stopnicy niema u frontu wiez.

W kilku mniejszych ko$ciolach zalozono
sklepienia nawy na jednym $rodkowym filarze.
W Cryvsicach, u stép gér Swietokrzyskich, wy-
stawiono okoto roku 1362 z kamienia i cegly
kosciol, ktérego nawa ma cztery pola sklepienia
krzyzowego, sptywajacego zebrami nie na kanty,
lecz na boki wielokatnego filaru. Filarowi do-
dano w czasach renesansu drewniany kapitel,
widocznie w checi uzyskania harmonji z pigknie
obrobionym cokotem (fig. 173). Wsporniki prez-
biterjum wyobrazaja glowy zwierzece i ludzkie.
Wspornik nad chérem muzycznym pokrywa
ornamentacja gotycka. Technika budowy tego
kosciola jest znacznie prymitywniejsza, szcze-
goly traktowane w sposéb bardziej archaiczny,
anizeli w poprzednich budowlach i wyglad ca-
losci dosyc¢ cigzki. Do frontu kosciola przysta-
wiono wieze¢ dopiero w pdézniejszym czasie *5),

Dwa koscioly jednofilarowe zawdzieczamy
arcybiskupowi Jarostawowi Skotnickiemu, pro-
motorowi budowy gotyckiej katedry w Gnie-
Fig. 166. Wislica. Kosci6t kollegjacki p. w. Naro-  Znie. Wystawiony przezefi w r. 1360 koSciot
dzenia N. P. Marji. Widok na nawe od strony w KurzeLowik, nalezacym woéwczas do archi-

prezbiterjum. diecezji gnieznienskiej, odznacza si¢ wyjatkowo

EeatE St dtugiem prezbiterjum w stosunku do wielko-

§ci nawy, co sie tlumaczy przeznaczeniem na

kollegjate (fig. 194). Prezbiterjum, zakoriczone pieciu $cianami dwunastoboku, stanowi przyklad
dosy¢ rzadki #"). Cala budowla opieta jest gestym szeregiem szkarp i ujeta horyzontalnie
cokolem, oraz wysokim gzymsem podokiennym. Sciany, wzniesione w cegle surowej, oszpe-
cono w nowszych czasach narzuceniem wyprawy. Sklepienie nawy dZwiga szczuply ka-
mienny filar, bardzo starannie opracowany (fig. 176). Zebra wyrastaja wprost z trzonu, jak
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w poprzednich budowlach, lecz réznia sie profilem, gruszkowym, nie zas ztobkowanym.
Na kluczach sklepienn widnieje herb arcybiskupa: Bogorja. Kamienne wsporniki maja juzto
ksztalty geometryczne, juzto rzezbione motywy (charakterystyczne glowy i ornamentacje
ro§linng). Subtelniejszem opracowaniem odznaczajg sie wsporniki prezbiterjum, z ktérych
wigkszo$§¢ przybrala ksztalt wytwornych gotyckich baldaszkéow (fig. 175).

Kosciét kurzelowski goruje nad poprzedniemi pod tym wzgledem, iz w oknach jego
w miejsce krzyz6w wystepu-
ja laski z pieknem rozetowa-
niem. Ow maswerk, w sze-
regu okien wyrabany, widaé
dzi§ tylko w jednem oknie
nawy w $cianie péinocnej.
Srodkowa laska przechodzi
tam géra w dwa ostrotukowe
licie koniczyny, a wyzej nad
niemi miesci sie czworoli§é
z wystepujacemi nosami.
Niedawno jednak odkryto
maswerki w trzech oknach
prezbiterjum,zamurowanych
przy przebudowie zakrystji
i zastonigtych pachami jej
sklepienia **%). Jedno z tych
okien ma kompozycje roze-
towania szczegélnie bogata,
o rysunku prowadzonym
szerokiemi  plaszczyznami,
jakby wycietym z tafli ka-
miennej (fig. 177).

Arcybiskup Skotnicki
wzniést w roku 1372, w swej
miejscowosci rodzinnej w
SkornikacH pod Sandomie-
rzem, niewielki kosciét z ce-
gly #3). Widocznie brak od-
powiednich sil fachowych
wywotal pewne niedolestwo
i ubéstwo budowy. Méwia
o tem sklepienia nawy, nie-
regularne i skrzywione, oraz Fig. 167. Wislica. Wneirze nawy z widokiem na prezbiterjum.
konstrukcja §rodkowego fi- Fot. T. Sz. 1927.
laru nieumiejetna, skoro mu-
siano go obmurowaé w péZniejszym czasie. Interesujaca pod wzgledem architektonicznym jest
glownie fasada zachodnia, ktéra ma posrodku szkarpe, zaznaczajaca dwunawowoS¢ kosciola
i dwa niewielkie okragle okienka. Z tréjkata szczytu, rozcztonkowanego wnekami, pozostat
tylko spéd, a reszte zastapiono pézniej deskami. Sciany wzniesione sa W cegle surowej
i ukladane z jasniej i ciemniej palonych cegiet we wzory krzyzowe. (By ozywi¢ owe wzory,
za naszych czaséw juz wyblakle, chwycono sie $§rodka tak niewlasciwego, jak malowanie
cegiel). Zwraca uwage cokoél, utworzony z modelowanych cegiel, natomiast drzwi, umieszczone
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w Scianie poludniowej, oraz okna kosciota, maja najprostsze ostrolukowe oprawy ciosowe.
We wnetrzu nie dostrzega si¢ szczegétow ozdobniejszych. Na zwornikach wykuto herb
Bogorje, na zworniku nad wielkim oltarzem glowe Sw. Jana, patrona ko$ciola. Wnetrze
nawy bylo zdaje sie czas jaki§ niesklepione, albowiem ponad jego sklepieniem, na $cianie
teczowe]j od strony nawy, znajduje sie, widoczny dzi§ na strychu, freskowy fryz, podzie-
lony na pola kwadratowe ze scenami z zycia Chrystusa. Z fryzu tego, ktéry biegt pier-
wotnie tuz pod stropem drewnianym, zachowato sie jeszcze dosy¢ dobrze kilka interesu-
jacych kompozycyj przy obu wegtach Sciany, ze Srodkowych za$ pol tylko szczatki.

Najpézniejszy wsrod kosciotéw jedno-
filarowych naszego okresu, wystawiono
w roku 1378 w Str6ZvskacH niedaleko
Wislicy. Szereg szczeg6téw jego budowy
wskazuje, iz wzniesiony zostat pod wptywem
i w zaleznosci od kosciota wislickiego, a po-
dobnie jak tamten z cioséw. Sklepienie nawy
przypomina wislickie, aczkolwiek rézni sie
uktadem na jednym filarze. Zworniki ozdo-
bione sa herbami i godtami symbolicznemi.
Gotyckie prezbiterjum ustapito miejsca now-
szemu, obszerniejszemu, a z poludniowego
boku dobudowano w r. 1896 kaplice. Précz
tych zmian, nowa i brzydka wiezyczka na
sygnaturke, oraz barokowy hetm wiezy,
przyczynity sie do odebrania kosciotowi
pierwotnego, charakterystycznego wygladu.
Ro6zni sie on tem od innych analogicznych,
iz ma od frontu wieze¢ o typie obronnym.
W Scianach wiezy, dzielonych gzymsami na
pigtra, sa bowiem otwory strzelnicowe. W spo-
dzie wiezy znajdujg si¢ z dwdoch stron ostro-
tukowe bramy. Nad jedna z nich widnieja ka-
mienie z rzezbionemi herbami dziedzicéw,a we
framudze bramy tkwi tablica erekcyjna z data
i napisem o fadnych majuskutach #1),

Zapoznawszy sie z szeregiem koscio-
tow dwunawowych, musimy wziaé jeszcze
pod uwage, iz w niejednym z kosciotéw
konstrukcja sklepienia tego rodzaju mogta
przepasé¢ w ciggu wiekoéw, podobnie jak np.
w ktapczycy i Niepotomicach. By¢ moze,
iz jednofilarowym mial by¢ kosciét w Sta-
ryM Korczynik ?%%). Diugosz, mowiac o tym
kosciele, podkresla, iz krél Kazimierz Wielki
wystawil z biatego kamienia prezbiterjum i zakrystje, pozwala si¢ przeto domyslaé, iz nawa jest nowsza
i blizsza jego czasow. Budowa tej ostatniej byta jednak niezawodnie odrazu zamierzona i rozpo-
czeta — jak o tem Swiadczy spod nawy, ciosowy az po kapnikowy gzyms podokienny — lecz dopiero
pozniej ja ukorczono, wzglednie odbudowano, nadstawiajac Sciany z cegly o starannym wzorzy-
stym ukfadzie. Catg budowe, oprécz czeSci péinocnej Sciany prezbiterjum, nieobjetej zakrystja,
obiega dofem gzyms cokotowy, a prezbiterjum z nawa wiaze wspomniany kapnik. Tak prezbite-
rjum, jak nawe, opasuja szkarpy, dowodzace zamiaru zasklepienia wnetrza. Zamiar ten przeprowa-
dzono tylko w prezbiterjum, lecz gotyckie jego sklepienie przepadio, a pozostaly zen jedynie
wsporniki, ornamentowane rzezbg roélinna. Kwadratowa nawa miata by¢ zapewne halowo zaskle-
piona na jednym filarze, lecz przy pozniejszem ukoriczeniu budowy uzyto cegly i poprzestano
na stropie drewnianym. Prezbiterjum nie zachowalo swej pierwotnej Sciany szczytowej. Do jego
potudniowo-zachodniego naroznika przylega ciosowa wiezyczka dla schodéw kreconych, prowa-
dzacych na dach. Wiezyczki takie weszly w XIV wieku w uzycie, jak np. we Wislicy. Zakrystja

Fig. 168. Wislica. Widok na apsyde prezbiterjalna.

Fot. T. Sz. 1925,
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utrzymata si¢ w swej dawnej postaci, kosciét za§ ulegat réznym przebudowom az do lat ostat-
nich po zniszczeniu wojennem 25,

W okolicach, potozonych nad Nida, rozwingla si¢ w XIV wieku ozywiona czynnos¢ budow-
lana. Rozkwital szereg miasteczek, o ktérych zamoznosci §wiadcza ich okazate koscioly parafjalne.
Powstawaly okazale koscioly takze po wsiach, dzigki staraniom moznych dziedzicéw. Bardzo piekna
budowlg musiat by¢ ciosowy kosciét we wsi Piasek WieLkl, wzniesiony przez Spicimira, kaszte-
lana krakowskiego, w pierwszej potowie XIV wieku #%7). Ko$ciét ten, bedacy od korica XVIII wieku
w stanie ruiny, odbudowano w ostatnich latach XIX w. w sposéb tak bylejaki i nieumiejgtny, iz
jako catos¢ wywoluje wrazenie jak najgorsze i dopiero z trudem wydobywaé trzeba w wyo-
brazni jego ksztatt i charakter pierwotny.
Sciany uktadane starannie, z wielkich cio-
sOw w prezbiterjum, z mniejszych w na-
wie, pozostaly autentyczne oprécz gérnych
czesci, ktdére zastgpiono cegla i zwiericzono
lichym nowym gzymsem. Prezbiterjum, zam-
kniete trzema Scianami oSmioboku, zgrabnie
opiete ksztaltnemi szkarpami, byto pierwot-
nie sklepione, nawa zas kryta putapem. Cala
budowe wraz ze szkarpami obiegaja: gzyms
cokolowy oraz kapnik podokienny, ktéry
na Scianie poludniowej, miedzy dwoma
oknami, podnosi si¢ ponad wyjatkowo piek-
nym gotyckim portalem. Arkade portalu, bo-
gato i efektownie rozcztonkowana watkami
i zlobkami, zdobia u nasady ostrotuku ka-
pitele, pokryte dobrze wykonang rzezbg ro-
§linng i odciete od trzonéw linijkami astra-
gali i abakusow. Bazy i cokoly wegaréw
ulegty niestely zniszczeniu. Okna kosciola
maja gotyckie wykroje bez maswerkéw.

Prawdopodobnie istnieja jakie$ resztki
lub slady pierwotnej budowy z czaséw Ka-
zimierza Wielkiego w kosciotach parafjalnych
w CzarNOCINIE | W ZaGoSct w okolicach Nidy.

Dos¢ liczny szereg kosciotow ha-
lowo sklepionych $wiadczy o szerokiem
krzewieniu si¢ powaznych dazen archi-
tektonicznych. Struktura skomplikowa-
nych sklepien nasuwala jednak duzo
trudno$ci, ktére nie mogly byé poko-
nane, gdzie nie bylo pod reka sil umie- Fig. 169. Wislica. Kosciét od zachodu.
jetnych i wyrobionych. Totez w wigkszo- Fot. T. Sz. 1925.

§ci wypadkéw poprzestawano na sklepie-

niu samego prezbiterjum, a nawe nakrywano drewnianym pufapem. Tego rodzaju skromniej-
szych budowli ko$cielnych powsta¢ musiata w XIV wieku pokazna liczba, przy silnym ogélnym
rozkwicie budownictwa, ktérego mamy juz dosy¢ dowodéw. Nietrudno zrozumied, iz tylko
pewien nieznaczny procent tych budowli mégl dotrwaé do naszych dni. Z zachowanych
zabytkéw widzimy, iz wznoszone byly owe mniejsze koscioly, podobnie jak wigksze po-
przednio juz opisywane, juzto z kamienia, juzto z cegly z dodatkiem kamienia. Czysto ce-
glanych budowli nie napotykamy juz w tym okresie. Co do planu budowli mozna zauwa-
zyé, ze prezbiterja sa zamkniete badZ $ciana prosta, badZ wielobocznie. Stawianie wiezy
u frontu nawy nie wchodzi na ogét w program. Poniewaz wigkszo$¢ tych koscioléw nie
zostala dotychczas blizej zbadana, przeto tylko o niektérych bedzie mozna podaé do-
kladniejsze wiadomosci.
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Rozpoczynajac przeglad od ziemi Krakowskiej, wymieni¢ nalezy przedewszystkiem koscict
w Raprxowie (opodal dolnego biegu Dunajca), ktérego ceglane prezbiterjum wzniesione zostato przez
biskupa krakowskiego Jana Grota w r. 1337, jak $wiadczy tablica erekcyjna, umieszczona dzis we
frontowej $cianie bocznej kruchty. Tablica, ktérej kszialt zdaje sie wskazywad, iz tworzyta niegdys
tympanon kos$cielnego portalu, przedstawia w plaskorzezbie biskupa, kleczacego przed Sw. Janem
Chrzcicielem i ofiarujacego mu, jako patronowi, model kosciofa *°®). Prezbiterjum zamknigte jest
$ciang prosta i zasklepione krzyzowo we dwa przesta na ciosowych Zzebrach profilowanych, wspar-
tych o geometrycznie przycigte wsporniki. Wyglad prezbiterjum przechodzit w ciggu wiekéw rézne
zmiany, a w czasie wojny w r. 1915 doznato ono powaznych uszkodzeni. Przy restauracji powo-
jennej starano si¢ wydobyé gotycki charakter budowli. Zrekonstruowano strzaskane czeSciowo skle-

pienie, oknom przywrocono gotyckie wykroje
" gy »,\; wedlug zachowanych Sladéw, oraz maswerki
' wedlug odnalezionych resztek. Odrobiono
gzym koronujacy z cegly formowanej we-
dtug fragmentu, znajdujacego si¢ nad za-
krystja **). Pod gzymsem znalazl sig, bie-
gnacy wzdtuz catego kosciota, — ktérego
nawa, jako dobudowana zapewne dopiero
z poczatkiem XV wieku, nie bedziemy sie
tutaj zajmowali — bardzo interesujgcy Srednio-
wieczny iryz sgrafitowy, ztozony z rzedéw
rozetek, lilij oraz fantastycznych zwierzat,
fryz pochodzacy z czaséw owego powieksze-
nia kosciota (fig. 176).

Nad $rednim biegiem Dunajca dostrze-
gamy w CzcHowliE prezbiterjum, zamkniete
prostokatnie i zasklepione okolo polowy
XIV w. w dwa przesta krzyzowo-zebrowe.
Wedtug Dtlugosza wystawili tam kosciot
z biatego kamienia kolonisci niemieccy 29).
Kosciota nie wymurowano jednakze odrazu
w catosci, gdyz niesklepiona nawa pochodzi
dopiero z potowy XV w. Prezbiterjum zo-
stato jedynie przebudowane, gdyz w Scia-
nach jego tkwi zapewne watek muréw daw-
niejszych. Wnetrze prezbiterjum przyozdo-
biono prawdopodobnie jeszcze w XIV w.
weale interesujacg polichromja figuralna, kilka-
nascie lat temu odkryta z pod pobialy (fig.
179). Tres¢ scen odnosi sie¢ do zycia N. P.
Marji, ktérej Narodziny obrano jako tytut
kosciota. Malowidta posiadaja duzo arty-
Fig. 170. Wislica. Czes¢ polnocnej Sciany nawy z wie-  stycznego wdzieku, a naleza do pierwszych,

zyczkq schodéw oraz portalem bocznym. niezmiernie cennych zabytkéw malarstwa
P B AGh: Sciennego w Polsce #1). (Wsréd ornamento-
wanych wspornikéw znajduje si¢ jeden, wy-

obrazajacy gltowe ludzka).

Na Podhalu wzniost Kazimierz Wielki w Nowym Tarcu kosciél o murowanem prezbiterjum
a drewnianej nawie. Prezbiterjum koSciota nowotarskiego nie zachowato jednak swych cech stylowych.

Przeszukujac okolice blizsze Krakowa stwierdzamy, ze zatracit cechy zabytkowe wskutek roz-
licznych przebudowan kosciot w Gpowie, budowany prawdopodobnie w XIV wieku. Jedynie drzwi,
prowadzace z dawnej zakrystji do kosciota i na zewnatrz, maja skromne, ostrotukowe, kamienne
wegary fazowane, ktére odnie§¢ mozna do tego czasu *?). Na péinoc od Krakowa, w Miechow-
skiem, prawdopodobnie zostato co$ z pierwotnej budowy, wzniesionej z kamienia w r. 1315, w kosciele
w Poresie Gorngj 2%). W GoLENIOWvYCH siega niesklepione prezbiterjum i cze$¢ nawy czasu budowy
z r. 1360 2%). We WEgaLESZYNIE (na pin.-zachéd od Jedrzejowa) zostaly pewne gotyckie cechy bu-
dowy biskupa Florjana Mokrskiego z r. 1367 w prezbiterjum, zamknietem Sciana prosta i niegdy$
zapewne sklepionem krzyzowo, oraz w zakryslji **%). Kosciét w pobliskiej MaroGoszczy, budowany




z cegly przez Kazimierza
Wielkiego w 1. 1342, ulegl
pod koniec XVI w. przeobra-
zeniu w duchu renesansu.
Przeksztalceniom ulegt fun-
dowany roéwniez przez te-
goz krola okoto r. 1360, ko-
§ciot w LeLowie, w ktérym
pozostat tylko watek dawnych
muréw z miejscowego wa-
pienia. Prezbiterjum wydtu- G
zone (kosciét mial byc¢ kol- la S i i g
legjata) i zamkniete wielo- e e i it W

bocznie, zachowato popsute e iy . e
= . ' d. um w, odftarza.

gotyckie szkarpy przy skle- 15 P e

]}iCI'liLI ]Jéz’niejszem 2““). Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie.

Przechodzgc na pol-
nocne krafice naszego obszaru, nalezy wymieni¢ kosciét w KrzepicacH, wzniesiony podobno
okoto r. 1357 przez Kazimierza Wielkiego, lecz wielokrotnie przebudowywany (w XV wieku oddany
Kanonikom regularnym). Zachowat si¢ gléwny zrab budowli, ktérej prezbiterjum, zamknigte trzema
cianami oSmioboku i opiete szkarpami, ma jeszcze mimo przerébek najwigcej pierwotnego cha-
rakteru 267). Do wspomnianego juz kosciota w Przepsorzu dobudowat podobno Kazimierz Wielki
wieze czworoScienng z czerwonego pia-
skowca, ktoéra stoi do dzi§ przed frontem
kosciota, z nadbudowanym i przerabianym W f
pozniej goérnym osmiobokiem **%). Kosciét / o
w OprocznIE ma gotyckie prezbiterjum,wielo- i if
bocznie zamkniete, by¢ moze z czaséw Ka-
zimierza Wielkiego, ktéry miasto to rozbu- |
dowywat ),

W kosciele parafjalnym w Rapomiu,
wzniesionym z cegly przez Kazimierza Wiel-
kiego — rownoczesnie z zalozeniem nowego
miasta obok Starego Radomia, siggajacego
czasow odlegtych — po kilkakrotnych roz-
budowach i przebudowach zachowato go-
tycki charakter jedynie prezbiterjum, zamkniete
wielobocznie i sklepione krzyzowo *%).

Zapewne do XIV w. nalezy skromny
ciosowy kosciotek wiejski w PTKANOWIE
(w okolicy Opatowa), ktéry ma krétkie prezbi-
terjum, zamknigte wielobocznie, i niewielka
nawe, pierwotnie moze sklepiona na jednym
filarze. Ze szczegolow zastuguje na uwage
jedynie ostrotukowy portal profilowany. Ko-
§cictek budzi zainteresowanie gltéwnie dzigki
warownemu cmentarzowi, ktérym go oto-
czono w XVI czy XVII w.?2™)

Tuz w poblizu Ptkanowa znajduje sie
charakterystyczny, gotycki kosciétek wiejski,
dosy¢ dobrze zachowany w MikurowICACH
vel Wojciechowicach. Wzniesiony z kamie-
nia, sktada sie z niewielkiego kwadratowego
prezbiterjum sklepionego, z herbem Natecz
na zworniku, i z niesklepionej prostokatnej ) ) I8, . Do
nawy. Z okien, jedno w szczytowej Scianie Fig. 172. Stopnica. antrz‘e kosciota parafjalnego §s. Pio-
prezbiterjum, acz zamurowane jako wneka, tra i Pawla.
ma jeszcze swa piekna ciosowa oprawe Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie,
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z tréjlistng u géry arkadka. W potudniowej $cianie nawy tkwi tablica erekcyjna z herbem funda-
tora i napisem, ktéry stwierdza w gotyckich majuskutach, ze kosciét wznidst kanonik sandomierski
Wojstaw w r. 1362. Wyglad kosciétka popsuto przez wyprawienie Scian, obnizenie dachéw, prze-
ksztalcenie wykrojow okiennych, oraz dobudowy od strony péinocnej 27%).

Do czaséw Kazimierza Wielkiego nalezy wreszcie kosciét parafjalny w Szvprowie, budo-
wany z cegly, z uzyciem kamienia do cokotow, gzymsow i framug okiennych #™¥). Prezbiterjum,
zamkniete wielobocznie, nie zachowalo swego gotyckiego sklepienia; nawa jest pokryta putapem.
Gotyckie sklepienie, fadnie rozpiete na ornamentowanych wspornikach, posiada jedynie zakrystja,
wydtuzona i zamknieta sko$nemi Sciankami. Z zakrystji prowadza, ukryte pomiedzy nia a weglem

nawy, jak w Niepotomicach, kamienne, kre-
cone schody na strych. Kosciét ma dachy
' niezmiernie strome i spadziste. Ceglany szczyt
zachodniej fasady, rozcztonkowany wnekami
i opatrzony zebami, zachowat si¢ tylko do
potowy wysokosci. Fasade zakryto bezsty-
lowa przybudowa, ktdéra zaslania kamienny
portal ostrotukowy, o profilowanych wega-
rach, czeSciowo zamurowanych. Rowniez
boczny, poludniowy portal, zakryto kruchta,
do poétnocnej za§ Sciany przybudowano
w nowszych czasach obszerng nawe boczna.
Lecz w potudniowej Scianie nawy, oraz
w prezbiterjum, wydobywa sie jeszcze mimo
pewnych oszpecen i dluzszego zaniedbania
; pierwotny charakter budowli, ze wzorowym
MECE uktadem cegiet, starannem obrobieniem ka-
' : miennego cokotu i zmyslnem oprowadzeniem
Scian przez podokienny kapnik (fig. 180).
Ustepowe szkarpy nie zachowaly pierwot-
nych nakryw, ani tez okna laskowan. Bu-
dowla domaga sie gruntownej i umiejetnej
restauracji.

W Szvprowie takze kosciétki sw. Du-
cha i WW. Swietych, stojace poza murami
miasta, pochodzg zapewne z omawianych
czasow. Pierwszy, wzniesiony jako kaplica
w obrebie szpitalnych budynkéw, popadt
wraz z niemi w ruine, drugi jest skromna
budowla, w ktérej tkwi moze jeszcze co$
z dawniejszej epoki, anizeli zatoZzenie miasta.
Dzi§ zwraca on uwage gléwnie przez swe

; | malownicze polozenie, gdyz wsrod szcze-

g6téw budowy wyrdznia sie jedynie portal

Fig. 173. Chybice. Wnetrze nawy kosSciota parafjalnego gotycki, profilowany, z drzwiami okutemi
p. w. Sw. Malgorzaty. ozdobnie.

Fot. T. 0. n. z. p. w Warszawie. Byé moze, 17 jESZCZQ w ‘niejednym

z niewymienionych tutaj koScioléw zo-

staly jakie§ §lady architektury z czaséw panowania ostatnich Piastéw, $lady niejedno-

krotnie niewidoczne, a wychodzace dopiero na jaw przy jakiej§ przebudowie lub grun-

townej restauracji. PokaZzny badZcobadZ szereg kosciotéw parafjalnych, murowanych, roz-

rzuconych po calym obszarze, §wiadczy, iz w przeciwiefistwie do poprzedniej epoki,

budownictwo w tej dziedzinie bierze obecnie bardzo silnie goére nad budownictwem

klasztornem.

Nie zaprzestaja zakony odgrywaé w zyciu spoleczeristwa i nadal doniostej roli,

gdy jednak wiekszo$¢ z nich juz w poprzedniem stuleciu pobudowala sie okazale i do-
statnio, dziatalno§¢ budowlana zakonéw jest juz obecnie stosunkowo bardzo slaba.

il




Fig. 174—176. Kurzelow. Kosci6t p. w. Wniebowziecia N. P. Marji. U géry widok zewnetrzny od pd. wschodu,
U dotu z lewej wnetrze prezbiterjum, z prawej wnetrze nawy.

Fot, T. Sz. 1925,
POMKIKI ARCHITEKTURY, 22



Fig. 177. Kurzeléw. Okno, odkryte w pc.
Scianie prezbiterjum.

Rys. arch. Z. Gawlik. 1926.
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Nowych koscioléw klasztornych powstaje w XIV
wieku zaledwo kilka, lecz i te nie dochowuja si¢ do na-
szych czaséw. Niema np. w Srkawkowie Sladéw z ko-
Sciola, stawianego z poczatkiem XIV wieku przez biskupa
Jana Muskate dla Szpitalnikéw $w. Ducha 2™). Gotycki ko-
§ciot tychze Duchakéw w Sanpomierzu ulegat kilkakrotnym
przebudowom, zostaly jednak od strony klasztornego pod-
worza czesci Scian ze szkarpami i fryzem uktadanym z ce-
giet 2™). W Ovrkuszu pozostata po klasztorze Augustjandw
wzniesionym przez Kazimierza Wielkiego, tylko nazwa
ulicy. W LeLowie, koSciét i klasztor Franciszkandw, zbu-
dowany z kamienia przez Kazimierza Wielkiego okoto
r. 1357, zniszczony w czasie wojen szwedzkich, popadt
w XIX w. po kasacie zakonu w ruine, ktéra rozebrano
catkowicie okoto r. 1870. Przepadlo gotyckie prezbi-
terjum, dobudowane przez Kazimierza Wielkiego do ro-
marnskiego korpusu kosciota benedyktyriskiego na $§w.
Krzvzu, i na miejscu dawnego kosciota wznosi sie dzis
budowla z korica XVIII w. 279).

Dobrze w swym ksztatcie dochowany byt do po-
czatku XIX w. ceglany kosciol Dominikaniski w O$wiecimiu,
wzniesiony w XIV w. przez ktérego§ z ksiazat miejsco-
wych. Po zniesieniu klasztoru z pocz. XIX w. zamieniony
na magazyn, sptonal i przez czas dtuzszy byl ruina, zanim
go w pierwszych latach naszego wieku odrestaurowali
XX. Salezjanie, nie zwazajac niestety najzu-
petniej na zabytkowe cechy budowli i za-
tracajgc je prawie do szczetu. Nawa ulegta
radykalnej przerébee i tylko w prezbiterjum
zachowaly sie jeszcze niektére szezegoly
pierwotne (stuzki przyscienne, wykroje okien),
ktére ging wsrod niewtasciwych nowych
dodatkow. Prezbiterjum wydtuzone, jak zwy-
kle w kosciotach klasztornych, i zamkniete
Sciana prosta, mialo przed pozarem szescio-
dziatlowe sklepienie krzyzowe, jak dominikari-
ski kosciot w Krakowie. Na kazde przesto
przypadaty w Scianie pdinocnej dwa okna,
a w nich istniaty jeszcze resztki maswerkéw.
Do potudniowej $ciany przylegal budynek
klasztorny, z ktérego opréocz niewielkich
resztek muréw pozostat tylko kapitularz,
zasklepiony w dwa krzyzowe przesta, a prze-
obrazony w péZniejszych czasach na kaplice
§w. Jacka 277).

W ciagu XIV wieku przerabiano
i rozbudowywano oczywiScie niejeden
dawniejszy kos$ciot i klasztor, by go od-
Swiezy¢ w my$§l nowego gustu, lecz
z tych gotyckich przemian niewiele pozo-
stato wybitniejszych Swiadectw. Cystersi
podwyzszali zapewne w owym czasie
szczyty swych romanskich ko$cioléw,

Fig. 178. Radtéw. Prezbiterjum kosciota $w. Jana Chrzci- ~ Np- W Koprzywnicy i Wachocku, by na-

ciela. (1337 r.).

Fot. T. Sz. 1920.

da¢ dachom wyniosto§é i spadzistosé
gotycka, lecz pozatem nie naruszyli stusz-
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nie swej architektury. Rozbudowywali za§ w dalszym ciagu gmachy klasztorne. Tak np.
w Korprzvwnicy przystawili do romanskiego, wschodniego skrzydia czworoboku klauzury,
dalsze poinocne i zachodnie z cegly, wewnatrz za§ naokél wirydarza poprowadzili skle-
pione kruzganki 27%).

Kruzganki te rozebrano w ciagu XIX w., lecz doszukaé si¢ jeszcze mozna w ziemi ich fun-
damentow; na Scianach kosciota i romariskiego skrzydfa klasztoru wida¢ wyraznie tuki daw-
nych sklepiefi. Dochowane pod temi tukami, na zewnetrznej cianie péinocnej nawy bocznej, resztki
sciennych malowidel, pozwalaja sie
domysled, jak efektowna musialy takie
kruzganki tworzy¢ niegdy$ catosé.

Obydwa gotyckie skrzydta roz-
padaly sie zwolna, a pod koniec
XIX w. stata juz tylko czes¢ skrzydia
poéinocnego. Zniszczona w  czasie
wojny, zostala rozebrana w r. 1921,
W skrzydle tem znajdowat sie refektarz
zasklepiony we dwa przesta krzyzowo-
gwiazdziste *™). Przed dokonang roz-
biérka istniaty jeszcze z owych skle-
pieri resztki Zeber i nézek przyScien-
nych. Nozki koriczyly si¢ u spodu
wspornikami, z wykutych w kamieniu,
niewielkich pétficurek ludzkich ze zto-
zonemi pokornie rekoma (fig. 181).
Dwa takie wsporniki sg dzi§ prze-
chowane w kapitularzu, a takze kilka
innych fragmentéw architektonicznych.
Kilka stupéw kamiennych, pochodza-
cych z gotyckich izb zachodniego
skrzydta klasztoru, uzyto do figur i do
gankéw w najblizszem otoczeniu.

W innych cysterskich klasztorach
nie pozostaty zadne wybitniejsze slady
architektury XIV wieku.

Klasztory sredniowieczne two-
rzyly, jak juz wiadomo (str. 53),
cato$¢ obronna, stosownie do wa-
runkow owczesnego zycia. Mialy
mury forteczne, baszty i gléwna
brame z mostem zwodzonym, jak
miasta i zamki. W Suvrgjowie do
wiezy - dzwonnicy z XVII wieku  Fig. 179. Czchéw. Wnetrze prezbiterjum kosciota p. w. Naro-
przylega mur gruby i wysoki, dzenia N. P. Marji.
ktory nosi §lady krenelazy. Do ) Fot. T. Sz. 1925,
muréw, biegnacych od wiezy
w obie strony naokét klasztornego osiedla, przyczepily sie poZniejsze budynki. Wérod przerwa-
nego w kilku miejscach pier§cienia owych muréw pozostato do dzi§ précz wspomnianej wiezy
pie¢ baszt, to okraglych, to czworo$ciennych, ktérych $ciany przynajmniej w czgSci mozna
odnies¢ do XIV w. Ulegly one w pézniejszych wiekach przeobrazeniom, szczeg6lnie w gor-
nych swych pietrach, na ktére nadstawiano juzto péznosredniowieczne hurdycje, juzto at-
tyki renesansowe *°), Najstarsza wydaje si¢ okragta baszta przy plebanji (fig. 183). Do
XIV w. przynalezy bezwatpienia czworoscienna baszta, znajdujaca si¢ na wschéd od ko-

$ciota, wzniesiona z dzikiego kamienia précz p6zniejszego, ceglanego pigtra gérnego (fig. 184).
22
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Charakter obronnego, zamknietego siedliska, widoczny jest takze w Jeprzejowie, gdzie
przy ogrodzie plebariskim zostaly jeszcze resztki muréw i niewielkich baszt, jesli nawet
p6Zniejszych, to odzwierciedlajacych przeciez dawne tradycje. W Wachocku, budynek pie-
trowy z brama wjazdowa na dziedziniec klasztorny, jest pozostaloScia dawnej obrony.
Obszerna siefi w parterze owej bramy taczyla sie niegdy$ zapewne ze zwodzonym mostem?®*').

Podobne urzadzenia obronne byly i w innych klasztorach, cho¢ nie pozostawily po
sobie wyraznych Sladéw. Wcale silng twierdza byl np. kLaszror TyNIECK], polozony nad Wista,
na wzgorzu skalistem i nieprzystepnem. Na gérnej krawedzi wzgorza od strony rzeki, za-
chowala sie jeszcze cze$¢ muréw S$redniowiecznych, oslaniajacych kosciél i dziedziniec.
Prawie za$§ cale wzgdrze otaczaja do dzi$, to mniejsze to wieksze resztki dwdch pierScieni
muréw obronnych, ze szkarpami ziemnemi i bastjonami, budowanemi wedlug pozniejszego
wloskiego systemu 2%2). Ze w $rednich wiekach Tyniec byl na 6wczesny sposéb jak naj-
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Fig. 180. Szydiéw. Kosciét p. w. sw. Wiadystawa, od Fig. 181. Koprzywnica. Wspornik ze
strony poludniowej. sklepienia zburzonego refektarza.
Fot. T. Sz. 1926 Fot. T. Sz. 1926.

silniej obronny, S$wiadczy Dlugosz, ktéry to w swym opisie dobitnie podkresla, méwiac,
7e «wzgorze klasztorne jest znakomicie umocnione murami, wiezami, tudziez innemi S$rod-
kami obronnemi, a straz tak w dziefi jak w nocy ustawicznie tam petni stuzbe. Pigkny to
klejnot ojczyzny, a przeciw zasadzkom nieprzyjacielskim silna warownia, starodawne miejsce
obronne, na ktérem nawet w dawniejszych wiekach z powodu wyniosto$ci wzgérza, nigdy
nie brakowatlo twierdzy» 2%).

Umiejetno§¢ murowania z kamienia czy cegly, wyzyskiwano w $redniowieczu prze-
dewszystkiem dla celéw obronnych. Ow zbrojny pancerz zuzyl sie i odpadl, jak tuska ze-
wnetrzna w pézniejszych okresach, a zachowaly si¢ trwale monumentalne §lady prawie wy-
tacznie z wewnetrznej, najistotniejszej treSci Sredniowiecza, jaka bylo jego zycie religijne.

ZAKONCZENIE

Minely trzy czy cztery wieki od owych czas6w, ktérym przysadziliSmy pierwsze, naj-
wcze$niejsze objawy na polu budownictwa. Artystyczno-topograficzny obraz poludniowo-
zachodniej potaci Polski rést z kazdym wiekiem w barwie i sile. Wypelnit si¢ licznym i ge-
stym szeregiem pomnikéw, z ktérych niejeden wyréznia si¢ szczegolniejsza okazatoscia i nie-
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zwyklym urokiem piekna. Przeglad, dokonany na ziemiach matopolskich, najbogatszych
wprawdzie i przodujacych pod wzgledem kultury, stanowiacych jednak tylko cze$¢ naszego
kraju, pozwala powzia¢ wyobrazenie o wartoSci i znaczeniu dziejowego dorobku czaséw
piastowskich w dziedzinie sztuki. Przynosi wcale pokaZna liczbg imponujacych §wiadectw
monumentalnych, ktére ucza dobitnie o tem, jak Polska z kazdym wiekiem wchtaniata coraz
silniej i chciwiej cywilizacje Zachodu, jak coraz lepiej i intensywniej przerabiala ja na wlasna
tre§¢ duchowa i zastosowywata do swych indywidualnych wiasciwosci. Przeznaczenie dato nam
siedzibe na dalekich kresach §wiata kultury europejskiej, ktérej ozywcze prady docieraly rychlej
do naszych sasiadéw. Sp6znieni w przyjmowaniu, za po$rednictwem tych ostatnich, radosnego
ognia twdrczosci artystycznej, nie zdazyli§my rozkrzewic u siebie samodzielnych ognisk sztuki.
Gdy jednak bezsprzecznie trafne jest zdanie Jakéba Burckhardta, ze prawdziwie bogatym nazywa

Fig. 182. Krakéw i Kazimierz na drzeworycie z kroniki Hartmana Schedela z r. 1493,

sie nardd, ktéry jak najwiecej od innych przejmuje, na swoj uzytek przerabia i dalej rozwija, w tym
sensie do§¢ znaczny stopiefi bogactwa stusznie mozemy sobie przypisaé. Choé¢ zrazu bardzo
sp6znieni, podazali§my zczasem w tempie coraz to zywszem za rozwojem kultury artystycznej
Zachodu i za panowania ostatniego Piasta zblizyliSmy si¢ juz znacznie do poziomu, na jakim si¢
ona znajdowata w krajach o§ciennych, w Czechach i Niemczech wschodnich i pétnocnych.
W stosunku do dalszych krajéw, bogatszych, bardziej rozwinigtych i wyzej stojacych pod
wzgledem kultury, skala naszych potrzeb, wzglednie aspiracyj na polu budownictwa byla
duzo skromniejsza. Nasze koScioly czy klasztory, zamki czy domy miejskie, zestawione
z analogicznemi budowlami Zachodu, wydaja si¢ niepozorne, ubogie, mimo iz na polskim
gruncie niejedna z nich jasnieje niepowszednim blaskiem.

Z bujnie rozrastajacych si¢ i r6znorodnych odmian zycia sztuki w epoce romariskiej
i gotyckiej, z bogatej skarbnicy obcych pomystéw architektonicznych, przyjmowaliSmy gléwne
koncepcje i zasadnicze motywy, ksztaltujac je po swojemu, upraszczajac i modyfikujac nie-
jednokrotnie. Na ustalajacych sie zwolna miejscowych tradycjach wyrobil si¢, mimo nie-
zaprzeczalnego naSladownictwa cudzych wzoréw, pewien rodzimy charakter naszego bu-
downictwa, ktére choé w zasadzie i w szczegétach podobne, w cato$ci przeciez jest odmienne,
anizeli w krajach sasiednich. Jakkolwiek wigkszemi budowlami kierowali najczgsciej cudzo-
ziemcy, to jednak polskie sily pomocnicze i wykonawcze tchnaé w nie musialy swego ducha,
da¢ wyraz obudzonym zdolnos$ciom twdérczym i zlozy¢ §wiadectwo swych upodobari. Mo-



— 174 —

zolita si¢ mys$l polska nad pojeciem tajemnic architektonicznego piekna, wpatrywaly sie
oczy polskich kamieniarzy i murarzy w obcych ksztaltéw urode, pracowaly skwapliwie
nad wydobyciem ich odblasku. Nie zdolali nasi artySci Sredniowieczni wypie$ci¢ w kamieniu
bardziej misternych koronek ornamentu, wycyzelowaé subtelniejszych i delikatniejszych pro-
filowan, nie zdolali wysnué jak np. ich koledzy francuscy, owej kutej w kamieniu figu-
ralnej ksiegi $wietej, w ktérej czyta¢ mozna dzieje $wiata i cztowieka, ujrze¢ groze Sadu
ostatecznego w portalu zachodnim, protoplastow Marji oglada¢ na gltéwnej fasadzie w ga-
lerji krélewskiej, pozna¢ cnoty i wystepki na portalach bocznych, dostrzec jak piekfo i sza-
tany czaja si¢ u gzymséw dachowych balustrad i szczytow wiez. W tej wielkiej twdrczej
piesni czlowieka $redniowiecznego, ktéry umial w sztuce zamkna¢ catoksztalt swych pojeé
i tesknot, obaw i nadzieji, nie zdazyta Polska wzia¢
zywszego udzialu. Nieliczne rzezby figuralne, roz-
rzucone tu i oOwdzie po naszych kosciotach,
Swiadcza, iz wiedziano i u nas o tej walce czlo-
wieka o dusze wilasna, ze owe dazenia znajdowaty
oddzwigk, ze pobudzaly niekiedy do pewnych
prob i usilowan, lecz staby to byt jeszcze ogien;
rozniecat sie, to znéw przygasal.

Takze w dziedzinie malarstwa $ciennego, —
ktorego zadaniem bylo u§wietnia¢ $ciany koscio-
téw czy zamkéw, i rzedami scen figuralnych
wspotdziata¢ wraz z rzezba we wyrazaniu ducho-
wego zycia — stawialiSmy tylko nie$miate kroki.
Gdy z rozkwitem gotyku barwna dekoracja wnetrz
przez witraze i freski, za przyktadem krajéw o$cien-
nych weszla nieodzownie w program artystyczny,
trzeba bylo do wigkszych zadan Sciagac sity obce.
Sprowadzono np. malarzy ruskich do dekoracji
koSciola w Wislicy. Nie wiemy, w jakim stopniu
wspolpracowali w tej dziedzinie ludzie miejscowi
i czy malarstwo $cienne bylo juz u nas nadw-
czas dosy¢ rozwiniete. Przypuscié nalezy, iz wne-
trza okazatych koSciotéw krakowskich dekoro-
wano polichromijnie zaraz po ukorficzeniu bu-
Fig.183.Sulejéw. Basztaklasztorna (w. XIII/XIV)  dowy, lecz z polichromij tych bardzo tylko skape
w sasiedztwie obecnego budynku plebafiskiego.  hoz0staty §lady. Odkryto przy ostatniej restauracji

Fot. T. Sz. 1924. katedry, we wnekach prezbiterjum, kilka zniszczo-

nych i przemalowanych figur, ktére pochodzié

moga z XIV wieku®***). Z Dlugosza wiemy, iz pigkne malowidla miata kaplica Wniebo-

wzigcia N. P. Marji, fundowana przez Kazimierza Wielkiego, a zburzona z poczatkiem

XVI wieku 2%). Resztki polichromji odnaleziono w zamkowej kaplicy (str. 124). Na pro-

wincji spotkaliSmy sie poza Wislica w kilku ko$ciotach (Czchéw, Niepotomice, Skotniki)

z interesujacemi pozostaloSciami malarstwa $ciennego, lecz trudno na ich podstawie wy-

prowadza¢ wnioski o charakterze i znaczeniu owej galezi sztuki i przypisywac jej silniejszy
rozkwit za czaséw Kazimierza Wielkiego.

Z malarstwa Sciennego, jak zreszta i z rzezby, przepadlo zapewne wiele cennych
objaw6éw. Jedynie w architekturze sa wyniki naszych artystycznych usilowan wyraZniej
widoczne. Wyréznia sie pod wzgledem $mialoSci struktury kilka koscioléw tak w Krako-
wie jak i na prowincji, a system konstrukcyjny, rozwiniety przez budownictwo krakowskie,
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wprowadza w obraz architektury gotyckiej pewna wilasciwos$¢ lokalna, wcale interesujaca.
Do znamiennych cech naszego gotyku zaliczyé mozemy trafne i logiczne taczenie dwdéch
materjalow budowlanych: kamienia i cegly, oszczgdne stosowanie kamienia tam, gdzie tego
wymagaly wzgledy konstrukcyjne i dekoracyjne, a postugiwanie sie cegla do wypelniania
§cian. Na tej drodze powstaly nieraz bardzo szlachetne efekty artystyczne, wynagradzajace
przynajmniej cze$ciowo ubdstwo plastyki rzezbiarskiej.

A cho€ polskim dzietlom nie mierzy¢ sie¢ z dzielami artystéw Zachodu, jest w nich
zawarta nasza wlasna prawda i dola, i dziejow naszych odbicie. Skromniejsza skala bu-
dowlanych zamierzefi, znacznie mniejszy przepych dekoracji, byly konieczno$cia, wywolana
warunkami srodowiska, a przedewszystkiem brakiem
wigkszych zasobéw materjalnych w kraju rolniczym,
polozonym zdala od rojnych ognisk przemystu
i handlu, i w stabej z niemi zostajacym stycznos$ci, —
potozonym na kresach cywilizacji Zachodu, otoczo-
nym jeszcze z wielu stron sasiedztwem ludéw na
poly barbarzyniskich, nekanym ustawicznie przez
wojny i pustoszonym przez najezdZcow. Madrej
polityce kréla Kazimierza Wielkiego zawdzieczamy
lata pokoju, umozliwiajace rozkwit pracy kultural-
nej i tworczosci artystycznej. Za jego panowania
dochodzi zycie sztuki do wcale bujnego jak na na-
sze stosunki rozwoju, a budownictwo rozpowszech-
nia si¢ po calej przestrzeni kraju. Okazato$¢ i artyzm
budowli przestaja by¢ przywilejem, ktérym szczy-
cily sie tylko osiedla klasztorne. Wysuwaja si¢ na
czolo miasta, rywalizuja z niemi miasteczka; przyj-
dzie do skutku i na wsi powstanie budowli,w ni-
czem innym nie ustepujacej. Potgezny rozmach bierze
budownictwo §wieckie. Sam krél kieruje catym tym
ruchem, pobudza go i tozy $rodki na liczne sze-
regi budowli; sklania moznych do wspéldziatania.

Pamigci wielkiego kréla budowniczego wy-

stawil Dlugosz w swych Dziejach Polski szumne
epitafjum, stawiac go, iz «nie pominal prawie zad-
nego w Kroélestwie Polskiem miejsca, zadnego ze  Fig. 184. Sulejow. Baszta przy b. budynku
starodawnych miast i zamkéw, w ktérymby nie opackim (XIV/XV w.).
postawit nowych muréw, upadajacych nie dZwig- Fot. T. Sz. 1924.
nal, albo gdzie czego brakowato nie przybudowal.
Dla zamk6w, dworéw, koSciotéw i doméw, ktére za jego panowania szlachta, mieszczanie, badz
ubozsi kraju mieszkaricy, murowaé usitowali, spieszyl z pomoca i do ukoficzenia rozpo-
czetych dziel pobudzal i naktanial. Taka palal bowiem gorliwo$cia o podZwignienie i ubo-
gacenie swego krélestwa, ze najwigkszych na to nie zalowat trudéw i nakladéw, aby widzial
pomurowane wszedy koScioly, zamki, miasta i dwory, tak, iz zastawszy Polske gliniana,
drewniang i nieschludna, zostawit ja murowana, ozdobna i wspaniala. Cokolwiek tez Polska
ma zamkéw, koscioléw, miast i dworéw murowanych, to w wigkszej czeSci krél Kazimierz
postawil, albo swym krélewskim nakladem uzupelnifs 256).

Wiemy juz, iz owego okreSlenia Polski, jake glinianej i drewnianej, nie nalezy bra¢
dostownie i sam Diugosz przypisuje poprzednikom wielkiego kréla szereg okazatych bu-
dowli murowanych. Lecz suma dziel przez Kazimierza i za jego panowania dpkonanych
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usunela w ciei budownictwo dawniejszych okres6w. Swietna szata monumentalna, w jaka
przystroit Polske ostatni z Piastéw, byla za czaséw Dlugosza jeszcze Swieza i nienaruszona.
Istnialy jeszcze woéwczas liczne i okazale budowle gotyckie prawie wszystkie w caloSci.
Dzi§ po spustoszeniu szeregu wiekéw, trudno juz zrekonstruowaé¢ w wyobrazni owa
Swietno$§¢ obrazu, na jaka patrzyl nasz historyk.

W barwnosci i pieknie wygladu Polski Sredniowiecznej, précz budowli murowanych
odgrywatoby w naszych oczach duza role takze budownictwo drewniane, iloSciowo silnie
W owej epoce przewazajace. Lecz z tej dziedziny, ktéra mogta mie¢ wiele oryginalnego charak-
teru i swoistego uroku, przepadio skutkiem nietrwatos$ci materjalu wszystko, co siegalo epoki
tak odleglej. Nawet najstarsze zachowane ko$ciétki drewniane nie maja metryki budowlanej
choéby z kofica czas6w piastowskich. Niezawodnie dalyby si¢ w nich jednak odszukac
wyrazne echa dawnych tradycyj.

Bogactwo naszej Sredniowiecznej sztuki zatarly wieki péZniejsze. Przepad! niejeden
szczegll znamienny, zaginela subtelno§¢ modelunku, wybladly gltéwne kontury przy <prze-
malowywaniach», jakich dokonaly czasy nowsze. Cheé dostosowania staro§wieckiego
wygladu budowli do zmiany gustow
i stylow, powodowala skwapliwe prze-
obrazania i cz¢ste przebudowy. W kosciel-
nych budowlach, rosnace potrzeby kultu,
wzmaganie si¢ liczby oftarzy i kaplic dla
specjalnych nabozeristw,sprowadzaly cze¢-
sto radykalne przerébki w charakterze
i uktadzie koScioléw Sredniowiecznych.
A wogdle nie obchodzono si¢ u nas nigdy
zbyt pieczolowicie ze spuscizna przeszio-
$ci, tak dawniej jako i dzis. Nie przywiazy-
wano wagi do zachowania arcydziet sztuki
dla pamieci pokoleft potomnych. Beztro-

e L R . | i b W._.M !

Fig. 185. Sulistawice. Kosciol p. w. Narodzenia N. P. Marji.  skliwie oddawano do$é wiele na taske
Czgs¢ przednia z potowy XIII w. loséw. Polske gnebily za$ losy bardziej
Fot. St. Chrosciechowski. 1924. nieprzychylne, niz inne kraje i wydarly

jej znacznie wiegcej, niz innym, owych
z trudem wielkim hodowanych dziel budownictwa monumentalnego. Wtasne niedbal-
stwo i apatja dokonaly reszty i zaprzepascily duzo z tego, co moglo jeszcze zy¢ i oczy do
dzi§ radowaé. W naszych juz czasach sprawily wiele ztego rézne nieszczesne restauracje.
Zostaly ubogie, przewaznie okaleczone szczatki i przewaznie zaniedbane okruchy. Jak bardzo
nieliczne, jak skromne w stosunku do pierwotnego bogactwa, poznajemy tem jasniej, im
glebiej wpatrujemy sie w §lady przesziosci, im dokladniej §ledzi¢ poczynamy jej dokumenty,
a z tego co ocalalo, odgadywa¢, co mogto byé¢ i bylo przed wiekami.

Cenna spuscizne epoki piastowskiej, jaka nam do dzi§ jeszcze pozostala, nalezaloby
goretsza otoczy¢ opieka, wpatrze¢ si¢ w nig mito$nie, bada¢ z wytezonym wysitkiem, utrwa-
la¢ z glebokim pietyzmem i usilng staranno$cia. Jest badZ co badZz zabytkow poczet do-
sy¢ liczny i nie bylejaki. Raz wraz wylania si¢ jaki§ nowy pomnik z zapomnienia oraz
ukrycia, i wzbogaca skarbnice pamiatek przesziosci.

Oto w chwili ostatniej, juz przy koricu druku niniejszej ksiazki, do kilku niedawno odkrytych
dokumentéw epoki romariskiej przybyl jeszcze jeden wecale interesujacy, a mianowicie niewielki ko-
$ciotek w SuLiseawicach obok Koprzywnicy. Nie przypuszczal nikt tej mozliwosci, gdyz Diugosz,
ktory te miejscowosé znal prawdopodobnie z autopsji jako kanonik sandomierski, méwi wyraznie
o kosciétku drewnianym. Inne Zrédia podaja, iz murowany kosciot sulistawicki pochodzi z okoto
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r. 1600. Okazalo sie jednak, ze przednia cze$¢ tego kosciola wzniesiona jest ze starannie obrobio-
nych i utozonych kostek ciosowych, typowych dla epoki romariskiej, ze w Scianach tych istniejq
jeszcze, acz zamurowane i zatynkowane, waskie okienka romariskie, w Scianie zas poludniowej za-
chowat sie piekny ciosowy portal. Ten ostatni byt zawsze widoczny, jednakze pod suggestja wspo-
mmnianych przekazéw historycznych, wahano sie odnosi¢ go do romariskiej epoki i mniemano, ze
jest wytworem prowincjonalnego kamieniarza, wpatrzonego w dawne wzory 2%7).

Tego rodzaju reminiscencje stylowe i upodobania archaiczne, romanizujace na przelomie XVI
i XVII w., nie sa jednak mozliwe do przyjecia. Dokonane obecnie zbadanie Scian kosciota stwier-
dza ponad wszelka watpliwo$é, iz w starym kosciele sulistawickim (od r. 1872 istnieje tuz obok
wiekszy kosciél nowy), tkwi niewielki koscidlek ciosowy z potowy XIII w. Byla to budowla o na-
wie prawie kwadratowej, z przylegajacem do niej zapewne krétkiem prezbiterjum, ktére zburzono,
chege wnetrze powigkszy¢ i przedtuzono kosciét w kierunku wschodnim, najpierw zapewne drew-
niang dobudowg. Za czasow Diugosza istnial kosciél w czeSci murowany, w czeSci drewniany,
a ze drewniana mogta byc¢ takze czeS¢ nawy
i oczywiscie cale prezbiterjum, wiec jako drew-
niany pozostat w Dilugoszowej relacji. Okoto
r. 1600 czes¢ drewniang zastgpiono murowana,
wzniesiong z kamienia dzikiego i odrézniajaca sig
ta gorsza technika od starodawnej czesci romarii-
skiej. Z pierwotnego koscidtka zachowaly sig trzy
§ciany, jednakze nie do pierwotnej wysokosci,
gdyz g6rne partje tych Scian przemurowano
w czasie poZniejszej rozbudowy lub restauracji
(fig. 185). W konstrukcji dawnych Scian zwraca
uwage odsadzka, znajdujaca sie na wysokosci okoto
czterech metréw, nad ktéra zwezaja sie Sciany,
podobnie jak w Imielnie. Portal, umieszczony
w Scianie potudniowej, w poblizu frontowego na-
roznika, wystepuje przed lico Sciany swa ze-
wnetrzng oprawa, zlozong z pilastréw, gzymso-
wan i potkolistej archiwolty (fig. 186). Kanty pi-
lastrow zgrabnie wyokraglono w ksztatt wpuszczo-
nych kolumienek. Motyw ten, jak i profilowanie
archiwolty, przypomina zywo analogiczne szcze-
g6ty w dominikariskim koSciele §w. Jakéba w San-
domierzu lub cysterskim w Koprzywnicy. Wiasciwy
otwor wejscia, ma prostokatnie wyciete nadproze,
ktérego sp6d zdobi ornamentacja linearna. Nad-
proze dzZwigaly dwa wsporniki, z ktérych jeden
si¢ zachowal, charakterystycznie obrobiony i po-
krewny napotykanym w koSciotach klasztornych
z polowy XIII w. Szczegéty portalu podkreslaja
wiec raz jeszcze silny wplyw owej architektury.
(Dodaé nalezy, iz portal uzupelmiono pewnemi dodatkami przy rozbudowie okoto r. 1600).
Kosciétek, obecnie nieuzywany, nalezatoby odrestaurowac i wydobywajac na wierzch jego charakter
romariski, podnie$¢ warto§é cennego zabytku odleglej przesztosci.

Fig. 186. Sulistawice. Portal z polowy XIII w.

Fot. St. Chrosciechowski. 1921,

OdziedziczyliSmy szereg wybitnych dziel budowlanych z epoki piastowskiej, a zarazem
jej bezcennych historycznych dokumentéw, w stanie zaniedbania i nadniszczenia, jezeli nie
ruiny. W czasach nowszych braklo owej niezmiernie rzetelnej, Scistej i dokladnej roboty,
jaka cechowata wieki dawne. Naprawa budowli, wykoficzonych z umilowaniem i staranno-
$cia przez $redniowiecznych majstréw, dostawala si¢ w rece nieudolnych rzemiesinikow,
ktérzy nie umieli dostrzec i uszanowac starodawnego pigkna. Obnizenie poziomu kultury
artystycznej, zubozenie ekonomiczne spoleczefistwa, prowadzily do opuszczenia budowli
i skazywania ich na powoli lecz stale postepujace zamieranie. Trzebaby dzi§ pracy bardzo
wytezonej i wielkiego pietyzmu, a przytem do§¢ powaznych finansowych zasobdéw, by owe
pomniki architektury dzwignac z ruiny, oczy$ci¢ ze skazen i przywrdéci¢ im blask wiasciwy.
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Trzebaby leczy¢ rany, jakie zadaly wieki, usuwaé oszpecenia, przeprowadzaé. umiejetnie
konieczne roboty konserwacyjne, by uratowaé¢ droga spuscizne, na ktéra skladaja sie
liczne, a przedziwnie pickne koScioly romariskie i gotyckie, osobliwe pozostatosci obron-
nych muréw miejskich, baszt i bram, resztki okazalych zamkéw $redniowiecznych.

W oczach dzi§ Zyjacego pokolenia pochyla sie niejeden z tych zabytkéw ku ruinie,
traci raz wraz jakiS szczegot charakterystyczny, kruszeje i rozpada sie powoli. Poréwnanie
stanu obecnego z wygladem z przed laty kilkudziesieciu staje si¢ groZznem memento, ze
za dalszych lat kilkadziesiat niewiele zostanie, jesli nie zdotamy jak najrychlej i najskutecz-
niej przeciwdziala¢ zagtadzie.

Gruntowne zbadanie wszelkich §ladéw przeszio$ci, niedokonana dotychczas fachowa
inwentaryzacja zabytkow, a dalej przedewszystkiem troskliwa nad niemi opieka, sa nieodzow-
nemi postulatami dla spofeczeristwa kulturalnego, szanujacego swe starodawne tradycje.
Niestety dla tych postulatéw nie maja do$§¢ zrozumienia czynniki miarodajne. Na kon-
serwacje zabytkow przesztoSci przeznacza sie kwoty $miesznie male i nieproporcjonalne
w stosunku do potrzeb najpilniejszych i najbardziej kategorycznych. Kwoty te bylyby nie-
wystarczajace, nawet gdyby$Smy mieli skarb naszych zabytkéw uporzadkowany, wazniejsze
objekty zrestaurowane i wydobyte ze stanu opuszczenia oraz ruiny — nie wystarczatyby
jako budzet normainy na stala i nieodzowna opieke nad niemi. Koniecznoscia jest przeto
pozyskanie znaczniejszego kredytu, rozlozonego na lat szereg, jako naszej nader pilnej
i waznej inwestycji w dziedzinie kulturalnej. Znajdzie si¢ chyba w spoleczefistwie naszem
dos¢ Swiadomosci, ze w pomnikach sztuki, zwiazanych nierozerwalnie z catoscia historycz-
nego procesu, przetrwaty polskich prac i czynéw najdobitniejsze Swiadectwa, ktérych bliz-
sze poznanie i utrwalenie posiada dla naszej kultury duchowej znaczenie i warto$§¢ pierwszo-
rzedna, faczy nas z zyciem duchowem poprzednich pokolen i kladzie podwaliny pod
budowe przysztosci.
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PRZYPISY

SKROCENIA: s = strona. Kr = Krakéw. Bibl. Kr= Bibljoteka Krakowska. Wyd. Tow. Mito$nikéw historji
i zabytkéw Krakowa. 65 t. do r. 1927. R. Kr.= Rocznik Krakowski, t. I—XX. 1898—1926. Wyd. j. w.
Spraw. = Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce. Wydawnictwo Akademiji Umiejetnosci
w Krakowie, t. I—IX, 1879—1915. Prace= Prace Komisji historji sztuki. Wyd. j. w. T. I—IV, 1019—1927.
L. B = (Dlugosz) Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis I—III ed. A. Przezdziecki 1863—64. T. 0. 1. z. p. —
Towarzystwo opieki nad zabytkami przeszioSci (w Warszawie). Zaklad arch. pols. = Zaktad architektury
polskiej przy politechnice warszawskiej (pod kierownictwem Prof. Dra Oskara Sosnowskiego).

1. M. Sokorowskl. Ruiny na Ostrowie jeziora Led-
nicy. (Pamigtnik Akademji Um. T. III). Kr. 1876,
s. 163—200. A. BRUCKNER w dziele: Poczgthi
kultury slowiarnskiej. (Encyklopedja polsha t. 1V,
cz. 2). Kr. 1912, s, 149 i n. TENZE Pierwotna
wiara i kulty. (Polska, jej dzieje i kultura, Trza-
ska, Evert, Michalski I, 1928, s. 41).

2. Budowla odkryta i odslonieta przez A. Szyszko-
BOHUSZA, opracowana przezen p. t. Rotunda
§§. Feliksa i Adaukta (N. P. Marji) na Wawelu.
(R. kr. XVIII), ze zdjeciami architektonicznemi.
Por. takze dopisek tegoz autora R. kr. XIX, s. 23,

3. Twierdzenie, ze byla to Swiatynia obrzadku slo-
wiafiskiego odrzuca Wg. ABRAHAM (w Kwartal-
niku hist. XXXIV, 1020), ktéry przeciw przece-
nianiu roli tego obrzadku wystepowal juz w pra-
cach: Organizacja hosciola w Polsce. (I1 wyd.
Lwoéw 1893, s. 109) oraz Poczalek biskupstwa
i kapituly katedralnej w Krakowie. R. kr. 1V,
s. 185. Abraham przypuszcza mozliwo§¢ powsta-
nia rotundy za czaséw Kazimierza Odnowiciela,
jako budowli prowizorycznej, wystawionej na
predce, zanim kosciél katedralny byl gotowy do
uzytku. Hipoteza ta jest malo przekonywujaca,
gdyz kosSciélek nasz niema cech budowli, wznie-
sionej dorywczo, lecz raczej bardzo prymitywnej,
archaicznej i za czaséw Kazimierza Odnowi-
ciela malo juz prawdopodobnej. W kwestji ro-
tundy zabieral glos ]. Muczkowskl (R. kr. XIX,
s, 24—29), ktory przypuszcza, ze moglo to by¢
baptysterjum i dodaje, ze zbudowano je «wedlug
wzoréw wloskich przez krakowskich murarzy
i technika lokalna» na dluzszy czas przed wznie-
sieniem katedralnego koSciola. Hipoteza ta na-
kazywalaby przyjaé, Zze juz przed przyjSciem
chrze§cijafistwa bylo u nas zakorzenione bu-
downictwo z kamienia, i Ze stalo na wcale wy-
sokim poziomie, skoro zdolano skonstruowac skle-
pienie owej rotundy. Do takich przypuszczen nie
mamy jednak zadnych podstaw. Rotunda wawel-
ska zainteresowal sie wiedefiski historyk sztuki
J. STRzyGowsk1 (Die Baukunst der Armenier.
Wien 19018, II, 771), lecz wywody jego o gene-
zie ksztaltu w Armenji i o drogach, ktéremi
ksztalt ten do nas doszedl, sa dosy¢ chaotyczne.
Zajmowal sie wreszcie ta kwestja M. GUMOWSKI
(Katedry wawelskie, Przeglad Powsz. 1919, Pro-
blemy wawelskie tamze 1926), ktory podkresla

wplywy czeskie i wyraza przekonanie, Zze rotunda
byla pierwsza wawelska katedra. Nie jest wyklu-
czone, iz mogla istotnie sluzy¢ czas jaki§ za ka-
tedre, lecz w kazdym razie nie byla budowana
dla tego celu.

. FERD. J. LEHNER. Déjiny uméni ndroda Eeshkého.

V Praze 1900, I, 173—237.

. Przypuszczenia wypowiadane na ten temat, rea-

sumuje Wi, ANTONIEWICZ Pradzieje ziem pol-
skich. (Polska, jej dzieje i kultura. Trzaska,
Ewert, Michalski 1, 1028, 35), w zdaniu: «dzie-
dziny WisSlan i Slezan zdaja sie wykazywac licz-
niejsze zwiazki kulturowe z =ziemiami moraw-
skiemi i slowackiemi, z ktéremi i pod wzgledem
pafistwowym pozostaly ongi w Scilejszym ze-
spole».

. J. DruGosz. Opera omnia, fol. 1, Vita sct. Sta-

nislai Ed. Przeidziecki 1887, 62. Opierajac sie
na okresleniu najstarszych kosciélkéw przez Dlu-
gosza (L. B.), jako budowanych «graeco more»,
zalicza Szyszko-BoHusz do koScioléw okraglych
i budowanych w sposéb podobny jak wawelska
rotunda, pierwotne koScioly na S$-tym Krzyzu
i we Wislicy (L. ¢, 73 i 79), jednakze Dlugosz
tylko przy kosciolkach na Wawelu, na Skalce
i w Grzegorzewicach zaznacza, ze byly to bu-
dowle okragle, o S-tym Krzyzu za§ podaje, iz
byl wzniesiony ex secfis et quadratis lapidibus,
wiec stwierdza zarazem odmienna technike od
wawelskiej. Zanotowane przezen uzycie pierwot-
nego koSciola jako mnawy przy rozbudowie
w XIV w. (L. B. II1, 229) nie byloby przy ksztal-
cie okraglym w epoce gotyku prawdopodobne.
O Wislicy Dlugosz nie wspomina, by byla bu-
dowla okragla. Badania, przeprowadzone nie-
dawno przy restauracji tamtf. koSciola, stwier-
dzily, iz przed budowla gotycka stala na jej miej-
scu bazylika romafiska, a nie dotarly do zadnych
§ladéw budowli okraglej. ABRAHAM dodaje w re-
cenzji rozprawy Szyszko-Bohusza (Kwartalnik
hist. j. w.) do powyzszych domniemanych kociél-
kéw okraglych takze kaplice Sw. Swierada w Tro-
piu. Jednakze najstarsza czeS¢ tej kaplicy jest
tylko rodzajem pieczary, wydrazonej w skale sa-
morodnej, nie za§ murowana specjalnie budowla.
Mimo, iz w ten sposéb odpadaja omawiane miej-
scowoéci, niemniej istnienie szeregu kodciélkéw
okraglych nie jest wykluczone.
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T. Szvyprowskl. Roetunda $w. Jana Chrzciciela
w Grzegorzewicach. Spr. P. A. U. 1927, nr. 3.
Dokument Boleslawa Wstydliwego z r. 1269,
na ktéry zwrécit uwage Ks. Prof. Dr. ]. Fija-
lek, stwierdza, ze Grzegorzewice przeszly wow-
czas w rece Benedyktynéw; mogly jednakze juz
i dawniej by¢ jaki$ czas ich wlasnoscia, gdyz
sprzedaze i zamiany wsi bywaly bardzo czeste.
Drucosz moéwi o kosSciele w Grzegorzewicach
(L. B. II, 488), ze wybudowal go dziedzic wsi,
Nawéj z Grzegorzewic h. Topér, o kiérym wie-
my skadinad, iz zyl w I. pol. XIV w. Odnosi sie
to najpewniej do powiekszenia, restauracji, lub
wyposazenia parafji. Cechy budowli wykluczaja
bowiem jej powstanie w tak péZznym czasie. Na-
tomiast jest prawdopodobne, iz ja wtedy powiek-
szano przez dobudowe nawy prostokatnej,
w zwiazku z erekcja parafji, i dlatego w rachun-
kach watykanskich (PTASNIK Monumenta Polo-
nige vaticana 11, 272) pod r. 1350/51 nazwano
kosciol nowym. Por. T. Szyprowskr Ofkragly
koscidlek w Grzegorzewicach, Ziemia XII (1927),
Nr. 13—14, tamze rzut poziomy.

. LEHNER L ¢ I, 238 i n.
. F. KOPERA. O koSciolach na Wawelu. R. kr.VIII.
. Wk, kuszczkiewicz. Dawny

romariski  koScigl
Sw. Wojciecha w Krakowie. R. kr. I1I.
Die  Markgrafschajt  Mdahren in

kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904, 1, 141,

. Opis odkrytych resztek pierwszej katedry oraz re-

konstrukcja planu: A.SzZYSZKO-BOHUSZ Z hislorji
romariskiego Wawelu. Pierwsza katedra hkrakow-
ska. R. kr. XIX. Przypisujac ja Boleslawowi
Chrobremu, nie bierze autor dosyé pod uwage
dat katedr saskich, ktére sam zreszta cytuje. To
tez slaby ten punkt atakuje M. GUMOWSKI w roz-
prawach: Problemy wawelskie (j. w.) i Najstar-
sze bazyliki romariskie. Przeglad powsz. 19027.
Gumowski identyfikuje odkryte przez Szyszko-
Bohusza resztki budowli z katedra §. Salwatora,
stawiana przez WI Hermana i Bol. Chrobrego,
w latach 1000 do 1142. Przyjecie tego twierdze-
nia nie jest mozliwe z tego powodu, iz istnieja
wyrazne fragmenty drugiej budowli katedralnej
z pozostala po niej krypta éw. Leonarda. Na no-
we, nieznane dotychczas Slady owej katedry, na-
trafiono w ostatnich latach przy powiekszaniu
krypty grobéw krélewskich. Twierdzenie Gumow-
skiego, iz krypta §w. Leonarda jest cze§cia skla-
dowa nieukoficzonej budowli, i ze nad nia wzno-
sil sie kodciél drewniany, nie moze sie ostac
w Swietle faktéw, nie wzietych przezen dosta-
tecznie pod uwage. «Problemy wawelskie» sa
istotnie bardzo skomplikowane. By je roz§wietli¢,
nalezaloby po raz wtéry dokonaé tej olbrzymiej
pracy, jaka przeprowadzil T. WOJCIECHOWSKI
w swem gruntownem dziele: KoSeciol katedralny.
Kr. 1900 i skonfrontowa¢ wszelkie dane histo-
ryczne z nowemi archeologicznemi odkryciami.

182

13.

14.

19

16.

17

18.
19.

21.

Szyszko-BoHusz przyjmuje (1. c. 11), Ze pierw-
sza katedre zniszczyl najazd Czechéw w r. 1039,
i Zze od tego czasu az do r. 1142 funkcje koSciola
katedralnego pelnil drewniany koéciél §. Michala.
Historycy sa dzi§ naogél zdania, iz najazd cze-
ski ominal Krakéw. Hipoteza o roli koSciola §&.
Michala, jako katedralnego, wydaje sie malo
prawdopodobna i z tego wgzledu, iz trudno przy-
pusci¢, by sie tak bardzo ociagano z wymurowa-
niem okazalej katedry, i by prowadzono jej bu-
dowe przez lat przeszlo sto. Raczej przyjac nalezy
pozniejszy czas pierwszej budowy i dorozumie-
wac sie, ze rychlo po jej katastrofie przystapiono
do drugiej, ktéra trwala czas dluzszy dlatego,
ze pierwsza katedra byla mimo uszkodzen jeszcze
zdatna do uzytku.

O krypcie Sw. Leonarda, jakotez resztkach i przy-
puszczalnym wygladzie drugiej katedry Woj-
CIECHOWSKI L c. Nowsze odkrycia nie zostaly
dotychczas opublikowane.

We. EUSZCZKIEWICZ. Architektura romarska ko-
Sciola $w. Andrzeja w Krakowie. Spraw. VII,
138, fig. 1—17.

A. KropziNsKi w rozprawie o Tgezyriskich (Spraw.
IX, 244) domysla sie, ze koSciél §. Andrzeja byl
wraz z koSciolem §. Idziego, oraz koSciolem
w Sieciechowie, dzielem jednej benedyktynskiej re-
ki. W tem znaczeniu (oprécz praw z zasiedzenia
wyniklych) uwazali sie Benedyktyni za fundato-
réow koSciola & Andrzeja i roScili sobie pretensje
do odszkodowania, gdy koSciél ten oddano Kla-
ryskom. Wazne byloby stwierdzenie, czy ktérys
z koScioléw benedyktynskich na Zachodzie niema
podobnego planu budowy (moze w Saksonji?).
Wiadomo, ze Czechy nie wchodza tu w gre, jak
wykazuje przeglad ich zabytkéw klasztornych,
dokonany przez LEHNERA I c. — KL. BAKOWSKI
w broszurze Kosciol sw. ldziego i sw. Andrzeja
w Krakowie, Kr. 1927, wypowiada przekonanie,
iz koSciél §. Andrzeja mial pierwotnie wezwa-
nie §. Idziego, albo obu §wietym byl dedykowany
(s. 11), lecz dla kwestji budowy nie przynosi ta
rozprawa nowego rozjaéniajacego materjalu,

A. Szvszko-BoHusz. Z  historji  romariskiego
Wawelu (j. w. 6—8), tamze rzut, wyjaSniajacy
historyczny rozwéj pélnocnego skrzydla zamku
wawelskiego w epoce romanskiej. Jest watpliwe,
by, jak przypuszcza autor, Benedyktyni mieli na
Wawelu to wlaénie miejsce, kiére najlepiej na-
dawalo sie na siedzibe panujacego i istotnie stalo
sie miejscem rozbudowy zamku.
Szvszko-BoHusz L. c.

Z. HENDEL 1 F. KOPERA. Reszthi muréw ro-
mariskich kosciola $w. fana w Krakowie. R. kr.1X.

. . PAGACZEWSKI. Kosciol sw. Mikolaja. Teka
I, 1900, 55. TENZE Spraw. VIII, s. CCIIL
St. Tomkowicz. Powial krakowski. Teka 11,

1007. 276 i n., fig 186—7.
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M. WAWRZENIECKI. Spraw. VIII, s.
i fig. 45.

TeNZE 1. ¢. CCLVI i fig. 44.
DruGosz. Hist, Pol. 11, 14—15. Por. M. FRIED-
BERG. Rdd Labedziow w wiekach Srednich. Kr.
1925, w szczegélnosci ustep p. t. Fundacje Pio-
tra Wlostowicza.

ST. KUTRZEBA. Hislorja ustroju Polski w zary-
sie. Lwéw 1912, Wyd. III. ST. ZACHOROWSKI.
Poezgthi parafij polskich w Studjach historycz-
nych, wydanych ku czci prof. W. Zakrzewskiego.
Kr. 1908. Wt. ABRAHAM. Organizacja koSciola
w Polsce (j. w.), 160.

K. TYMIENIECKL. Ze studjéw nad dziejami osad-
nictwa i kultury Sredniowiecznej w Polsce. Kiel-
ce 1017.

We. KUSZCZKIEWICZ. KoScidl parafjalny w Zar-
nowie i reszthi tamtejszego zamku. Spraw. 1V.
118—137, tabl. XXII—XXIV. Ks. WISNIEWSKI.
Dekanat  Opoczyriski. Radom 1913, 332—340.
Kosciél powigkszono z poczatkiem XX w. wedlug
planéw arch. St. Szyllera.

M. SOKOLOWSKI we wstepie do pracy Grz. Wo-
ROBJEWA i ]. ZUBRZVCKIEGO KoScioly i cmen-
tarze warowne w Polsce. Spraw. VII, 486.
We. kuszczkiewicz, KoScidlek Scigeia $w. Jana
Chrzeiciela w Siewierzu nad Przemszg. Spraw.
VI, 8302 fig. 1—12. Dokladniejsze zdjecia
pomiarowe wykonal niedawno Zaklad Arch. Pol.
Jako data erekeji koSciola w Jedrzejowie, ktéry
zwal sie podéwczas Brzeznica, podawany bywa
r. 1109. Pierwszy koSciél mogl by¢ drewniany,
lecz wystawienie odrazu murowanego, t. j. tego,
z ktérego zostaly resztki, nie jest w pocz. XII w.
wykluczone. Kosciél ten mial wezwanie N. P.
Marji i éw. Wojciecha. T. Szvprowski. Archi-
tektoniczny palimpsest jedrzejowshki. Sztuki Pighne
III, 1927, 229 i n. z rys.

Wi, EUuszCZKIEWICZ. KoSciol romariski we wsi
Prandocinie pod Slomnikami. Spraw. 1V, 15—22,
tabl. III-IV. KS. WISNIEWSKI. Dekanat miechow-
ski. Radom 1917, 174. Zdjecia koSciola wykonal
réwniez Zaklad Arch. Pols.

Wk, EUszczZKIEWICZ, zdjecia arch. koSciola w Wy-
socicach z krétkiem objasnieniem, w Zabytkach
dawnego budownictwa w Krakowskiem, zesz. V.
Kr. 1868. ks. WISNIEWSKI op. c. 271. T. Do-
BROWOLSKI, streszczenie referatu w Spr. P. A. U.
XXVIII, Nr. 9, Zdjecia arch. kosciola wykonali
takze arch. T. Broniewski i E. Kreisler.

M. WAWRZENIECKI. Spraw. VIII, s. CCLVIII,
fig. 46—51. ], WOJCIECHOWSKL. Ziemia 1912.
Zdjecia Zakladu Arch. Pol. Fotografje koSciola
przed powiekszeniem: Materjaly do architektury
polskiej. 1. Wies i miasteczko. Wyd. T. O. N.
Z. P. Warszawa 1916. s. 22.

M. WAWRZENIECKI. Spraw. VIII, s. L i fig.
31—38. O koSciele w Tarczku istnieje tradycja,
ze wzniesiony zostal w r. 1067 i konsekrowany
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w r. 1072. Do r. 1887 byl na Scianie napis: hoc
templum salutis 1067 a. erectum.. ks. J. Wis-
NIEWSKI. Dekanat ilzecki. Radom 1911, 300.
Taka teorje o przeznaczeniu empor rozwijal
w swych pracach Wk, kuszczkiewicz. Podob-
nego zdania jest zreszta J. LEHNER odnoSnie do
empor w koSciolach czeskich op. c. II, 169. WL
Luszczkiewicz w pracy o koSciele w Koscielcu,
Spraw. 1, 36, tlumaczy cel tamtejszych empor
sztuczna kombinacja, iz «<bogate domy sasiednich
wsi, nalezacych do parafji, zajmowaly tam swe
kolatorskie lawy». Miejsca na emporach koscie-
leckich sa uboczne, podrzedne, i nie maja cha-
rakteru reprezentacyjnego, a dalej, jesliby tam
mieli siedzie¢ dziedzice, ich krewni, czy kolligaci
ze wsi sasiednich, dlaczegozby w takim razie nie
zastosowano w innych wspdlczesnych koSciolach
podobnych urzadzen?

Wiadomo, ze kobiety we wczesnem S$redniowie-
czu zajmowaly stanowisko spoleczne dosy¢ po-
Slednie, i Zze dopiero w XIII w. zaczely sie zmie-
niaé¢ stosunki na ich korzy$¢é. Empory w Gieble,
Prandocinie i Jedrzejowie maja okolo 10 m?
przestrzeni; we Wysocicach okolo 15 m?, w Zar-
nowie przeszlo 25 m?, w Koscielcu kazda po
40 m=.

M. WAWRZENIECKI. Spraw. VIII, s. LIV, fig. 44
podaje rysunek fragmentu okiennego obramienia,
ktéry znaleziono przy usuwaniu starego spichle-
rza i niwelowaniu gruntu. Arch. ]J. Wojciechow-
ski odslonil w r. 1910 w poludniowe]j §cianie otok
jednego okna, calkowicie prawie zachowany.
Arch. J. WojclEcHOWSKI zrekonstruowal rysun-
kowo w 1. 1910 przypuszczalny pierwotny wy-
glad okienka apsydy.

T. DoBrROWOLSKI w cyt. referacie o Wysocicach.
K. FURMANKIEWICZOWNA. Prace IV, s. XX

. Wt. kuszczkIEWICZ w cyt. pracy o Zarnowie

fig. 2 i 5—7 podaje rysunki tych rzezb. Poréw-
nanie wykonanego przed laty 40 rysunku kapi-
telu z wygladem obecnym, ktéry przedstawia na-
sza fig. 21, okazuje, iz w miedzyczasie nadni-
szczenie rzezby posunelo sie znacznie naprzéd.
M. Witanowskl. Spraw. 1X, s. XCIV—XCVIL
ST. ToMkowiICcZz. Powiat Fkrakowski. Teka 11,
236 i n.

Niewielki fragment tego kamiennego gzymsu na
odsadzce wschodniej §ciany prezbiterjum, odslo-
nieto w czasie odnawianiu wyprawy w r. 1026.
O koSciele we Wlostowie podaje troche wiado-
modci KS. J. WiSNIEWSKI. Dekanat sandomierski,
200—306. Radom 1016. Tradycja chrztu bl. Win-
centego Kadlubka w tym kosciele. Dlugosz L. B.
I1, 343 méwi o koSciele «lapide murata ecclesia».
Wr. kuszczkiewicz. Zabytki dawnego budow-
nictwa w Krakowskiem. Zesz. 1. Kr. 1865. ST.
Tomkowicz. Tyniec. Bibl. Kr. Nr. 18, s. 51.
We. kuszczkiewicz. Koscidl kollegjacki §. Mar-
cina w Opatowie. Spraw. VI, 17—41, tabl. IV,
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przeczy istnieniu klasztoru. Odmiennego zdania
jest T. WOJCIECHOWSKI. Szkice historyezne XI
wieku. Kr. 1004, 28—42.

Drucosz. L. B. 1, 574

Drucosz tamze, 575, cyt. w skrdceniu.
kuszczkIEwWICZ op. c. podaje na tabl. IV rysu-
nek rozetek czeSci fryzu, pomieszczonego na
szkarpie. WyraZniejsze odsloniecie fryzu na fa-
sadzie, ktére reprodukujemy, nastapilo w péz-
niejszym czasie.

We. kuszczkiewicz. Spraw. V, 233.

O pigknie romanskiej kolegjaty w Sandomierzu
przekazuje wiadomo§¢ Rocznik wolynsko-halicki
z 1. 1260, cyt. u KEUSZCZKIEWICZA W pracy
O kosciele §. Jakoba. Spraw. 11, 32.

Drucosz podaje mylnie L. B., 477, Zze bazylike
budowal bp. Gedeon z cegly, gdyz w r. 1887 od-
naleziono przy burzeniu muréw, otaczajacych
koSciél, fragmenty ciosowe. KUSZCZKIEWICZ.
Spraw. V, 50. Zreszta uzycie cegly za czaséw
Gedeona nie jest znane.

K. WvczyNskl. Prace 11, s. XXIII, fig. 15—18.
T. Szvprowskl tamze, XXVI.

Drucosz. L. B. 1, 404,

T. Szvybrowskl. Prace 11, fig. 20—22.
Szvszko-BoHUSZ. Beszowa, Shkalmierz i system
krakowski, Spraw. 11X, 68. ST. TOMKOWICZ.
Kollegjata $w. Jana Chrzciciela w Shalbmierzu.
Reszty romariskiej budowli tamze, 107—112.
Por. obraz czeskiego budownictwa epoki romai-
skiej w cyt. dziele LEHNERA.

L. WAcHHOLZ. Szpitale krakowskie, Bibl. Kr.
Nr. 59, 1. Powstanie i rozwéj szpitali w Polsce.
H. RoSE. Die Baukunst der Zisterzienser. Miin-

* ¢hen 1016.

G. DEHIO. Geschichte der deuntschen Kunst 1.
Berlin u. Leipzig 1919, 202 i n.

Byla to juz druga konsekracja cysterskiego ko-
§ciola. Pierwsza miala miejsce w r. 1166/7, za-
pewne w zwiazku z przebudowa otrzymanego
kosciola miejscowego. Wk. SEMKOWICZ. Nieznane
nadania jedrzejowskie z XII wieku. Kwartalnik
hist. 1010.

Argumenty przedstawil autor w referacie na po-
siedzeniu Kom. hist. Sztuki Ak. Um. Spr. P.
A. U. XXXI. Nr. 2 i poglady swe co do czasu
powstania cysterskich budowli uzasadni blize]
w oddzielnem studjum z dziejow architektury
XIII w. O Koprzywnicy praca Wk. LUSZCZKIE-
WICZA. Kosciol i reszty hlasztoru cysterskiego
w Koprz. Spraw. 1II, 38—63, tabl. VIII—XIV.
Kosciél cysterski w Wachocku opracowal Wi,
kuszczkiewicz. Spraw. V, 49—T1, tabl. VI—
XIII. Historyczne dane omawia dosy¢ bezkry-
tycznie R. PLENKIEWICZ. Losy naszych zabytkéw
architektonicznych. Bibljoteka warsz. 1903, s.
141 i n.

Wk, kuszczkiEwicz. Opactwo cysterskie sule-
jowskie. Spr. 1, 3—24, tabl. I—X.
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Powyzsze nastepstwo budowli ustalil EUSZCZKIE-
wicz w zakonczeniu pracy o Wachocku op. c.,
jednakZze sam wahal sie niejednokrotnie co do
dat tych budowli i tak np. w odczycie na dorocz-
nem posiedzeniu Ak. Um. w r. 1890 (Rocznik
Zarzgdu Ak. Um. w Krakowie. R. 1889, Kr. 1800,
116—119) datuje koScidl koprzywnicki na r. 1240,
wachocki okolo r. 1250.

We. LuszczkiEwICZ. Dwa zagubione pomniki
naszej romaiiszczyzny w Plocku i Jedrzejowie.
Spraw. V, przy opisie koSciola jedrzejowskiego
s. 230, mylnie domy$la sie ze zachowanych né-
zek sklepiennych, ze sklepienie bylo krzyzowe
z zebrami.

T. SzyDrowskl. Ruiny Polski. Kr. 1919, 10—22.
Mylne przypuszczenie o ksztalcie tych shuzek
wypowiedziane w pracy o Wachocku sprostowal
tuszczkiewicz. Spraw. VI, s. XXXIL

We. kuszczkiEwicz 1. c¢. Spraw. V, nie do-
strzegl owego nadmurowania szczytéw i uwaza-
jac ich wynioslo§¢ za pierwotna, oparl glownie
na tem swe przypuszczenie o najdojrzalszym
i najpézniejszym charakterze budowli wachoc-
kiej. Jednakze tak ze strychéw koSciola, jak
i z zewnatrz przy odpadnieciu tynkéw, nadmu-
rowanie jest zupelnie wyraZne.

Wyszlo na jaw przy restauracji zewnetrznych
Scian koSciola w r. 1025, gdy cze$¢ okladziny
rozebrano i zdjeto dach na poludniowej nawie
bocznej.

Przy odbudowie dachéw kosciola po pozarze
w r. 1923 rozebrano szczytnice, oszpecajace ra-
miona krzyza i nadwaurowano nowe z cegly wy-
prawionej, przeprowadzajac réwnocze$nie nowe
gzymsy u podstaw tych tréjkatéw.

Framugi bocznego otworu wejSciowego z pra-
wej, nie uwidocznionego na rysunku FEuszezkie-
wicza skutkiem zamurowania, odslonieto przy
restauracji koSciola w r. 1925. RéwnoczesSnie
przywrécono wladciwy ksztalt oknom nad obu
bocznemi drzwiami.

Pézno nawet w stosunku do Niemiec i Czech
wbrew temu, co sadzil Luszczkiewicz, nie zna-
jac dostatecznie cysterskiego budownictwa tycl
krajow. Duze opéznienie, jakie w stosunku do
dziel cysterskich w Burgundji okazuja nasze bu-
dowle, uniemozliwia przyjecie teorji kEuszczkie-
wicza, iz nasze cysterskie koScioly byly budo-
wane przez francuskich braci konwerséw. Spraw.
V, 69.
LUSZCZKIEWICZ
cysterskich.
Nie zauwazyl tego Euszczkiewicz, gdyz jak przy-
znaje Spraw. III, 61, nie mial moznodci szcze-
gélowego zbadania tej sali.

ruszczkiewicz 1. c. Spraw. V, 230 oraz Kapi-
tularz klasztorny w opactwie jedrzejowskiem.
Spraw. VI, 104—109, widzial w r. 1856 kapitu-
larz jeszcze w calodci, w r. 1880 tylko owa Scia-

cyt. wyzej prace o koSciolach
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80.

81.

82.

83.

84.

80.
87.

. We. LUSZCZKIEWICZ.

ne od kruzganku., Rzad rosyjski, zburzywszy
resztki klasztornego skrzydla, budowal na tem
miejscu budynek szkolny, ktéry nieukoficzony,
rozebrano po wojnie. Przy poludniowem ramie-
niu transeptu nadbudowano w latach ostatnich
kaplice bl Wincentego Kadlubka wedlug pro-
jektu arch. Fr. Maczynskiego.

tuszczkiewicz. Spraw. 1, ogladal jeszcze okolo
r. 1875 przylegla do kapitularza izdebke karceru,
a obok niej sionke przechodnia. Wzdluz wschod-
niego skrzydla byly wéwczas w caloSci zacho-
wane kruzganki, ktérych ramiona pélnocne i po-
ludniowe istnialy jeszcze w znacznej czesci. Z po-
ludniowego prowadzil ozdobny portal do refekta-
rza, bedacego w ruinie. Wszystko to rozebrano
juz po bytnoSci Euszezkiewicza i szczeSciem, ze
przynajmniej nasz zasluzony badacz kilka szcze-
golow przekazal pamieci.

Fot. jednej z baz Spraw. V, s. CXIII, fig.
O tych bazach podaje wiadomo$¢ niedo§é
kladna We. SzroLCcMAN. Nieznane zabythi ro-
mariszezyzny i gotyku w dawnem opactwie- cy-
sterskiem we Wachocku. Arehitekt VIII, 1907,
34—30.

Barwne pasy obok okien i nad lawami, kiére
Luszezkiewicz reprodukuje Spraw. I, tabl. X, sa
juz dzi§ prawie niewidoczne, natomiast na §cia-
nie poludniowej kapitularza wystapil z pod po-
bialy nieznany mu motyw dekoracyjny.

Blizsze zbadanie Scian poludniowego i wschod-
niego skrzydla klasztoru i ich podziemi, przy
ktérem moglyby wyjs¢ na jaw szczegély ich pier-
wotnej budowy, nie zostalo dotychczas doko-
nane.

St. Tomkowicz. Teka II, 174.

Luszezkiewicz, ktéry badal przedewszystkiem ko-
§ci6l 8. Jakéba, nie zwrécil dosyé uwagi na resztke
budynku klasztornego, wcale jednak interesujaca
i godna szczegélowego studjum.

L. LEpszy i ST. ToMmkowicz, Kosciol i klasztor
Dominikanéw w Krakowie. (Zabythi sztuki w Pol-
see 1). Kr. 1924, s. 77. F. KOPERA. Sredniowieczna
architektura kosciola i klaszioru OO. Dominika-
now w Krakowie. R. Kr. XX, 1926, s. 65, fig. 31.
Pozostalo gruntownie przeksztalcone skrzydlo
wschodnie, dotychczas blizej nie zbadane.
Architektura najdawniej-
szyeh kosciolow franciszkariskich w Polsce. Spraw.
1V, s 152 i1

ST. ToMKOwIcz., Spraw. V, s. XVIIL
Prezbiterjum romafiskie odslonieto w r. 1905.
Teka 1, 419.— L. LEPSZY i ST. TOMKOWICZ op. C.,
§.77178. — F. KoPERA 1. c., 59 trafnie dostrzegl,
ze mamy przed soba prezbiterjum koScielne, jed-
nakze mylnie przysadzil je koSciolowi parafjal-
nemu. Zrédla Swiadcza, iz oddany Dominikanom
kosciél Sw. Tréjey byt drewnianym. O konsekra-
cji kodciola w r. 1223, Z. KozrowskA. R. Kr.

XX, s. 16. Wreszcie zagadkowe nieukoficzenie
FOMNI%Y ARCHITEKTURY.

25.
do-
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89.

90.
91.
02,

93.

95.

96.

97.

08.

99.
100.
101.

102.

103.
104,

105.

ornamentacji portalu najlatwiej wytlumaczy¢,
przyjawszy, ze byl to portal wewnetrzny, kla-
sztorny, mniej zwracajacy uwage.
We. kuszczkiEwicz., Kosciol sw. [akéba w San-
domierzu. Spraw. 11, 27—52, tabl. IV—X.
Restauracja koSciola §. Jakéba przeprowadzona
zostala w r. 1009 przez warszawskie T. o. n.
z. p. pod kierunkiem arch. J. Wojciechowskiego.
Po usunieciu barokowych sklepien, grozacych za-
waleniem, przywroécono strop drewniany w na-
wie gléwnej; nad nawami bocznemi dano wi-
doczne wiazania pulpitowe, gdyz §lady wskazy-
waly, ze tak bylo pierwotnie. Scianie szczytowe]j
przywrécono malownicza grupe okien bliZnich.
Przy restauracji wnetrza odslonieto szereg szcze-
goléw interesujacych. Sprawozdanie T. o. n. z. p.
w Warszawie. 1000,
L. LEPSZY i ST. TOMKOWICZ op. c., s. 4, fig. 4.
F. KOPERA 1 c., 66—09, fig. 25—26.
F. KOPERA L. ¢, 69, oraz rzut koSciola.
Nowy kosciél konsekrowano w r. 1717. M. S.
700-letnie  dzieje klasztoru w Imbramowicach.
Przemysl 1926,
We. LUSZCZKIEWICZ. Romariski portal XIII w.
w koSciele klasztornym na Zwierzyricu. Spraw.
IV, 1—14, tabl. I—IL. St. Tomkowicz. Teka II,
292 i n., fig. 198—200.
Wk, kuszczkiEwicz. Spraw. 1V, s. LIII, fig. 21.
St. Tomkowicz. Spraw. VIII, s. 171 i n.
T. Szvprowskl. Ruiny Polski, fig. 20.
KS. FR. NAWARRA. Monografje koSciolow diece-
zji kieleckiej 11. Kielce 1911, s. 245.
We. kuszczkiewicz. Architektura najdawniej-
szyeh koScioldw franciszkariskich w Polsce. Spraw.
IV, 154—160. J. MuczkowsKl. Koécidl §. Fran-
ciszka w Krakowie. Bibl. Kr. Nr. 19, patrz rzut
i fig. 4.
kuszczkIEwICZ uwaza te maswerki za wspél-
czesne budowie, t. j. z polowy w. XIII, L c., tabl.
XXVIIIL
YuszczkKlEwWICZ op. c. 144—153, tabl
TENZE 1. c. 147, oraz Spraw. VII, 35.
kuszczkiEwicz w zbiorowej Monografji opac-
twa Cystersow w Mogile. Kr. 1867. TENZE. Wies
Mogila. Bibl. Kr. Nr. 10. ST. Tomkowicz. Teka
I1, 133 i n., tabl. VIIL
W czasie restauracji ko§ciola, przeprowadzonej
w latach wojny, ktérej nastepstwem bylo nalo-
zenie nowej polichromji, odkryto z pod dawnej
pobialy watek konstrukeji filaréw, t. j. mieszane
ukladanie  warstw, naprzemian z kamienia
i cegly.
Reprodukowane w Tece II, fig. 99—100.
M. WAWRZENIECKL. Spraw. VIII, s. LIII, fig.
41—43,
St. Tomkowicz. Teka I, 359 wymienia wsrdéd
niektérych zachowanych resztek o charakterze
§redniowiecznym, okragla apsyde od wschodu,
ktéra pochodzi raczej z epoki porenesansowej.
24

XXV,
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107.
108.

109,

110.

Na wzgérzu opodal kosSciola pokazuja miejsce,
na ktérem mial sie wznosi¢ pierwotny klasztor.
ST. ZAKRZEWSKI. Dzieje klasztoru Cysterséw
w Szczyrzycu. Rozpr. Ak. Um. Wydz. Hist. Fil.
S, I T XNE 175,

We. EUSZCZKIEWICZ. Zabythi dawnego budow-
nictwa w Krakowskiem. Zesz. 2—3, Krakow
1866, zdjecia architektoniczne z krétkiem obja-
snieniem. B. ULANOWSKI. Stanigtki. Rozpr. Ak.
Um. Wydz. Hist. Fil. Serja IL. T. IIL

Teka 1, 373.

Pierwszy kosciél zbudowano przed r. 1222, gdyz
przed oddaniem w owym roku parafjalnego ko-
Sciola $w. Tréjcy Dominikanom, bp. Iwo przy-
gotowal niezawodnie dla parafji odpowiednie
pomieszczenie. Z. Kozeowska. R. Kr. XX, 16.
Kosciél ten mégl by¢ drewniany, lecz niezawod-
nie w takiej miejscowosci, jak Krakéw, majacej
juz powaznie rozwinieta architekture, musiano
rychlo mySle¢ o murowanej budowli.

A. Szvszko-BoHUSZ. Architektura koSciola N.
P. Marji w Krakowie. Bibl. Kr. Nr. 46, podaje
na s. 80, ze okolo r. 1259 (autor nie cytuje
Zrédla tej daty) rozpoczeto budowe kosciola mu-
rowanego, zapewne halowego i tréjnawowego,
z dwiema wiezami, ktérych §ciany sie docho-
waly.

O romafiskich murach koSciola w Gozlicach
T. Szyprowski. Ruiny Polski s. 27. Restaura-
cja kosciola kierowal konserwator §p. St. Chro-
ciechowski w ten sposéb, by owe mury, o ile
mozno§ci odslonié. ks. WISNIEWSKI. Dekanat
sandomierski. Radom 1915, s. 18 podaje, nie

. cytujac Zrédla, iz od frontu koSciola stala wy-

111.

112

113.

114

115.

116.

soka murowana baszta, ktéra przy powieksza-
niu kosciola rozebrano w r. 1610. Marmurowa
plyta z r. 1636 nad odrzwiami zakrystji glosi:
«Templum ab immemorabili tempore erectum>.
Przypuszczenie, ze portal goZlicki byl dzielony
posrodku kolumna, wypowiedziala DR. K. FUR-
MANKIEWICZOWNA Prace IV, w referacie RzeZ-
by romariskie w GoZlicach, w ktérym omawia
tamtejsza Madonne, a prébe rekonstrukeji por-
talu, zdaniem mojem mylna, podala w Kurjerze
literacko-naukowym. Kr. 11 lipca 1927,

Drucosz. Catalogus eppum Crac. Opera 1,
399,
St. Tomkowicz. Spraw. VIII, 179, fig. 24,

daje rysunek rzezby tympanonu.

W, ¥USZCZKIEWICZ. Murowane koscioly wiej-
skie w Polsce Sredniowiecznej. Spraw. VI, 282.
Teka 11, 369.

Wk. kuszczkiewiCZ. KoSciol §. Wojciecha we
wsi KoScieleu pod Proszowicami. Spraw. 1,
33—42, tabl. XI—XV.

Portal restaurowano przed dwudziestu kilku
laty, przyczem odslonieto ornamentacje kolu-
mienek, nieznana Luszczkiewiczowi. Zdaje sie, ze

186

117.

118.

119.

120.

121

122.

123.

124.

125.
126.
127.

niektére kolumienki odkuto na nowo w kamie-
niu, niewiadomo, czy dosy¢ Scisle.

Doszed! do tego przypuszczenia arch. J. Woj-
ciechowski, ktéry w r. 1909 wykonal zdjecia
pomiarowe. Nalezaloby jeszcze zbada¢ blizej
mury, a w szczegdlnosci filary miedzynawowe.
We. kuszczkiewicz. Murowane koscioly j. w.
Spraw. VI, 277, fig. 31—35.

kuszczkiewicz 1. c., 270, trafnie przypuszczai
pochodzenie koSciola z epoki romanskiej, lecz
opierajac sie na Dlugoszu, mylnie sadzil, ze
byla to budowla z kamienia. Badania, dokonane
przy powiekszaniu koSciola w r. 1923—4 przez
arch. ]. Lisieckiego i konserwatora St. Chroscie-
chowskiego, doprowadzily do odkrycia resztek
Scian kosciola, w calodci ceglanego. Przy roz-
budowie koSciola zachowano owe resztki i od-
slonieto wspomniane w tekScie okienko romaii-
skie. Zachowano réwniez czworoliScienne prze-
zrocze romanskie, repr. w cyt. pracy Luszczkie-
wicza, fig. 20. O kapitelu. ST. TOMKOWICZ.
Spraw. VIII, 190,

Wywnioskowaé to mozna na podstawie Dlugo-
sza, ktéry L. B. II, 17 méwi o chérze murowa-
nym a nawie drewnianej. Z przepisanego tamze
aktu erekcyjnego koSciola z r. 1439, wynikaloby,
iz dobudowano wdéwczas nawe. Kosciél zbada-
lem w r. 1927 wraz z arch. Z. Gawlikiem, ktéry
wykonal zdjecia pomiarowe. Spr. P. A. U.
XXXIT. 1927, Nr. 11,

Z wymienianych przez Dlugosza, jako budowle
Iwonowskie, koScioléw parafjalnych, Catl. eppum
crac. Opera 1, 398, niema ani w Luborzycy, ani

we Wawrzenczycach, Dzierazni, Daleszycach,
Biskupicach, Golaczowych, ani u §. Pawla
w Sandomierzu $ladéw budowli z XIII w.

O Drugni. Kodeks dyplom. Malopolski 11, 285,
O Przedborzu Ks. ]J. WISNIEWSKI. Dekanat ko-
necki, Radom 1913, s. 217.

O Sulistawicach patrz tekst s. 1771 przypis 287.

O kosciele w Slawkowie niema dotychczas w li-
teraturze naukowej zadnej relacji.
Luszezkiewicz pominal ten ko$ciél w swem stu-
djum architektury franciszkanskiej. Spraw. 1V,
nie majac sposobnoéci dotarcia do N. Korczyna.
Pierwsze zbadanie: T. SZvDrOWSKI. Spr. P. A.
U. XXXII, 1927, Nr. 10. Zdjecia pomiarowe
wykonal arch. Z. Gawlik.

kuszczkiewicz. Spraw. IV, 160.

TENZE. Spraw. VII, 33,

TENZE. Architektura koSciolow franciszkariskich
w Polsce. Spraw. 1V, 174—178, tabl. XXVIL
Autor przyjmuje, ze dzisiejszy koSciél jest trze-
cia z rzedu na tem miejscu budowla, wzglednie
druga murowana. Wniosek ten nie wydaje sie
do$¢ uzasadniony. Istniejaca budowla, konsekro-
wana przed r. 1332, mogla by¢ rozpoczeta po
r. 1285 i przeciaga¢ sie tak dlugo, przyczem



128.

129.

130.

131.

132.
133.
134.
135
136.
137.

138.
139.

140.

141.

142.

143.

144.
145.

146.

mogla zaj$¢ pewna przebudowa pierwotnego za-
lozenia.

LUSZCZKIEWICZ op. c. 160—174, tabl. XXVL
O zagladzie po pozarze. Teka 1, 407.

O. PIPER. Burgenkunde. Miinchen. 1895. TENZE.
Abriss der Burgenkunde. Leipzig 1904. A. PRro-
KOP (w dziele cyt. przyp. 11). Ogélne uwagi
G. DEH10. Geschichte der deutschen Kunst 11
Berlin u. Leipzig 1921, s. 202: Die Burg. W na-
szej literaturze niema dotychczas zadnej mo-
nografji tego tematu. BALINSKI i LIPINSKI Sta-
rozytna Polska, Warszawa 1844, notuja niejeden
szczeg6l interesujacy, przedewszystkiem wypisy
dawnych lustracyj zamkéw. Przygodnie porusza
ten temat w swych pracach We. kuszczkiewicz.
Naiwnie omawia go SzCZESNY MORAWSKI. Sg-
deczyzna. Kr. 1863. Obszerny ustep poswieca
zamkom ST. Tomkowicz. Wawel. Teka 1V.
Kr. 1907, s. 41 i n. Wiecej z krajobrazowego
punktu widzenia pisze A. DYGASINSKI. Wedrow-
ki po zamkach. Kurjer warszawski 1806—T7.
Przedruk w Ziemi 1911—12. Swiezo wydanej pracy
K. PASZKOWSKIEJ-]JEZOWE] Geografja ruin w Pol-
sce, Poznan 1927, nie zdolalem juz zuzytkowad.
Zdjecia pomiarowe wykonal w r. 1927 Zaklad
arch. pol. Istnieje zamiar odbudowy zamku i za-
adaptowania go na Muzeum Zaglebia Dabrow-
skiego.

A. Szyszko-BoHUSZ. Trzy nasze zamki. Czersk,
Checiny, Ogrodzieniec. Spraw. VIII, 247—256,
fig. 13—23.

Zdjecia pomiarowe ruiny zamku wykonal przed
kilku laty Zaklad arch. pol.

Szcz. MORAWSKI. Sgdeczyzna. Kr. 1863, s. 96
i przyblizony szkic sytuacyjny.

M. Orrowicz. [Hustr. Przewodnik po Spiszu,
Orawie, Liptowie i Czadeckiem. Lwéw-Warsza-
wa 1921.

MORAWSKI op. c., s. 94 i rysunek.

Tamze, s. 14.

Tamze, s. 91.

Teka 11, 415, 426.

FR. PIEKOSINSKL. Kodeks dyplom. Malopolski,
I, 368. Wk. kuszczkiewicz. Zabythi dawnego
budownictwa w Krakowskiem. Zesz. 11—IIL
Kr. 1866.

W r. 1915 wojska austr. wykopaly rowy strzeleckie
w obrebie tych ruin, uzywajac kamieni z ich Scian.
J. kEPkOwWsSKI. Z wycieczek po kraju. Kalendarz
Wildta X1, 1863, s. 17—20.

We. YuszczkiEwICZ. Zabythi budownictwa j.
w., tabl. XVI. L. ZAREWICZ. Zamek melsztyriski.
J. Czecha, Kalendarz krak. Kr. 1890.

ST. Tomkowicz. Teka 1, 110, 111, 124, 141, 205
TENZE. Teka 1, 242, fig. 48—40.

Tamze, 258. Na stronie 398 podaje Tomkowicz
wiadomos§é o grodzisku w Biezdziatce i tra-
dycji, ze stala tam wieza obronna.

Informacja, udzielona przez Dr. St. Tomkowicza.
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166.

167.
168.
169.
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172,

113.
174.
195
176.
177.

178.
179.

180.

Wzmianki w Tece II, 369.

J. EEPKOWSKI. Przeglad zabythéw przeszlosci
z okolic Krakowa. Warszawa 1863. J. S. PraT-
KOWSKI. Zamki my$lenickie. Ziemia 1927, s. 134,
fig. 95—6.

ST. ZAKRZEWSKI. Dzieje klasztoru Cystersow
w Szezyrzycu. Rozpr. Ak. Um. Wydz. Hist. Fil.
S, 1L T. XVI, s 31.

L. ZARewICZ. Lanckorona. Kr. 1885.

J. EEPKOWSKI op. c., s. 133.

St. Tomkowicz i H. LINDQUIST. Szczgthi Sred-
niowiecznego zameczku, zwanego Wolek. Spraw.
IT1, 1—6, tabl. III.

BALINSKI i LIPINSKI. Sfarozytna Polska 11, 245,
ST. WARCHOLIK. Ziemia V, 1914—10, s, 327.
Wr. kuszczkKiEwicz. Zamek Lipowiec i jego
turma. Spraw. 111, 12—24, tabl. VI—VIL
N.PAJZDERSKI, Zamek teczyriski. Spraw. VIII, 333,
StT. Tomkowicz. Teka 11, 194, fig. 127.
Tamze, s. 264.

A. DvYGASINSKI. Ziemia 11, 1911. s. 608. M.
OFFMANSKI. Slownik miejscowosSei, w ktérych
.zabytki ..z 963—1572. Warszawa 1906.

St. Tomkowicz. Zamek w Pieskowej Skale
z planem i 10 il. Odbitka ze Spraw. Tow. n.
zab. w Krakowie 1903.

kuszczkiewicz. Spraw. VI, s, 84—86.
BALINSKI i LipiNski op. ¢, II, 115—119.
Tamze, II, s. 142. O Bobolicach DYGASINSKI.
Ziemia 111, 1012, s. 198.

TENZE. Ziemia 1911, s. 328.

O Sieciechowie KS. ]. WISNIEWSKI. Dekanat Ko-
zienicki. Radom 1013, s. 147. O Solcu TENZE.
Dekanat ilzecki. Radom 1911, s. 208.
kuszczkiEwicz. Spraw. 1V, 145,

KS. J. WISNIEWSKL. Dekanat sandomierski. Ra-
dom 1915, 156. Ks. J. RokoszNy. Przewodnik
po Sandomierzu. Sandomierz 1920, s. 44.

Ks. J. WISNIEWSKI op. c., 84.

kuszczkiEwicz. Spraw. IV, 161.

BALINSKI i LIPINSKI op. c., II, 324,

Tamze, II, 396, 405. Ks. WiSNIEwsKI. Dekanat
radomski. Radom 1011, s. 190 i 1 ilustr.

A. Szvszko-BoHusz. Spraw. 1X, 8l1.

KS. WISNIEWSKI. Dekanat ilzecki. Radom 1011,
s. 55. Sprawozdanie Zarzgdu T. 0. n. z. p. za
r. 1910. Warszawa 1911, s. 8 i 1 ilustr.

KS. WISNIEWSKIL. Dekanatl opatowski, 101.

A. Szyszko-BoHusz. R. Kr. XVIII, 56.
TENZE. R. Kr. XIX, 7.

ST. Tomkowicz. Wawel. Teka IV, cz. 1, s. T7.
Ustne informacje, wudzielone autorowi przez
prof. Dr. A. Szyszko-Bohusza.

A. Szvszko-BoHusz. R. Kr. XIX, 21.
T. WojcIECHOWSKI. KoScidl katedr.
welu, 78. Teka 11, 382.

DEHIO. Geschichte d. deutschen Kunst 11, 311
i n. Die Stadt. A. PROKOP op. c. KUTRZEBA Hi-
storja ustroju Polski w zarysie.

na Wa-
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181.

182.
183.
184.

185.
186.

187.

188.

180.
190.

191.
192.

193.
194,

195.

196.

197.

198.

199.
200.

201.

202.

203.
204.

JANKO Z CZARNKOWA. Mon. Pol. Hist. Wyd.
Bielowski, II. Lwéw 1872, s. 624 i n. DruGOosz.
Hist. Pol. pod r. 1370.

KL. BAKOWSKI. Podziemia Wawelu. R. Kr. XI,
60.

J. Muczkowskl. Dawne warownie krakowskie.
R. Kr. XIIT (1—48, tablic 31) na s. 31.
Tamze, s. 21.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 20, przypis. Mury restaurowano i do-
dano ganki okolo r. 1905. Teka 11, 425. Co do
czasu budowy bramy Florjanskiej cytuje Tom-
KOWICZ. Ulice i place Krakowa. Bibl. Kr. 63/64,
s. 43, iz wieze te w r. 1422 nazywano <nowas,
Odnosi sie to zapewne do faktu ceglanej nadbu-
dowy.

Reprodukowane w publikacji
SKIEGO.

T. SzyDrowskl. Ziemia XII, 1927. Zdjecia pla-
nu Szydlowa wykonal Zaklad arch. pol.
BALINsKI i LipiNski op. c., II, 367.

W 1. 1926 odrestaurowano cze$¢ muréw przy
koSciele, w r. 1927 przy zamku. W latach naj-
blizszych przeprowadzona zostanie konserwacja
dalszych partyj i ew. rekonstrukcja niekidrych
gorzej zachowanych. W r. 1928 przeprowadza
sie remont Bramy krakowskiej.
Teka 11, s. 369, 374, 399,
We. EUSZCZKIEWICZ. Spraw.
St. Tomkowicz. Teka 1, 231.
Tomkowicz. Tamze, 238, fig. 46 i 170.

W zrozumieniu znaczenia tego murowanego
fragmentu przeszloSci postanowit Magistrat m.
Bedzina otoczy¢ mury opieka i przy regulacji
mijasta, na ktérej projekt rozpisano konkurs
w r. 1928, wziaé pod uwage tak mury jak i Gére
Zamkowa.

BALINSKI i LIPINSKI op. c. II, 452. Slown. geogr.
11, 273. Ks. WISNIEWSKL.  Dekanat ilzecki,
G lag

Stwierdzila komisja konserwatorska w r. 1021.
Akta b. kiel. Oddz. Sztuki.

KS. J. SYGANSKI. Nowy Sgez, jego dzieje i pa-
migthi dziejowe. N. Sacz 1802. LUSZCZKIEWICZ.
Spraw. 1V, 169 i LXXX.

O Tarnowie kilku informacyj udzielit Ks. St.
Bulanda, bardziej szczeg6lowych inz. arch. miej-
ski, p. Witold Studnicki.

KS. WISNIEWSKIL. Dekanat sandomierski, s. 158.
KS. ROKOSzZNY. Przewodnik po Sandomierzu.
Sandomierz 1020, s. 22.

Z. SEOMINSKI. Architekt VII, 1006, 150 i n.,
oraz informacje arch. pow. St. Cybulskiego
z Sandomierza.

J. Muczkowskl. Dawny krakowski ratusz. R.
kr. VIII, 1006.

Tamze, fig. 10—12.

Przy restauracji, przeprowadzonej w r. 1027,
wydobyto kilka dawnych wspornikéw, wmuro-

J. Muczkow-

1, EXXXIX

188

[ 225

205.

206.
207.

208.
200.
210.
211.
212,
213,
214,
215.
216.

217,

218.
219.

220.
221.
222,
223.

224,

226.
227.
228,

229,

wanych jako materjal i osadzono, jak nalezalo.
Gzyms zrestaurowano w charakterze, w jakim
sie dochowal.

St. Tomkowicz. Ulice i place Krakowa w ciggu
dziejéw. Bibl. Kr. Nr. 63/64, s. 27.

Tamze, s. 15.

F. KOPERA w Pomnikach Krakowa. M. i St.
Cerchéw, 1. Krakéw-Warszawa 1004, méwi myl-
nie o jednej sali, przyozdobionej 12 zwornikami.
Trzy zworniki repr. R. Kr. VI, fig. 171.

F. PIEKOSINSKI. O sali golyckiej w kamienicy
hetmariskie; w Krakowie. R. Kr. 1X, 225.

A. Szvszko-BoHusz. Materjaly do architekiury
boznic w Polsce. Prace 1V, 16 i fig. 20.

T. WojclIECHOWSKI. KoScidl katedralny w Kra-
kowie. Kr. 1900,

A. Szvszko-BoHusz. Bibl. Kr. 83.
WOJCIECHOWSKI op. c., s. 2206.

Tamze, s, 16, fig. 8.

Tamze, s. 23 i n.

FR. LANDSBERGER w dzielku Die Kunst in Schie-
sien. Berlin 1927, s. 60 i fig. 85.

O restauracji katedry na Wawelu. Teka I,
377—393.

L. Lepszy i ST. TOMKOWICZ. Zabytki sztuki
w Polsce 1. Krakéw. Koscidl i klasztor OO. Do-
minikanéw, s. 4. J. Muczkowskl. KoScidl Sw.
Tréjey w Krakowie. R. Kr. XX, fig. 3—15.
Tekal, 366, 370. J. Czecha, Kalendarz krak.1893,
a) Tomkowicz i LEPszy op. ¢, s. 75 i fig.
74—T76. b) F. KOPERA. Sredniowieczna archi-
tektura kosciola i klasztoru OO. Dominikanéw
w Krakowie. R. Kr. XX, s. 72, fig. 33—34.
Tamze, a) s. T figs 82, b)) sa 72

Tamze, a) s. 82, fig. 83, b) s. T4, fig. 35.
Tamze, a) s. 84, fig. 81, b) fig. 21.
Architektura koSciola N. P. Marji nie docze-
kala sie po A. ESSENWEINIE Die mittelalterli-
chen Kunstdenkmale der Stadi Krakau. 1866,
zadnego gruntowniejszego studjum.

KS. H. Brzuski. Witraze Sredniowieczne ko-
Sciola N. P. Marji w Krakowie. Bibl. Hist. sztuki
nr. 1. Kr. 1926.

O restauracji koSciola N. P. Marji, przeprowa-
dzonej przez arch. T. Stryjefiskiego. Wk,
LUSZCZKIEWICZ. Roboly w koSciele N. P. Ma-
rji. J. Czecha Kalendarz krak. R. 1890, s, 128
imn, oraz R. 1892, s. 55 i n.

J. muczkowski. R. Kr. VI, 159, fig. 172,
Teka 11, 399.

Restauracje wiezy wyzszej przeprowadzono
w r. 1903: J. ZuBRzvCKl. Wieza marjacka. Te-
ka 11, tabl. I—III. W r. 1926 rozpoczeto nowa
restauracje zewnetrznej strony koSciola, w cza-
sie ktérej wykonano odlewy gipsowe ze wspor-
nikéw, ktére reprodukuje mnasza fig. 149,
W r. 1027 odslonieto fundamenty wiezy nizszej.
We. kuszczkiEWICZ., Kosciol §w. Katarzyny
z klaszlorem O0. Augustjanéw. Bibl. Kr. Nr. 8.



230.
231.

232,
233,
234,
235.

W. Erjasz. Spraw. VIII, s. LXV, fig. 47—409.
EUSZCZKIEWICZ op. c., oraz Zabytki budow-
nictwa, zesz. 1, tabl. 2.

Rzut, 1. c.

kuszczkKiEwICz. Bibl. Kr. Nr. 8, s, 45,
Tomkowicz Wawel I, 81 i n.

Z. HENDEL i F. KOPERA. KoSciol sw. Idziego
w Krakowie. Bibl., Kr. Nr. 29.

236. St. Tomkowicz. Spraw. VIII, s. CXVIII i n,

237.

238.

230.

240.

241.

242,

243,
244.

245,
246.

247.

248.
249,

250.

251.

252,

253

254,

255,

fig. 85—08.

KL. BAKowsKIl. Koscigl sw. Krzyza. Bibl. Kr.
N5

KS. M. BULINSKI. Monografja miasta Sando-
mierza. Warszawa 1879. KS. WISNIEWSKI. Defk.
Sandomierski, s. 159,

A. Szvszko-BoHUSZ. Trzy koScioly halowe,
Olkusz, Krasnik, Kleczkéw. Spraw. IX, 134—
141, fig. 1—15. O szkodliwej restauracji ko-
§ciola Spraw. Zarzgdu T. o. n. z. p. w Warsza-
wie. 1012,

J. SERUGA i Z. HENDEL KoSciol Narodzenia N.
P. Marji w Lapczycy. Prace 1, s. 31—66, fig.
1—21. Budowe nowego koSciola rozpoczeto
w r. 1927, co nasuwa obawe, iz staremu grozi
znéw zaniedbanie i ruina.

We. XUSZCZKIEWICZ, Zabythi budownictwa, j.
w., zesz. 2—3. Kr. 1866, 2 tabl. O polichromji
T. DOBROWOLSKI. Studja nad Sredniowiecznem
malarstwem Sciennem w Polsce. Poznan 1927,
s. 31 n., fig. 1-5.

A. Szvszko-BoHUSZ. Koscioly dwunawowe.
Spraw. VIII, 71—89, fig. 1—21 i 3 tabl.
Repr. op. c.

T. SzZyDLOWSKI.
fig. 23—25.
Repr. w cyt. pracy Szyszko-Bohusza.
Fragmenty polichromji odczyScil i utrwalal art.
mal. Henryk Czarnecki z Kielc.

O zniszczeniu ko§ciola T. SzyDrowskl. Ruiny
Polski, 20—37, fg. 22—35.

Projekt prof. A. Szyszko-Bohusza.

A. Szvszko-BoHusz op. c., Spraw. VIII,
80—00, fig. 30—50.

Tamze, 113—4, fig. 80—88. ks. J. WISNIEWSKI.
Dekanat ilzecki, s. 24.

A. Szvszko-BoHusz 1. c., 119—123, fig. 94—
102. St. TomKOWICZ, Spraw. VIII, 161, {fig.
10—11.

Odkryt i odslonil arch. Z. Gawlik w r. 1926
przy badaniu koSciola.

Wk. kuszczkiewicz. Murowane koScioly wiej-
skie w Polsce Sredniowiecznej. Spraw. VI, 268—
270, fig. 7—12. Po raz wtéry opracowal A.
SzvszKo-BoHusz, nie znajac pracy poprzednika.
Spraw. VIII, 117—119, fig. 80—93.

A. Szvszko-BoHusz op. c¢. Spraw. VIII, 100—
1192, g H—T9.

LUSZCZKIEWICZ op. c., 278—0, fig. 34—6. Zdje-
cia niedokladne, co sam autor przyznaje. Whrew

Prace 11, s. XXVI—-XXXI,
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257.
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202,
203.

264.
265.
2606.
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272,
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274.
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276.
271,

278,

279.
280.
281.
282,
283.

284.
285.

jego spostrzezeniom nalezy zaznaczy¢, iz prezbi-
terjum tworzy wraz z nawa organizm jednolity,
i ze ma wspdlny cokél, oraz gzyms kapnikowy.
Gruntowne zbadanie koSciola, niedokonane do-
tychczas, mogloby blizej wySwietli¢ dzieje bu-
dowy. Okolo 30 lat temu kosciél powiekszano,
sklepiac réwnocze$nie prezbiterjum. Sklepienie
to runelo w czasie wojny i obecnie zostalo od-
budowane.

T. SzvDrowsKl. Ruiny Polski, 30, fig. 38.
kuszczKIEWICZ op. c. 275—6, fig. 28—30.
T. SzyDrowsKI op. c., 41 i n., fig. 1 i 30—45.
TENZE. Prace 11, s. X i n.,, fig. 6—8. Rzeczy
pigkne R. 1. nr. 3. Kr. 1918.

L. B. 11, 239, Teka I, 420 i n.

F. KOPERA. Dzieje malarstwa w Polsce 1. Kra-
kow 1925, s. 76 i n., tabl. VIIT—IX, fig. 66—71.
Teka 1, 387.

KS. WISNIEWSKL. Dekanat miechowski.
1017, s. 171.

Relacja konserwatora J. Remera.
TeNZE i fot. T. O. N. Z. P. w Warszawie.

O Malogoszezy Slown. geogr. VI, 37. O Lelo-
wie relacja konserwatora St. Chrosciechowskiego.
Relacja J. Remera.

Ks. WISNIEWSKI. Dekanat konecki, s. 210,
TENZE. Dekanat opoczyrski, 120 i rys.
TeENZE. Dekanat radomski, 190 i kilka ilustr.
A. Szvszko-BoHusz. Warowne zabythi archi-
tektury hoScielnej w Polsce i na Litwie. Spraw.
IX, 342—6, fig. 16—20.

KS. WISNIEWSKI. Dekanat opatowski s. 518 i n. Fot.
kosciola w publikacji: Wies i miasteczko. T. o.
n. z. p. Warszawa 1916, fig. 216—17.

Zdjecia pomiarowe trzech koScioléw w Szydlo-
wie wykonal w ostatnich latach Zaklad arch.
pols.

Drucosz. L. B. III, 56. KS. NAWARRA op. c.
II, 320.

Ks. WISNIEWSKI. Dekanat sandomierski, 104.
KS. ROKOSZNY op. c., 24.

KS. WISNIEWSKI. Dekanat opatowski, 454,

Wi, EuszczkIEWICZ. Zabythi dawnego budow-
nictwa. Zesz. 1V, 1867, 1 tabl. Teka 11, 398 i n.
Wedlug Ks. Dziekana St. Pulawskiego, miejsco-
wego proboszcza, ktéry opracowal dzieje koSciola
na podstawie nieznanych Zrédel (rekopis), mialo
to miejsce w r. 1342 przy pomocy arcyb. Jaro-
stawa Skotnickiego. '

T. Szvprowskl. Prace 11, s. XXXVI—VII, fig.
33—4.

Fot., wiez. Architekt X, 1909. Calod¢ zabudowa-
nia, tamze, s. 211.

Wr. kuszczkiEwWICZ. Pionierowie golycyzmu
w Polsce. Ateneum warszawskie, 1882, 133—4.
St. Tomkowicz. Tyniec. Bibl. Kr. Nr. 18, s. 53.
Lo By sIICaT 8]

Teka 11, 388. F. Kopera 1. c. T5.

T. WojCIECHOWSKI. 1. ¢. 31.

Radom



286. Drucosz. Hist. Pol. 111, 324,

287. Kosciél w Sulislawicach ogladal w r. 1921 kon-
serwator St. ChroSciechowski, lecz pozostajac
pod wplywem zapiski Dlugosza oraz twierdzen
Ks. Wisniewskiego, Dekanat sandomierski s. 243,
iz kosciél drewniany zastapiono murowanym
okolo 1600 r., nie przypuszczal, iz moze mie¢
przed soba budowle romanska i uznal portal
za sp6znione echo odleglej przeszlosci. W pu-
blikacji: Materjaly do arch. pols. 1. Wies i mia-
steczko s. 83, przynoszacej fotografje koSciola
wahano sie co do przysadzenia go romanskiej
epoce. Podana tamze informacja, ze koscidl ten
nie istnieje, jest oczywiScie mylna. Patrzac na
fotografje, oraz czytajac w relacji konserwatora

190

Chrosciechowskiego, ze cze§é przednia koSciola
ma Sciany z starannie obrabianych cioséw, sa-
dzilem, iz relacja Dlugosza nie musi byé $cisla
i miarodajna, i na tej podstawie wyrazilem na
stronie 89 przypuszczenie o romafiskim pocho-
dzeniu koSciola. W maju br. nadarzyla sie spo-
sobno§¢ sprawdzenia owego przypuszczenia,
zglosil sie bowiem do wojewddzkiego Urzedu
konserwatorskiego Ks. Proboszcz z Sulislawic
w sprawie konserwacji kodciola. Zbadal go wy-
delegowany na miejsce arch. Z. Gawlik i odkryl
wspomniane okienka romanskie, wobec czego
odpadly wszelkie watpliwosci co do czasu po-
chodzenia budowli.

WYKAZ MIEJSCOWOSCI

KR oznacza, Zze dana miejscowos$¢ wchodzi obecnie w obszar Wojewddztwa Krakowskiego, KL = Kieleckiego.
Obok nazwy Wojewddztwa podano nazwe terazniejszego powiatu administracyjnego. Liczby nie ujete w na-
wias oznaczaja strony tekstu.

Barwald KR, wadowicki — resztki zamku 115

Bedzin KL, bedzifiski — ruina zamku, (fig. 101, 102)
108—109 :

— resztki muréw miejskich, (fig. 135) 135—136

Biecz KR, gorlicki — §lady zamku 114

— resztki murow miejskich i baszty (fig. 134) 135

Bobolice KR, zawierciafiski — ruina zamku, (fig. 122)
117, 118—119

Bodzentyn KL, kielecki — Slady zamku z XIV wieku
120

Bukowiec KR, grybowski — §lady zamku 114

Busk KL, stopnicki — ko§ciél Norbertanek 71

Checiny KL, kielecki — ruina zamku, (fig. 103—5)
109—110, 119

Chlewiska KL, konecki — koSciél z XIII w. 87

Chybice KL, ilzecki — ko c'6t z XIV w. (fig. 173) 162

Ciezkowice KR, grybowski — $lady zamku 114

Cisowiec KR, nowotarski — §lady zamku 112

Czarnocin KL, pificzowski — koéciél 165

Czchéw KR, brzeski — ruina zamku, (fig. 113, 114)
113..121

— koéciol, (fig. 179) 30, 166, 174

Czorsztyn KR, nowotarski — ruina zamku, (fig. 109,
110) 111—112

Dobczyce KR, mySlenicki — ruina zamku, (fig. 115)
114

— resztki muréw miejskich, (fig. 131, 133) 134—135

Drugnia KL, stopnicki — koSciél 89

Dziekanowice KR, wielicki — ko&ciél, (fig. 80) 84

Gdéw KR, wielicki — ko5ciél 166

Gieblo KL, olkuski — kosciét 21, 24—26, 28—30

Goleniowy KL, wloszczowski — koéciét 166

Golesz KR, jasielski — ruina zamku 114

Gozlice KL, sandomierski — kosciél, (fig. 78, 79) 83

Grédek KR, nowosadecki — nazwa miejscowosci 112

Grodzisko KR, wielicki — zamek 114

— KL, olkuski — zamek 116

Grzegorzewice KL, opatowski — koscidl, (fig. 3, 4) 13

Hebdéw KR, miechowski — ko$ciél Norbertanek,
(fig. 65) 71, 78

liza KL, ilzecki — zamek, (fig. 123) 120

Imbramowice KL, olkuski — kosciol 71

Imielno KL, jedrzejowski — koscidl, (fig. 85) 83,
85—86, 88

Jedrzejow KL, jedrzejowski — koSciél przedcyster-
ski, (fig. 14) 21, 23, 25, 27, 30, 32

— koScidl cysterski 42—44, 86

— budynek klasztorny 55—58 — mury i baszty 172.

— kapitularz, (fig. 51) 54—517, 59

Kacice KL, miechowski — kaplica cysterska 78

Kazimierz KR, krakowski (fig. 182) 130, 131, 139

— koéciét Bozego Ciala 140

— koSciél §w. Katarzyny, (fig. 152—154, 157) 140,
151—153

— klasztor Augustjanéw, (fig. 155—156) 153

Kielce KL, kielecki — kollegjata 35, zamek 120

Klobucko KL, czestochowski — kosciél 30

Komorniki KR, wielicki — zamek 114

Kofskie KL, konecki — kosciél 83

Koprzywnica KL, sandomierski — kosciél cysterski,
(fig. 34—38) 42, 43, 44—46, 48, 170, 177

— budynek klasztorny, kapitularz (fig. 52, 181) 53,
54,55, 56, 58,171

Koécielec KL, pificzowski — koSciél (fig. 81—84) 25,
35, 71, 84—85, 80, 88.

Krakéw KR, krakowski — koScioly: Bozego Ciala
i $w. Katarzyny, klasztor Augustjanéw patrz: Ka-
zimierz



Krakéw KR, krakowski — ogdlne (fig. 182) 19, 127 —
129, 131

budynki miejskie 138

kamienica hetmarnska, (fig. 138) 138—130

mury miejskie i Brama Florjanska, (fig. 126—127)
129—130

Ratusz i wieza ratuszowa (fig. 137—138) 137—138
koScioly: Sw. Andrzeja, (fig. 8—10) 17, 18, 19,
217, 29, 32, 36, 75, 95, 143

Dominikanéw (§w. Tréjcy), (fig. 144) 64—
60, 70—71, 140, 142, 146—147, 170

§w. Florjana 35, 36

§w. Franciszka, (fig. 66, 92) 72, 73, 74, T8,
04, 140, 154

Sw. Idziego 153, 154

Sw. Jana 10

sw. Krzyza 154

§w. Michala, Skalka 13

§w. Mikolaja 19

N. P. Marji, (fig. 147—151) 82, 140, 142,
143, 148—151, 152

Norbertanek, Zwierzyniec 71

Sw. Salwatora, Zwierzyniec 19, 20

§w. Wojciecha 14, 71

Wawel. Katedra romanska I, (fig. 5, 6) 14, 15
katedra romanska II, (fig. 7) 16, 17, 143

katedra gotycka, (fig. 140—143) 140, 142—146, 174
koScioly drewniane §w. Jerzego i Michala 14, 153
koéciél §w. Gereona, (fig. 5, 6) 15
krypta §w. Leonarda, (fig. 7) 16
rotunda N. P. Marji (§w. Feliksa i
(fig. 1, 2) 12, 14

klasztory: Benedyktynéw 18, 101
Dominikanéw, (fig. 145—146) 64—606, 70,
147, 154

Franciszkanéw 62

Klarysek 18, 05

Norbertanek 71

Zamek wawelski, (fig. 124—125) 12, 18, 19, 121—
124

Kruzlowa KR, grybowski — §lady zamku 114

Adaukta),

Krzepice KL. czestochowski — ruina zamku 117

— kosciét z XIV w. 167

Krzyzanowice KL, piiiczowski — koéciél Norberta-
néw 72

Kurzeléw KL, wloszczowski — koscidl, (fig. 174—7)
162—3

Lanckorona KR, wadowicki — ruina zamku, (fig. 117)
114

Leléw KL, wloszczowski — zamek 119

— kosciél 170

Libusza KR, gorlicki — zamek 114

Lipowiec KR, chrzanowski — ruina zamku, (fig. 118)
115—116

Ludzimierz KR, nowotarski — Cystersi 78

Lapczyca KR, bochenski — kosciél 157—158, 164

Lysa Gora, Lysica — p. Sty Krzyz

Malogoszez KL, jedrzejowski — kosciél 166—167

Maszkowce KR, nowosadecki — ruina zamku 112

101

Melsztyn KR, brzeski — ruina zamku 113

Miechéw KL, miechowski — koéciél Bozogrobcow 31

Miedzygérze KL, sandomierski — ruina zamku 120

Mieronice KL, jedrzejowski — koSciél, (fig. 86—88)
87—88

Mikulowice KL, opatowski — koSciol 167

Miréw KL, zawiercianski — ruina zamku, (fig. 120,
121) 117, 118, 119

Mogila KR, krakowski — klasztor Cysterséw 60

— kosciél, (fig. 70—73, 75) 39, 42, 44, 52, 71, 75,
78, 80, 94

Morawica KR, krakowski — zamek 116

Mstéw KL, czestochowski — Kanonicy regularni 39

Muszyna KR, nowosadecki — zamek 112

Myéslenice KR, myslenicki — zamek 114

Nasaczowice KR, nowosadecki — Slady zamku 112

Niedzica KR, nowotarski — zamek, (fig. 111) 112

Niepolomice KR, krakowski — zamek 116

— koécidl, (fig. 164, 165) 157—158, 164, 174

Nowy Korczyn KL, stopnicki — zamek 120

— Franciszkanie. Budowle klasztorne 62

— koscidl, (fig. 92—94) 89, 93—94

Nowy Sacz KR, nowosadecki — koSciol Franciszka-
néw 94, 98

— zamek 113

— mury obronne 136

Nowy Targ KR, nowotarski — kosciél 166

Ochodza (vel Wola, Wolica) KR, krakowski — za-
meczek 110

Ojcéw KL, olkuski — resztki zamku 117

Olkusz KL, olkuski — mury miejskie 136

— koéciol parafjalny, (fig. 161—163) 156—7

— klasztor Augustjanéw 170

Olsztyn KL, czestochowski — ruina zamku, (fig. 119)
117, 121

Opatéw KL, opatowski — kollegjata, (fig. 25—30)
27, 31—34, 36, 42

Opatowiec KL, pinczowski — koSciél 71

Opoczno KL, opoczynski — zamek 120

— koScidl 167

Oswiecim KR, oéwiecimski — kosciél Dominikanow
170

— zamek, (fig. 116) 115, 121

Piasek Wielki KL, stopnicki — kosciél 165

Pieskowa Skala KL, olkuski — zamek 117

Pilica KL, olkuski — zamek 119

Podgrodzie KL, opatowski — ruina zamku 121

Podegrodzie KR, nowosadecki — nazwa miejscowo-
e 112

Poreba Goérna KL, miechowski — koscidl 166

Pradnik pod Krakowem KR, krakowski — Szpital-
nicy §w. Ducha 39

Prandocin KL, miechowski — koscidl, (fig. 15,”16)
21—23, 25, 27, 29, 30, 32

Przedbérz KL, konecki — koéciél 89, 167

— mury miasta 120

Ptkanéw KL, opatowski — kosciél 167

Rabsztyn KL, olkuski — ruina zamku 110

Radom KL, radomski — koSciél 167



Radom KL, radomski — zamek 120

Radléw KR, brzeski — koscidl, (fig. 178) 166

Rozembark KR, gorlicki — nazwa miejscowosci 114

Roznéw KR, nowosadecki — ruina zamku 113

Ruszeza KR, krakowski — kosciél 30, 116

Rytro KR, nowosadecki — ruina zamku, (fig. 112)
112, 113

Rzepiennik Strzyzewski KR, gorlicki — Slady zamku
114

Sandomierz KL, sandomierski — ogélne 62, 63

— mury i bramy miejskie, (fig. 136) 136, 137

— koscioly: S§w. Ducha 170

drewniane §w. Piofra i Mikolaja 14

§w. Jakéba (dominikanski), (fig. 60—64) 60,

61, 66—68, 70, 11, 75, 76, 87, 141, 177

kolegjacki romanski 35, 39

kolegjacki gotycki, (fig. 158—160) 135—130

— dommlkauskze budynki klasztorne, (fig. 59) 60, 61

Sieciechéw KL, kozienicki — Benedyktyni 31

— zamek 119

Siewierz KL, zawierciafiski — koécidl, (fig. 12, 13)
21, 23, 25, 26, 28, 30

— zamek 117

Skalbmierz KL, pificzowski — koécidl 35, T1

Skala KL, olkuski — Klaryski 75

Skawina KR, krakowski — &lady zamku 116

Skotniki KL, sandomierski — kosciél paraf. 163, 164,
174 ;

Skrzynno KL, opoczyfiski — kosciél 20, 30

Skrzynsko Stare KL, opoczyfiski — koSciél 20, 30

Stawkéw KL, olkuski — kosci6l parafjalny, (lig. 89—
01) 80—01

— koéciél Szpitalnikéw §w. Ducha 170

Smoleni KL, olkuski — ruina zamku 119

Solec KL, ilzecki — ruina zamku 119

Staniatki KR, bochefiski kosciol Benedyktynek,
(fig. 76, T7) 78, 94, 155

Stary Korczyn KL, pificzowski — zamek 120

— koéciél 164—5

Stary Sacz KR, nowosadecki — Klaryski. Klasztor,
kapitularz 62, 97

— koéciol, (fig. 96—98) 95—T7

Stopnica KL, stopnicki — zamek 120

— kosci6l, (fig. 171, 172) 161—2

Strézyska KL, stopnicki — kosciol 164

192

Sulejéw KL, opoczyiiski — budowle klasztorne, (fig.
53—56) 54, 56, 58, 59, 62—64, 93

— kodcidl, (fig. 32, 33, 41—45) 30, 42, 43, 49, 62, 63

— baszty, (fig. 183, 184) 171

Sulistawice KL, sandomierski — koSciél romanski,
(fig. 185, 186) 89, 176, 177

Swiety Krzyz KL, kielecki — kogciél Benedyktynéw
13, 315 161

Szczyrzye KR, limanowski — koscidt i klasztor Cy-
stersow 00, 78

Szydléw KL, stopnicki —
Swietych 133, 168

— koSciol parafjalny, (fig. 180) 168

— ruiny zamku, (fig. 99—100, 106—108) 110—111

— mury miejskie i bramy, (fig. 128—130) 131—134

— béznica 139

Tarczek KL, itzecki — koSciol, (fig. 19) 21, 22, 24,
25, 27, 28, 30

Tarnéw (Goéra sw. Marcina) KR, tarnowski — ruina
zamku 116

— mury miejskie 1 ratusz 136

Teczyn KR, chrzanowski — ruina zamku 116

Tropsztyn KR, brzeski — zameczek 113

Tyniec KR, krakowski — klasztor Benedykiynéw 172

Wachock KL, ilzecki — koéciél Cysterséw, (fig. 31,
309, 40) 39, 42, 43, 46—49, 50, 170

— kapitularz, (fig. 46, 50) 56, 57

— Klasztor, (fig. 56, 57) 59—60, 172

Wegleszyn KL, jedrzejowski — koéciél 166

Wislica KL, pificzowski — zamek 120

— koscidl kollegjacki, (fig. 166—170), 159—161,

Wilostéw KL, sandomierski — koéciél 30

Wojciechowice KL, opatowski — p. Mikulowice

Wolek KR, bialski — zamek 115

Wysocice KL, miechowski — ko&cidl, (fig. 11,
22-24) 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 83

Zago§é KL, pificzowski — Joannici, kosciét 31, 165

Zawichost KL, sandomierski — zamek 119, 120

— klasztor 62

— koscidl franciszkanski, (fig. 67—69) 39, 72, 73—75,
78, 04

zarnéw KL, opoczyfiski — koscidl, (fig. 17, 20, 21)
21, 24, 30, 83

Zembocin KL, miechowski — koSciél 86, 87

Zmigréd KR, jasielski — nazwa miejscowosci 114

koScidl 8w, Ducha i W. W.

174

18,
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PRZEDMOWA
Mapka orjentacyjna

POCZATKI BUDOWNICTWA KAMIENNEGO
Przyswajanie romanskiego stylu

Koscidtki okragle — Najstarsze budowle Krakowa .
Grodowe i wiejskie kosciélki murowane XII wieku
Koscioly klasztorne i kollegjackie XI1 wieku

STULECIE BUDOWNICTWA KLASZTORNEGO
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Koscioly wiejskie XIII wieku

Pierwsze koscioly gotyckie
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