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Rector Magnifice!
Hochloblicher Senat!

Bei der Feier des finfzigjihrigen Bestehens der Universitit zu Breslau ziemt es am
wenigsten dem Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, unthétig wie ein unbe-
theiligter Zuschauer stehen zu bleiben. Nicht etwa, weil gerade durch diese Feier ein
Riickblick in die Vergangenheit geboten ist: diese Sorge kann der Verein getrost der
Universitit selbst itherlassen, deren Vertreter schon seit mehreren Monaten mit solchem
Eifer der Erforschung ihrer eigenen Vorzeit nachgehen, dass es fremder Hilfe hierbei
nicht bedarf. Nicht deshalb also braucht der Verein an dieser Feier sich zu betheiligen,
sondern aus innerem Herzensdrange, weil er sich der Universitit innerlich verwandt
fithlt.  Sind doch seine Stifter zugleich Lehrer an derselben gewesen, seine Mifglieder
grosstentheils Schiiler derselben. Ja, was noch mehr bedeutet, beide sind desselben
Geistes Kinder. Derselbe Geist, welcher die Universitiiten zu Berlin und Breslau
begriimden liess, weil die freie wissenschaftliche Entwickelung zugleich als die kraf-
tigste Waffe gegen die driickende Fremdherrschaft erschien, und der sich darin nicht

geirrt hat, derselbe Geist fiihrte auch gerade in der Noth jener traurigen Zeit zu einer



so ernstlichen, so lebendigen und tief eindringenden Beschéftigung mit der deutschen
Vorzeit, mit den vaterldndischen Alterthiimern, wie nie zuvor, und diesem Geiste, der
Anregung jener tief bewegten Zeit, verdankt auch der Verein fiir Geschichte und Alter-
thum Schlesiens seine Entstehung.

Sein erster Stifter war Jomaxs Gusrav Biscmvg, ein Mann, dessen Verdienste um
die Belebung jenes Geistes, um die Erhaltung, Erforschung und Bekanntmachung der
Denkmale unseres heimischen A‘lte-rthums und vorziiglich um die Erregung einer lebhaf-
teren Theilnahme an diesen Bestrebungen in weiteren Kreisen, nicht gering angeschlagen
werden diirfen, wenn wir auch in seinen Arbeiten hin und wieder die tief in das Wesen
der Dinge eindringende Kritik vermissen, welche heutiges Tages verlangt wird, damals
aber weit schwerer zu erreichen war. Biscnve war durchaus Autodidact; als Regie-
rungs-Referendar erhielt er 1810 den Auffrag, bei der Sédcularisation der schlesischen
Kloster die Archive, Bibliotheken und Kunsigegenstinde zu iibernehmen, und hierdurch
vorziiglich veranlagst, wandte er sich von nun an ganz der schon frilher mit Vorliebe
betriebenen Beschéftigung mit dem deutschen Alterthum zu.

Man hat haufig gesagt, dass durch die Zerstorung der aus alten Zeiten iiberkom-
menen Verhéltnisse auch die Theilnahme an der Erforschung und Kenntniss derselben
erkaltet sei. Allein der Kreis derjenigen, welche ernstlich fir diese Bestrebungen thii-
tig waren, ist auch im vorigen Jahrhundert ein beschriinkter gewesen. Die hand-

schriftlich vorbandenen Fortsetzungen der musterhaften Werke eines Ruxce, eines



Krose blieben ungedruckt. Von keinem der alten Kloster ist, so lange sie noch
bestanden, eine Geschichte gedruckt worden, obgleich mehrere vollstindig zu diesem
Zweck auégearbeitet vorhanden waren. Einen historischen Verein kannte die gute
alte Zeit nicht.

Birscmine hat zuerst 1813 mit eigener Aufopferung die Herausgabe der Jahr-
biicher der Stadt Breslau von Nixorsvs Por begonnen. 1818 erliess er eine Auf-
forderung zur Bildung eines Vereines, um die Veroifentlichung der alten Denkmale in
Schrift und Bild moglich zu machen. Die Betheiligung war nur gering, doch bestand
der Verein mehrere Jahre und gewdhrte ihm einige Mittel zur Erreichung seiner
Zwecke., Dann rubte er lange Zeit. Kusiscm, Srtexzen, welche Bitsomyes Bestre-
bungen fortsetzten, suchten sich auf andere Weise die Mittel dazu zu verschaffen;
die Schlesische Gesellschaft fir vaterlindische Kultur unterstiitzte Steszens Publi-
cationen, konnte aber doch dieser einen Richtung ihrer Wirksamkeit nicht eine
solche Entfaltung gewiihren, wie Steszrus rastlose Thiitigkeit sie verlangte. Da
begrindete Srexzer im Jahre 1846 mit Rorrenr, v. Gomrrz, dem frith verstorbenen
Tu. Jacosr, v, Austerrer, Axpers, Lomscukm, einen neuen Verein, welcher eine bedeu-
tende Zahl von Theilnehmern fand und die Herausgabe der drei letzten Bénde
von Srteszers Seriptores Rerum Silesiacarum mdoglich machte. Es ist unnéthig, auf
die ausserordentlichen Verdienste Stexzers um die Geschichte Schlesiens einzuge-

hen:. wer sich nur etwas mit Studien dieser Art beschiiftigt hat, der weiss, dass er



auf Schritt und Tritt den Wegen folgt, welche jener gebahnt, dass er iberall nur auf
den Grundlagen baut, welche Stexzen gelegt hat. Aber der Verein gedieh wmter
seiner Pflege nicht zu einem so selbstéindigen Leben, dass er die plotzliche Erschiit-
terung durch den unerwarteten Tod seines Sfifters ohne Gefahr héitte tuberstehen
konnen. Da erwarb der Professor Romesit sich das Verdienst, ihn micht allein vor
der drohenden Auflosung zu bewahren, sondern auch durch regelmissige, mit Vor-
triigen verbundene Zusammenkinfte die Theilnahme neu zu beleben, v rihrend zugleich
die Bearbeitung cines Schlesischen Urkundenbuches und die Ausgabe der schon frither
bleal_)sicl1t.i,r__§t.cn, aber erst jetzt in’s Leben getretenen Zeitschrift den Mitgliedern Gele-
genheit geben, selbstthitig fir die Zwecke des Vereines mitzuwirken. Seitdem ist der
Verein in erfreulicher Zunahme begriffen und findet auch bei den stidtischen Behorden
immer mehr Theilnahme und Forderung. Die Stadt Brestav vor allen ldsst ihm eine
so liberale Unterstittzung zu Theil werden, wie sie in fritherer Zeit ganz. unerhort war,
und niemanden in den Sinn gekommen wiire, auch nur zu verlangen.

Die drei Stifter des Vereines gehorten, wie wir gesehen haben, unmittelbar der
Universitiit an, und eine grossere Anzahl von Docenten zéhlt zu den Mitgliedern des-
selben. Der ganze Verein aber zieht den grossten Vortheil aus dem freien Verkehr
mit den Vertretern der Wissenschaft, der ungehinderten Benutzung der Bibliothek.
Wir wissen das um so mehr zu schitzen, da andere Vereine eine solche Stiitze

schmerzlich entbehren, und nicht in allen Musensitzen die Universititslehrer den
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Bestrebungen fiir die Landesgeschichte eine so entgegenkommende Pflege angedeihen
lassen. Indem wir dahér unsere aufrichticen Winsche fir das fernere Gedeihen der
Universitdt mit den Glickwiinschen aller derer vereinigen, welche gleich uns am
heutigen Tage der Arma Marer Viaormva ihre Huldigungen darbringen, iiberreichen
wir derselben zugleich in der Darstellung der stiddlischen Entwickelung Breslau’s
withrend des ersten Jahrhunderts seines Bestehens, das Bild einer deutschen Biirger-
(temeinde, welche, durch einen einsichtigen Firsten auf fremden slavischen Boden
berufen, it raschem Aufschwung den blithenden Zustand dieser Stadt begrindete,
welcher sie nach sechs Jahrhunderten wiirdig erscheinen liess, durch die neue Stiftung
der Universitidt in weit hoherem Maasse als zuvor den Mittelpunkt des geistigen Lebens

der Provinz zu bilden.

Der Vorstand des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens.

Wattenbach. v. Gortz. Ruthardt, Palm. Luchs, Neugebauer. Griimhagen.






Einleitung,

Die- Geschichte hat gewisse Glanzepochen, wo Helden auftreten, die ihre Zeitgenossen gewal-
tig iiberragend, unwiderstehlich Aller Blicke auf sich ziehen, Zeiten eines michtigen Auf-
schwunges, wo grosse Ideen sich Bahn brechen und die Welt zittert unter den Impulsen eines
neuen Lebens. Diesen gehoren vorzugsweise die Sympathien der Menschheit, alle Welt weiss
von ihnen, ein ihren Kreisen entstammender Ton findet tausendfachen Wiederhall, aus ihnen
greift sich der Dichter, der Maler den Stoff fiir seine Kunstschépfungen, zu ihnen treibt den
Historiker die eigne Begeisterung wie die Hoffnung auf allgemeinere Anerkennung. Daneben
aber giebt es aber auch stillere Zeiten, wo der Weltgeist zwar nicht feiert, aber zuriickgezo-
gener und geriduschloser arbeitet und nur die Zuriistungen zu treffen scheint, um die Stiicke in
Scene zu setzen, welche dann auf der grossen Biithne die Welt erschiittern und fortreissensollen.
Zu diesen in tieferen Schatten liegenden Epochen, in denen der Genius der Geschichte seine
Offenbarungen nicht wie dort in feurigen Lapidarbuchstaben, sondern in blasseren, schwerer
zu entziffernden Ziigen niedergeschrieben, diirfen wir vor allen die spiteren Jahrhunderte des
Mittelalters rechnen. Die Meisten sehen das Mittelalter an wie ein grosses Drama, wo sie,
nachdem sie am Schluss des dritten Aktes den tragischen Untergang der Hohenstaufen geriihrt
beklatscht haben, ihr Interesse schwinden sehen, eine einheitliche grosse Handlung, miichtige
Personlichkeiten vermissen, sich nach neuer Spannung sehnen und endlich gelangweilt den
Schluss herbeiwiinschen. Sie mégen Recht haben, wenn sie wirklich am Ende des Mittelalters
sich den Vorhang niedergehend denken und von vorn anfangend mit neuen Augen an das
Schauspiel der Neuzeit herantreten. Anders aber urtheilen die, welche nach den Pfaden iiber
den michtigen Grenzwall suchen, den sich die Geschichte auf der Scheide der mittleren und
neueren Zeit aus den Bausteinen grosser Ereignisse aufgeschichtet, welche darnach forschen,
was von dem in Tritmmer fallenden Mittelalter verwendet werden konnte zu dem Neubau der

europiiischen Welt. Diese werden grade auf jene spiteren Jahrhunderte des Mittelalters ihre
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Blicke richten miissen, dort werden sie finden, was von lebensfihigen Keimen der Neuzeit ent-
gegenreift, dort vor allem werden sie das Element des Volkslebens entdecken, welches in allen
lebensfiihigen politischen Organismen der Neuzeit das wahre Fundament bildet, den Mittel-
stand das Biirgerthum. Und wenn der Blick des Deutschen sich betritbt abwendet von dem
beginnenden traurigen Zersetzungsprozesse des deutschen Reiches, so wird er Trost finden
konnen in dem gesunden frohlichen Aufblithen der Stidte, und sich fiir die schwindende Herr-
lichkeit des Kaiserthums entschiidigen lassen durch den Glanz der Waffenthaten, welche den
deutschen Stidtebund der meerbeherrschenden Hansa zur Gebieterin des Nordens machen.
‘Wenn nun dennoch die Entwickelung dieser Stidte wenig bekannt, die Geschichte vieler fast
noch zu entdecken ist, so liegt dies an der, grossen Zahl dieserkleineren Organismen, die weder
vollig gleich, noch vollig eigenthiiinlich in ihren Aehnlichkeiten das allgemeine Interesse
erlahmen, und ihre Besonderheiten zum Gegenstande einer Liebhaberei machen, die Geniige an
der engen Heimath findet. .

Vorziiglich trifft diese Ungunst die Stédte des ostlichen Deutschlands, Unzugiinglicher
als ihre dlteren Schwestern, blithten sie verborgen in jenen fernabliegenden Landschaften,
deren Entwickelung, deren Streben und Leiden einflusslos auf das Grosse, Allgemeine zu blei-
ben schien. Keine dieser Landschaften aber lag von der grossen Heerstrasse der dentschen
Geschichte weiter ab als grade unser Schlesien. Die Annalen des heiligen romischen Reiches
nennen in ihren Kriegsziigen kaum seinen Namen, in friedlicher Stille vollzieht sich der Prozess
seiner Germanisirung. Und in der That, die Wanderziige deutscher Kolonisten, welche Schle-
sien fiir Deutschland eroberten, konnen sich nicht messen mit jenen ruhmumstrahlten Heer-
fahrten, auf welchen einst heldenmiithige Kaiser die deutschen Banner durch die sonnigen
Fluren Italiens bis zu den fernen Gestaden Homers und den noch ferneren Stiitten trugen, die
unser Glaube verklirt hat. Aber welche Frucht haben alle diese Anstrengungen, aller dieser
Heldenmuth, diese Stréme von Blut gebracht, als dass sie Tausende von deutschen Herzen in
fernem Boden gebettet haben? Die Dichtkunst mag sie mit dem rosigsten Schimmer poetischer
Verklirung umweben, und eine kosmopolitische Geschichtsschreibung mag bewundernd vonden
vielseitigen Einfliissen und Anregungen sprechen, welche die Welt ihnen verdanke, aber ob
sie unserm Volke zur Erreichung seiner niichstliegenden Aufgabe, seiner nationalen Entwick-
lung férderlich gewesen sind, werden wir wohl bezweifeln konnen, und das Eine wird Nie-
mand leugnen, dass die politischen Gestaltungen, welche durch sie in's Leben gerufen worden,
kiinstliche Schopfungen waren, die, weil sie Heterogenes gewaltsam zusammenhalten woll~
ten, schnell spurlos hinweggespiilt werden mussten durch die Fluth der Ereignisse.

Wie ganz anders haben die bescheidenen Eroberungen deutscher Kolonisten gewirkt,
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welche einst auszogen, um sich im fernen Osten eine neue Heimath zu griinden und grosse
Gebiete dem deutschen Vaterlande auf’s Neue zu erwerben, ausgeriistet nicht mit den schreck-
lichen Waffen des Krieges, sondern mit den friedlichen segenbringenden Werkzeugen des
Ackerbaues und der Industrie, sie, die deutschem Fleisse, deutscher Betriebsamkeit den herr-
lichsten Sieg verschafften fiber die stumpfe Triigheit der Slaven. Ermangelten ihre Erfolge
auch der blendenden Glorie, welche grosse Waffenthaten zu umgeben pflegt, so waren sie dafiir
um so dauernder. Die Friichte dieser Siege hat keine Fluth der Zeiten mehr hinweggespiilt,
die Landschaften, die sie erobert, hat keine Gewalt mehr zu trennen vermocht von dem deut-
schen Vaterlande. Von ihnen, den Ackerbauern und Kaufleuten, gilt mit Recht Schiller’s
bewundertes Distichon:

Euch, ihr Gdétter, gehort der Kaufmann, Giiter zu suchen

Geht er, doch an sein Schiff klammert das Gute sich an.
Trieb gleich auch sie nur die Hoffnung auf reicheren und leichteren Erwerb in die unwirth-
liche Ferne, doch wurden sie unwissentlich zu Trigern deutscher Kultur, zu Wohlthitern der
gesammten Nation.

Dies Alles aber gilt in erh6htem Masse grade von Schlesien. Zwar sind auch die sichsisch
meissen’schen, wie die einst wendischen und preussischen Ostseelande durch deutsche Kolo-
nisatfon erworben, aber hier hat Krieg und eiserner Druck gewiithet, und manche schwere
wilde That, manches schreiende Unrecht befleckt das Andenken der Eroberer; in Schlesien
aber ist in dem grossen Kampfe zwischen Germanen und Slaven kaum ein Tropfen Blutes
geflossen, als Freunde und Retter kamen die Deutschen, und verkommende verddete Land-
striche wurden durch sie zu neuer Bliithe und zu biirgerlicher Freiheit erweckt; so dirfen wir
wohl sagen, dass grade unsre Provinz die ruhmvollste, schénste Eroberung des deutschen
Volksthums ist.

Und wie sehr mit Unrecht wird die Geschichte unsrer schlesischen Stiidte, wird nament-
lich die Geschichte Breslaus iiber der der alten Reichsstidte vernachliissigt, bei jenen zumeist
leuchtet der Schimmer glinzender Vergangenheit nur wie ein wehmiithiges Abendroth vor
immer tieferer Dimmerung, wihrend wir in unsrer Geschichte zugleich die Antwort auf die
erfreuliche Frage finden, woher es gekommen, dass Breslau eine der ansehnlichsten Stidte von
ganz Deutschland geworden und geblieben ist. "Wir haben nicht, wie die Biirger vieler west-
und siiddeutschen Stidte, von dem Ruhme unsrer Vorfahren zu zehren und auf die Berichte
der Chronisten, den Glanz alter Bauwerke als beredte Zeugen ehemaliger Grosse hinzuweisen,
welche die Gegenwart Liigen zu strafen scheint. Wie méchtig und selbstbewusst auch Breslau

in alter Zeit zu wiederholten Malen uns entgegen tritt, wir haben keine Veranlassung von einem
- 1'
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Riickgehen, oder auch nur einem Stehenbleiben in der Entwickelungsgeschichte unsrer Stadt
zu sprechen. Und wenn jene Stidte die stolze Freiheit der Reichsunmittelbarkeit theuer damit
erkauften, dass sie, auf sich selbst angewiesen, in kleinlichen Beziehungen in den unaufhor-
lichen Reibungen und Fehden des zersplitterten deutschen Reiches ihre Krifte verzehrten,
wenn sie in ihrer Vereinzelung nicht die Macht hatten, dem Emporkommen neuer Staatenbil-
dungen zu widerstehen und den ginzlich verinderten Handelsbeziehungen, dem Umschwunge
der neuen Zeit erlagen, so diirfen wir das Schicksal preisen, welches Breslau schon einmal im
Mittelalter zur zweiten Hauptstadt eines michtigen Reiches machte und ihm eine politische
Stellung gab, in der es dapernd Schutz und Pflege fiir seine Interessen finden konnte.

Als aber unsre Stadt in dieses Verhil{niss zu B6hmen trat, war sie bereits durch sich selbst
ein fest organisirtes Gemeinwesen, ein nicht unbedeutender Handelsplatz, und dabei eine
deutsche Stadt. Und wie sie dies geworden, wie die den Deutschen eigenthiimliche Geschick-
lichkeit im Stiidtegriinden auch hier auf slavischem Boden sich bewiihrt, wie in wenig mehr
als einem halben Jahrhundert dieser Bildungsprozess sich vollzogen und alle die soliden Grund-
pfeiler des stattlichen Baues aufgerichtet worden sind, dies zu zeigen ist derZweck dieser Dar-
stellung. Wir verzichten dabei darauf, in die slavische Vorzeit Breslau’s, fiir welche leider
noch allzusehr Konjekturen den Mangel positiver Nachrichten ersetzen miissen, tiefer einzu-
gehen, selbst jedes Urtheils in der Lieblingsstreitfrage der Breslauer Chronisten iiber die Ent-
stehung des Namens wollen wir uns bescheidentlich enthalten. Wir beschrinken uns auf die
Gesichtspunkte, die uns unmittelbar auf unsren Ausgangspunkt, die Bewidmung der Stadt mit
deutschem Rechte, fithren.



Die Anfiinge deutschen Lebens in Breslan und die Bewidmung mit
deutschem Rechite 1242,

:M:an nimmt an, dass Breslau in der ersten Hélfte des zehnten Jahrhunderts gegriindet worden
sei'). Die ersten sicheren Nachrichten {iber seine Existenz erhalten wir durch die Anfithrungen
Thietmars von Merseburg, der am Anfang des 1lten Jahrhunderts?) den Bischof von Breslau
und Breslau als einen Sitz des Herzogs Boleslaus erwihnt. Als Ort der Kathedral-Kirche und der
herzoglichen Burg diirfen wir auch fiir diese élteste Zeit die Dominsel ansehen, auf der seit 1052
der Bischof seinen dauernden Sitz hatte®) und eine herzogliche Burg bis in spite Zeit bestand®).
Schon frith aber erfolgten Ansiedlungen auf dem linken Oderufer, unddie giinstige Lage des Ortes
in Mitten des breiten oberen Oderthales an einer Stelle desStromes, wo einige Inseln den Ueber-
gang erleichtern, sicherte ihm ein schnelles Aufblithen. In dem Testament Wladislaws L (11102)
werden die drei Stidte Breslau, Krakau und Sendomir die Hauptstidte des Konigreichs Polen ge-
nannt. Als dann seit 1163 Schlesien von Polen getrennt ward und eigene Herzige piastischen
Stammes erhielt, ward Breslau die Residenz der wichtigsten derselben. Dass am Anfange des

13tenJahrhunderts hier auf dem linken Oderufer schon eineansehnlicheStadt®) bestandenhabe,

1) Klose, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung in Briefen I, 8. 100.

2) 1V, 28 u. VII, 47.

3) Stenzels Seriptores rerum silesiacarum I, p. 156, 157,

4) Vergl. tiber sie Luchs, Abhandlung iiber vier mittelalterliche Baudenkmale Breslau’s, Programm der héheren
Téehtersehule zu St. Maria Magdalena 1855, S. 8 .

%) Rgsler in seiner Einleitung zum altprager Stadtrechte sagt pag. XIIL von den éltesten Ansiedlungen in Prag:
,8ie haben in dem Sinne des M. A. noch keine Stadt gebildet, d. h. eine geschlossene Gemeinde freier Leute mit einer
selbststiindigen Jurisdiktion und Verwaltung.* In dicsem engeren Sinne diirfte man natiirlichauch das damalige Breslau
nicht als Stadt bezeichnen.
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erkennen wir deutlich aus der Zahl der schon vorhandenen Kirchen, zu MariaMagdalena, Eli-
sabeth (Laurentius) und Adalbert, wozu noch die zwei schon in der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts gegriindeten Kloster zu unsrer lieben Frauen auf dem Sande und zu St. Vincenz auf
dem Elbing kommen. Dieselbe wurden zwar in diesem Jahrhundert in den Jahren 1200 und
1219 von schrecklichen Feuersbriinsten heimgesucht!), aber immer sehr schnell wieder aufge-
baut. Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch diese slavische Stadt ihren Mittelpunkt, den Markt-
platz oder Ring, zwischen den beidenHauptthoren an der Stelle des jetzigen gehabt hat, ganz
in der Nihe lagen ja auch die schon im Jahre 12242) genannten (alten) Fleischbinke?®).

Dass es nun auch in dieser slavischen Stadt, seitdem deutsche Fiirstentdchter auf die
schlesischen Throne und deutsche Monche,in die Kloster des Landes gekommen waren, schon
deutsche Kaufleute gegeben, wird kaum zu bezweifeln sein, solche hatten ja iiberall an den
wichtigen Handelsplitzen des slavischen Ostens ihre Niederlagen, und es ist nicht daran zu
denken, dass dieselben zu den Fiirsten in demselben Unterthiinigkeitsverhiiltnisse gestanden
hiitten, wie die slavischen Einwohner. Das Natiirlichste wire, sich ihre Stellung nach der
Analogie der Prager Verhiltnisse vorzustellen, wo in der slavischen Zeit die deutschen Kauf-
leute eine von den Slaven in jeder Beziehung scharf gesonderte und mit besonderen Privile-
gien ausgestattete Genossenschaft bildeten, deren Mittelpunkt der Teinhof war?®), und wenn
es bisher nicht hatte gelingen wollen, in einer Quelle eine direkte Bestiitigung dieser Analogie
zu entdecken, so glaubeich jetzt eine hierauf beziigliche Angabe in einerStelle der Biographie®)
der Herzogin Anna, Gemahlin Heinrich's IL, gefunden zu haben. Dort heisst es von der Zeit
unmittelbar nach der Mongolenschlacht, wo Anna, die durch diese Schlacht zur Wittwe gewor-
den war, die Regentschaft fithrte, sie hiitte dem Jakobskloster (jetzt Appellationsgericht), wel-
ches bei der Verwiistung durch die Mongolen eingeidschert worden war, das Haus der Kauf-
leute geschenkt, das frither die grosse Summe von 200 Mark jéhrlich dem Herzoge eingebracht
hiitte. Von diesem Hause erfahren wir nun weiter nicht das Allermindeste, indess der ganze

Vorgang, die Hohe jenes Betrags, die Verschenkung eines so ungemein werthvollen Gebiudes,

1) Pols Jahrb. zu diesem J.

*) Sommersbherg, Ss. rer Siles. I, 830, vergl. auch die Urkunde von 1242, Tzschoppe und Stenzel, Urkundensamm-
lung zu der Geschichte der Stidte ete, p. 305.

3) Dieselben haben sicher genau auf derselben Stelle gelegen, wo sie noch heut sich befinden. Im 14ten Jahrhun-
dert wenigstens wird ihre Lage ganz der heutigen entsprechend geschildert. (Henricus pauper in dem Cod, dipl.
Siles. IIL, p. 127.)

4) Rosler a, a. O. p. XIII ff.
%) Stenzel Ss. II, 128.
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wie der gutwillige Verzicht seitens der Kaufleute findet wohl am Natiirlichsten seine Erkli-
rung, wenn wir, von der Annahme ausgehend, dass jenes Gebiude fiir Breslau das war, was
der Teinhof fiir Prag, dies in Verbindung bringen mit der eben im Jahr 1242 erfolgten Neu-
grimdung nach deutschem Rechte. Da hierdurch die ganze Stadt den Deutschen gedffnet
wurde, verlor jenes Haus, auf welches sie frither fiir ihren Handel allein angewiesen waren,
seine hervorragende Bedeutung, und die deutschen Kaufleute konnten sich dessen Verschen-
kung wohl gefallen lassen, Was die Hohe der Summe anbetrifft, so vermdgen wir daraus auf
die grosse Bedeutung des deutschenHandels schon in jener Zeit zu schliessen'), obwohl es sehr
wahrscheinlich ist, dass dieKaufleute ihre eximirte Stellung sehr theuer habenbezahlen miissen.
Sonst vermogen wir iiber dieses Haus nur die Vermuthung auszuysprechen, dass es in der Nihe
des Jakobsklosters, zu welchen es spiiter hinzugefiigt wurde, also woll an der Oder und dem
Flussiibergangspunkte gelegen hat. Es scheint durch seine feste Bauart aus Stein sich vor
den iibrigen Héusern ausgezeichnet zu haben, da es allein den durch die Mongolen verursachten
Brand, dem ja selbst das Kloster erlegen war, zu iiberdauern vermocht hat.

Dieses slavische Breslau ward nun bei dem Tartareneinfall im Jahre 1241 vollstindig nie-
dergebrannt und aus den Flammen dieser Verwiistung erhob es sich verjiingt als deutsches
(femeinwesen, als eine Ansiedlung freier deutscher Kolonisten. Es ist das Verdienst Stenzel’s,
durch Veriffentlichung einer Urkunde Herzogs Boleslaus fiir Kloster Trebnitzvom 10. Miirz 1242
(Tzsch. u. St. No. 22 p. 304), in welcher von der ,locatio civitatis Wratislavie, quam jure
Teuthonico locavimus* gesprochen wird, nachgewiesen zu haben, dass Breslau schon im
Jahre 1242 deutsches Recht erhielt?). Demselben Neubildungsprozesse hat in der zweiten
Hilfte des 13ten Jahrhunderts der grosste Theil der schlesischen Dérfer unterlegen®), wie dies
von Stenzel in der Einleitung zu der von ihm und Tzschoppe herausgegebenen Urkundensamm-
lung zu der Geschichte des Ursprungs der Stidte ete. im Einzelnen ausgefiihrt worden ist. Fast
itberall hatte die durch die Mongolen herbeigefithrte Verédung des Landes diese grosse Umge-
staltung erleichtert, welche, indem sie die Grindung {iberraschend zahlreicher freier deutscher
Gemeinden bewirkte, Schlesien fiir Deutschland eroberte und zugleich auch die Keime gedeih-

licherer Entwickelung tiberall einpflanzte.

1) Wie wir unten sehen werden, zahlte spiter die ganze Stadt Breslau an direkten Steuern an den Landesherrn
nur das Doppelte, 400 Mark.

1) Vergl. noch Einle.ihmg zu Tzschoppe und Stenzel S, 97 u, 98, Anm. 1. Eine Bestitigung findet man anch in den
Worten der Chron. prine. Pol. (Stenzel Ss. ver. Siles. I, 107), wo beim Jahre 1245 Breslau genannt wird: ,,adhuc
novella, Theotonicis jure Theothonico illic se locantibus,*

3) Unter den schlesischen Stidten war Breslau nichst Neumarkt (1235) die erste, die deutsches Recht erhielt.
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In den Stidten konnen wir nun durchgiingig eine erste Periode ihrer Entwicklung unter-
scheiden, niamlich die von der ersten Bewidmung mit deutschem Rechte bis zur Einfithrung des
Magdeburger Stadtrechts. Wihrend ndmlich jene ersten Bewidmungen mit deutschem Recht
im Wesentlichen nur die Exemtion von den Lasten des polnischen Rechtes, die auf Grundlage
der libertas theutonicalis') neu gegriindete sociale Stellung der Ansiedler enthielten, so dass eine
derartige Verleihung ganz ebensowohl an Dérfer wie an Stiidte gemacht werden konnte, wurden
erst durch die erlangten Mittheilungen des Magdeburger Rechts die Biirgergemeinden als stidti-
sche von den lindlichen Ansiedlungen ‘wesentlich verschiedene Gemeinwesen constituirt und
mit den wesentlichsten Attributen der Selbstregierung ausgestattet?).

Diese erste Periode umfasst bei Breslau die zwei Decennien von 1242—1261, und gerade
iiber diese Zeit sind wir sehr wenig unterrichtet. Wir miissen es auf das Lebhafteste bedauern,
dass die erste Gritndungsurkunde von 1242 “verloren gegangen ist, welche uns allein iiber
die Bedingungen, unter welchen jene Griindung vollzogen ward, aufkliren konnte. Was die
dussere Gestalt und Ausdehnung anbetrifft, so ist es sehr wahrscheinlich, dass sie schon damals
jene Ausdehnung erhalten hat, die ihr dann bis auf Karl IV. geblieben ist, und welche noch
heut durch den Lauf des Ohlauflusses bezeichnet wird®). Dass sie sogleich befestigt, also
wenigstens mit einem Erdwall und Graben versehen worden ist, vermdgen wir daraus abzu-
nehmen, dass, als in einer jener Bruderfehden, wie sie in dem Hause der Piasten so hiufig vor-
kommen, Boleslaus der Kahle, der ilteste Sohn des bei Wahlstadt gefallenen Herzog Hein-
richs IL., scine noch unmiindigen Briider bekimpfte und in den Jahren 1245—48 drei Kriegs-
ziige gegen Breslau unternahm, die Bitrger einen mannhaften und erfolgreichen Widerstand
zu leisten vermochten®), zugleich ein Zeichen fiir das schnelle Aufbliithen der Stadt. Auch
werden wir wohl kaum irren, wenn wir annehmen, dass jene Planmissigkeit, welche die Anlage
der eigentlichenStadt abspiegelt, schon aus jener Zeit der ersten Griindung herstammt; damals,
wo die Mongolen so vollstindig tabula rasa gemacht hatten, liess sich leichter eine bestimmte
Idee durchfithren. Merkwiirdig ist die in jene Epoche fallende Griindung eines zweiten Markt-

platzes, des Neumarktes®), auf welchem wir auch 24 Fleischbiinke errichtet finden. DieLage

1) Diesen Ausdruck gehraucht eine Urkunde von 1235, welche den Wallonen in Wiirben deutsches Recht verleiht,
Tzsach. n. St. Nr. 18, p. 301.

) Von diesem Unterschiede zwischen Deutschem und Magdeburger Recht handelt ausfiithrlich Stenzel, Tzsch. u,
St. Einleitung S. 95 .

¢) Die Ohlau wird 1291 um die Stadt geleitet. (Pols Jahrbiicher.)

) Chron. prine. Pol. 107. Klose, I, 480 {f.

8) 1266 verkaufte Ieinrich ITI. 24 Fleischbinke auf dem Neumarkte, welche dem Herzoge ganz zugehdrt hatten,
an zwei Breslauer Birger, Klose I, 500. Von einer Neugriindung aber bei der Ertheilung des Magdeburger Rechtes
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des Neumarktes giebt uns auch einen Wink iiber die Richtung, in welcher der Ausbau der
Stadt innerhalb der bezeichneten Grenzen vorgeschritten ist. Es ist also die Stadt nicht, wie
man vielleicht erwarten konnte, von Nordost her in Ankniipfung an die iltesten Ansiedlungen
auf dem Dome vorgeschritten, sondern grade umgekehrt (wie dies allerdings schon die Lage
des grossen Ringes beweist), so dass der Theil, welcher die Verbindung des eigentlichen
Breslaus mit der Sand- und Dominsel herstellt von der innern Stadt am Spitesten bebaut wor-
den ist, und die Entfernung dieses Stadttheils von dem eigentlichen Centralpunkte die Errich-
tung eines zweiten Marktplatzes nothwendig gemacht hat. Es ist leicht moglich, dass dieser
Theil iiberhaupt zu dem von dem Herzoge reservirten Burgterritorium gehéorte).

Die Errichtung der Fleischbinke auf demNeumarkte hat sicher mit den Streitigkeiten zusam-
mengehangen, welche grade iiber die Breslauermaccella entstanden sind, deren innerer Zusam-
menhang aber uns noch in vielen Stiicken dunkel ist. Es berichtet nimlich Herzog Boleslaus
in der schon mehrfach angefithrten Urkunde vom 10. Mérz 1242%), er sei gendthigt gewesen,
einen Zins von jihrlich 30 Stein Fett, den das Kloster Trebnitz von den Breslauer Fleisch-
biinken laut alter Privilegien gezogen habe, abzulésen, weil sich sonst die Anlegung Breslaus
nach deutschem Rechte auf keine Weise hiitte durchfithren lassen®). 'Wollte man aber hieraus
schliessen, dass die deutschen Colonisten darauf bestanden hiitten, den Besitz derFleischbiinke
(es ist natiirlich hier immer von den ,alten* die Rede) ausschliesslich der Biirgerschaft vorbe-
halten zu sehen, so wiirde man in Widerspruch kommen mit einer zweiten Urkunde, aus wel-
cher erhellt, dass der Herzog noch immer ein Anrecht auf die Fleischbiinke gehabt hat. Herzog
Heinrich I1I, und sein Bruder Wladislaus ndmlich erkliren unter dem 16. Dezember 1261, zur
Zeit ihrer Minderjéhrigkeit (dies war in den vierziger Jahren) hiitten der Breslauer Vogt und
die gesammte Biirgerschaft ihren (der Fiirsten) Rechten auf die Fleischbiinke, sowie auch auf
gewisse Girten vor der Stadt,” wesentlichen Eintrag gethan, Die Herzoge hiitten aber spiter
ihr Recht wiedergefordert, und da damals die Breslauer im Gefiihl ihres Unrechts es auf keinen
Rechtsspruch hiitten ankommen lassen wollen, sondern sich ganz der Gnade der Fiirsten
anheim gegeben hiitten, so giben diese jetzt jene Rechte freiwillig auf?). Da erscheint als

ganz wahrscheinlich, dass die Herzoge, nachdem sie diese Anrechte ganz aufgegeben, sich

1261 sagt die betreflende Urkunde Nichts, also werden wir woll die Anlage des Neumarktes vor das Jahr 1261 zu
setzen haben. Denn dass schon die alte slavische Stadt zwei Marktplatze gehabt habe, wird wohl Niemand annehmen,

)] Vergl. unten S, 12.

=) Tzsch. u, St. No. 22 p. 304

3) A. a. O. ,Hee enim commutatio facta est propter locationem civitatis Wratilavie, quam jure Teuthonico locavi-
mus, sine qua commutatione predicta, locatio nullo modo perduei pdterat ad effectum.

4) Tzsch. u. St. Nro, 57, p. 365.

L0
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durch die ‘Anlegung einer Reihe von neuen Fleischbéinken, deren Zins ihnen ausschliesslich
zustand, zu entschidigen gesucht haben. Hitten damals, 1261, auch die neuen Fleischbinke
schon bestanden, so miisste der Ausdruck maccella ohne jeden Zusatz einigermassen befremden.
In jedem Falle spricht das Bediirfniss der Anlage eines zweiten Marktplatzes, ebenso wie
die Vermehrung der Fleischbiinke?) fiir das schnelle Aufblithen der Stadt.

Von der Verfassung Breslaus in jener Zeit, namentlich davon, wie weit wohl schon die
Selbstregierung vorgeschritten sein mochte, ob es schon gesetzmissige Vertreter der Biirger-
schaft, Consuln und Schéffen gegeben, wissen wir Nichts. * Urkundlich lisst sich keine Spur
von ihnen nachweisen und gegen ihre Existenz in dieser Periode spricht die schon erwihnte
Urkunde von 1261, in welcher der Herzog von den Verhandlungen wegen der Fleischbinke
spricht. Hier fithrt er mehrmals neben .‘dem judex immer nur die cives an ohne die consules
zu nennen; in spiterer Zeit hiitte doch sicher ein Fiirst bei Phrasen wie die: ,,maxime indignantes
tam nostro judici quam etiam civibus universis® die consules nicht iibergangen. Auch Stenzel
ist der Ansicht, dass erst seit der Mittheilung des Magdeburger Rechts an Breslau Rathmiinner

an der Spitze der Biirgerschaft stehen?).

Die Neustadt.

Bevor wir von dem wichtigen Fortschritt spr‘echen, welchen in dieser Periode das Breslauer
Gemeinwesen macht, miissen wir einer merkwiirdigen Griindung gedenken, welchein den Anfang
dieser Epoche féllt. ImJahre 1263 nimlich iibergiebt Heinrich IIL die Insel zwischen den Kir-
chen zu St. Albrecht und dem heiligen Geiste und den Mauern seiner Breslauer Burg und der
Ohlau als die sogenannte Neustadt seinem Getreuen Gerhard von Glogau zur Aussetzung nach
Magdeburger Recht®). Es ist nicht ohne Interesse, diese Grenzbestimmungen niher in’s Auge

zu fassen. Der fiir diese Neugriindung abgegrenzte Bezirk wird eine Insel genannt, eine solche

1) Die neuen Fleischbiinke enthielten 24 Verkaufsstiitten, ebensoviel diirfen wir doch als das Minimum bei den
alten voraussetzen, im l4ten Jahrhundert hatten dieselben iiber 40 einzelne Binke.

?) Schles. Gesch, 8. 232. Friiher hatte allerdings Stenzel die ebendahin gehende Ansicht Kloses (I, 60) bestritten.
Einleit. zu Tzsch. u. St. S. 233.

3) Die Urkunde ist transsumirt in eine Bestitigung Heinrichs V. v. J. 1290 bei Tzsch. u. St. No. 80 p. 405.
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wire an jener Stelle nur denkbar, indem man dieselbe von zwei Miindungsarmen der Ohlau
und der Oder umflossen dichte. Nun wird uns berichtet, dass die Ohlau erst 1291 ,,zu Nutz
und Befestigung um die Stadt gefiihrt worden sei*!), und wir werden, durch jene Grenzbestim-
mungen geleitet, die fiir die Topographie des alten Breslaus nicht unwichtige Frage iiber
den Lauf und die Miindung der Ohlau vor 1291 zu beantworten vermdgen. Zwischen den
angegebenen Punkten der Albrechtskirche und demStift zum heiligen Geiste (an der Stelle der
heutigen heiligen Geiststrasse) fliesst jetzt ein Arm der Ohlau (die sogenannte weisse Ohlau),
der an der Goldbriicke miindet. Auf dieser Linie, in der wir zugleich die Ostgrenze der dama-
ligen Stadt erkennen, miisste also schon vor 1291 die Ohlau die Stelle des Wallgrabens ver-
treten haben, und in der That lisst es sich nachweisen, dass dieser Arm der Ohlau schon
damals existirt hat. Schon die Angabe des Chr. abb. b. Mar.?), welches berichtet, der Ohlau-
fluss sei 1291 versus aliam partem civitatis et circa eandem gefithrt worden, lisst voraus-
setzen, dass die Ohlau auf einer Seite die Stadt beriithrt habe, was doch unméglich wire, wenn
der Fluss noch Sstlicher gemiindet héitte. Ferner wird an derselben Stelle berichtet, dass das
Sandkloster eine Mithle an der Ohlau in der Neustadt besessen habe, die Kétzelmiihle, deren
Lage wir kennen, und welche eben an dem erwihnten Arm des Flusses stand; diese musste
niedergerissen werden, als 1291 die Ohlau um die ganze Stadt gefithrt wurde. Dann sagt auch
die Stiftungsurkunde®) des Hospitals zum heiligen Geiste vom Jahre 1214, es werde zu dieser
Griindung iiberliefert die ,terra, que est inter Olavam etOdrieram.* Endlichwirdauch in einer
spiteren Urkunde von 1306 iiber die Neustadt, wo von der Grenze zwischen beiden Stiidten
die Rede ist, zweimal der Ausdruck gebraucht: Antiquus fluxus Olavae und antiquus cursus
Olavae*). Vollstindig zur Insel ward dann der Bezirk der Neustadt durch den zweiten §st-
licheren Miindungsarm, der unterhalb derZiegelbastion in die Oder fliesst. Dieser so begrenzte
Raum umfasst auch genau dasselbe, was wir noch heut die Neustadt nennen.

Aber jene Grenzbestimmung der Urkunde nennt auch noch eine Lokalitit, deren Bestim-
mung von grosster Wichtigkeit ist; es wird dort neben den beiden erwithnten Kirchen auch
als eines Grenzpunktes der Mauern arcis nostre Wratislaviensis gedacht, welche selbstver-

stindlich mit der Burg anf dem Dome Nichts gemein hat.

1) Urkunde bei Sommersberg Ss. rer Siles. I, 232. Pols Jahrbiicher, vergl. auch das Chron, abbat. b. Mariae (Stenzel
Ss. rer. Siles. 1L 179). Daher wird auch imHenr, pauper z. J. 1303 der Oh laufluss als novum fossatum bezeichnet
(Cod. dipl. Siles. IIL p. 12).

1) AL e, O,
3) Morgenbesser, Geschichte des Hospitals und der Schule zum heiligen Geiste S. 2.

+) Liinig Reichsarchiy X1V, 235.
2.



Die Lage dieser zweiten Burg vermuthetStenzel in der Gegend derheutigen Ziegelbastion®)
und es liisst sich dafiir anfiihren, dass, wenn man denBestimmungen der Urkunde folgend von
der Adalbertskirche zu dem heiligen Geiststifte fortgeht, man die Oder erreicht hat und um nun
weiter zur Ohlau (d. h, dem &stlichen Arme) zu kommen, auf die Insel selbst iibergegangen
und das Oderofer verfolgt werden muss. Wir hiitten demnach also zwischen dem heiligen
Geiststifte und dem dstlicheren Miindungsarme die Mauern der Burg zu suchen, und da die Oder
selbst gar nicht erwiihnt wird, wire es denkbar, dass diese Mauern von der Miindung der
weissen Ohlau, an der heutigen Goldbriicke, bis zu jenem zweiten Miindungsarme fithrten und
so eine Kcke der Insel abschnitten, innerhalb deren, etwa an der Stelle der heutigen Ziegel-
bastion; diese Burg gelegen hiitte. ‘.

Indess spricht doch der Mangel jeder andern Spur gegen diese Auslegung. Wir kénnen
nicht umhin, anzunehmen, dass der Uebergang auf dem Sand schon in alter Zeit eine Befesti-
gung gehabt habe; zwischen dem Sandthore und der heutiger Universitit lagen die von
den Herzogen sicher unter einem gewissen Schutze gestifteten Kloster zu St. Jacob, St. Clara
und St, Mathias, dort lag auch die Curie derHerzogin Anna?) und, wie wir gesehen, das ilteste
Kaufhaus, wir diirfen also annehmen, dass sich links der Oder ein bedeutendes Burggebiet
zwischen Oder, Ohlau uud der neu angelegten Stadt, deren Strassen man sich nach allen Seiten
gleich weit vom Ringe aus gefiihrt zu -denken hat, befunden habe. Dass hier auch wirk-
lich eine herzogliche Burg gestanden, bestittigt die Stiftungsurkunde des Elisabethhospi-
tals, in der dem Mathiasstifte ein zweifellos in dessen Nihe belegener Baumgarten hinter dem
Schlosse geschenkt wird®). Es wird also die Urkunde der Neustadt so auszulegen sein, dass
die eine Ausdehnung der insula von der Kirche zu St. Adalbert bis zur Kirche zum heiligen
Greist, die andre von den Mauern einer Burg, die sich in der Niilie der Sandbriicke befand, bis
zu der siidostlich fliessenden Ohlau ging,

Die Stiftungsurkunde giebt kein Motiy fiir diese uns auffallend scheinende Griindung einer

neuen Stadt unmittelbar ‘neben einer schon bestehenden an. Solche Doppelgriindungen

1) Tzsch. u. 8t. p. 405 Anm. 2.

*) Diese Curie wurde nach der Stiftungsurkunde des Elisabethhospitals zwischen Jakobskloster und Mathiasstift
getheilt (Schmeidler Geschichte der Elisabethkirche S. 16). Ausserdem gab es weiter westlich auch an der Stelle der
heutigen Universitit noch eine herzogliche Curie, die bestimmt von der Burg und dem Schlosse unterschieden wird
vergl, die Urkunde iber das Schrotamt yom Jahre 1273 Copialbuch des Prov. Avchives f. 197 (bei ungedruckten Ur-
kunden werde ich im Inferesse einheimischer Leser auf dieses verweisen, wie ich es schon in der Anm. zum Cod. dipl.
Silesiae Bd. 11T gethan, vergl. die Einleitung dazu p. XVI), und aus welcher Curie spiter die kénigliche Burg gemache
worden ist (Klose ITb 409).

3) Schmeidler a. a. 0.
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sind an sich nicht ungewthnlich, und selbst bei schlesischen Stidten kommen sie noch vor, so
in Schweidnitz, Neisse, doch lassen sich nicht leicht allgemeine Gesichtspunkte zur Erklirung
derartiger Erscheinungen aufstellen; wenigstens vermag ich in dem, was Stenzel iiber solche
Doppelstiidte sagt'), nichts fiir Breslau Anwendbares zu finden. Ich bin iiberzeugt, dass den
Herzog dabei der Wunsch geleitet hat, diesen Bezirk, welchen er bisher bei dessen insularer
Abgeschlossenheit noch mit als Burgterritorium sich reservirt hatte, nun auch’sich eintriiglich
zu machen, und wenn er dies Stiick Land besonders aussetzte, so that er dies wahrscheinlich
nur um seinen Getreuen Gebhard von Glogau, dem er wohl durch eine Geldschuld verpflichtet
sein mochte, durch die betrichtlichen Reveniien der Vogtei zu beschenken oder abzufinden.
Die Neustadt Breslau hat gleich bei ihrer Griitndung zugleich deutsches und Magdeburger
Recht, wofiir wir kaum ein anderes Beispiel nachweisen konnten?). Ueber ihre Fortentwicke-
lung bis zu ihrer Vereinigung mit der Altstadt 1327°) sind wir wenig unterrichtet. Wir
erfahren von ihr nur bei Gelegenheit der zwischen den beiden Stidten durch die Eifersucht

der Altstidter hervorgerufenen Streitigkeiten, auf die wir noch zuriickkommen werden.

Das Magdeburger Recht in Breslan 1261 und die ersten Privilegien
der Stadt.

I_m Jahre 1261 theilen die Schoffen und Rathménner von Magdeburg auf Bitten Herzog Hein-
richs IIL und der Biirger von Breslau diesen letzteren ihr Recht mit in einer ziemlich umfang-
reichen Urkunde®). Dieselbe enthilt neben den Bestimmungen iiber die in der Stadt herr-
schenden Gewalten, die wir noch niiher in’s Auge fassen wollen, sehr detaillirte strafrecht-

liche und privatrechtliche Festsetzungen; dieselben erscheinen in manchen Stiicken modificirt

1) Tusch. u, St. Einl. S. 2486.

) Tzsch. u. St. Einl. 8. 98.

By Ichfinde die Consuln der Neustadt nur dreimal urkundlich erwiihnt, in einer Urkunde von 1306 Klosel. 599 Copb.
f. 370, dann in einer vom 26, August 1326 (Archiv des Kreuzstiftes) und endlich eben bei deren Vereinigung mit der
Altstadt. Klose 1 630, Copialbuch des Prov. Archives . 374

4) Abgedruckt bei Tzsch. u. St. No, 56 p. 851—=863. Klose IL 63 erwiihnt auch noch eine frithere Mittheilung
vom Jahre 1255 (stidt. Archiv B, 4), doch hat schon Gaupp (das alte Magdeburgische und Hallische Recht, Einleitung
p. VIII) dies als einen Irrthum, der durch eine unrichtige Lesung der Zahlbezeichnung in der Urkunde (funzegestem
statt nunzegestem) entstanden, berichtigt, wie auch mich die Einsicht der Urkunde selbst iiberzeugt hat.
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durch eine herzogliche Urkunde vom 16.Dezember 1261"), unter welchen Modifikationen Hein-
rich ITI. den Breslauer Biirgern den Gebrauch des mitgetheilten Magdeburger Rechts gestattet.

Die Verbindung zwischen Breslau und Magdeburg blieb nicht auf diese erste Mittheilung
beschriinkt. Gleich in dieser sagen die Schoffen den Breslauern, sie wollen ,,ihnen das helfen
halten* und oft haben diese sich spiter noch nach Magdeburg gewendet, um in zweifelhaften
Fillen sich Rechtsbelehrungen und authentische Interpretationen zu holen, es wurde allmiilig
das Magdeburger Schoffenkollegium als Oberhof zu einer Appellationsinstanz und ist es auch
geblieben bis zur Miihlberger Schlacht?). Aber auch andrerseits theilte wiederum Breslau
sein Stadtrecht andern schlesischen Orten mit (Stenzel zihlt 11 Orte auf), die es nachweislich
von ihm empfangen?) und ergiinzte dasstlbe dann auch wieder noch durch Rechtshelehrungen
und Weisthiimer. Freilich haben sich auch andre Stidte ausser Breslau das Magdeburger
Recht direkt von dieser Stadt erbeten, so Gérlitz, Schweidnitz und vielleicht auch Ratibor*),
und ebenso haben manche schlesische Ortschaften das empfangene Stadtrecht wieder selbst-
stindig weiter gegeben, indessen haben die Breslauer dies immer ungern gesehen, und wie
mehrere Beispiele zeigen, es sich angelegen sein lassen, andre Stidte zu verpflichten, nur von
ihnen Rechtsbelehrungen sich zu erholen®), ein Bestreben, welches uns leicht begreiflich schei-
nen muss, wenn wir erwigen, dass diese Abhéingigkei't der schlesischen Stéiidte von den Ent-
scheidungen des Breslauer Rathes nicht nur das Ansehen dieser Stadt erhdhte, sondern auch
direkt eintriglich war®),

In derselben Urkunde, in welcher den Breslauern der Gebrauch des Magdeburger Rechts
gestattet wird, beginnt aber auch schon die Reihe von Bewilligungen, welche wir in der
niichsten Zeit in so reichem Masse den Breslauern ertheilt sehen. Mit Uebergehung der
auf die Gerichtsverhiltnisse beziiglichen Concessionen, deren wir unten bei der Dar-
stellung der Entwickelung der Vogtei gedenken werden, wollen wir dieselben hier in

aller Kiirze angeben. In der Urkunde von 1261 ist es, wo der Herzog (wie schon erwiilint) die

') Ebendas. No. 57 8. 364,

*) Eine grosse Menge solcher Rechtsbelelirungen von Magdeburg an Breslan und von Breslau fiir andere schle-
sische Stidte, sowie auch Rechtsspriiche der Magdeburger und Breslauer Schiffen hat nenerdings Herr Dr. Laband
in einer Handschrift des Raths-Archivs, die den Titel fiihrt: ,,Der rechte Weg* aufgefunden. Der ilteste uns bekannte
Rechtsspruch der Schéffen von Magdeburg fiir Breslau dirfte der in diesem Buche sich findende vom Jahre 1300 sein.

3) Tzsch, u. St. Einl. 8. 115.

4) Tzsch. u, St. a. a. O.

5) Diese Verpflichtung findet sich z. B. ausgesprochen in der Rechtsmittheilung fiir Goldberg 1292, Tzsch. u. St.
No. 87 S. 416, an Liegnitz 1302 ehendas, No. 101a S. 442 ete.

*) Im Jahre 1298 bezahlen die Biirger der Neustadt flir eine Rechtsmittheilung 10 Mk. Henricus pauper p. 2.



15

frither streitiz gewesenen Anspriiche auf die Fleischbinke und die Gérten vor der Stadt auf-
giebt, wie er auch jetzt die Einwohner der Sandinsel') und des ldndlichen Bezirks um
St. Mauritius?) der communalen Verwaltung und Rechtspflege unterordnet, ebenso auch die
Weideplitze an der Oder®) den Biirgern iiberldsst, wihrend er sich die Mﬁnze, die Tuchkam-
mern, die Zélle und sein Hofgericht ausdriicklich vorbehilt. Im Jahre 1266 verkauften dann
die Herzoge die 24 Ileischbiéinke auf dem Neumarkte an drei Breslauer Biirger fiir 300 Mark,
versprechen auch, inunerhalb einer Meile keine neue Fleischbank anzulegen®), ferner in
demselben Jahre den Breslauer Biirgern den Marktzoll der Stadt, ingleichen die Zélle auf der
Weide, wie auch die in Lissa, Galowo (Gohlau ?) und Muchobor (KL Mochbern®), endlich auch
noch 1266 an zwei Breslauer Biirger 471 Reichkrame®) unter dem Versprechen, diese Ver-
kaufsstitten weder vermehren noch verlegen zu wollen™). 1266 starb Herzog Heinrich III,,
und auns der Zeit, wo dessen Bruder Wladislaus, Erzbischof von Salzburg, die Vormundschaft
iiber des Verstorbenen Sohn fithrt, haben wir nur eine Urkunde fiir zwei Breslauer Biirger, die
Anlage eines Grabens aus der Ohlau in die Oder zum Nutzen ihrer Miihlen betreffend®). Als
aber Heinrich IV. die Regierung selbst itbernommen, erdffnet sich fiir die Breslauer eine neue
Reihe von Privilegien; 1271 giebt er ihnen die Erlaubniss, 16 Brotbinke anzulegen, deren Zins
der Stadt gehoren und zum Bau und zur Erhaltung der Briicken verwendet werden sollte®).
Das Ungliick, welches 1272 die Stadt traf, indem dieselbe bis auf wenige steinerne Héuser
abbrannte, gab um so mehr Veranlassung, den Verungliickten durch Bewilligungen zu Hilfe
zu kommen. Indem er daher, um die Wiederkehr eines dhnlichen Ungliicks zu verhiiten, die
Biirger verpflichtete, bei dem Neubau nicht mehr Holz, sondern Steine oder Ziegeln anzu-
wenden, monopolisirte er zugleich die stidtischen Gewerbe durch die Ertheilung des Meilen-

rechtes'?). Noch wichtigere Vorrechte brachte den Breslauern das folgende Jahr. Da erhielten

1) Aus demselben Jahre findet sich noch eine Nachricht, nach welcher Heinrich und Wladislaus den Theil der
Sandinsel, der gegen die Stadt zu liegt, mit den Giirten der Stadt Breslau und deren Consuln tibergeben haben. Chr.
abb. b. Mar. p. 174,

2) Spiter fihrt dieser Bezirk den Namen der platea Gallicana oder inter Gallicos (Henr. pauper p. 9 und meine
Anm. 4 dazu).

#) Henr. pauper p. 1 u. 10 nebst Anm. 4.

¢) Klose I, 500. Copb. f. 202.

5) Klose I, 101. Copb. f. 138.

¢) Vergl, iiber sie Henr. pauper p. 9 Anm, 2.

7} Klose I, 501.  Copb. f. 195.

$) Sommersberg Ss. rer. Siles. I, 328.

9) Klose I, 520. Copb. f. 196.

10) Liinig a. a. 0. 232.
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sie neben der Befugniss, 32 Brot- und ebensoviel Schuhbénke anzulegen, auch dasSchrotamt!),
ferner die Bleiwage®), dann die Innungsgelder®). Im folgenden Jahre wurde das Recht der
Bleiwage noch einmal bestittigt und das fiir den Handel so wichtige Recht der Niederlage
hinzugefiigt®).

Ueberblicken wir alle diesePrivilegien, so kann es uns nicht entgehen, dass die Fiirsten den
Stéddten gegeniiber sich umfangreiche Rechte bei der Verleihung der deutschen Freiheitenvorbe-
hielten. Wir diirfen aber auch aus dem nachtriiglichen Aufgeben dieser Rechte mit vollerSicher-
heitaufeinen nicht geringen Grad des Wohlstandes seitens der Stadtschliessen, denn es wiire sehr
irrig, in jenen Privilegien Nichts als Ausfliisse landesviiterlicher Huld zu erblicken. Die meisten
dieser Privilegien sind vielmehr, wie es manche dieser Urkunden ganz direkt aussprechen, im
Wesentlichen Rentenkiiufe. Es kam woh} vor, dass derHerzog, wie z.B. nach der Feuersbrunst
von 1272 der arg beschidigten Stadt eine wirkliche Schenkung machte, oder dass er, wie Hein-
rich IV,, von dem lobenswerthen Grundsatze ausgehend: | (civium) utilitatem incrementum et
profectum in omnibus fore nostrum nostrorumque successorum*?) sich besonsers billig finden
liess, im Allgemeinen hatten aber die Fiirsten jener Zeit selbst viel zu wenig Geld, als dass sie
so werthvolle Einnahmequellen hiitten verschenkenkonnen; vielmehr kosteten diese Pergamente
sehr betriichtliche Summen und die Stidte haben es sehr wohl verstanden, von der hiufigen
Geldnoth der Fiirsten das zu erlangen, was ihnen landesviiterliche Fiirsorge kaum jemals
gewithrt hiitte, und sie vermochten genau genug zu rechnen, um sicher zu sein, dass das bei
solchen Kiufen angelegte Kapital sich sehr gut verzinsen wiirde. Natiirlich wuchs mit den
auf solche Art gesteigerten Einnahmen auch das Ansehen der Stadt, und je mehr es gelang, alle
fremden Einfliisse aus dem communalen Leben zu verbannen, desto fester musste sich das
stidtische Gemeinwesen consolidiren,

Noch verdient erwihnt zu werden, dass in einigen dieser Urkunden sich auch direkt der
‘Wunsch ausgesprochen findet, noch mehr Kolonisten nach Breslau zuziehen, denendannjedes-
mal volleRechtsgleichheit mit den iibrigen Biirgern und Abgabenfreiheit fiir einJahr zugesichert
wird®), und dass ein solches Zustromen andver deutscher Kolonisten, selbst noch im 14tenJahe-

hundert, immer fortgedauert hat, ist nicht zu bezweifeln. Aus welchem Theile Deutschlands

1) Tzsch. u. St. Einl. 8. 196. Henr. pauper p. 2.

2) Tzsch, u. St. Einl, S, 257.

) Klose I, 525. Copb. f. 197.

4) Klose I, 526. Copb. f. 134. Sommersberg 1IL. 90.

#) Urkunde vom 31. Januar 1272, Liinig XIV, 232.

¢} So in der Urkunde von 1261, Tzsch. w. St. p. 365 und in der von 1272, Liinig 232,
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aber die Kolonisten hauptsiichlich gekommen sind, ist schwer mit Sicherheit festzustellen!),
wenn auch die meisten Spuren auf Obersachsen und Thiiringen weisen. Bei dem Mangel
direkter Nachrichten konnten nur die Namen der Biirger nihere Hinweisungen geben, indess
lisst mir die Untersuchung der Namen in dem gleich niiher zu erwihnenden Rathskatalog,
denen hiiufig der Geeburtsort hinzugefiigt ist, wenig Hoffnung auf bestimmtere Resultate. Die
Mehrzahl dieser Ortsnamen sind schlesische, und die nicht schlesischen Stédte in den ver-
schiedensten Gegenden des deutschen Reiches zerstreut. In den fiir die Losung dieser Frage
wichtigsten ersten vierzig Jahren dieses Kataloges und in einigen andern Quellen finde ich von
Breslauer Biirgern als Nichtdeutsche genannt: Conradus Gallicus (Vita Hedw. StenzelSs.II, 71),
Dithmarus Ruthenus 1281%). Aus Deutschland nach den Landschaften bezeichnet: Conradus
Bavarns 1263 (KloseI, 500), Duringus 1314, Deutsche Stidte werden als Abstammungsorte Bres-
lauer Biirger folgende aufgefithrt: Budissin (Vita Hedw. 71). Coln 1281, Erfurt 1287, Miil-
heim 1288, Eger 1294, Rostock 1298, Wien 1290, Grimma 1300, Lubavia (Lobau?) 1302, Mil-
hausen 1311, Cassel (?) 1314, Liibeck 1315, Linda (Lindau?) 1319, Griitz (hier ist moglicher-
weise der Ort bei Troppau gemeint) 1328,

Der Rath

‘Vie schon erwiihnt, lisst sich erst seit der Einfithrung des Magdeburger Rechts das Auftreten
legaler Vertreter der Stadt, Rathminner und Schéffen urkundlich nachweisen. Nach 1263
begegnen wir denselben bald.” Schon eine Urkunde von 1266 fihrt uns die Rathsherrn dieses
Jahres namentlich auf®) und nach einer zweiten vereinzelten Aufzeichnung von 1281%) beginnt
dann mit dem Jahre 1287 der authentische Rathskatalog, weleher nun in ununterbrochener
Folge die Rathsherrn und Schiffen bis zum Jahre 1741 mittheilt ).

1) So sagt auch Stenzel (Tzsch, w. St. Einl, 141).

%) Die Jahre ohne Quellenangabe beziehen sich auf den Rathskatalog.

3y Klose II, 60.

4) Klose IT, 61.

3) Das Original befindet sich auf dem hiesigen Rathsarchive, ebenso wie cine von Franz Faber in der Mitte des
16ten Jahrhunderts veranstaltete und mit annalistischen Zusitzen versehene Abschrift.

& 3
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Rathsherrn und Schéffen bilden nun zusammen den Rath (magistratus, consulatus') und
theilen unter sich in der allgemein iiblichen Weise die Verwaltung und Rechtspflege. Die
Rathm#nner oder consules wurden nach der in Magdeburg herrschenden Sitte auf ein Jahr
gewihlt, und die abtretenden Consuln wihlten dann selbst ihre Nachfolger®). Ausdriicklich
legalisirt ward dieser Modus erst im Jahre 1327 durch eine der letzten herzoglichen Urkunden,
die Breslau aufzuweisen hat. Der Wechsel des Raths erfolgte regelmiissig am Aschermittwoch
unverdndert bis auf die preussische Zeit. Dieabgehenden Konsulnnahmendenneuerwihlten den
Amtseid?) ab, und der Rathskatalog zeigt schon im 13ten Jahrhundert eine hiufige Wiederkehr
derselben Namen, nur dass sie zwischen Rathstisch und Schéffenbank abwechseln. Die Zahl der
Rathsherrn hat sehr geschwankt, Die ilteste Aufzeichnung von 1266 hat 5 Mitglieder, eine in
vielen Stidten iibliche Zahl, in Erinnerl}ng an die 5Sinne des Menschen, wie Herzog Przemis-
laus von Ratibor es erkliirt*). Doch schon 1281?) finden wir 6, und so bleibt es dann bis 1296,
yon wo an die Zahl der Rathsherrn auf- und absteigend zwischen 8, 10, 12°%) schwankt, Ihis:
dann imJahre 1315 die Theilnahme der Zinfte eine wesentliche Modifikation herbeifiihrt, deren
wir noch besonders gedenken werden,

Den Vorsitz im Rathe fiihrt der Magister consulum, der alljihrlich zu Pfingsten gewihlt
zu sein scheint, wie aus einer Rechtsmittheilung der Breslauer an Brieg (zwischen 1266 und 90)
zu ersehen ist?). Die Befugnisse des Raths waren urspriinglich den Festsetzungen des Magde-
burger Stadtrechts entsprechend svesentlich polizeilicher Natur, die Aufsicht {iber Handel und
Verkehr war hauptsichlich ihr Amt, und im Jahre 1277 wird ihnen ausdriicklich unumschrinkte
Freiheit gegeben, das Maass und denPreis aller Arten von Lebensmitteln wie auch des Weines zu
bestimmen®). Natiirlich aber gewannen ihre Befugnisse bei der so schnellen Fortentwickelung

der Stadt bald an Bedeutung und Tragweite. Eine solche Erweiterung der Macht des Raths

1) Dass der Name consulatus nicht blos die Rathsherrn, sondern auch zug[ciulrdio Schiffen bezeiehnet, erhellt
aus den Worten des Berichts iiber den Aufstand von 1333 (siche die Beilage 1), wo die Aufstindischen klagen, .quod
octoviri (d. 8 Rathsherren) et non totus consulatus vellent destruere opus suum.*

2) Urkunde v. 1261. §. 1. Tzsch. u. St. No. 56 p. 351.

3) Der Rathskatalog enthitli viele solche Eidesformeln, wie sie den verschiedenen Herrschern geschworen wurden,
dig, fritheste aus der Zeit Konig Johanns,  Cod. dipl. Sil. 111, 153.

) Urkunde vom 17, Juni 1299 Tzsch. u. St. No. 100 S. 438.

) Wenn Klosell, 60 zum Jahre 1281 nur 5 Rathsherrn auffithet, so kommt dies daher, dass er Zacharias Engilger
als einen Namen zusammenfasst, withrend wir aus dem sonstigen Vorkommen dieser Namen erkennen, dass zwei .
verschiedene Personen gemeint sind.

¢) 1296 8 Rathsherrn, 1297: 10, 1298: 12, 1301: 10,-1302: 8, 1312+ 6 Rathsherrn.

7) Tzsch. u. St. No. 125 §. 31 S. 509.

#} Klose I, 535, Copb. f. 190.
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zeigt uns schon die Mittheilung des Breslauer Rechts an Brieg, die wir zwischen 1266 und 1290
zu setzen haben!). Hier werden seine polizeilichen Befugnisse sehr ausfithrlich dargestellt,
unter diese gehort ausser der Marktpolizei das Aufsichtsrecht iiber die Innungen (§. 5
und 6), ferner die Sorge fiir die Sicherheit der Stads (§. 17), namentlich auch die Feuerpolizei
(§. 26) und die Instandhaltung der Wege (§. 34), die Aufsicht iiber die Trinkstuben und das
Spiel darin (§. 11). Natirlich stand den Consuln auch die Verwaltung des stidtischen Ver-
mogens zu, und sie hatten Sorge zu tragen, dass demselben Nichts entfremdet werde (§. 12).
Auch war ihnen ein gewisses Strafrecht gegeben, in dem sie z. B. Jemandem, der sich dem
Rathe widersetzt, die Ausiibung seines Handwerks fiir einen Monat untersagen konnen (§. 32),
dass iiherhaupt Widersetzlichkeiten gegen denRath geahndet werden, dazu soll der Vogt seine
Hand bieten (§. 36). Was vor einem vollen Rathe beschlossen wird, soll Kraft haben gleich
einem gehegten Dingel{g. 33) und der einen selchen Beschluss anficht, den soll man bestrafen
(§. 28).

Das Collegium der Schoffen, scabini, welche unter dem Vorsitze des Erbvogtes Recht
sprachen?), wurde abweichend von der Magdeburger Sitte, wo man die Schéffen auf Lebens-
zeit erwihlte®), in Breslau wie in vielen schlesischen Stiidten?) alljihrlich neu constuirt iiber-
einstimmend mit den Rathménnern®), Offenbar im Zusammenhange mit dieser Modifikation,
welche die Magdeburger Eilnrichtungen in Bezug auf die Schoffen bel uns erlitten, steht die
Verschiedenheit des Ansehens derselben hier und dort. Die Breslauer Schéffen, gleich den
Consuln nur auf ein Jahr gewiihlt, konnten das erhthte Ansehn, welches ihre Magdeburger
auf lebenslang bestimmten Collegen genossen, nicht wohl beanspruchenl._ ‘Wiihrend daher in
Magdeburg die Schoffen die erste Stelle im Magistratscollegium einnahmen®) und z. B. die
Mittheilungen des Stadtrechtes und Rechtsbelehrungen ausschliesslich von ihnen ausgestellt
wurden, finden wir in Breslau die Schéffen ganz entschieden an Bedeutung den Consuln nach-

stehend?), und die von Breslau ausgehenden Rechtsmittheilungen sehen wir immer vom ganzen

1 Tzsch. u. St. No. 125 p. 505 —9. .

3) Nitheres iiber die Schaflengerichte siehe unten bei der Darstellung der Vogtei.

#) Rechtsmittheilung der Sehéffen von Magdeburg an Garlitz. Tzseh. u. St. 105 §. 1 p. 449. Da wurden sie zu
rate, daz sie curen Shepphen unde Ratman, die Shepphen zu langir ciet, die Ratman zu eime Jare, vergl. auch die
Rechtsmittheilung an Schweidnitz von 1363, Tzsch. u. St. 181 p- H8T. ;

#) Vergl. Tzsch. u. St. Einl. p. 215.

3) Das hiiufige Alterniren derselben Personen zwischen Raths- und Schiffenkollegium, wie es uns gleich beim Be-
ginn unsres Rathskataloges entgegentritt, spricht durchaus fiir denselben Wahlmodus bei Beiden.

_ &) Rathmann (Geschichte von Magdeburg II, 8. 195 (aus der Schéppenchronik).
7) Nicht nur, dass diese {iberall in den Urkunden vorausgestellt werden, wir sehen auch in den Kdmpfen zwischen

3*
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Rathe ausgestellt, in anderen stellen die Rathsherrnalleinsolche Urkunden aus, und die Schéffen
werden nur als Zeugen anwesend genannt'). Die Zahl der Schoffen, eilf, ist vom Jahre 1287
bis auf die preussische Zeit unwandelbar bestimmt geblieben?).

Neben dem Rath und den Schoffen nimmt an wichtigen Amtshandlungen auch noch in
gewisser Weise die Gemeine unmittelbar Theil, in dem sich in solchen Fillen der Rath
den Beirath und die Zustimmung der angesehensten und erfahrensten Mitbiirger (seniores) ein-
holt, wie ja auch schondas MagdeburgerRecht die Mitwirkung der ,,wisesten* Leute verlangt®).
Diese (und spiter auch noch die Geschworenen der Ziinfte) gehéren zu einem ,,vollen Rate?)«
und die iltesten werden auch verpflichtet, wenn sie vom Rathe besendet werden, zu erschei-
nen und nach bestem Wissen ihren Rath zu'ertheilen"’). Den nichsten Anspruch darauf, in
solchen Fillen zugezogen zu werden, scheinen die Consulare der verflossenen Jahre gehabt zu
haben, wie denn in der erwiihnten Rechtsmittheilung an Brieg fiir den Fall, dass die Recht-
miissigkeit eines Beschlusses des Raths angefochten wird, der Beirath derer, welche in den
letzten 3 Jahren Rathminner gewesen sind, ausdriicklich gefordert wird®). Wenn Réssler in
seiner Einleitung zum altprager Stadtrechte (p. XLVIII), wo er auch die seniores antrifft, an-
nimmt, dass diese einen grésseren Ausschuss der Biirgerschaft gebildet hiitten, so hege ich,
wenigstens was Breslau anbetrifft, Zweifel, ob man hier einen solehen Ausschuss, der doch
nach einem festen Modus gewihlt und aus einer bestimmten Anzahl von Mitgliedern bestehend
gedacht werden miisste, annehmen darf, ich glaube vielmehr, das Ieranziehen der seniores
mag ganz in der Willkiir des Raths gestanden haben, wie dies auch §. 27 unserer Urkunde
auszudriicken scheint. Die Rathméinner und Schéoffen erhalten keinen Gehalt?), nur die Stadt-
schreiber sind besoldet, der Notar Peter erhiilt 1301 12 Mark Gehalt und 8 Mark fitr die Klei-

Patriziern und Ziinften die Ersteren den Eintritt ins Schiffenkolleg als gleichgiiltiger viel eher preisgeben, als den in den
eigentlichen Rath.

1) Urkunde f. Léwenberg 1292. Tzsch. u. St. No. 87 p. 417.

*) Wenn Stenzel (Tzsch. u.St. Eiul. 216), auf Klose IT, 61 gestiitzt, zwischen 1287 und 1327 cin Steigen der Zahl
von 10 auf 11 angiebt, so beruht dies auf einem Irrthum Kloses, der Willherus und Godinus als eine Person genannt hat.

$) Tasch. u. St, No, 56 §. 1 p. 351.

*) Dieser Ausdruck begegnet uns mehrefach Tzseh. u. St. No. 102 p. 443 u. No. 125 §. 33 p. 500.

5) Ebendas. §. 27. 3

%) Diese merkwiirdige Bestimmung lautet (§. 28): Wir wollen, das was mit Rate der Eldesten, von den Ratluyten
gered und gemacht wird, ob von sulchen Dingen (adir) dy sust mit Rate gemacht werden undir in, eynir, welchir das
were, von ymande vordacht wurde, odir Keynirleye Vede kegen eyme vor den andirn ymand haben wolde, do zu sullen
dyselben von unsivme Geheyse zu Hulfe haben alle dy, dy vor dryen Jaren an dem Rate sin gewesen, do zu dy noch in
den Rat kumen, do zu dy Geswornen alle von der Stat, do zu alle dy, dy in derStat Recht unde Rat geben unde nemen,
also lange, bis sy is zu Rechte bringen.

7) Dies ist dann bis auf die preussische Zeit so geblieben,
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der'). Natiirlich aber erhalten auch die Consuln, wenn sie im Auftrage des Raths auswérts
beschiftigt sind, Reisekosten und Diidten?), letztere auch wohl unter Umstinden in der Stadt
selbst®). Die Consuln mussten auch cine gewisse Geldstrafe (1 Skot) zahlen, wenn sie die
Sitzungen verséiumten*). Endlich soll Niemand, der ,,Gerichtes pflegt®in der Stadt oder draussen

einen feilen Kretscham (Schenke) haben diirfen®).

Die Vogtel

]\Iit dem Landesfiirsten setzte sich, wie wir sahen, die Stadt in ihrer ersten Entwickelung auf
dasFreundlichste auseinander. Dieser hatte ja ein unzweifelhaftes und unmittelbares Interesse
an dem Aufblithen der Stadt, und wenn diese Ueberzeugung durch bereitwillige Geldspenden
von Seiten der Biirgerschaft immer wach erhalten wurde, war die Verstindigung nicht schwer.
Diemittelalterlichen Fiirsten wurden sich weiter greifender Zwecke des Regimentes, als derihres
fiirstlichen Lebens, ihrer Einkiinfte und personlichen Sicherstellung selten bewusst, und
hatten namentlich weder Lust-noch Veranlassung, sich in die schwer verstindlichen Verhilt-
nisse und Bediirfnisse der unruhigen Stadtgemeinden einzumischen, so lange sie ihnen Steu-
ern und Gaben und den Schutz ihrer Mauern gewihrten, und nicht allzuschwierig wurden,
der fast ununterbrochenen Finanznoth durch Geschenke, Darlehne und Leistungen aller Art
zu Hiilfe zu kommen. '
Dagegen hatten die deutschen Stidte grade durch die Art und Weise der Neugrimdung
einen Pfahl ins Fleisch erhalten, der ihnen sehr unbequem war, es gab in ihrer Verfassung ein
Element, welches ihren Interessen gradezu feindlich schien und welches der natiirliche Ent-
wickelungsprozess nothwendig ausscheiden oder sichi in irgend einer Form assimiliren musste,

Dies war die Vogtei. Die Neugriindung der Stidte nach deutschem Rechte, das Heranziehen

1) Henr, paup. p. 6. Wenn man den Geldwerth mit in Anschlag bringt, entspriiche dies doch elnem Gehalte von
1000 Thlrn. nach den heutigen Verhiiltnissen.

?) Mehrfache Belige dafiie im Henr. paup. p. 5 u. 6.
3) p. 5. cons. 1 m, in consistorio, cum congregarunt concessum argentun,
S TR, ) Tzsch. u. St. p. 507 §. 16.
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der Colonisten und was Alles dazu gehort, sehen wir iiberall einem Einzelnen, meist einem
Adligen aus der Umgebung des Fiirsten in Entreprise gegeben, und dieser wird fiir sein Risiko
oder seine dabei aufgewendete Mithe durch eine Reihe von Renten und Gefillen namentlich
aus der Gerichtsbarkeit in der neugegriindeten Stadt entschiidigt, welche ihm erblich iiber-
lassen wurden. Dieser Mann, der locator oder, wie er gewohnlich genannt wird, derErbvogt,
advocatus oder judex haereditarius, der nichtsweniger als ein Beamter oder Stellvertreter des
Landeéﬁirsten, sondern vielmehr durch die Erblichkeit seiner Rechte von diesem unabhiingig
hingestellt war, musste mit seinen Anspriichen jeder Stadt, so wie dieselbe sich einigermassen
consolidirt hatte, in hohem Grade unbequem erscheinen. War schon bei der Geschlossenheit
der damaligen Standesverhiltnisse die Einmischung eines dem Hofkreise angehdrigen Adligen
in die inneren Verhiltnisse der Biirgerschaft hochst widerwirtig, so konnte es auch nicht
fehlen, dass der erklirliche Wunsch des Vogtes, seine Ertrige méglichst auszudehnen, zu Con-
flicten mit der Biirgerschaft fithrte, und namentlich musste bei jeder Erweiterung derStadt, bei
Jjeder Neugriimdung gewerblicher Etablissements die unvermeidliche Frage, in wie weit durch
sa]cl\le Veridnderungen auch die Gefille an die Vogtei erhoht, wiirden, Verwickelungen her-
vorrufen. Der Kampf gegen die Vogtei war also fiir eine aufstrebende deutsche Stadt ganz
unvermeidlich, und diesen hatte denn auch unser Breslau noch im 13ten Jahrhundert be-
gonnen.

Fragen wir nun niher eingehend nach der Stellung, welche hier die Bewidmung mit deut-
schem Rechte der Vogtei zuwies, so kénnen wir nur wieder bedauern, dass uns die Griitndungs-
urkunde Breslaus vom Jahre 1242 verloren gegangen ist, welche uns allein vollstindig daritber
aufkliren konnte. Urkundlich fest steht fiir die dilteste Zeit nur soviel, dass dem Vogte neben
seinem Freihause?) hier wie {iberall der Vorsitz im Schéffenkollegium und der dritte Theil der
Gerichtsgefille zustand, und diese Einnahmen erscheinen hier insoweit erhdht, als nicht nur
der Gerichtsbezirk der Stadt iiber den engeren Bezirk der Stadt hinaus erweitert?), sondern
auch abweichend von der sonst herrschenden Sitte den stidtischen Gerichten nicht nur die
‘niedere, sondern auch die hohere Gerichtsbarkeit iibergeben ward?). Ebenso werden hier vor

dem Vogteigerichte schon im Jahre 1263 alle Ritter, Vasallen, Lehnsleuteund Adlige, die im Bres-

1} Dass ein solehes auch der Breslauer Vogt besessen, erhellt aus der Urkunde vom 4. Mai 1287, es lag an der
Stadtmauer. Liinig p. 233. ;

?) Urkunde von 1261. Tzsch. u. St. p. 365.

) Urkunde fiir die Breslaner Neustadt vom Jahre 1263 (Tzsch. u. St. p. 405): ipsum judicium in maximis et gra-
vibus atque minimis causis sieut judex Wratislavie suum tenet,



lauer Kreise wegen Geeldschuld, Pliinderung, Raub, Mord und Brand verklagt wiirden?), gerich-
tet, und fiir alle Verbrechen, die innerhalb des Weichbildes der Stadt von wem immer veriibt
wurden, galt das Forum der stiidtischen Gerichte, es durfte sogar das Eigenthum @er Ritter-
schaft hier wegen Geldschulden mit Beschlag belegt werden?).

Erscheinen so die Befugnisse des Bréslauer Vogtes soweit sie mit der Jurisdiktion zusam-
menhiéingen, als besonders ausgedehnt, so lassen sich dagegen die Anspriiche, die sonst der
Vogt in den meisten Stiidten auf Zinsen von den gewerblichen Lokalititen hatte®), hier nicht
nachweisen, und wenn die mehrfach angezogene Urkunde von 1263 fiic die Neustadt?) die
Zinsen von den Verkaufsstitten der Handwerker, Mithlen und Badstuben als nach dem Magde-
burger Recht den Vogten gewohnlich zukommende Renten betrachtet, so geben uns die vor-
handenen Breslauer Urkunden nicht im Mindesten ein Recht, dies auch auf Breslau anzuwen-
den, vielmehr sehen wir, wie Herzog HeinrichIIL. im Jahre 1266 24 Fleischbinke und 47} Reichs-
krame, sowie auch den Marktzoll in Breslau verkauft, ohne dass dabei des Vogtes g(;dacht
wird?). Es kann dabei nicht geleugnet werden, dass der Vogt auch hier in Breslau neben seinen
Einkiinften aus den Gerichtsgefillen noch andre Renten besass, wir werden Spuren vonsolchen
in der weitern Entwickelung des Instituts der Vogtei, die wir jetzt versuchen wollen, antreffen;
das Eine liisst sich aber bestimmt behaupten, dass dieselben hier nicht nur weniger bedeutend.
als andrer Orten gewesen sind, sondern auch einen Schluss auf die Zustindigkeit des Vogtes
itber die polizeiliche und eigentliche Gerichtsharkeit hinaus nicht begriinden.

Die erste namentliche Erwiihnung eines Breslauer Vogtes finden wir beim Jahre 1281, wo
ein Erbvogt Heinrich genannt wird®). Die Analogie andrer Stidte spriiche dafiir, in ihm einen
Adeligen zu selien”), doch steht dem die in der Hedwigslegende vorkommende zweimalige An-
fithrung eines ,,Siffridus civis et frater judicis Wratizlaviensis‘ entgegen®). Dass die spiiter

in den Besitz der Vogtei gelangte Familie Schertelzan den Kreisen der Biirgerschaft angehdort,

1) Liinig a. a. O. p. 231. Klose I, 499

2} Nach einem Weisthume der Breslaver fiir Glogau vom Jahre 1302. Tzsch. u. St. 443.

3) Bine Zusammenstellung der Vogteigefille in den schlesischen Stidten findet sich in der Einleitung zu Tzsch.
u. St 5. 182,

) Tzsch. u. St. p. 405.

5) Klose I, 500 u. 501. Copialbuch des Provinzialarchives p. 202, 195, 138.

&) Liiig 232. :

7) Stenzel sagt in seiner Einleitung (Tzsch. u. St. 181): ,,Dem Stande nach scheinen die Unternchmer simmtlich
zum Adel gehdrt zu haben, was hei einigen gewiss ist.*

8) Stenzel Ss., II p. 61 u. 78, An beiden Stellen ist von wunderthitigen Heilungen die Rede, welche jener Siffridus
am Grabe der heiligen Hedwig, und zwar vor deren Canonisation erlangt hat, also zwischen 1243 u. 1267.
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zeigt der Rathskatalog auf das Deutlichste, um’s Jahr 1272 sehen wir eine patrizische Familie
die Stillephoits, in den altstidtischen Consularfasten schon 1389 vorkommend, im Besitze der
neustidtisthen Erbvogtei'). Zwischen jenem Heinrich und der Biirgerschaft war es nun
zu Streitigkeiten gekommen, wegen deren sich die Consuln mehrfach klagend an Hein-
rich IIL gewendet hatten. Als nun im Jahre 1281 die Breslauer mannhaft dem Ansturme dreier
feindlicher Heere widerstanden hatten, belohnte sie der Herzog durch eine ihnen durchaus
glinstige Beilegung jener Streitigkeiten. Die Urkunde hieriiber ist nach mehreren Seiten hin
so wichtig, dass sie ihrem Hauptinhalte nach wohl mitgetheilt zu werden verdient. Der
Herzog sagt darin, die Consuln Breslaus hiitten sich schon 6fter beschwert, dass der Erbvogt
Heinrich sie in vielen Dingen, die ihn Nichts angingen, ungebiirlich beschwere?). Deshalb
habe er nach reiflicher Berathung mit Seinen Baronen jenem einenTausch angeboten und ihm
fir die Erb-Vogtei in Breslau und das dazugehorige Haus das Landgut Luckowitz®) zum erb-
lichen-Eigenthum gegeben. Und damit die Biirger imFalle, dass der Herzog die Vogtei wieder
vergiebt oder verkauft, nicht unrechtmissig beschwert werden, setzt er dessen Rechte genau
fest und bestimmt, dass wenn eine Rechtssache an die zweiteInstanz, das Hofgericht, gezogen
wird, der Vogt nur den ihm gebiithrenden Antheil an den fiir solchen Fall deponirten 30 Soli-
dis haben soll*).

Ferner soll der Vogt in keiner Sache, die an Hals und Hand geht, Jemanden mit mehr als
10 Mark beschweren®), wovon 2 der judex provinecialis, I der Erbvogt erhalten soll. Endlich
sollen bei allen vor die zweite Instanz des Hofrichters gebrachten Sachen die BreslauerStadt-
schoffen nach dem Stadtrecht Recht sprechen, unbeschadet jedoch der hohern Strafe, welche
demHerzog gebiihrt, und unter dem Vorsitze des Hofrichters®). Die merkwiirdige Bestimmung,
dass die stildtischen Schoifen in zweilnstanzen das Urtheil finden sollen, findet sich noch zwei-

1) Repertor. Heliae (Proy.-Arch. f. 498 oben, Dass der hier genannte Godeko derselbe ist, dem sounst der Dei-
name Stillevoyt (offenbar mit Bezichung auf seine Vogtei) gegeben wird, erhellt aus der Vergl. m. der Urkunde von
1269, Sommersherg I, 328, - :

2) Liinig 233: in multis causis et negotiis ewm non contingentibus indebite aggravavet.

?) In einer Urkunde vom 22. Febrnar 1311 ist von dem Gute quondam judicis Henrici a. d. Lohe die Rede. (Rep.
Frob. I, 70 Prov.-Arch.)

t) Advocatus nibil debeat habere — nisi quantum ipsum contigerit in perceptione 30solidorum. Den Inhalt dieser
Urkunde hat Klose L. 540 keineswegs genau wiedergegeben und namentlich diese Stelle durch ein ohne allen Grund
cingeschobenes ,,und® ganz entstellt.  Jenen Antheil an den 30 solidi (,,das Gewedde*) erhilt ithrigens der Vogt
selbstverstiindlicher Weise nur dann, wenn der zweite Urtheilsspruch dahin entschieden het, dass der Appellirende
das erste Urtheil ,,zu Unreeht gescholten® hat.

8) — — non gravet aliquem — ultra 10 mareas usualis ponderis.

6) — — ibidem seabini nostrae civitatis Vratisl. sedere debeant et dare sententias et secundum jus Civitatis
Judicare.
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mal wiederholt in einem Weisthume der Breslauer fiir Glogau!) v. J. 1302 und in einer
Urkunde Heinrichs VI. fiir Breslau v. J. 13132) und in keiner dieser Urkunden findet sich ein
Anhalt fiir die Annahme, dass etwa in erster Instanz nur ein Theil der Schoflfen und erst
in der zweiten das gesammte Collegium oder dass zwei verschiedene Abtheilungen der Schoffen
in den zwei Instanzen gesessen hétten. Deshalb weiss ich auch keinen andern Ausweg, als der
Vermuthung Stenzels ?) beizupflichten, welcher dem' Vorsitzenden mehr Einfluss auf das Zu-
standekommen des Urtheils eingeriumt wissen will, als man sonst glauben wollte. Auf eine
derartige Vermuthung scheint doch auch die Bestimmung der Urkunde zu fithren, welche
dem Vogte ein Maximum der Geldbusse vorschreibt, wihrend nach der gew6hnlichen Annahme
das gesammte Urtheil, also auch das Strafmass miisste von den Schéffen abgehangen haben.

‘Was nun die Vogtei anbetrifft, so hat der Herzog dieselbe wieder sehr bald vergeben
oder, was viel wahrscheinlicher ist, verkauft, da ja Heinrich IV. bei seinen vielen Kriegen
hiufig in Geldverlegenheit war. Dieselbe kam jetzt in die Hénde einer Breslauer Patrizier-
familie, der Schertelzans, und zuerst 1. J. 1293 begegnet uns Wernher Schertelzan *), heredita-
rius advocatus in Wratislavia, als Zeuge bei einer Rechtsmittheilung fiir Goldberg ®).

Dass auch jetzt wieder mit der Vogtei eine curia, ein von stidtischen Abgaben freies
Haus verbunden war, ersehen wir aus einem Weisthume der Breslauer fiir Glogau v. J. 1315°).
Wenn der Herzog Heinrich IV. gehofft hatte, durch die genaue Festsetzung der Rechte des
Vogtes (i. d. Urk. v. 1281) kiinftigen Streitigkeiten vorzubeugen, so hatte er sich aber sehr
getiuscht, auch die Schertelzans belistigten wieder die Biirgerschaft auf die empfindlichste
Weise durch dusserst umfassende Anspriiche, und in den stiirmischen Zeiteh nach dem Tode
Heinrichs V. (1296) fand sich fir die Breslauer keine giinstige Gelegenheit zu ihrem Rechte
zu kommen, bis 1. J. 1305 endlich, als der junge Herzog Boleslaus aus Prag zuriickkam, es den
Breslauern gelang, sicher nicht ohne bedeutende finanzielle Opfer, den verschwenderischen
und daher immer geldbediirftigen Fiirsten ganz fiir ihr Interesse zu gewinnen und nun neben

vielen andern wichtigen Dingen auch die Vogtei-Sache zu einem fiir sie giinstigen Austrage

1) Tzsch, u. St. Nro. 102 § 7. p. 445.
?) Klose I, 614. Copb. f. 191.
3) Tzsch. u, St. Einl. 5. 216.

4) In einer Urk. v, 27. Juli 1281 finde ich denselben und zwar. hier noch einfach als Breslauer Biirger erwithnt.
{Landbiicher des Prov. Arch. A. maj. vet. fol. 6.) s

$) Tzsch. u. St. Nro. 87 p. 417. Wihrend in den ersten Zeiten des deutschen Rechtes die Bezeichnung Jjudex et
cives hiiufig ist, erseheint hier der Erhvogt blos als Zeuge hinter den iibrigen seniores, zu denen er selbst gerechnet
wird, wie der Zusatz ,,et alii quam plures* zeigt. Es spricht aus dieser Vergleichung das gesunkene Ansehen des
Vogtes.

¢) Tzsch. u. St. 118. §. 6. p. 497.
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zu bringen. So erklirt denn Boleslaus unter dem 17. Febr. 1306 '), es seien zwischen den Con-
suln Breslau’s und dem Erbvogte Wernher Schertelzan nebst dessen Sohne Dietrich ) Strei-
tigkeiten iiber verschiedene Angelegenheiten entstanden, nidmlich iiber die Gebiude, welche
die Stadt auf ihrem Grund und Boden errichtet hat oder errichten will, iiber die Nutzniessung
der Weideplitze, iiber die Eintritts- und Strafgelder der Innungen?), und diese Streitigkei-
ten sind nun durch (von dem Herzog oder den Parteien?) gewihlte Schiedsrichter entschieden
worden und zwar in der Art, dass der Erbvogt und sein Sohn fiir immer auf jene Anspriiche
zu verzichten haben. Der Vogt soll nur den 3ten Pfennig vom Gerichte haben*). Auch wird
der Vogt und sein Sohn verpflichtet, den bei diesem Streite Betheiligten keine Feindschaft
nachzutragen, noch auch zwischen den Biirgern der Alt- und Neustadt Streit zu erregen.
Noch werden in der Urkunde als Schiedsrichter7 von den 8 Consuln des Jahres 1305 genannt
nebst einigen Andern aus den Seniores der Stadt®), so dass die Zusammensetzung solches
Schiedsgerichts uns’ hchst befremdlich und wenig unparteiisch erscheinen muss. Es war
natiirlich, dass die Vogte iiber die Verfahrungsweise der Fiirsten, welche ihre Anspriiche so
schlecht unterstiitzten, laute Klagen erhoben und Heinrich VI. sah sich dadurch veranlasst,
1. J. 1321 den Schertelzans zur Entschidigung die Landvogtei in der Neustadt (d. h. Z der
Gerichtsgefille, der Stadtvogt erhielt bekanntlich nur }) zu iiberlassen ®). Definitiv wurde die
Streitighkeit zwischen Vogt und Biirgerschaft erst durch den Ankauf der Vogtei Seitens des
Rathes 1326 (richtiger 1324) beendigt, worauf wir noch zuriickkommen werden.

1) Tzsch. u, St. Nro. 106 p. 478.

3) Ich finde denselben schon i. J. 1305 in einer Urk. vom 26. Mai allein als Erbvogt angefiihrt. Cop. St. €lare
f. 131 Prov. Arch,

) Man sieht, wie wenig auch in Breslau die Vigte geneigt waren, sich mit dem Antheil an den Gerichtskosten zu
begniigen. Nirgends kanu man das Umfassende der Anspriiche derr Vigte besser erkennen, als aus dem Weisthume
der Schweidnitzer f. Ratibor v. J, 1293 (Tzsch, u. St. Nro. 91 p. 420), wo fast jeder Paragraph mit einer ausdriick-
lichen Verwahrung gegen Anspriiche des Vogtes sehliesst. Die Eintrittsgelder der Innungen erhob 1278 urkundlich
die Stadt zu § und die Innung §. Siehe unten den Abschnitt tiber die Ziinfte S. 32.

*) — — solum nudum tercium denarium de judieio obtinebit.

®) Presentibus nostris fidelibus (folgen 6 Namen) et arbitris ad hoe electis, qui tunc consules civitatis
extiterunt (folgen 7 Namen) et Brunone de Olsnitz Conrado, juvene Plessil, Theodrico antiquo Schartelzan et Fritz-
chone, nostro prothonotario, decano Glogoviensi et canonico Wratislaviensi, cujus manibus presencia conseribuntur,
Von dem durchaus richtigen Abdruck der Urk. habe ich mich durch Vergl. mit dem Original iiberzeugt.

¢) Liinig p. 237, Klose I, 620.
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Das Patriziat in der iltesten Zeit.

Wir haben gesehen, wie bald, nachdem das deutsche Breslau iiberhaupt entstanden, es
auch einen hohen Grad von Selbstiindigkeit erlangt und in deren Weiterentwickelung iiber-
raschende Fortschritte macht, wie es das Element, welches einer solchen allein im Wege
stehen konnte, die Vogtei, zu beschrinken und endlich zu beseitigen vermag. Dagegen blieben
auch unserer Stadt jene inneren Kémpfe nicht erspart, welehe in den Chroniken aller grosse-
ren Stidte zahlreiche Seiten fiillen. Dieselben drehen sich um die Frage, wer von der Biirger-
schaft zur Theilnahme an der Regierung berechtigt sein soll und kniipfen sich an den Gegen-
satz der Patrizier oder des Stadtadels und der Ziinfte.

Dass es nun in Breslau schon in der iltesten Zeit ein Patriziat, d. h. eine Klasse von Biir-
gern gegeben hat, welche ein erhShtes Ansehen vor den Uebrigen und das ausschliessende
Recht, die regierenden Beamten aus ihrer Mitte zu wihlen, in Anspruch nahmen, zeigt uns der
Rathskatalog auf das Deutlichste. Wir sehen aus diesem, dass die Consuln und Schéffen fast
ausschliesslich aus einem bestimmten Kreise von Familien genommen wurden, wie dies bei
der iiblichen, auf dem Prinzipe der Cooptation beruhende Wahlmethode sehr wohl thunlich
war. Diese Familien bilden also das Patriziat, oder wie in der Urkunde gesagt wird, die
seniores '), aus denen nicht nur der Rath gewihlt, sondern die auch, wie wir sahen, noch
ausserdem zu den Sitzungen zugezogen wurden.

‘Wer sind nun aber diese seniores und wie kommen sie zu ihrer bevorrechteten Stellung?
Dass wir das Wort buchstiblich zu nehmen und eine Art von Gerusia zu denken hitten, wird
Niemandem einfallen ?), dagegen lige es nahe, an einen Adel der Geburt zu denken, der jene
Auszeichnung einem Kreise von Familien gesichert hiitte, wie dies in mancher andern Stadt,
z. B. in Erfurt der Fall war — und dies scheint sich von Einigen wirklich zu bestittigen. So
sagt Klose %), nachdem er einige Consuln namentlich angefiibrt: ,,Dass mehrere von Adel
darunter gewesen, darf ich wohl nicht erst erinnern® und Stenzel ) hiermit iibereinstimmend:

— ,,in den Stiidten bestanden die vornehmen oder eigentlichen Biirger nicht aus den Handwer-

1) Diese Bezeichnung ist nicht nur in den schlesischen Stidten allgemein iiblich, sondern auch in Prag (Réssler
Einl. p. XLVIIL). _ o
2) Anfiihrungen wie die eines Conradus juvenis unter d. seniores (Tzsch, u. St. 106 p. 478) sprichen schon
dagegen.
3) II. S. 61. 4) Schles. Gesch. S. 233.
4



28

kern, sondern aus den Adeligen und Kaufleuten, welche somit die gesammte Verwaltung des
stadtischen Wesens in ihrer Hand behielten. Beide Historiker sind uns aber die Beweise fiir
jene Behauptung schuldig geblieben, und ich habe diese mir dadurch zu verschaffen gesucht,
dass ich die in den Urkunden jener Zeit genannten Zeugen durchmusterte und mich iiber-
zeugte, ob sich nicht unter den vielen dort ausdriicklich als Ritter Aufgefithrten ein Name
finde, der den Patriziergeschlechtern, wie sie der Rathskatalog nennt, angehorte. In der That
scheinen hiernach mehrere der Familien, welche am Friihesten in unserm Rathsverzeichniss
auftreten, urspriinglich Adelsgeschlechter zu sein, so die Colners, die de Pomerio (v. Baum-
garten?) die Plessels, die Miihlheims, die Cindals'). Dem entsprechend erscheint auch unter
den Consuln des Jahres 1288 ein Wernhegus scultetus de Bork?), bei dem man, da die Vogteien
doch meist nur an Adlige vergeben zu werden pflegten?), doch nicht leicht an einen Breslauer
Kaufmann denken kann. Also es gab Adlige unter den éltesten Patriziern, doch ist in Wahr-
heit nicht so viel damit gesagt, als wohl scheinen kénnte, denn worauf am Ende doch Alles
ankommt, es spricht nichts dafiir, dass diese Adligen ein Standesprivilegium gegeniiber den
andern Seniores geltend gemacht hitten, es unterscheidet sie durchaus Nichts von den
reichen Kaufmannsfamilien, wir sehen sogar z. B, die von Reste und von Cindal selbst Handel
treiben und Geldgeschifte machen®). Das ganze Regiment der Stadt hat einen durchaus biir-
gerlich kaufmiinnischen Charakter, sehen wir doch schon, wie selbst die Vogtei (nach 1281
gewiss und vor 1281 wahrscheinlich) in denHinden einer Biirgerfamilie war, und die seit dem
Anfang des 14. Jahrhunderts vorhandenen Rechnungsbiicher der Stadt zeigen deutlich, wie
die angeseliensten Patrizier Handel treiben und ebenso die Urkunden, wie eifrig sich der Rath
um Handelsprivilegien bemiiht, sa dass wir am Richtigsten noch, wie es eine Hainauer Urkunde

v. 1359 direkt ausspricht®), die Seniores zum griossten Theile als Kaufleute uns denken koénnen.

1) Gisco Colner 1305 judex curiae Wrat. Sommersbg. I, 421, 1306, Tzsch. u. St. Nro. 106, 1320, Liinig 237, 1521
ebendas, Hanco Colner 1328, Liinig 239, Mathias v. Miihlheim 1328 und 29, Tzsech. und St. Nro. 133 u. 39, Paulus de
Pomerio 1336 ebendas. Nro. 147, Joh. Plesseleni das, Nro. 148, Peczeo de Cindal 1369 das. Nro. 177, Johann de Reste
1329, Sommersberg I, 635, welche siimmtlich theils ausdriicklich wie bei Math. v. Miihlheim, Joh. Plessel und Joh. de
Reste als Ritter, theils als fideles oder domini bezeichnet werden, withvend sonst die fideles und domini genau von den
cives unterschieden werden, z. B. 1293 pracsentibus fidelibus nostris. ... et civibus Lignicensibus . . .., Tzsch. u. St.
Nro. 92 u. ebenso 1280 praesentibus dominis . . . . et civibus Lignicensibus, Tzsch. u. St. Nro. 71, vergl. Tzsch. u. St.
Einl. 8. 181. Und gerade die angefiihrten Namen begegnen uns zugleich in den friihesten Aufzeichnungen des Raths:
1287 Ditmar de Pomerio, Nic. Plessel consules, Petrus Colner, Heidenricus de Miilheim, Conradus Plessel seabini,
1288 Thilo de Cindal, 1290 Conr. de Reste.

%) Borek jetzt Grossburg zw. Breslau und Strehlen. Tzsch. u. St. Einl. 8. 130.

) Tzsch. u. St. Einl. S. 181.

4) Henr, pauper p. 18.

5) De numero seniorum seu mereatorum, Tzsch.u. St. Nro.167 S. 570, ganz ebenso ist es in Prag gewesen. Riss-
ler Einl. p. XLIX.
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Ja, dass der Biirgerstolz sogar nicht ohme Schroffheit dem Landadel sich gegeniiberstellt,
zeigt recht deutlich folgende Bestimmung der erwihnten Rechtsmittheilungen an Brieg?).
Wenn ein Médchen oder Weib wider ihrer Eltern Willen einem Manne folgt, die verliert ihr
rechtes Erbtheil, entfithrt der Mann eine mit Gewalt, so ist er des Todes schuldig, entkommt
er aber, so soll er keine Wohnung mehr in der Stadt haben und keine Anspriiche an seines
Schwiegervaters Gut oder Erbe. Und will dieser Letztere seinem Eidam und der Tochter eine
Hiilfe gewihren, der muss sein Gutin der Stadt verkaufen, dann mag er zu dem Eidam ziehen,
wohin er will. Davon, dass die Kaufleute als solche in jener Zeit hier eine geschlossene
Gesammtheit, eine Gilde mit besonderen Corporationsrechten gebildet hitten, finde ich keine
Spur, und ebensowenig ist daran zu denken, dass alle Kaufleute eo ipso zu den Seniores
gehort hitten, sondern dies waren eben nur die iltesten und angesehensten Kaufmanns-
familien *), und die Form der jihrlichen Rathserneuerung war das hauptsichlichste Mittel, um
diese Zahl wesentlich beschriinkt zu erhalten ®).

Wie wir diese Familien nun bald im Besitze von bedeutendem Grundeigenthume sehen,
wie wir die Vogtei dsr Altstadt und selbst die der Neustadt schon im 13. Jahrhundert in ihren
Hinden erblicken %), so erwerben auch vorzugsweise sie grossere gewerbliche Etablissements,
welche betrichtlichen Gewinn abwarfen, Fleischbiinke, Miihlen, Fischereien oder erkauften
Zo6lle®). Nun war bei dem von der Kirche aufrecht erhaltenen Verbote, Geld auf Zinsen zu
verleihen, die vortheilhafte Anlegung eines Kapitals nicht ohne Schwierigkeiten und jede Ge-
legenheit dazu der Gegenstand grosser Concurrenz. Wer wollte da zweifeln, dass die regie-
renden Herren der Stadt auch nach dieser Seite hin wohl fiirsich zu sorgen und ihren politi-
schen Einfluss anzuwenden wussten, um solche vortheilbafte Ankidufe oder Entreprisen sich
2 sichern, und dass es ithnen ebenso leicht gelingen konnte, bei Streitigkeiten mit der 6ffent-
* lichen Gewalt, wie sie z. B. Miihlenbetrieb und Fischerei so leicht herbeifithren, glinstige
Entscheidungen von ihren Standesgenossen zu erlangen. Ein eigenthiimliches und sehr lukra-
tives Geschift sehen wir im Anfang des 14. Jahrh. die Breslauer Tuchkaufleute (gleichfalls

alle Patrizier) machen, welche dem Rathe mehrfach Quantititen Tuch iiberlassen, wiithrend die-

1) Tzsch. u. St. p. 507, § 19.

2) Die cinzige mir bekannte Stelle, wo solche seniores namentlich aufgefiihrt werden 1292 (Tzsch. u. St. p. 417)
nennt nur Namen, die im Rathskatalog vorkommen, und die Stelle in der erwihnten Rechtsmittheilung an Brieg (eben-
das. Nro. 125, § 28, p.508), welche die Zuziehung der Consulare der letzten 3 Jahre vorschreibt, stimmt damit tiberein.

3) Ganz ebenso schildert Rossler die iltesten Verhiiltnisse in Prag. Einl. p. XLIX,

4) Vergl. 0. S. 23 u. 24,

5) Belege siche bei Klose I, 501, 516, 527, 599, 601, 615, 617, 621, 629, 632. Die an diesen Stellen aufgefiihrten
Breslauer Biirger gehdren fast ohne Ausnahme dem Patriziat an, d. h. den Familien, welche der Rathskatalog auffiihrt.

v
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ser das Geld dafiir erst spiter nach und nach abbezahlt. Der Rath muss seinerseits sorgen,
wie er die Tiicher verkaufen kann und mag sich den dabei resultirenden Verlust als Zinsen
der Anleihe rechnen, welche eigentlich das ganze Geschift vorstellt?).

Dies Alles zusammenfassend kénnen wir sagen, dass, wenn es im Anfange wesentlich der
Reichthum gewesen war, der den Breslauer Patriziern ein erhéhtes Ansehn, eine hohere poli-
tische Macht verliehen hatte, so war es wieder umgekehrt ihre politische Stellung, welche dazu
helfen musste, ihren Reichthum zu vermehren, Sie thaten, was in allen Aristokratien geschehen
ist und geschehen wird, und die Breslauer Rathsherren hitten schlechte Kaufleute und Spe-
kulanten sein miissen, um nicht einzusehen, dass der Stab des Herrschers in kluger Hand sehr
leicht als die Wiinschelruthe des Reichthums beniitzt werden kann.

Schliesslich braucht es wohl kam;a noch besonders bemerkt zu werden, dass die Patri-

ziernamen, welche der Rathskatalog auffithrt, fast ohne Ausnahme deutsche sind. Dass wir
uns in einem slavischen Lande befinden, merken wir eigentlich nur aus der sehr hiufig slavisch

geformten Umbildung der Vornamen ).

Die Ziinfte und ihre friitheste Tlleilnahme-am Rath.

Diesen regierenden Herren stand nun die Masse der Regierten gegeniiber. Aber natiirlich gab
es auch unter diesen sehr wesentliche Standesunterschiede. Ganz abgesehen von den minder
angesehenen Kaufleuten, den Patriziern im weiteren Sinne des Wortes, hob sich von dem
grossen Haufen der Tagearbeiter und Knechte, dem niederen Volke, scharf gesondert ein
Mittelstand ab, der der Handwerker, die in bald fest abgeschlossene und mit besonderen
Rechten ausgestattete Corporationen, Innungen oder Ziinfte gesondert, schnell zu einer Macht
werden mussten, welche sich nicht ohne Erfolg der Alleinherrschaft der Patrizier widersetzen
konnte.

Handwerker hat es natiirlich gegeben so lange Breslau besteht, aber dieselben haben
unzweifelhaft die Abhingigkeit und Unselbstindigkeit der iibrigen slavischen Bewohner

1) Henricus pauper. p. 20 u. Anm. 5 dazu. Andere ihnliche Fille weist das Register unter panni nach.
2) Peczco, Franczco, Rudlo, Gisco, Niczeo, Hanco.
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getheilt. Ebenso zweifle ich nicht, dass es auch deutsche Handwerker vor .der Einfiihrung
des deutschen Rechts gegeben hat, herbeigezogen zuerst durch deutsche Klostergeistliche,
und die ersten Anfinge ziinftischen Wesens, die Einrichtung ausschliesslich berechtigter Ver-
kaufsstitten (Binke) fiir die Handwerker, wie wir solche zuerst bei den Klostern antreffen?),
sind sicher wenigstens nach deutschem Muster eingerichtet. Allerdings sind auch in den Stidten
die Binke vor der Einfiithrung des deutschen Rechts vorhanden gewesen, und fiir Breslau lisst
sich dies von den alten Fleischbéinken nachweisen?). Der Begriff der Innung (der Ausdruck
Zunft ist viel spéter) ist natiirlich erst von den Deutschen nach Schlesien gebracht worden,
merkwiirdig ist aber, dass derselbe an der Stelle, wo wir ihn zuerst antreffen, auch nur soviel
bedeutet als wie ausschliessliches Privi]égium. Es ist dies in einer Urkunde Heinrichs L. fiir
Léwenberg v. J. 1217%), wo es heisst: He gab in (den Biirgern) ouch daz si Win sullen schen-
ken u. nimande nicht davon geben (némlich Zins) da in sal ouch nimmer kein Voitdinc inne
gesin noch Innunge, welche letzten Worte Stenzel (Anm. 4) ganz richtig dahin interpretirt:
es soll der Vogt in Angelegenheiten des Weinkaufs nicht zu sprechen haben und dieser soll
zu keiner Innung werden,. sondern allen Biirgern freistehen. Doch gehort zu dem Begriff
Innung nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch neben dem des ausschliesslichen Privilegs
auch noch der einer corporativen Geschlossenheit. Nun ist es zwar an sich wahrscheinlich,
dass die Gemeinsamkeit der Rechte und Pflichten, sowie das Interesse, ihre Privilegien gegen
jeden Fremden zu schiitzen, die Handwerker schon friith zu einer gewissen Einigung gefithrt
hat, doch jene bestimmte Form der Genossenschaft, die sich in den Ziinften ausprigt, und
welche im Wesentlichen in allen deutschen Stidten sich wiederfindet, hat sicher erst das
Magdeburger Recht hier eingebiirgert. Stenzel *) giebt einen ganz bestimmten Termin fiir die
Bildung eigentlicher Innungen an, in dem er sagt: Zuerst erlaubte i. J. 1273 Herzog Hein-
rich IV. den Breslauer Handwerkern Innungen zu bilden; doch kann ich nicht finden, dass die

Urkunde, auf die er sich hierbei bezieht, dies ausspricht. Die hierauf beziiglichen Worte

1) In der Bestéttigungsurk. f. Trebnitz v. J. 1224 Sommersberg I. 829, werden schon macella earnium et scamna
panum, sutorum sartorum, fabrorum et omnium operariorum genannt, ja schon 1204 wird das Vincenzkloster als im
Besitze einer Fleischbank bezeichnet. Klose I, 329.

2) Tzsch. u. St. Nro. 22 p. 304. Man kénnte auch darin, dass dem Abt des Vincenzstiftes bis 1204 verboten war,
andere als kleine Thicre zu schlachten, eine Begiinstigung der stidtischen Fleischbinke sehen, und also deren beglau-
bigte Existenz noch weiter hinaufriicken.

3) Tzsch. u. St. Nro. 4 p. 277. Allerdings sagt Stenzel (Anm. 2), dass nur die Griindung Léwenbergs aus dieser
Zeit sei, dass aber die einzelnen Rechte in verschiedenen Jahren gegeben worden seien, da aber dieselben immer noch
unter die Regierung Heinrichs L. fallen, so kann die Differenz der Jahre in keinem Falle bedeutend sein.

) Schles, Gesch. S. 238.
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der Urkunde (die ich im Original') nachgesehen) lauten: Item concessimus prenotatis civibus,
ut id habeant, quod Inonghe vulgariter appellatur, sed non carius quam pro 3fertonibus vendi
debet. Hier wird doch offenbar Nichts andres gesagt, als dass der Herzog den Biirgern die
Einnahmen aus den Geldern iiberléisst, welche Jeder zu zahlen hatte, der in eine Innung auf-
genommen werden wollte?). Es ist also hier mit keinemn Worte ausgesprochen, dass es frither
keine Innungen gegeben, sondern aus der Urkunde geht nur hervor, dass fortan Niemand an-
ders, als die Biirger, das Innungsgeld einziehen soll. Wir konnen also nur sagen, im Jahre
1272 erscheinen die Breslauer Ziinfte zum ersten Male urkundlich erwihnt. Von den dort ange-
fithrten 3 Vierdungen, welche als das Maximum des Aufnahmegeldes bestimmt werden, erhilt
2 die Stadt, 4 das betreffende Handwexgl.

Viel speciellere Bestimmungen aber iiber die Organisation der Breslauer Ziinfte finden wir
in der erwihnten Mittheilung desBreslauer Rechts an Brieg ®). Hiernach erscheinen die Ziinfte
als vollstindig organisirt. Sie haben das Recht, ihre inneren Angelegenheiten selbst zu ver-
walten oder verwalten zu lassen durch zwei aus ihrer Mitte gewiihlte Handwerksmeister (Ge-
schworene®). Derjenige, welcher die Vorschriften der Zunft iibertritt, wird durch die geschwo-
renen Zunftmeister zu einer Geldbusse (Kiir, Choer) verurtheilt, von deren Betrage } in die
Zunftlade fliesst. Aberfreilich geschiehtdies Alles unter bestindiger Controlle des Rathes. Dieser
erwihlt die Zunftmeister oder Geschworenen, aus jedem Handwerk einen oder zwei, Ihre
Festsetzungen (die Morgensprachen) miissen mit Wissen und Willen der Rathminner gemacht
werden, 7 der Geldstrafen sind an diese abzuliefern, und selbst iiber das letzte Drittheil haben
diese eine Controlle. Dasselbe soll zu der Stadt Nutzen verwandt werden oder fiir ihr Hand-
werk, wenn dieses es bedarf.

Dass die Zinfte nun sehr frith schon Versuche gemacht haben, eine Theilnahme aun der
Regierung durchzusetzen, wer wollte sich dariiber wundern? Man sorgte ja doch schon

durch die ganze Einrichtung der Ziinfte dafiir, dass diese eine Macht werden mussten.

1) Raths-Archiv A, 31. Klose I, 524. Copb. 197.

2) In diesem Sinne wird das Wort Innung auch in der oben besprochenen Urkunde von 1806 (Tzsch. u. St. No. 106)
igebraucht, wo der Vogt Anspriiche gemacht hatte auf die jura, que Innunge ant Kiir dicuntur, d. h. die Eintritts- und
Strafgelder der Innungen, und noch deutlicher ist die fter wiederkehrende Notiz in den handschriftlichen Biirgerver-
zeichnissen des 14. Jahrhunderts, wo hinter dem Namen zuweilen die Worte stehen: ,,debet adhue innunga,” d. h. er
hat das Aufuahmegeld in die Innung noch nicht bezahlt.

8) Wie schon erwiihnt, zwischen 1266 u. 1290 zu setzen (Tzsch. u. St. No. 125 §. 6 w. 7).
4) Stenzel sagt in der Einleitung zu Tzsch. u. St: p. 249: An der Spitze jeder Innung standen die Aeltesten
und Geschworenen, Doch scheint dies auf einen Irrthum zu beruhen, der aus dem hiufigen Nebeneinandervorkom-

men der Aeltesten und Geschworenen am Schlusse von Urkunden sich herschreibt. Wer die Aeltesten (seniores) waren,
haben wir schon nachgewiesen.
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Dadurch, dass man zu demBetriebe der verschiedenen Handwerke gewisse Personen aus-
schliesslich berechtigte, gab man diesen Privilegirten, die eine freie Concurrenz nicht zu fiirch-
ten hatten, die bestimmte Aussicht, wohlhabend zu werden, und noch dazu verlieh man ihnen
eine einheitliche Organisation in ihren Ziinften, wiihlte aus ihrer Mitte sogar gesetzlich aner-
kannte Vertreter ihrer Interessen und zog diese zu Rathe, wenn auch wohl zunichst nur, um
sachverstiindige Gutachten zu erhalten. Im Wesentlichen waren auch die Ziinfte nicht
weniger aristokratisch gesinnt als die Patrizier und wahrten ihre Privilegien auch nach unten
hin auf das Eifrigste, nicht nur ihren Gesellen gegeniiber, sondern es gab auch wieder unter den
Ziinften selbst noch verschiedene Abstufungen, so erscheinen doch die Reichkrimer (die damals
noch mit zu den Ziinften zihlen) die Schneider, die Schuster entschieden iibergeordriet den armen
Krimern, denFlickschneidern und Flickschustern. So erwirkten die Schuster im Jahre 1303 eine
Bestimmung, dass nur 20 Schubflicker sein sollten, die nur an Markttagen und der Erntezeit
vier Wochen lang feil halten, keine neue Schuhe anfertigen, sondern nur alte besohlen, keine
rothe Riemen um die Schuhe machen und nur einen Gross- und einen Kleinknecht halten diirf-
ten'). Aber eben jene wohlhabenden Zunftmeister, die Aristokraten unter den Ziinften, empfan-
den auch besonders die Zuriicksetzung den patrizischen Kaufleuten gegeniiber und suchten
gegen diese anzukimpfen.

Es standen nun den Ziinften zwei Wege offen zur Theilnahme an der Regierung, von
diesen war der eine die weitere Entwickelung dieses ihres Tribunats, der Vertretung durch
die Geschworenen, und der andre das Streben nach unmittelbarem Eintritt von Zunftgenossen
in den Rath. Unsre Breslauer Ziinfte sind auf beiden Wegen vorgegangen. Der Zuzichung
der Geschworenen zum Rathe gedenkt schon die erwihnte Rechtsmittheilung fiir Brieg, wenn
sie gleich eine solche ganz in das Belieben der Konsuln stellt?), und in derselben Urkunde
(§. 28) wird schon eines Falles Erwihnung gethan, wo, ohne dass es sich um Zunftangelegen-
heiten handelt, die Zuziehung von Geschworenen erforderlich ist. Spiter erscheint es ganz
gewohnlich, bei wichtigen Urkunden des Raths unter den Ausstellern auch die Geschworenen
mit zu nennen®), ein Beweis fiir deren steigende Bedeutung,.

Aber auch zur unmittelbaren Theilnahme am Rathe sind die Ziinfte schon frith gelangt.
Es kamen in Breslau offenbar andre Anschauungen zur Geltung, als in den Reichsstidten, in

denen sich entweder ein fest bestimmter Kreis von Familien durch uraltes Herkommen und

1) Stenzel schles. Gesch. S. 310.
) §. 6. Das sy an helfen vor dy Stat raten, ob sy ir bedorfen.,
8) So z. B. in der Rechtsmittheilung fiir Brieg vom Jahre 1327. (Tzsch. u. St. p. 432 Anm. 2.)
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gestiitzt auf das Alter der Familie und grossen Grundbesitz, in dem Besitze des stidtischen
Regimentes sah, oder im Gegensatz die herrschende Klasse eine Kanfmannsgilde war, so dass
nur die Aufnahme in diese Jemanden wahlberechtigt fiir das Consulat machen konnte. Nach-
dem, was oben iiber das Breslauer Patriziat gesagt wurde, beruht hier die hervorragende Be-
deutung der konsularischen Geschlechter zwar wohl auch auf dem Alter der Familien, haupt-
siichlich aber auf grésserem Reichthum und der Geltung, welche persénliche Eigenschafﬁen des
Charakters zu erringen wissen, und nur der Usus der Cooptation machte eine gewisse Ab-
schliessung in einem engeren Kreise auf die Linge moglich. Eine irgend wie feste Schranke
hatte somit das Patriziat nicht, und dem Eintritt von Handwerkern in den Rath stand eben nur
die herrschende Ansicht der Zeit entgegen, wonach der Betrieb eines Handwerkes im Grunde
fitr etwas Herabsetzendes galt. Wenn also z, B. ein Zunftmeister durch sein Handwerk reich
geworden, dessen Betrieb aufgab, um, wie wir sagen, als Rentier zu leben, und wenn dieser
Mann ausserdem in Folge seiner persénlichen Eigenschaften sich eines grossen Einflusses auf
seine Mithiirger erfreute, so stand seinem Eintritte in den Rath offenbar Nichts im Wege. Da-
von war dann kein grosserSchritt mehr zum Eintritt wirklicher Zunftgenossenin den Rath, und
es zwingt uns Nichts anzunehmen, dass die ganze Reihe Namen, welche noch im 13ten Jahr-
hundert im Rathskatalog uns durch den ilhrem Namen beigefiigten Zusatz einer Handwerks-
bezeichnung hervorgehoben werden (es sind in 16 Jabren 22 Handwerker), simmtlich sollten
Leute gewesen sein, die ihr Handwerk schon aufgegeben hatten, wenn dies auch bei Einzelnen
gewiss der Fall war'),

1) Teh gebe zur Uebersicht ein Verzeichniss der zinftigen Rathsherrn und Schiffen vom Anfang des Rathskata-
loges bis 1304.

Consuln: Schoflen : Consuln : Sehatfen:
19288 Sifridus braseator, 1298 Sifridus braseator,
1289 Sifridus braseator, 1299 Gebhardus cerdo,
1295 Cyebhardus eerdo, Hartlip pellifex,
1294 Conradus pistor deEgra. 1200 Sifridus braseator,
Ortolfus carnifex, 1301 Sifridus braseator,
1295 Gebhardus cerdo, Sifridus braseator, Burchardus pellifex,
Arnoldus cerdo, . 1302 tebhardus cerdo,
Peczoldus earnifex, 1303 Gebhardus cerdo,
1296 Sifridus braseator, . Ulricus lanio,
1297 Sifridus braseator, 1304 Gebhardus cerdo,

Wollte man nun auch, um die Theilnahme der Ziinfte an der Regierung zu leugnen, diese auf ein Handwerk deu-
tenden Zusiitze fiiv Familiennamen erklirven, nach der herrschenden Sitte latinisirt, so dass diese Miinner Biicker,
Brauer ete. geheissen hiitten (wogegen aber der Name Conradus pistor de Egra spricht), so wiire doch damit Nichts
bewiesen, denn solchen Namen erhielt eben Jemand doch nur dadurch, dass er ein Handwerk betrieb oder betrichen
hatte, und diese Handwerkshezeichnung erscheint im Rathskataloge sich nicht zu vererben, der Sohn des Hilevinus car-
nifex (1314) heisst z. B, Albertus Hilevini (ohne den Zusatz carnifex), und die Nachkommen des Dominicus pellifex
(1325) Hanco Dominiei, Dominicus Dominici ete., bis spiter daraus derin Breslau so bekannte Familienname Domnig wird.
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Wir gewahren sogar, dass einzelne dieser ziinftischen Rathsbeisitzer, z.B. Sifridus braseator
und Burchardus pellifex sich gleichsam einbiirgern in dem Rathskataloge und mitten unterden
patrizischen Namen an dritter oder vierter Stelle stehen, wiihrend andere wieder blos ganz
vereinzelt in bescheidener Zuriickgezogenheit ganz unten als letzte Namen den Schoffen ange-
reiht erscheinen. Einen der Genannten kennen wir auch von andrer Seite her, den Fleischer
Ulrich, es ist dies sicherlich derselbe; der um’s Jahr 1300 das Gut Kelcho (Serschiitz), das er
vom Bischof Johann gekauft, an das Sandkloster vermacht!). Der Reichthum, den solch ein
Vermiichtniss voraussetzt, wird es gewesen sein, der ihn in den Rath gebracht hat. Wie die in
der Anmerkung gegebene Zusammenstellung zeigt, fanden die Handwerker zuerst im Schoffen-
kollegium Zutritt, und erst mehrereJahre spiiter findetsicheiner derselbenunter den Rathsherrn.

In gewisser Weise hing diese Theilnahme der Handwerker an der Regierung auch mit den
dussern politischen Verhiltnissen zusammen. Es zeigt sich bei deren Betrachtung, dass das
Breslauer Patriziat weénig eigene Widerstandskraft hatte, und dass es gegeniiber dem Andrén-
gen der Ziinfte der Unterstiitzung des Firsten bedurfte. Dies zeigen deutlich die Jahre von
1295—1305, wo es mit der Regierung iiber das Herzogthum Breslau schlecht bestellt war. Da
folgte zuerst nach dem Tode Heinrichs V. (Februar 1296) die vormundschaftliche Regierung
des kraftvollen aber strengen Boleslaus, mit dem sich die Stadt verfeindete, und dem sie ihre
Thore zu verschliessen wagte, wofiir sie zur Busse einen Theil ihrer Stadtmauer als Zeichen
ihrer Demiithigung niederreissen musste?), Dann kam nach Boleslaus Tode (1301) ?) die ver-
schwenderische Regentschaft des Bischofs Heinrich von Breslau, und als man an seine Stelle
den éltesten der drei S6hne Heinrichs V., Boleslaus, setzte, gewann man wenig, da der Jiing-
ling fortwiihrend an dem Hofe seines Schwiegervaters, Wenzel'sIl, von Bshmenverweilte. Die
Feindseligkeit des Ersteren, wie die Missregierung der beiden Andern war denInteressenunserer
Stadt gleich wenig erspriesslich, und dieses Decennium ist wohl das einzigein der Geschichte des
deutschen Breslaus, welches kein Privilegium zu Gunsten derStadtaufzuweisenhat. Dieser man-
gelnde Schutz vonobenund die damitzusammenhéingenden Unfille machten die ohnehin schlecht
vertheidigte Feste des Breslauer Patriziats noch wehrloser, und so werden wir uns nicht wun-
dern, wenn wir diese Zeit als eine Zeit der Concessionen erkennen. Nicht allein, dass wir in
diesen 10 Jahren unaufhérlich ziinftische Beisitzer im Rath- und Schoffenkollegium finden, oft
mehrere in einem Jahre, es lisst sich auch kaum bezweifeln, dass die Vermehrung der Zahl der

jihrlichen Consuln damit zusammenhiingt; die urspriingliche Zahl von 6 steigt schon 1296 auf

1) Stenzel Ss. 11, p. 131. 3} Chr, prine. Pol., p. 121.
#) Henr, pauper p. 7 Anm. 6.



36

8, 1297 auf 10, 1298 auf 12, 1301 sinkt sie wieder auf 10, 1302 auf 3, eine Zahl, welche dann
eine Zeitlang constant bleibt. Sind wir gleich nicht im Stande, direkt diesen Zusammenhang
nachzuweisen und aus dem Kataloge festzustellen, dass die Personen, um welche das Raths-
kollegiumvermehrt wird, simmtlich Ziinftler sind, so lidsst sich doch principiell annehmen, dass
in einer Oligarchie eine Vermehrung der Zahl der Regierenden als eine Concession nach der
demokratischen Seite hin anzusehen ist, ausserdem aber spricht die Analogie andrer uns in
ihrer Bedeutung ganz klar vorliegender [iille dafiir, wo eine Zuziehung ziinftischer Beisitzer
immer mit einer Vergrosserung der Mitgliederzahl verbunden erscheint, so 1314—29, 1390 und
spiter noch 6fter’). Auch diirfen wir nicht vergeseen, dass unser Rathskatalog, wie sich bei
mehreren Beispielen zeigt, nicht immer génau bei Handwerkern den Stand angiebt, so dass
vielleicht hinter manchem der novi homines, die uns in jenem Dezennium in besonders grosser
Zahl begegnen, ein Handwerker versteckt ist. Uebrigens waren amEnde dieZiinfte auchschon
zufrieden zu stellen mit der Zuziehung ihnen wohlgesinnter Kauflente. Im Ganzen entspricht
es vollkommen dem Lanf der Dinge, wie erzu allen Zeiten gewesen ist; der Rath, des Schutzes
des Fiirsten beraubt, zeigt sich gefiigiger, in der Zeit der gréssten Bedringniss, der Zerwiirf-
nisse mit Boleslaus, steigt die Zahl der Consuln bis auf 122). Als die Noth voriiber ist, lenkt
man kliiglich ein und steigt wieder in der Zahl herab.

Nichts aber beweist mehr fiir unsere Annahme, als die Wendung, die ganz augenschein-
lich im Jahre 1305 eintritt. Da kehrt der junge Fiirst Boleslaus endlich aus der I'remde zuriick
und erscheint sogleich fiir das patrizische Interesse gewonnen. Schon die erste Urkunde, die
er erliisst, eine strenge Monopolisirung des Tuchhandels fiir die patrizischen Grosshindler (wir
kommen darauf zuriick) zeigt dies auf das Unzweifelhafteste?), und ebensowenig sind wir dariiber
im Unklaren, wie ervon denregierenden Herren so schnell gewonnen wordenist, das Rechnungs-
buch jener Zeit, der Henricus pauper, spricht sich auf das Deutlichste dariiber aus, in dem es
zeigt, wie in diesem Jahre (1304 und 5) der Ausgabeetat fiir die Stadt von 535 Mark auf 1023
Mark 19 Skot steigt, also nahezu um das Doppelte*). Der junge Herzog hatte wohl in Prag

1) Das Ereigniss von 1343, wo an die Stelle von 8 jihrlich weehselnden 321lebenslinglich gewiihite Con-
suln treten, gehdrt natiirlich nicht hierher,

2) Ist es schon an sich wahrscheinlich, dass die Verweigerung der Anerkenmung Boleslaus’s als Regent in die
niichste Zeit nach dem Tode Heinrvich’s V. (1296) fillt, so wird dies auch durch denHenrieus pauper bestittigt, der im
Jahre 1299 (98) beginnend, schon den Zwist als beendet zeigt; ob diese Rechnung in’s Jahr 1299 oder 98 zu setzen ist,
wird schwer zu entschuden sein, nach der Annalogie des daselbst p. 21 Anm, 1 erdrterten Wechsels in der Jahresbe-
zeichnung kinnte man auch die Rechnuug von 1299 auf dasselbe Jahr bezichen, so dass, da dann augenscheinlich die
folgende Jahresrechnung vom Jahre 1301 auf das Jahr 1300 zu beziehen ist, keine Untetbrechung eintriite.

3) Klose T, 595. Coph. f. 192.
¢) p-23. Beim Jahre 1304 ist die Ausgabe dort allerdings irrthiimlich anf 1500 Mark statt auf500, entprechend der
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das Geldausgeben gelernt, und wenn ihm das Pergament fiir ein gut Stiick Geld feil war, kann
man sagen, dass er nicht ohne Staatsklugkeit fiir seine Kasse sorgte. Nun der Rath wieder
den sichern Riickhalt eines fiir die patrizischen Interessen gewonnenen Fiirsten hat, ist die Zeit
der Concessionen voriiber, ebensowenig wie wir fortan Etwas von einer Vermehrung der Zahl
der Consuln horen, finden wir jetzt noch ziinftische Namen unter den Consuln und Schoffen.

Nach allen Seiten verstehen es nun die Breslauer Patrizier, die erlangte, oder wenn man
will, erkaufte Gunst des Herzogs zu verwerthen; alle alten Streitsachen werden nun in einer
ihnen giinstigen Weise erledigt, wir stellten schon oben dar, wie im Jahre 1306 die Streitig-
keiten mit dem Vogte durchaus zu Gunsten des Rathes geschliclﬁetwurden‘j, ingleicher Weise
wurde nicht ohne Hiirte das gewerbliche Monopol der Breslauer Biirger gegeniiber den Neu-
stidtern festgehalten?). Ebenso sprechen eine Reihe von Schenkungen und Verkiufe an
Breslauer Biirger (fast simmtlich Patrizier) aus jener Zeit fiir die Gunst des Herzogs.

Bald darauf nahmen neben Boleslaus auch die andern S6hne Heinrichs V., Heinrich und
Wladislaus, an der Regierung Theil, und 1311 erfolgt eine Theilung zwischen diesen Dreien,
in Folge deren Breslau an Heinrich fiel, welcher dann als Heinrich VI bis 1335 regierte. Lr
war ein wohlgesinnter und guter Fiirst, den Breslauern unvergesslich durch sein liebenswiir-
diges, uns urkundlich iiberliefertes Wort, er wolle, dass man'in Breslau nicht nuresse und lebe,
sondern gut esse und gut lebe?). Weit entfernt von dem riicksichtslosen Leichtsinne seines
Bruders Boieslaus, hinderte eine Personlichkeit wie die seine die Breslauer regierenden Herren,
die Saiten nicht allzu hoch zu spannen, er nahm sogar eine der Bestimmungen seines Bruders
geradezu zuriick, indem er den Handwerkern der Neustadt zum grossten Theile die Berech-
tigung zum Betriebe ihrer Gewerbe und zum Verkaufe ihrer Produlkte wiedergab. Wenn dieée
Massregel allerdings nicht die Patrizier, sondern die Ziinfte der Altstadt traf, so musste sie doch
die Unzufriedenheit der Zunftmeister, die sich ausserdem iiber den fortwiihrend wachsenden

Steuerdruck schwer beklagten, auch gegen das Stadt-Regiment wenden.

Einnahme angegeben. Auch die Addition ergiebt nmur anniihernd 500 Mark.  Wir wiirden die im Text angedeuteten
Verhiiltnisse noch weit klarer ibersehen, wire nicht das Reelmungsbueh grade in jenem Jahre so unzuverlissig. Um
nur cinBeispielanzufiihren, so erkaufen die Consuln imJahre 1300 die Landvogtei, p. 6, und erheben davon imJahre 1301
100 Mark, ohne das seine Zahlungssumme angegeben wird, Doch kann man siesich, einersonstunverstindlichen Andeu-
tung auf p. 8 folgend, aus den Ausgaben herausrechnen, wo, wenn man die dort angegebenen Ausgaben von den Ein-
nahmen abzieht, noch iiber 1300 Mark unvervechnet bleiben. Zum Jalive 1804 p- 16 und zum Jahre 1309 p. 24 wird
ihrer noch gedacht; was es damit fiir eine Bewandtniss gehabt haben mag, ist nicht zu ersehen. :

1 Tzsch: u. St. No. 106 p. 478.

#) Klose L, 597. Copb. f. 370. (Wir kommen darauf zuriick.)

3) Urkunde vom 2, August 1327. Klose I, 629 Caoph. £, 199.
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Was die Finanzverhiltnisse der Stadt betrifft, so hatten sich dieselben in folgender Weise
entwickelt: Wie wir oben (S. 6) sahen, zahlten die deutschen Kaufleute vor der Bewidmung
mit deutschem Rechte jihrlich 200 Mark an den Herzog, und als dieser nun die Stadt neu auf
der Basis des deutschen Rechtes griindete, scheint er sich das Doppelte jener Summe, also
400 Mark, ausbedungen zu haben, welche Summe dann fiir lange Zeit constant blieb'). Um
diese Summe aufzubringen, wurden in den iiblichen halbjihrigen Terminen zu Walpurgis und
Michaelis zweiSteuerhebungen imBetrage von je 200 Mark (und etwas dariiber)?) veranstaltet.
Da nun aber hierzu bald das Miinzgeld mit jihrlich 160 Mark (als Entschidigung fiir die Um-
prigung der Miinzen, die sonst der Herzog vorgenommen) und daneben sehr hiufig ausseror-
dentliche Anforderungen derFiirsten kamen, auch die communalen Bediirfnisse der Stadt selbst
bedeutende Geldsummen erforderten, so mussten neben jenen zwei Kollekten noch mehrere
andere oder auch statt einer gewohnlichen eine Doppelkollekte erhoben werden, Alles in dem
Masse, wie es das augenblickliche Bediirfniss erheischte. So oft die Aufbringung einer grossen
Summe nothwendig wurde, sei es, dass die Stadt selbst fiir ihre Bediirfnisse eine bedeutende
Ausgabe zu machen, sei es, dass der Fiirst, z. B. bei einem plotzlich ausbrechendenKriege, eine
erhohte Anforderung machte, wurde ein solches Extraordinarium in seinem ganzen Betrage
durch neue Kollekten von derStadt beigetrieben®), und es ward auf diese Weise moglich, dass
in einem Jahre die Zahl der Steuererhebungen bis auf 10 stieg, und dass andrerseits ein Biirger
in einem Jahre dreimal soviel Steuern zu zahlen hatte, als im Vorjahre, wie z. B. 1309 1914 Mrk.,
1310 4153 Mark erhoben wurden.

Ganz besonders driickend wurden dieSteuern aber durch die Art ihrer Erhebung. Es kann
kaum ein Zweifel sein, dass die Steuern in Breslau einfach von den Bauplitzen (areae) ganz
ohne Riicksicht auf die darauf stehenden Gebiude erhoben wurden?®). Diese areae waren zu
diesem Zwecke nach ihrer Ausdelinung in ganze, halbe oder Viertelhife eingetheilt, wie die
Analogien des Erbzinses und Feuerhellers zeigen®), und je nach der Grosse der areae fingirte

man fiir dieselbe einen allgemeinen bestimmten jihrlichen Ertrags- oder Zinswerth, wie

1) Henr. paup. p. 4 Anm. 3 und 85 Anm. 2.

?) Dieselben sind natiiclich etwas hoher veransehlagt, da es ohne einigen Ausfall nicht wohl abgehen konnte.

5) Wie man allmilig lernte, sich in solehen Tillen durch Anleihen zu helfen, werden wir unten noch niher sehen.

4} Liinig XTIV, 232 Urk. von 1232: Concedimus, quod nulla curia quantumeungue, magna vel parva, non plus in
actione solvat, nisi quantum ipsius area vacans in suo situ consuevit solvere ab antiquo. Dies zeigt auch schon die so
oft im Henr. paup. vorkommende Notirung des Ausfalls durch desertae areae (z. B. beimJahre 1332 mit 30 Mark notirt) ;
solche wurden dann von dem Rathe, um sie doch in Etwas eintriiglich zu machen, als Weideplitze ete. vermiethet
(p. 22); vergl. die Anfithrungen bei Schmidt Geschiehte von Schweidnitz I, S. 72 Anm, 2.

8) Henr. paup. p. 83 Anm. 6. Vergl. iiber Beide unten den Schlussabschnitt: Stidtischer Haushalt ete.
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z.B. in Schweidnitz (fiir jede Hufe 12Mark'). Auch die grosserengewerblichen Verkaufsstellen
wurden auf diese Weise zur Besteuerung herangezogen, indem man bei diesen natiirlich ohne
Berﬁcksichtigung des I'lichenraumes, den sie einnahmen, einen bestimmten jihrlichen Ertrags-
werth annahm, so z. B. bei einer Tuchkammer 10 Mark ?), entsprechend einem Kapitale von
100 Mark. Nach diesem Ertragswerthe erfolgte nun die Anlage der fiir eine jede Kollekte auf-
zubringenden 220 oder 30 Mark. Es war nun aber Nichts natiirlicher, als dass dieser Modus
der Bestenerung, der nur den Bauplatz und dessen Ausdehnung in’s Auge fasste und ganz ohne
Riicksicht darauf, welchen'Werth demselben die Lage in der Stadt selbst oder die darauf errich-
teten Gebiude gaben, alle, welche die gleiche Ausdehnung hatten, gleich hoch besteuerte,
je mehr Steuern danach aufgebracht werden, als eine desto schreiendere Ungerechtigkeit
empfunden wurde, und dass die irmerenBiirger alleUrsache hatten, damit unzufrieden zu sein.

Gerade in der Zeit nun, von der wir sprechen, waren der Ausgaben viele gewesen. Schon
die unruhigen Zeiten nach dem Tode Heinrich V. mochten der Stadt viel gekostet haben, und
der Anfang des 14. Jahrhunderts zeigt uns den Etat der Stadt in bestindigem Wachsen.

'~ Die Einnahmen der Stadt betrugen 1303 535 Mark,.1304 1023, 1305 1004, 1307 2550, 1308
2040, 1309 1914, 1310 4153, 1311 2120, 1312 2800, 1313 3225 Mark ?).

Im Jahre 1310, wo das Budget die enorme Iéhe von 4153 Mark erreicht, finden wir z. B,
unter den Ausgaben*) ad nuptias ducis Henrici 560 Mark, pro juribus confirmandis 666 Mk.:
cum dux venisset de Oppavia 1000Mk., pro telonio, pro urboris et advocatia 560 Mk, Ausser-
dem hatte das Herzogthum Breslau nach derTheilung derBriider 1311°) eine bedeutende Summe
als Entschiidigung fiir Boleslaus, der Brieg erhalten hatte, aufzubringen, und dieselbe ward,
wie das Chr. prine. Pol. (p.126) versichert, auch in kiirzester Zeit baar erlegt; freilich wiire die
dort genannte Summe von 18000 Mark ganz unerschwinglich gewesen °),

Wenn die Hohe der Steuern ebenso wie die ungerechte Vertheilung derselben die Unzu-
friedenheit der Biirgerschaft reizte, so musste nicht weniger die Unregelmiissigkeit, dasSchwan-
kende in dem stédtischen Budget Misstrauen erwecken, und den Verdacht willkiirlicher Besteue-
rung hervorrufen. Es war nicht zu verwundern, wenn da die Handwerker, ohnehin schon, wie

i) Sc}n_nidt- e

?) Rechtsmittheilung Breslaus an Brieg aus der Zeit Heinvichs 1V. Tzsch. u. St. p. 509 §. 29.

#) Ieh habe bei dieser Uebersicht den im Henr. paup. p. 21 Anm. 1 besprochenen Wechsel in der Chronologie der
Reehnungsbiicher berticksichtigt.

) Henr. paup. p. 29,

#) Gienauer noch als hei Klose I, 608 ff. ist die Zeit der Theilung, als zwischen den 13. Oktober und den 9. No-
vember 1311 zu setzen, bezeichnet in meinen Anmerkungen zum Henricus pauper p. 34 Anm, 2.

) Henr. paup. p. 34 Anm. 3.
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wir obensah en, durch die letzte Entscheidung des Herzogs in dem Streite mit den Neustiidtern
gereizt, nur mit Murren die Steuern zahlten, und immer lauter das Verlangen aussprachen, eine
Controlle iiber die Verwendung zu haben. Allerdings legten die Consuln bei Ablauf ihres
Amtsjahres einige Wochen vor Ostern ihre Rechnung ab, doch nur vor den neugewiihlten und
zwar von ihunen gewihlten Rathménnern, daher war die Verantwortlichkeit nicht gross und
ging iiber den engen Kreis der Aristokratie nicht hinaus. Jene Unzufriedenbeit der Ziinfte war
dadurch zu stillen, dass man Einige aus ihrer Mitte selbst in den Rath aufnahm, ein Verlangen,
das um so billiger erschien, da wie wir sehen, bis zum Jahre 1304 mehrfach Handwerker im
Rathe gesessen hatten.

Die Patrizier nach dieser Richtung gefiigiger zu machen, hat wahrscheinlich auch die
schreckliche Hungersnoth beigetragen, welche von 1212—15 in Schlesien herrschte’). Zeiten
solcher Noth, wo das verzweifelnde Volk zu gewaltthiitigen Handlungen so leicht fihig ist,
haben die Machthabenden immer nachgiebiger gefunden, sie sehen da gern die drﬁckend& ge-
wordene Verantwortlichkeit von mehreren Schultern getragen und den schwerer zu finden-
den Rath von Mehreren ertheilt.

So erlangen denn die Ziinfte, dass den herkémmlichen acht patrizischen Rathsherrn des
Jahres 1314 sechs aus den Ziinften beigefiigt werden, ein Brauer, ein Fleischer, ein Bicker, ein
Reichkrimer, ein Schuster,ein Tuchmacher, aus jedem der 6 Haupthandwerke Einer. Auf diese
Weise gab esnun 14 Rathsherren, und bald gingman noch weiter, Man erwiihlte fiir dasJahr 1315
12 Consuln, zur Hilfte aus den Patriziern, zur Hilfte aus den Ziinften, und zwar erscheinen
jetzt die Letzteren nicht wie im Vorjahre ganz unten angehingt, sondern in vollstindiger
Gleichstellung wechseln die patﬁzischen und plebejischen Namen mit einander ab ?). Zugleich
beschliesst der Rath und die ganze Gemeine, dass diese Form des Raths jetzt fiir immer bei-
behalten werden solle®). Es dringen sich uns hierbei noch manche Fragen auf, deren Beant-
wortung bei der Diirftigkeit der Quellen schwierig ist. Sind diese damals hinzugekommenen
operarii durch denselben Cooptationsmodus wie sonst die Rathsherren, und sind sie auch zu

derselben Zeit mit den patrizischen gewihlt worden? Dass dies im Jahre 1315 geschehen,

1) Pols Jahrbiicher.

?) Klose erwiihnt dieses wichtige Ereigniss mit keinem Worte, und Stenzel schles. Gesch. S. 233 bespricht es
zwar, doch hat er, da er das Rathsverzeichniss nicht beniitzt hat, eine nur sehr unvollstindige Kenntniss davon und
setzt es auch dem Henr. paup. (p. 21) folgend, dessen Rechnungen er auf das Jahr, welches sie als Uebersehrilt tra-
gen, bezieht, erst in das Jahr 1315. K

3) Pols Jahrh. z. J. 1314. Wenn dieser hier yon 12 Rathsherren spricht, deren Wahl immer beibehalten werden
solle, so kann damit nur gemeint sein, dass man damals beschlossen habe bei der nichsten Wahl 12 Rathsherren zur
Hilfte aus den Patriziern und zur Hiilfte aus_den Zimften zu withlen und diesen Modus dann immer beizubehalten.
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leidet kaum einen Zweifel; hier erscheinen die 12 Rathsherren, patrizische und ziinftische
ohne Unterschied durcheinander geworfen, und, wie es jener Walhlmodus mit sich brachte,
‘erscheint unter den Rathsherren keiner aus dem Vorjahre wieder, wihrend mehrere vor-
jéhrige Consuln fiir dieses Jahr zu Schéffen erwihlt werden. Anders aber steht es in dem
Jahre 1314. Hier erscheinen die 6 additi ex operariis gegen die Sitte erst hinter den Schéffen
angereiht, so dass es scheint, als seien sie auf Andringen der Ziinfte erst nachtriglich
zugefiigt worden. Wie lange nach der Neuwahl dies geschehen, wer wollte das entscheiden?
Ebenso wenig lisst sich mit Sicherheit feststellen, ob diese Ziinftler nun von den Consuln
erwiihlt, oder ob die Innungen sie aus ihrer Mitte erkoren haben.

Noch verdient erwihnt zu werden, dass das Schoffencollegium von dieser Veriinderung
vorliufig noch ganz unberiihrt bleibt, auch wieder ein Beweis dafiir, dass dasselbe, wenn es
auch zu wichtigen Amtshandlungen zugezogen ward, doch von ungleich geringerem Einfluss
war, so dass die Theilnahme an demselben den Ziinften nicht als etwas besonders Wesent-
liches erschien, wie auch bei dem Aufstande von 1333 die Handwerker ausdriicklich nur iiber
die Consuln klagen'), So sassen denn nach der kurzen zehnjihrigen Zwischenzeit die Ziinfte
und zwar jetzt verfassungsmiissig im Rathe und wie es scheint, haben sie bald das Ihrige
gethan, um die Politik der Stadt nach ihren Wiinschen zu beeinflussen, Wenn wir oben die
Hohe des Steuerquantums und den Aerger iiber die vom Herzog den Neustiidtern verlichenen
gewerblichen Begiinstigungen als Motive fiir das erneute Dringen- der Handwerker ansehen
mussten, so scheinen sie in beiden Angelegenheiten bald wirksame Aenderungen durchgesetzt
zu haben. Der stiidtische Etat, der sich in der letzteren Zeit immer auf der Hohe von minde-
stens 2000 Mk. erhalten, 1312 auf 2800 und nach 1314 sogar auf 3225 Mk. gestiegen war,
sinkt 1315 bis auf 1551. Und ebenso hat man nach der andern Seite hin die Concurrenz der
Neustidtischen Handwerker wieder gliicklich zu unterdriicken vermocht, Wenn Heinrich VL.
in der oben erwiihnten Urkunde von 1311 den Neustddter Biirgern ausdriicklich die Brot-,
Fleisch- und Schuhbinke zusichert?), so kénnen 1315 die Rathminner von Breslau in einem
Weisthume fiir die von Glogau diesen mittheilen, dass bei ihnen die Neustadt zwar einen

eignen Vogt, aber keine eignen Fleisch- und Schuhbinke habe ?).

1) Quod octoviri et non totus consulatus vellent destruere opus suum. Siehe die Beilage 1.
2) Klose I. 613, Copb. f: 373: — macella venalium rerum, carnificum, pistorum, sutorum et quorumlibet talinm. —
#) Tzsch. u. St. Nro. 118, §. 2, p. 497.



Die Zeit aristokratischer Reaktion bis zum ersten
Eingreifen der Luxemburger. Steuerreform. Ausbildung der Verfassung,

Die Ziinfte waren im Rathe, doch lange sollte ihr Triumph nicht dauern. Wenn wir uns
wundern miissen, dass jene grosse Veriinderung, die in andern Stidten nur nach heftigen
Stiirmen, oft nach vielem Blutvergiessen erfolgt ist, hier so ganz in aller Stille vor sich geht,
so dass wir kaum in irgend einer Chronik nur eine Erwilnung davon finden, so miissen' wir
doch auch darin einen Beweis dafiir schen, dass die ganze Sache kein Produkt stetiger orga-
nischer Entwickelung, sondern mehr eine gewissermassen durch entschlossene Beniitzung
schwieriger Zeitverhiltnisse den herrschenden Familien abgerungene Concession war, und es
war Nichts natiirlicher, als dass sich bald wieder eine Reaktion dagegen geltend machte. Das
Jahr 1315, wo die Regierung ganz gleich zwischen Patrizier und Ziinfte getheilt ist, erscheint
als der Hohenpunkt der ganzen: Bewegung, von da geht es wieder abwirts. 1316 schon
erscheinen nur noch vier Handwerker unter den zwdlf Consuln und diese schon nicht mehr
wie 1315 zum Theil an den ersten Stellen, sondern ins Gesammt unten angereiht, hinter den
Patriziern. Allerdings scheint die Aufregung unter den Handwerkern noch zu gross gewesen
zu sein, um sie ginzlich aus dem Rathé zu beseitigen, 1317 finden sich wieder fiinf') und
1318 sogar sechs von ihnen in demselben, aber die Rangstellung derselben hinter den Patri-
ziern wird festgehalten, und 1320 wagt man endlich den kithnen Schritt zur vollstindigen Zu-
riickfithrung der alten Einrichtung. Man steigt wieder auf die alte herkdmmliche Zahl acht
herab und nimmt einen einzigen Handwerker mit in den Rath auf?). Dieses Verhiltniss bleibt
dann mehrere Dezennien, wenn sich gleich in dem Schéffencollegium hier und dort Hand-
werker in grosserer Anzahl vorfinden. _

Fragen wir darnach, wolier es kam, dass die Ziinfte sich diese Reaktion so geduldig gefal-
len liessen, so vermogen wir bei dem giinzlichen Schweigen aller Chronisten iiber diese

wichtige Angelegenheit eine Erklirung nur so zu finden, dass wir die gleichzeitige grosse

1) Wie schon oben bemerkt, zeigt es sich an mehreren Stellen, dass im Rathskataloge die Standeshezeichnungen,
die sonst die Handwerker unterscheiden, zuweilen fehlen, so nehme ich an, dass Namen wie hier Henr. Schofesburger,
mitten unter den Handwerkern stehend, zu diesen zu rechnen sind.

2) Ob der neben dem Vertreter der Ziinfte, Heyneman von Owe, stehende Gibertus auch ein Handwerker war
" (vergl. die vor. Anm.), muss ich dahin gestellt sein lassen, jedenfalls war er ein homo novus.
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Reform in den Steuerverhiltnissen in einen causalen Zusammenhang mit jenen Ereignissen
bringen. Sei es nun, dass ein directes Compromiss zwischen den Patriziern und der itbrigen
Biirgerschaft abgeschlossen wurde, sei es, dass die Unzufriedenheit der Letzteren iiber ihre
Vertreibung aus dem Rathe nachtriiglich durch anderweitige Concessionen besinftigt werden
sollte, genug es ist sicher, dass jener so driickende Modus der Steuerhebung von den Bau-
plitzen ausschliesslich damals um'’s Jahr 1320 wesentlich modifizirt wird. Es wird nimlich
fortan nur die Hilfte der zu einer Collekte erforderlichen Summe durch den alten Modus auf-
gebracht '), und vom Jahre 1322 an erscheinen deshalb auch die Collekten geradezu verdop-
pelt im Betrage von 400—450 Mk. (um einige Mark differirt es in den einzelnen Jahren), ohne
dass die Hohe des Budgets im Ganzen dadurch gefindert wiirde, da in demselben Maasse die
Zahl der Collekten vermindert erscheint. Jene zweite Hilfte nun wird aufgebracht durch
eine Vermdgenssteuer, welche die gesammte bewegliche Habe eines Mannes, die durch eid-
liche Versicherung declarirt werden muss, nach dem Ertragswerthe besteuert. Wir haben
noch eine von dem Rathe ausgehende Instruktion fir dieses sogenannte Eidgeschoss, welche
Klose, der sie mittheilt®) ohne seine Quelle zu nennen, in die Zeit der Luxemburgischen Ko-
nige setzt, die aber sicher aus unsrer Zeit, wo das Eidgeschoss zuerst eingefithrt wurde, her-
rithrt®). Dieselbe geht ausdriicklich davon aus, dass der Grundbesitz als schon vorher
besteuert, nicht in Frage kommt, dagegen wird Alles, was sonst einen Ertragswerth haben
konnte, z. B. alle Arten von ewigen und wiederkiiuflichen Renten und Zinsen, von Kaufmanns-
waaren, von auswértigen Besitzungen, Miithlen oder Vorwerken, sogar die Hausthiere *) besteuert.
Nihere Angaben iiber die Steuersiitze fehlen, nur wird gesagt, dass der Besitzer einer Tuch-
kammer von je 100 Mk. $ Mk, also 1 pCt., wer Geld auf Zinsen leihe, von der Mk. 1 Groschen,
also etwas iiber 2 pCt. zahlen solle®).

Man begann diese neue Einrichtung schon 1320, wo man neben einer doppelten Collekte
nach dem alten Modus zwei einfache Collekten cum juramento anfithrt, bei welchen letzteren

nun augenscheinlich die Worte, die sich beim nichsten Jahre finden, de rebus tantum, aus-

1) Die I,;\uf'ﬁhrung beim J. 1321 (Henr. paup. p. 48), wo es heisst: summa secunde collecte de febus tantum
(im Gegensatz zu areis) 108 m. 3 scot, zeigt dies Verhiltniss deutlich.

?) Stenzel Ss. II1, 193.

8) Wiire sie spiiteren Ursprungs, so wiirde z. B. ganz sicher die Strafe fiir unrichtige Deklaration entsprechend
der dariiber erlassenen Urkunde von 1323 (wir kommen auf dieselbe zuriick) festgesetzt worden sein.

4) Nur die Pferde, die Jemand fiir sich und seine Diencrsehaft braucht, sind geschossfrei — dies sind auch alle
Hausgerithe.

5) Die hohere Besteuerung bei diesem letzteren Posten hiingt eben mit dem Verbot des Zinsennehmens bei An-
leihen zusammen, wonach solche Zinsen fiir einen unerlaubten Gewinn (usura, Wucher) einen hoheren Steuersatz

wohl yertragen konnten. Bigentlich konnte ja auch diese Bestimmung nur Juden treffen.
6.
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schliesslich von der fahrenden Habe (nicht wie sonst von den areis), hinzu zu denken sind.
Doch nahmen es Viele mit der eidlichen Angabe nicht sehr genau, so dass der Rath sich ver-
anlasst sah, 1323 vom Herzog ein strenges Edikt auszuwirken, welches einen Jeden, der cinen
solchen falschen Eid schwéren wiirde, mit der Strafe der Landesverweisung bedrohte (6 Heller
soller mit auf den Wegerhalten). Um eine unparteiische Behandlung sclcher Straffille den Innun-
gen gegeniiber zu garantiren, wird festgesetzt, dass in dem Schoffengericht, dessen Verdikt das
Verbrechen des Meineides zukonstatiren hatte, auch die Geschworenenanwesendsein sollten?).

Diese Verordnung bildet den Anfang einer ganzen Reihe der allerwichtigsten Urkunden,
durchwelche das letzte Dezennium piastischer Herrschaftitber Breslau fiir diese Stadt so unend-
lich wichtig geworden ist. Herzog Heinrich IV., mild und weich wie er war, dabei fortwiih-
rend bedréingt durch seinen hindelsiichtigen Bruder Boleslaus, hatte sich ganz in die Arme
seiner getreuen Breslauer geworfen, aus ihnen nahm er, wie wir jetzt sagen wiirden, sein Mi-
nisterium, seine Rathgeber und Diener, auf ilren Rath ist jener Erbschaftsvertrag mit Bohmen
geschlossen worden, der das Herzogthum Breslau an das Haus der Luxemburger brachte.

- Wie wiinschenswerth nun aber auch die hierdurch angebahnte Verinderung den Bres-
lauer Patriziern sein mochte, so fiihlten sie sich doch gerade dadurch noch besonders angetrie-
ben, den Einfluss, den sie in jener Zeit besassen, zur Durchsetzung verschiedener wichtiger
Massregeln zu beniitzen, welche siammtlich den Zweck hatten, ehe noch ein neuer Herrscher
die Ziigel der Regierung erfasste, die inneren Verhiltnisse Breslau’s méglichst zu consolidi-
ren und Alles aus dem Wege zu riiumen, was bisher noch stérend und hindernd einer
gedeihlichen Entwickelung hatte in den Weg treten konnen, Hierher gehorten hauptsichlich
zweil Streitsachen, die immer von Neuem aufgetaucht waren und érgerliche Verwickelungen
hervorgerufen hatten und noch hervorrufen konnten. Diese wunden Stellen waren das Ver-
héltniss zu dem Erbvogte und dessen umfassenden Anspriichen und zweitens das zur Neu-
stadt, deren Anrecht auf selbstindige gewerbliche Entwickelung zu unterdriicken man fiip
unbedingt nothwendig erachtete.

Beides waren Verhiltnisse, die die Keime kiinftiger Streitigkeiten unzweifelhaft in sich
trugen. Wie oft iiber sie auch entschieden worden sein mochte, ‘'es war gewiss, sie wurden
wieder zur Verhandlung gebracht, so bald in einem neuen Herrscher ein neuer Richter erstand,
vor dessen Forum die bisher unterlegene Partei neue Chancen eines giinstigeren Urtheils-

spruches zu finden hoffen konnte, und welche Gelegenheit konnte wohl mehr zu solchen Hoff-

1) Coph. £. 83. Im Aunszuge bei Klose I, 621 u. Sommersherg I, 336. Das Copb. hat abweichend von den beiden
andern das Jahr 1322, doch sind hier die Jahreszablen mehrfach ungenan.
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nungen berechtigen als der durchgreifende Regentenwechsel, der sich jetzt vorbereitete? Hier
galt es reinen Tisch zu machen fiir die neue Epoche, der man entgegenging, das sah der Bres-
lauer Rath sehr wohl ein und war schnell zum Handeln entschlossen. Was die Erbvogtei
anbetraf, so war die Gelegenheit sehr giinstig. Im Jahre 1324 hatte in der Familie Schertel-
zan, die jenes Amt oder, richtiger gesagt, jene Summe von Vorrechten und Reveniien besass,
eine Erbtheilung unter vier Erbberechtigten stattgefunden, und in Folge freiwilliger Resigna-
tion fanden sich damals die Anspriiche auf § der Erbvogteigefille in der Hand eines Einzigen,
des Jacob Schertelzan vereinigt'). Mit diesem wurde der Rath nun auf’s Schnellste Handels
einig, und schon i. J.1324 %) kaufte die Stadt fiir 120 Mk.?) die £ der Erbvogtei, die jener besass,
und erlangte dadurch zugleich die Befugniss, den vorsitzenden Richter in dem Schéffengericht
nun selbst zu ernennen, ohne dass der Inhaber des letzten Viertels, ein durch Heirath einer
Schertelzan in dessen Besitz gekommener Patrizier, Joh. v. Mollensdorf, seine Viertelsstimme
dabei hiitte geltend machen diirfen. Doch wird. auch dieses letzte Viertel schon 1329 fiir
40 Mark kéuflich von der Stadt erworben?), ‘

Im Jahre 1327 ward auch diese Angelegenheit mit der Neustadt in der Weise erledigt, dass
der Herzog beide Stidte zu einem Ganzen vereinigte. Auch die Neustidter Biirger waren sol-
chem Arrangement nicht abgeneigt, konnten sie doch selbst fiir sich auch Gewinn hoffen von
der Vereinigung mit einem grosseren Gemeinwesen, dessen eifersiichtige Feindschaft sie
schwer empfunden, und von dem sie nun statt Unterdriickung Schutz und gleiche Beriicksichti-
gung ihrer Interessen erwarten konnten. Die Urkunde sagt, dass beide fortan unter densel-
ben Gesetzen leben und kein Sonderprivileg der Neustadt mehr Geltung haben sollte?). Zum

ausdriicklichen Vorbehalt der so vielfach bestrittenen gewerblichen Rechte der Neustiidter

1) Copb. £. 63, Klose I, 623. .

?) Dass der Kauf schon in diesem Jahrve abgeschlossen, erhellt aus d. Henr. paup. p. 50, wenngleich die urkund-
liche Bestittigung erst unter d, 28. Juni 1326 mfo]gtn, Copb. f. 67, Klose I, 624. Allerdiligs findet sich noch ein
Schoffenbrief vom 23. Juli 1325 vor, in welehem die Schéffen unter Vorsitz Jakob Schertelzans einen Verkauf bestitt-
tigen (Senitzische Hammllmg auf dnm Prov. Archiv), doch liesse sich auch ganz woll annehmen, d:!ss bis zu jenecr
mhundh: then Bestittizsung des Verkaufs der Vogtm (28. Juni 1326) Jakob Schertelzan noch die Geschiifte seines bis-
herigen Amtes fmlgoiuhrt habe, andererseits wiire auch méglich, dass jene Urkunde, die wir nur in einer Abschrifs
besitzen, falsch datirt wiire.

3) Zwar werden in der Urkunde 420 Mk. angegeben, doch glaube ich in meiner Anm, 2 zum Henr. paup.,
p. 50, nachgewiesen zu haben, dass die gewichtigsten Griinde dafiiv sprechen, die in den Rechnungsbiichiern ange-
gebene Summe von 120 Mk, fiir richtiger zu halten.

) Henr. paup. 55. Allerdings findet sich noch eine Nachzahlung von 25 Mk., sowie 2 Mk. pro pallio mulieris aus
dem Jahre 1345, Henr. paup. p. 72, und aus diesem Jalre auch erst die Bestiittigung des ganzen Kaufes. Klose II,
p. 150, Coph. f. 68. :

%) Urk, v. 9. Aug. 1327. Klose I, 629, Copb. f. 374.
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kam es dabei freilich nicht. Diesem Akte folgte bald (1329) auch der Ankauf der Neustidti-
schen Erbvogtei von dem berechtigten Besitzer Lucas v. Waldow Seitens des Rathes '), wih- |
rend der Herzog, um in Allem beide Stidte gleichzustellen, auf den Erbzins, den die Altstadt
schon lange nicht mehr bezahlte, auch in der Neustadt in der Weise verzichtete, dass ihn
fortan die Breslauer Consuln einziehen und zum Bau, sowie zur Ausbesserung der Briicken
verwenden sollten 2),

Ein dritter Punkt betraf die Befestigung der patrizischen Herrschaft. Diese beruhte, wie
wir sahen, nicht auf einem Standesprivilegium, auf einer festen Begrenzung der Klasse der zur
Regierung Berechtigten, sondern wesentlich nur auf dem eingefiithrten Wahlmodus der Coop-
tation, nach welchem die abgehenden Rathsherren die des folgenden Jahres erwiihlten. Dieses
Palladium der aristokratischen Herrschaft stand aber selbst eigentlich auf unsichern Fiissen,
es war jener Wahlmodus durch Nichts sanktionirt als den Usus eines halben Jahrhunderts,
und wie leicht es in Frage gestellt werden konnte, bewiesen die Vorgiinge des Jahres 1314.
Deshalb versiumten es die Patrizier nicht, demselben durch ihren lenksamen Herzog die
gesetzliche Weihe ertheilen zu lassen, und im Jahre 1327 bestimmt nun auch wirklich Hein-
rich VL, dass die abgehenden Consuln alljihrlich die neuen erwiihlen und denselben den Eid
der Treue abnehmen sollen, denselben Eid, den sie vorher dem Herzog geschworen?®), eine
Bestimmung, welche wohl besonders darauf zielte, den wechselnden Rath immer in denselben
politischen Bahnen festzuhalten.

Neben diesen besonders wichtigen Gesetzen wurden noch eine ganze Reihe anderer An-
ordnungen neu festgesetzt, oder als verfassungsmissig sanctionirt, gleichfalls von micht
geringer Bedeutung fiir die Ausbildung fester Rechtsverhiltnisse nach allen Seiten hin, So
finden sich in den eben erwilnten Urkunden eine Bestimmung, welche die Befugnisse des
Zaudengerichtes (des altslavischen Gerichtes, in dem die zum Landtag versammelten Adligen
unter dem Vorsitz des Herzogs zu Gericht sassen)*) dadurch wesentlich beschrinkte, dass
fortan kein Breslauer Biirger mehr wegen Schulden vor demselben verklagt werden sollte, eine
andere Bestimmung war erbrechtlicher Natur und stellte bei allen Giitern, die nicht direkt
Lehen waren, die gleiche Berechtigung der miéinnlichen und weiblichen Descendenten fest.

Hierzu kam dann noch eine Verordnung, welche den Rath ermichtigte, das Vermdgen von

1y Klose 1, 631, Copb. f. 69. Die uns bekannten Vigte der Neustadt sind also: bei der Griindung 1263 Gerhard
v. Glogau (Tzsch, u. St. p. 405, 1272 Godekinus Stillevoit, vergl. 0.8.24, Walter de Pomerio, Klose II, 60. 1329 Lucas
v. Waldow (Walters Sehwiegersohn).

2) Klose I, 631, Copb. f. 376. ) Klose, I, 626, Copb. f. 111.

4y Stenzel, schles. Gesch. S. 149 u. 260 ft.
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P

Frauen oder Jungfrauen, die sich hatten entfiithren lassen und bei dem Entfiithrer geblieben
waren, so lange unter Sequestration zu halten als der Entfiihrer lebe, welche Maassregel auch
auf solche ausgedehnt wurde, die wider den Willen ihrer Familien geheirathet'), und die des
Genusses ihres Vermdgens auf Lebenszeit verlustig gehen sollten. Das Erbrecht der Kinder
blieb in beiden Fillen unangetastet. Man sieht, wie damals das Breslauer Patriziat sich erst
recht zu fithlen begann und nach allen Seiten hin Front machte; denn wie die Urkunde in
ihrem ersten Theile gegen den Land-Adel gerichtet ist, sucht die letztere Bestimmung augen-
scheinlich Mesalliancen z. B. mit Handwerkern zu verhindern. Dieselbe Urkunde setzt auch
noch ein Strafmaass fiir den unvorsitzlichen Todtschlag fest, welcher, wenn die Unvorsiitzlich-
keit nachgewiesen werden konnte, nur mit zwei Jahren Verbannung gebiisst werden sollte.

Ein sehr wesentliches Verdienst erwarben sich ferner die Consuln um die Stadt, indem sie
vom Herzog 1327 den Erlass eines Zollmandats erlangten, durch dessen genau und fest be-
stimmte Anordnungen der Willkiir der Zollner eine bestimmte Schranke gesetzt und dem Bres-
lauer Handel der wesentlichste Dienst geleistet wurde?). Und aus demselben Jahre haben
wir noch ein Edikt des Rathes, welches die Rechte der Breslauer Kriimer in ihren Verhiilt-
niss zu fremden Kaufleuten auf das Genaueste festsetzt®). Endlich ist noch ein Gesetz
zu erwithnen, welches unzweifelhaft im Interesse grade der Aermeren gegeben war, wenn es
gleich unter den Ziinften Unzufriedenheit erregt hat, nimlich die Autorisation des Rathes durch
den Herzog (1327), neben dem herkdmmlichen®) freien Brotmarkt am Donnerstag (an welchem
die Landbicker in der Stadt ihre Waaren feil bieten durften), einen zweiten fiir Sonntag ver-
anstalten zu diirfen, auch sonst, so oft es dem Rathe nothwendig erschiene, einen freien Markt
anzusetsen und solchen auch wieder aufzuheben, Maassregeln nothwendig geworden (wie die
Urkunde sagt) durch die Nachlissigkeit der Bicker, welche es oft habe dahin kommen lassen,
dass die Einwohner fiir ihr gutes Geld nicht einmal hinreichend Brot hiitten bekommen
kénnen®).

Merkwiirdig ist es, dass diese Fiille von Privilegien, welche in den kurzen Zeitraum von
vier Jahren 1324—28 zusammengedriingt erscheinen, das Budget der Stadt so wenig belastet,

dasselbe steigt in dieser ganzen Zeit nicht viel iiber 2000 Mark. Der Einfluss der Patrizier anf

') — — ,ane ire negstin und wiczegistin frunde rat*, die ganze Urkunde (1327) abgedruckt bei Klose I, 626. Es
isf dies nur die weitere Ausfithrung von jener Bestimmung aus der Zeit Heinvich’s IV. deren wir o. 8. 29 gedachten
(Tzsch, u. St. p. 507, §. 19),

2) Siche unten Beilage 2, Klose 1, 625. 3) Cod. dipl. Sil. 111, p. 96.

%) Ueber dessen Ursprung findet sich keine Andeutung.

¢) Klose I, 629, Copb. f. 199.
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den Herzog war damals augenscheinlich zu unbeschrinkt, als dass dieser sich jene Gunst-
bezeugungen hiitte theuer abkaufen lassen konnen. In jedem Falle geschah durch diese Ge-
setze wirklich ein bedeutender Schritt vorwiirts, es gaben dieselben dem stiidtischen Leben,
der stidtischen Selbstregierung die erforderlichen, rechtlichen Grundlagen und trugen viel
dazu bei, das Gebiude der stidtischen Freiheit aufs Trefflichste auszubauen. Der Rath han-
delte wie ein vorsichtiger Miether, demsein wohlwollender Wirth von seiner Absicht, das Haus
zu verkaufen, Mittheilung gemacht, und deres sichnun aufs Eifrigste angelegen sein lisst, viele
Verhiiltnisse, die bisher nach freundlichem Uebereinkommen geordnet waren, jetzt in streng
juristischer Weise contractlich zu fixiren, um dann hinter diesem papiernen Bollwerke ver-

schanzt dem Wechsel des Besitzes ruhig entgegen sehen zu konnen,

Das Herzogthum Breslau wird ein bohmisches Lehn.

chn wir jetzt zu der Darstellung des Anschlusses Schilesiens an Bohmen schreiten, weitaus
des wichtigsten Ereignisses in der Geschichte unsers Landes, so werden wir n6thig haben,
Einiges tiber die politische Stellung Schlesiens und seiner Fiirsten vorauszuschicken. Seitdem
wir Schlesien in der Geschichte erwihnt finden, erscheint es als eine polnische Provinz, be-
herrscht von Fiirsten aus dem Stamme der Piasten. Als jedoch im 11ten Jahrhundert Thron-
streitigkeiten in diesem Hause ausgebrochen waren und ein Prinz dieses Hauses, Wladislaus,
sich hiilfeflehend an den deutschen Kaiser Friedrich I. wendete, setzte dessen michtige Ver-
mittelung es durch, dass die drei Séhne jenes inzwischen gestorbenen Wiladislaus Schlesien
unabhiingig von Polen unter sich getheilt erhielten, 1163'). Und nicht nur, dass die schle-
sischen Piasten diese Unabhiingigkeit zu behaupten vermochten, es erdffnete sich sogar ihnen
im 13ten Jahrhundert die Aussicht, ihre Herrschaft iiber Polen auszudehnen. Heinrich I,,
der IL. und der IV. haben zu verschiedenen Zeiten den grossten Theil von Polen besessen und
an den Besitz von Krakau nach alfem Herkommen den Anspruch einer Oberherrlichkeit iiber
die iibrigen polnischen Fiirsten gekniipft. Es war dies um so wichtiger, als diese Fiirsten es

sich angélegcn sein liessen, auch in ihren polnischen Lindern deutsche Kolonisten anzusiedeln

'y Chr. princ. Pol. p. 95. Ropell Gesch, Polens L., S. 362.
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und deutsche Stidte zu griinden'). Die Deutschen wurden dadurch so schnell zu einer Macht,
dass sie zweimal in dieser Zeit die Wahl auf einen ihren Interessen gemiissen Fiirsten zu lenken
vermbgen, so einst schon auf Heinrich I., und, wie es speciell die Entwickelung von
Breslau interessirt, 1288 auf Heinrich IV., den Herrn von Breslau. Obwohl der Adel jener
polnischen Landestheile sich voll Hass gegen die Deutschen Heinrich IV., entgegen stellte,
obwohl die andern polnischen Fiirsten mit grosser Heeresmacht gegen ihn heranziehen, vermag
Heinrich ganz besonders durch die trene Unterstiitzung der Breslauer Biirger heldenmiithig
Widerstand zu leisten und sich in seiner Herrschaft zu behaupten?). Diese westlicheren
Piasten erschienen ganz fiir die deutsche Kultur gewonnen und Heinrich IV., wie er deutsche
Lieder dichtet und unter den Minnesiéingern eine Stelle einnimmt?), tritt damals als Verfechter
der deutschen Interessen auf, gestiitzt auf die Treue der deutschen Biirger, die.er und seine _
Vorfahren nach Schlesien gerufen, und welche grossartige Perspektive eroffnete sich damals!
IZs schien das gesammte siidliche Polen der deutschen Kolonisation sich erschliessen und hier
durch dessen Vereinigung mit Mittelschlesien ein michtiger Staat erstehen zu sollen*), Aber
nur zu schnell vernichtete das Schicksal diese glinzenden Aussichten. Schon 1290 starb
Heinrich IV., ohne einen Sohn und Erben fiir sein méchtiges Reich zu hinterlassen und er
trennte selbst in seinem Testamente seine polnischen Besitzungen von den schlesischen Erb-
landen®). Um die Erbfolge entstanden blutige Kédmpfe in Polen wie in Schlesien, aber die
"].‘rennung beider Liinder blieb, wenn auch spiiter noch andre schlesische Fiirsten Versuche
gemacht haben einzelne Theile Polens an sich zu reissen.

Der neue Herr von Breslau, Heinrich von Liegnitz, der den Bestimmungen des Testaments
entgegen von den Breslauern gerufen den Thron bestieg und endlich obsiegte, konnte, weit
entfernt auf fremde Linder Anspriiche zn erheben, von dem Glogauer Herzoge bedroht, sich
kaum selbst in seiner kleinen Herrschaft behaupten. Es muss dies eine triibe Zeit fiir Breslau
gewesen sein, auch der designirte Erbe des Herzog von Glogau hatte seine Partei in der Stadt,

und wie schlimm es damals hier aussah, zeigt am Besten die Anrede, welche damals die Consuln

') Se erhalten z. B. Krakau und Sendomir schon zwischen dem Jahre 1340 magdeburger Recht. (Ropell, Poln.
Geschichte, S, 579.)

1) Dlugoss, lib. VII, 844, Stenzel, Schles. Gesch., S. 105.

3) Als Heinvich von Presla erscheint er in diesem Kreise. Der Tannhituser preist ihn als Liebling der Frau Ehre,
der I'riede und Recht auf seiner Strasse aussende und von dessen Milde die Dentschen sagten, dass er das Gut von
1000 Fiirsten hingeben wiirde, wenn er es hiitte.

1) Ropell, Gesch. Polens I, S, 544.

5) Das Testament ist abgedruckt bei Stenzel, Urkunden z. Gesch. des Breslauer Bisth., p. 252.
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an die Birgerschaft hielten, um sie zur Wachsamkeit und zur Vertheidigung zu ermuntern’).
Schon damals schien die Strémung der Zeit die schlesischen Fiirsten der Bhmischen Herr-
schaft entgegen zu treiben. :

Es ist bekannt, eine wie gewaltige Stellung einst Ottokar von Béhmen in dem deutschen
Siid-Osten eingenommen, Dieser iibte auch einen bedeutenden Einfluss auf die schlesischen
Fiirsten aus, denen er iiberdies durch Familienbande nahe stand®). Er erscheint als Schieds-
richter in ihren Streitigkeiten®), diese suchen ihn in Prag auf®); als Heinrich IV. in die Ge-
fangenschaft seines Vetters Boleslaus gerathen ist, befreit ihn hauptsichlich Ottokars Ver-
wendung®). Als Ottokar mit Rudolph von Habshurg im Kriege ist, verlangt er Hiilfe von den
schlesichen Fiirsten®). Aufs Engste erscheint er aber mit HeinrichIV. yon Breslau verbunden.
Schon in frithester Jugend hatte dieser an seinem Hofe in Prag verweilt und war von ihm als
Verwandter wie ein Sohn gehalten worden?), Ottokar selbst schickte einen seiner Familie nach
Breslau, um dort zu studiren®), und empfichlt denselben besonders dem Herzoge. Ieinrich
seinerseits verspricht bei seinem Regierungsantritte sich ganz nach dem Rathe des Konigs
richten, sich nur von diesem wehrhaft machen zu lassen und sein Hofgesinde in dieselbe Farbe
wie das des Konigs kleiden zu lassen?). 'War nun gleich Heinrich IV. ein viel zu selbstiindig
gearteter Charakter, als dass er durch solche in friither Jugend gegebene Versprechen sich fiir
alle Zeiten hiitte zu vollkommener Abhiingigkeit verpflichten lassen, so ist doch nicht zu leug-
nen, dass zwischien ihm und Ottokar die allerengste Verbindung zu allen Zeiten bestanden hat.
Zwischen Beiden war ein Erbvertrag geschlossen worden'"), der Ottokar die Erbfolge in Hein-
richs Landen zusicherte, wihrend dieser, wenn er der Ueberlebende wiire, Glatz erhalten sollte,
ferner sahen wir schon oben, wie warm sich Ottokar bei Heinrichs Gefangenschaft fiir diesen
verwendet, dieser seinerseits nahm thitigen Antheil an dem Feldzuge der Béhmen gegen
Ungarn1271'"), und als der grosse Kampf gegen Rudolph von Habsburg ausbrach, stritt Hein-
rich an derSeite seines koniglichen I'reundes'?). Die Schlacht auf dem Marchfelde den26. Aug,

1y Cod. dipl. Siles. III. p. 150. Allerdings ist dieses Bruchstiick in sehr entstellter Gestalt auf uns gekommen,
2} Stenzel, Ss. 11, 469, Anmerk. 1.

#) Chron. Polonor, Stenzel Ss. I, p. 31.

t) Stenzel, Ss. IT, 476.

3) Wir besitzen fiber diesen Punkt noch einen Brief Ottokars, Stenzel, Ss. 1. 476, schles. Geseh. S, 69.

) Vergl. den Brief Ottokars bei Stenzel, Ss. II, 479.

7) So schreibt Ottokar an seine Gemahlin Kunigunde, der er Heiurvich 1V. noch besonders anempfiehlt. ibid. 468.
&) Insudare valeat studio literali ibid. 464.

9) 1bid. 467. 10} Stenzel, schles. Gesch. S. 65.
11) Ebendas. 12) Ebendas. S. 69.
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1278 entschied nun gegen Ottokar, sie kostete ihm Sieg und Leben, und auch Heinrich eilte
seinen Frieden mit dem Sieger zu schliessen, er nahm sein Land von dem deutschen Kaiser zu
Lehen'). Dabei verfehlte jedoch Heinrich nicht, die Anrechte, welche ihm die enge Verbindung,
in welcher er mit Ottokar gestanden hatte, geltend zu machen. Nicht nur, dass er jetzt so-
gleich von dem ihm nach jenem fritheren Erbvertrage zukommenden Gliitzischen Gebiete Besitz
ergriff, er machte auch Anspruch auf die Vormundschaft iiber den unmiindigen Sohn Ottokars.
Er kdmpfte darum 1279 vor den Thoren Prags mit dem Brandenburgschen Markgrafen Otto
dem Langen, und wenn er auch seinem Anspruche durch einen ehrenvollen Vergleich entsagte,
behielt er doch noch immer grossen Einfluss auf B6hmen, und es gab unter dem Adel dieses
Landes eine ihm so wohlgesinnte Partei, dass Wenzel IL sich durch den Gedanken sehr beun-
ruhigt fithlte, Heinrich IV. kénne selbst Anspriiche auf die Bohmische Krone erheben. Diesen
indess trieb, wie wir wissen, sein Ehrgeiz auf andre Bahnen. FEr kehrte seine Waffen 1288
gegen Polen und erneuerte mit Wenzel II. die fritheren Freundschaftsbiindnisse und Erb-
vertrige?).

Obwohl nun Heinrich in seinem Testamente jenes Erbvertrages mit keinem Worte Er-
wihnung thut, vielmehr in diesem an den Konig von Béhmen nur das Glatzer Gebiet vermacht
und auch dieses noch mit der Verpflichtung, iiber die sonstige Ausfithrung des Testamentes zu
wachen und dasselbe zu vertheidigen?®), so nahm doch Kaiser Rudolf, der mit dem Sohne seines
Feindes Ottokar enge I'reundschaft geschlossen und diese durch die Hand seiner Tochter be-
siegelt hatte, von jenen Erbvertriigen her Veranlassung, unmittelbar nach dem Tode Hein-
richsIV, 1290 dessen Linder an seinen Schwiegersohn Wenzel I, von Bohmen als Reichslehen
zu iibertragen®). So schien schon damals der grosste Theil Schlesiens an Bohmen fallen zu
sollen, wie denn Herzog Kasimir von Oppeln schon gegen Ende des Jahres 1288 sein Land
von Bohmen zuLehen genommen hatte®), doch WenzelIl. lockt ein hohererPreis, er erkimpft
sich die polnische Konigskrone. Als er deren Besitz erworben, scheint er allerdings versucht
zu haben, sich auch Schlesien zu unterwerfen, doch scheiterte das Unternehmen an der festen

Haltung des kriegerischen Herzogs Boleslaus (Bolko) von Schweidnitz, welcher nach dem
A

1) In welehem Jahre dies geschah wissen wir nicht, unsre Kenntniss von der Sache stiitzt sich allein auf die bei
Sommersberg 1, 893 abgedruckten Urkunden Rudolf’s vom Jahre 1290, doch vermuthet Stenzel woll nicht mit Unrecht,
dass es nach der Schlacht auf dem Marchfelde geschehen sei.  (Schles. Geseh. S. 108.)

2) Stenzel, schles. Gesch, 8. 108. Kaiser Rudolf weist in seiner Urkunde vom 25. September 1290 ausdriicklich
auf einen Erbvertrag mit Wenzel hin, Sommersberg I, 892.

3) Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau. p. 253.

4) Sommersberg, I, 892. 5) Sommersberg I, 881.

» 7
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Todeseines Bruders Heinrich’s V. 1296 die Regentschaft fiir dieunmiindigen Séhne des Letzteren
fithrte'). Bolko starb indess schon 1301, und durch die verschwenderische Regierung des
Bischofs Heinrich wenig befriedigt, dringten jetzt die Stinde?) des Herzogthums Breslau selbst
zu dem Anschluss an Béhmen; sie warben bei Wenzel II. um ‘die Hand von dessen Tochter
Margareta fiir den dltesten der Herzdge, den jungen Boleslaus, den der Kénig auch wirklich,
obwohl derselbe noch nicht dem Knabenalter entwachsen?®) war, schon heim Beginn des Jahres
1303, wo nicht noch frither, zu seinem Schwiegersohn machte. Denn am 13. Januar 1303
stellt bereits Boleslaus die merkwiirdige Urkunde aus, in welcher er seinem Schwiegervater
alles Land auf dem rechten Oderufer abtritt, was Heinrich I. von Glogau einst seinem Vater
abgepresst hatte, sich auch verpflichtet, dazu den Consens seiner Briider Heinrich und Wla-
dislaus zu verschaffen*), eine Schenkung, die wohl hauptséichlich aus dem Wunsche des jungen
Herzogs entsprang, sich an dem verhassten Bedriinger seines Vaters gerdcht zu sehen, doch
hat Wenzel, soviel wir wissen, keine Anstalten gemacht, um jene Ansprirche mit gewaflneter
Hand zur Geltung zu bringen; viele Vortheile konnte er sich auch von der Eroberung der
seinen Grenzen fernliegenden Landestheile nicht versprechen, und die polnischen Angelegen-
heiten machten ihm selbst viel zu schaffen”). Dagegen iibernimmt jetzt (1303) Wenzel die
Vormundschaft iiber seinen jungen Schwiegersohn. In einer Urkunde vom 29. August 1303
nenut dieser Wenzel mit der Bezeichnung domini nostri et tutoris®). Und wirklich war schon

damals der bohmische Konig Herrscher in Breslau, Boleslaus hielt sich fortwihrend in Prag

1) Dass an der hierauf beziiglichen Darstellung des Chr. prIf}c. Pol. p. 121, trotz der Zweifel Stenzel’'s Anm. 1.,
doch was Wahres ist, zeigen die Notizen im Henr. paup. p. 3 und Anm. 5 und p. 5 nebst'Anm. 1. Wenn in der
Chronik gesagt wird, Bolko habe eine solehe Macht gehabt, dass er sich nicht nur dem Kénige von Béhmen sondern
sogar dem Kaiser, die in sein Land einzudringen versucht hitten, mit Erfolg habe widersetzen kinnen, so ist dies
allerdings, wenigstens was die Theilnahme des Kaisers anbetrifft, unzweifelhaft unrichtig, doeh lisst sich wohl aus der
ungenauen Darstellung mit Sicherheit festhalten, dass der béhmische Konig auf die kaiserliche Autorisation (jene er-
wihnte Belehnung) gestiitzt, Mittelschlesien sich zu unterwerfen versucht hat, seine Anschlige aber gegen Bolko’s
intschlossenheit und seine trefflichen Vertheidigungsanstalten ohne Erfolge geblieben sind,

2) An dieser Stelle nennt das Chr. prine. Pol. (p. 125) nur ganz kurz die ,.ferrigene®, aber kurz vorher hat dasselbe
bei Gelegenheit der Wahl Bischofs Heinriel: zum Regenten jenen Begrifl’ erkliirt als ,,harones, vasalli, milites. cives et
majores terre simul congregati.t

3) — Annorum quindecim existentem vel citra — — sagt das Chr. prine. Pol. p. 125.

4) Urkunde bei Sommersberg T, 943.

5) Andere Vermuthungen iiber die Griinde, welche Wenzel damals gehindert, hat Klose I, 594 aufgestellt.

8) Angefiihet bei Stenzel Ss. I, 116, Anm. 3. Nach dem Tode Bolko's 1301 war der Bischof Heinrich von Breslau
Vormund der drei Séhne Heinrich’s V. geworden und noch 1302 wird er im Henr. paup. (p. 11) ausdriicklich als sol-
cher bezeichnet; auch nachdem er die Vormundsehaft iiber Boleslaus an Wenzel abgetreten, bleibt er Vormund iiber
die beiden andern Prinzen, so.nennt er sich in einer Urkunde vom 26. Mai 1305 epise. Wratislav. et capitaneus ibidem
Copiar. St. Clare f. 131 (Prov, Arch.), und noch 1308 bezieht er von der Stadt 520 Mark (Henr. paup. p. 21). augen-
scheinlich doch noch in seiner Eigenschaft als Vormund.
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auf, die Breslauer Consuln schicken ihre Gesandtschaften dorthin, .1304 erscheint ein Boh-
mischer Hauptmann hier, um die Steuern einzuziehen'), und noch 1305 zahlen die Breslauer
an den Konig von Bohmen 497 Mark?) von den regelmiissigen Steuern,

Als deshalb den 21. Juni 1305 Wenzel II. starb, hielt sein junger Sohn Wenzel III. die
Anspriiche auf Breslau aufrecht, welche er auf jene Belehnung Kaiser Rudolfs griinden konnte,
und bei dem Frieden, den derselbe kurz nach dem Tode seines Vaters mit dessen Gegner
Kaiser Albrecht von Oestreich abschloss, wird auch des béhmischen Anrechts auf Breslan

- gedacht und in Bezug hierauf die Entscheidung zwei Schiedsrichtern iiberlassen, welche die
beiden Parteien erwihlt hatten, néimlich dem Grafen Bertold von Henneberg und dem Burg-
grafen Burkhard von Magdeburg®). Dass wir von dieser Entscheidung weiter Nichts horen,
darf uns nicht sehr befremden, denn ehe noch seit jenem Friedensschlusse ein Jahr vergangen
war, verdnderte ein unerwartetes Ereigniss mit einem Schlage die ganze Lage der Dinge. Am
4. August des Jahres 1306 ward Wenzel IIL, auf einem Feldzuge gegen Wladislaus Lokietek
von Polen begriffen, zu Olmiitz ermordet®), mit ihm erlosch das Geschlecht der Przemysliden,
und schwere innere Kdmpfe schienen die gesammten Machtverhiltnisse des Bohmischen Reiches
in Frage stellen zu wollen. .

Als es endlich im Jahre 1310 dem Ansehen des deutschen Kaisers Heinrich's VIL gelang,
seinem Sohne Johann mit der Hand der bdhmischen Prinzessin Elisabet, einer Schwester
Wenzel’s I1L, den Thron von Bohmen zu verschaffen, lag auch darin eine vielversprechende
Aussicht nicht. War doch der neue Kénig noch ein unmiindiger Knabe und eine grosse Partei
im Lande ihm feindlich. In der That dauerte es fast ein Dezennium, bis Johann zur unbe-
strittenen Herrschaft iiber Bohmen gelangen konnte.

Unter den Pritendenten hiitte auch der schlesische Herzog Boleslaus als Gemahl einer Schwe-
ster Wenzel'sIII. Anspriiche auf dieBéhmische Krone erhebenkénnen, dochscheinternie daran
gedacht zu haben, er war vollauf mit denHindeln beschiftigt, die er in Schlesien unaufhérlich
unterhielt. Da es ihm, wie wir sahen, nich_t gelungen war, Wenzel II. zu bewegen, das Amt

‘ eines Richers an Heinrich von Glogau zu iibernehmen, so lies er dies sich selbst angelegen

sein, und seit er aus Prag zuriickgekehrt selbst die Regierung itbernommen (13053, sehen wir

ihn in immer erneute Fehden mit Glogau verwickelt’). Noch schlimmere Streitigkeiten

1) Henr. paup.-p. 15.

2) Henr. paup: p. 16 und die Anm. 6. :

3) Aus der Ratifikationsurkunde Niirnberg den 18. August 1305 bei Riedel Cod. dipl, Brandenburg IT, 1. p. 265.

4) Palacky Gesch. yon Béhmen IT, 1.'S. 406.

5) Die erste dieser Fehden fand 1307 statt, Henr. paup. p. 18, Hierdurch wird die Angabe des Chr. prine. Pol.
p. 126, wo der Anfang dieser Kriege erst nach dem Tode Heinrich’s yon Glogau gesetzt wird, dem auchStenzel, schles.
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bereitete er aber seinen eigenen Briidern, als diese im Jahre 1311 das viiterliche Erbe, die drei
Fiirstenthiimer Liegnitz, Breslau, Brieg mit ihm in der Weise getheilt hatten, dass er selbst das
kleinste Brieg nahm, dafiir aber durch bedeutende Geldsummen entschidigt ward. Zuniichst
wusste er seinen Bruder Wladislaus, dem Liegnitz zugefallen war, der aber die ausbedungene
Summe nicht aufzubringen vermochte, aus seinem Erbe zu verdriingen, dann aber trat er auch
mit Absichten auf Breslau, das Erbtheil Heinrich’'s (VL) hervor, obwohl hier jener Vorwand
nicht anzubringen war, da Ritterschaft und Biirger den Breslauer Herzog in den Stand gesetzt
hatten, die Entschidigungssumme sogleich baar zu entrichten. Boleslaus verlangte zunichst,
Heinrich solle Breslau gegen Liegnitz') vertauschen, und als dieser das unbillige Verlangen
zuriickwies, bedringte er ihn auf alle Art, pliinderte und brandschatzte sein Gebiet. Heinrich
fithlte sich nicht stark genug zu energischem Widerstande, er suchte fremden Schutz und
zwar zunichst an dem Hoflager des deutschen Kaisers Ludwig von Baiern 1323, dem er ja
schon 1315 mit Heeresmacht zu Hilfe gezogen war?). Doch von Ludwig, welcher auch nach
dem Miihldorfer Siege noch eine michtige Partei zu bekéimpfen hatte, war wirksame Hiilfe
nicht zu erwarten, wohl erkannte er das Herzogthum Heinrich’s VI. als Reichslehen an, sonst
aber beschriinkte er sich darauf dem Schutz suchenden Fiirsten eine Urkunde zu ertheilen, in
welcher er diesem, der keine miinnlichen Erben hatte, gestattete, sein Land als Reichslehen
auch auf seine Tochter zu vererben?).

Inzwischen wuchs die Keckheit Bolelaus’ von Tag zu Tage, und da er den Widerstand,
welchen Heinrich seinen Zumuthungen entgegensetzte, auf Rechnung von dessen Ministern
schrieb, so suchte er diese in seine Gewalt zu bekommen, indem er zugleich hoflte, sein Bruder

werde dann, um diese aus der Gefangenschaft zu befreien, zu Concessionen sich bereiter finden

Gesch. S. 116, gefolgt ist, berichtigt. Ob auch die Stelle des Henr. paup. zum Jahre 1312 p. 34 auf diese Kimpfe zu
beziehen ist, wage ich nicht zu entscheiden.

1) So das Chr, prine, Pol,, die Hauptquelle fiir diese Vorgiinge p. 129 und so auch Stenzel, schles. Gesch. S. 121.
Klose II, 80, und Palacky II, 2, 163, haben statt Liegnitz Brieg, ich weiss nicht woranf gestiiizt.

2) Ich glaube mit Stenzel (schles. Geseh. S. 120), dass die Notiz des Henr. paup, p. 38 iiber des Herzogs , militia
in Renum® so zu deuten sei, nicht, wie der alte Glossator zu dieser Stelle meint, zum Beistande von Ludwig’s Gegen-
konig, Friedrich von Oestreich, der allerdings Heinrich’s Schwager war.

8) Fulda den 20. April 1323 bei Sommersberg I, 893. Pachaly in seinem Aufsatze iiber die Vereinigung Schle-
siens mit Bohmen (Versuche tiber die schlesische Geschichte in cinzelnen Abhandlungen S. 63) sieht diese Urkunde
als einen Verfrag an, welcher nur unter der Bedingung des gehofften Schutzes verbindlich gewesen sei, und schliesst
dies daraus, dass bei dem spiiteren Erbvertrage mit Kénig Johann weder des Lehnsverhilinisses noel der Erbberech-
tigung der Tdchter gedacht worden sei, eben weil damals der Deistand Ludwig’s ausgeblieben. Doch ist dies nur
eine Vermuthung, Johann hat spiiter, 1327, allerdings jene Urkunde ignorirt, aber es ist doch sehr wahrseheinlich, dass
er dies gethan, weil es ihm vortheilhafter diinkte und er wohl wusste, dass Ludwig, in Hiindel genug verwickelt, nicht
um Schlesiens willen noch mit ihm Krieg anfangen werde.
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lassen. So liess er einen der Rathgeber Heinrich’'s, den Canonicus Heinrich von Banz, wih-
rend derselbe einer Sitzung des Capitels in der Egidienkirche beiwohnte, durch seine Bewaff-
neten aufheben und in seinen Gewahrsam nach Jeltsch bringen, von wo ihn aber seine Freunde
bald befreiten, Ein zweiter Angriff traf einen Breslauer Biirger aus der alten Patrizierfamilie
derer von Mollensdorf, welcher beim Herzoge sehr viel galt. Er liess ihn in der Elisabetkirche
itberfallen. Als diesen keine Drohungen abhalten konnten, fortwihrend um Hilfe zu rufen,
stachen ihn die Schergen Boleslaus’s, Gefahr von dem Zusammenlauf der Biirger fiirchtend,
nieder, und withrend der Ungliickliche leblos von dem Pferde, auf welchem man ihn fortfithren
wollte, herabsank, entflohen die Morder und theilten den Hergang der Sache ihrem Herzog mit
dem freilich der blutige Ausgang nicht genehm war?).

s ist hochst merkwiirdig, dass die Breslauer, welche doch frither ihren Fiirsten zu weit-
aussehenden Unternehmungen so wirksamen Beistand zu leisten vermochten, jetzt, wo es sich
um die Vertheidigung der eignen Stadt handelte, ihren Herzog schutzlos liessen?), aber dass
dem so war, dass Heinrich in der That des Beistandes einer fremden Macht bedurfte, zeigen
jene Vorginge unwiderleglich. 'Wo sollte er aber, im Stiche gelassen vom deutschen Kaiser,
denselben finden, als bei einem der beiden michtigen Staaten, die ihn umgaben, Polen oder
Béhmen, zwischen denen sich gerade in den Jahren, von denen wir hier sprechen, 1326—27
ein gewaltiger Krieg vorbereitete, in welchem die schlesischen Fiirsten kaum 'neutral bleiben
kkonnten.

Man kann tiberzeugt sein, dass die Entscheidung zwischen beiden Michten fiir Heinrich VI,
keineswegs ganz leicht war, und dass mancherlei Grimde gegen den Anschluss an Bohmen
und fiir Polen sprachen. Stand doch Johann von Béhmen mit Heinrichs Feind und Bedringer,
seinem Bruder Boleslaus, in den engsten Beziehungen. Nicht nur, dass Familienbande (als
Schwiiger) Beide verkniipften, es war auch schon 1315 zwischen Beiden ein gegenseitiges Ver-
theidigungsbiindniss auf Lebenszeit abgeschlossen worden, und Boleslaus hatte dem Kénige
in den Kimpfen um seine allgemeine Anerkennung in Béhmen den wirksamsten Beistand
geleistet und noch im Jahre 1321 wihrend Johanns Abwesenheit als dessen Statghalter das
Land regiert. Andrerseits war in den Piastischen Fiirsten Schlesiens das Gefithl des einst-

maligen Zusammenhangs mit Polen keineswegs ganz erloschen, sie heissen ja noch immer die

1) Der ganze Bericht aus dem Chr, prine. Pol. p. 130, 131.

) Aus den stidtischen Reehnungsbiichern des Henr. paup. ist wenig iiber die kriegerischen Anstrengungen der
Breslauer zu ersehen, vom Jahre 1321 an ist alljihrlich eine wechselnde Summe, 100—200 Mark, pro eapitaneo, also
wohl einen gemietheten Soldnerhiuptling ausgeworfen, und 1322 ist von einer expeditio in Trachenberk die
Rede (p. 49).

y o
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principes Poloniae?). So heisst es auch in einer uns erhaltenen Stelle eines Briefes der Bres-
lauer an Papst Klemens V., ihre Stadt liege im polnischen Reiche?), und der polnische Chro-
nist Dlugoss berichtet sogar, die schlesischen Fiirsten hiitten noch im 14. Jahrhundert sich
dariiber beklagt, dass sie nicht mehr zu den Berathschlagungen der polnischen Grossen und
zur Wahl der Kdnige (z. B. zu der des Wladislaus Lokietek 1310) zugezogen wiirden?®), Und
Polen war am Anfange des 14ten Jahrhunderts keineswegs mehr das ohnmiichtige, von inneren
Kriegen zerrissene Reich, wie es uns in der zweiten Hélfte des 13ten Jahrhunderts erscheint.
Wiadislaus Lokietek, ein First, der wie einst Pipin mit auffallender Kleinheit des Korpers
eine grosse Energie des Charakters verband, frither schon ein gefiirchteter Gegner Wenzels
von B&hmen, war nach dessen Tode Herr seiner Feinde geworden, und 1320 hatte er sich feier-
lich die polnische Konigskrone zu Krakau aufs Haupt setzen lassen; seine Machtstellung
musste nothwendig einen gewissen Druck auf die schwachen schlesischen Fiirsten ausiiben,
und dass er die schlesischen Verhdltnisse im Auge hatte und einen Einfluss auf dieselben
iibte, sehen wir aus dem Vertrage, den er 1323 zwischen den Fiirsten von Brieg und Namslau
vermittelte*), und auch die Dreslauer senden 1323 50 Mark nach Kalisch dem polnischen
Konige®). Das vermdgen wir also aus Allem zu erkennen, dass es nicht die grossere poli-
tische Macht gewesen, welche Heinrich VI. schliesslich auf die Seite Béhmens gezogen, und
dass nur Unkenntniss der Verhiltnisse und nationale Eitelkeit aus dem béhmischen Schrift-
steller Dubravius spricht, wenn er meint, die schlesischen Herzoge hiitten sich von Polen als
einer bald einstiirzenden Wand zum Konig in B6hmen als einer festen Mauer geneigt®). Viel-
mehr hielten sich beide Méchte Bohmen und Polen damals ziemlich die Wage, und wenn es

auch sicher Erfindung spéterer polnischer Chronisten ist, dass Heinrich Breslau zuerst an

1) So hezeichnet sie ja auch noch das am Ende des 14ten Jahrhunderts geschriebene vielfach eitirte Chron. prine.
Pol., und in noch viel spiterer Zeit schreibt der béhmisehe Chronist Dubravius (Freher Ss. rer. Bohem, p- 174): Pars
major illorum (principum Silesiae) regem Poloniae respiciebant, quoniam indidem ex Poloniae omnes fere Silesiae
principes originem ducebant, et quemadmodum ipsi Poloni, ita Silesia quogue ab ipsis Polonia tune cognominabatur,

2) Pols Jahrbiicher v, J. 1312: ,,In diesem Jahre haben die Rathminner der Stadt Breslau an Papst Klemens
geschrieben diese Worte: quia Poloniae regnum, in quo ecivitas Vratislavia tanquam famosior ete., scilicet daraus zu
sehen, wes Landes sich die Breslauer gehalten haben.* Dieselbe Stelle findet sich auch unter den annalistischen
Zusiitzen zu dem Faber’schen Rathskatalog, wo das ete. fehlt und statt scilicet das Wort siticat steht. Von dem gan
zen Briefe wissen wir sonst weiter Nichts, doch ist er sicher bei Gelegenheit der lebhaften Verhandlungen iiber den
I’eterspf'eimig geschriehen, die am Anfange des l4ten Jahrhunderts stattfanden (Henr. paup. p. 89 Anm. 1). Die
vémische Kurie hielt immer daran fest, dass Schlesien zu Polen und nicht zum deutschen Reiche gehdre, aus dem ein-
fachen Grunde, weil Polen den Peterspfennig zahlte und das deuntsche Reich nicht.

) Hist, Pol. 1ib. 9 ad annum 1327,

4) Stenzel, schles. Geschichte 5. 117.

) Henr, paup. p. 49. Niheres wissen wir tiber diese Sendung nicht,

%) Hist. Bohem. lib. XXT. ap. Freher. p. 175.
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Polen iibertragen, so zweifle ich doch nicht, dass ein solcher Gedanke zur Sprache gekommen
und von manchen Seiten her dem Herzoge empfohlen worden ist?).

Das, was in dieser Sache den Ausschlag gegeben hat, war Folgendes: Es existirte in
‘Wahrheit eine schwer ithersteigliche Schranke, welche fortan Schlesien auf immer von Polen
schied. Diese lag in der in Schlesien so michtig fortgeschrittenen Germanisirung. Wladis-
laus Lokietek war ja in Polen eben durch jene Partei des Adels emporgekommen, welche das
Eindringen der Deutschen in die slavischen Gebiete mit der gréssten Erbitterung erfiillt hatte,
sein Sieg brachte ganz von selbst die Unterdriickung des deutschen Elements mit sich,
welches, wie wir sahen, im 13ten Jahrhundert auch in dem Siiden Polens schnell Wurzeln
geschlagen hatte. 'Wladislaus galt fiir einen erbitterten Feind der Deutschen, und noch 1312
hatte seine Hirte gegen die deutschen Kaufleute in Krakau diese zur Empérung gedriingt.
Hitten die Deutschen Mittelschlesiens (und zu diesen gehdrten damals nicht nur die Biirger
der Stidte, sondern auch der grosste Theil des Adels?), den Anschluss an einen solehen
Fiirsten zugegeben, sie hiitten dadurch ihr eignes Todesurtheil unterzeichnet. Allerdings war
auch Bohmen ein urspriinglich slavischer Staat, indessen hatte sich hier deutsche Cultur im
13ten Jahrhundert vollstiindig festzusetzen vermocht, und wenn schon die Przemysliden (vor
allen wieder Ottokar) fiir eifrige Freunde der Deutschen gegolten hatten, so war jetzt, wo
hier ein deutsches Fiirstenhaus den Thron bestiegen hatte, an eine gewaltsame Unterdriickung
der deutschen Colonisten nicht zu denken, Neben jenem entscheidenden, aus den ersten
Pflichten der Selbsterhaltung hervorgegangenen Beweggrunde, konnen andere Motive nur in
zweiter Reihe genannt werden, z. B. die Vortheile, welche sich die Breslauer Kaufleute fiir
ihren Handel von dem Anschluss an einen grossen Staat versprechen durften, durch welchen
ihnen der Weg nach dem Siiden, nach Venedig, dem damaligen Hauptstapelplatze des Welt-
handels, gebahnt oder wenigstens erleichtert werden konnte, und nicht minder der von einem
miichtigen deutschen Fiirsten vor den jetzt allen Verkehr lihmenden, unaufhérlichen Fehden
und Réubereien sicher zu hoffende Schutz.

Ausdriicklich wird uns nun in dem Chron. prine. Pol. (p. 130) berichtet, dass Heinrich
bei diesem wichtigen Schritte nach dem Rathe des Adels und der Biirgerschaft seines Fiirsten-
thums gehandelt habe, und dass die Breslauer bei den Unterhandlungen mit Johann sehr

thitig gewesen sind, sehen wir auch aus den Aufzeichnungen des Henr. paup., wo schon in

1) Der Leser findet eine kritische Beleuchtung der Berichte der Chronisten (auch der spiteren) bei Thebesius
Liegnitz. Jahrbiicher IL Cap. 27 p. 163 — 167 und besser und vollstindiger noch bei Klose in dem ganzen 41ten Briefe,
II, 79— 98. ;

2) Wie wir aus den in den Urkunden vorkommenden Namen der Zeugen schen.
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dem Jahre 1325 eine 2malige Reise der Breslauer Consuln nach Prag erwihnt wird!). Konig
Johann hatte iibrigens seit langer Zeit seine Hand in den schlesischen Angelegenheiten, schle-
sische Fiirsten fochten mit ihren Rittern in seinen Diensten?), in Oberschlesien hatten sich,
wie wir sahen, schon unter Wenzel II. (1289) mehrere der dortigen Fiirsten in den Schutz der
Béhmischen Krone begeben, und neuerdings (1318) hatte einer der eifrigsten Anhiinger
Johanns das Herzogthum Troppau erlangt. Auf der andern Grenze Schlesiens aber war
Johann in die Lausitz siegreich eingedrungen. Er hatte sich nimlich unter denjenigen befun-
den, welche einst den Tod des méchtigen Ascaniers Waldemars benutzten, um einen Theil
von dessen Erbe zu erlangen. Seinen Waffen erlag sein Mithewerber Herzog Heinrich von
Jauer, und ein Theil der Lausitz fiel in seine Hiéinde. So umspannte nach Aussen und Innen
der bohmische Einfluss Mittelschlesien und Breslau.

Eigenthiimlich erscheint Johanns Verhalten zu dem Herzoge von Liegnitz und Brieg,
seinem Schwager Boleslaus. Wie wir schon sahen, erscheint dieser noch 1321 aufs Engste
mit dem Kénige verbunden, und auch spiter beruft er sich ausdriicklich auf die frither
geschlossenen und auf das Sakrament beschworenen Freundschaftsbiindnisse®). Daneben
sehen wir ihn aber doch auch im besten Einvernechmen mit Johann’s éirgstem Feinde, Wladis-
laus von Polen. Dieser vermittelt den fur Boleslaus so giinstigen Frieden mit Conrad von
Namslau4), und in einer Urkunde vom 18. Juni 1325 nennt Wladislaus den Boleslaus von Brieg
ausdriicklich seinen Bundesgenossen®). Es ist gar nicht unwahrscheinlich, dass er damals, wo
er wohl schon von den Unterhandlungen Heinrich’s mit B6hmen erfahren hatte, den Kénig von
Polen zum Kriege gegen seinen Bruder veranlasste (1826); als Vorwand musste fiir Wladislaus
dienen, dass die Breslauer einen Riuber, einen geborenen Polen, hingerichtet hatten. Hein-
rich befand sich in nicht geringer Verlegenheit. . Der Konig von Béhmen trieb sich damals
1326 auf fernen Kriegsziigen abenteuernd umher, so suchte sich denn Heinrich durch
ein Biindniss mit dem Hochmeister des deutschen Ordens zu schiitzen®). Wirklich scheint
im Jahre 1326 nichts Ernstliches gegen ihn unternommen worden zu sein, und als dann mit
dem Beginn des Jahres 1327 Johann wieder nach Bohmen zuriickkehrte, nach seiner Art

ey

) So bei Miihldorf 1322. Vergl. Wattenbach, schles. Ritter i. d. Schl, bei Miihldorf, Zeitschr. des schles. Vereins
IL, 1. 199.

3) Chron. prine. Pol. 130. 1) Stenzel, schlesische Geschichte. 117.

8} Schottgen et Kreysig, Dipl. et Ss. IIL. 31, Auch das handschriftl. Formelbuch Arnolds von Proezan (dessen
wir noch niher gedenken werden) enthilt eine Reihe von (allerdings nicht datirten) Urkunden, in denen Boleslaus
immer als eng verbiindet mit Wladislaus erscheint.

%) Die Urkunden bei Sommersberg. I, 77.
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wieder auf neueKriegsziige sinnend, erfasste er sogleich mit der ihm eigenen Lebhaftigkeit den
Gedanken, die polnische Krone zu erkimpfen, die ja einst das Haupt seines Schwiegervaters
Wenzel geschmiickt, und auf die er noch immer Anspriiche erhob *).

Nun mussten auch iiber Schlesiens Schicksal die Wiirfel fallen. Der gegen Polen begon-
nene Feldzug wurde sehr schnell beendigt, indem schon im Februar Karl Robert von Ungarn,
der Schwiegervater des polnischen Konigs, einen Frieden vermitttelte, und als dann Johann
den Riickweg iiber Oberschlesien nahm, huldigten ihm die Herzoge von Falkenberg, Teschen,
Kosel, Auschwitz und Ratibor als ihrem Landesherrn?). Bei seiner Riickkehr nach Prag, also
etwa im Mirz, suchte Heinrich VI. den béhmischen Kénig in dessen Lande auf?) und trat mit
ihm in Unterhandlungen. Als man einig geworden war, und zwar wic es scheint auch unter
Zuziehung der Breslauer Consuln?), die dem Kénige ein Ehrengeschenk iiberreichten®), kam
Johann selbst am 4. April nach Breslau, wo dann der definitive Vertrag am 6. desselben Monats
geschlossen ward ¢). Derselbe besagt etwa Folgendes: Heinrich von Breslau tibergiebt um

des allgemeinen Besten und der Ehre willen sein Herzogthum an Johann, Kénig von Bshmen,

1) Palacky 11, 2. 160.

?) Es ist nicht abzusehen, weshalb Palacky II, 2,162 die Huldigungen der vier Herzige als yor dem Feldzuge er-
folgt annehmen kann, da er doch selbst anfiihrt, dass dieselben am 18., 19. und 24. Februar vor sich gingen (Sommers-
berg T, 804, 807, 883, 884), wiihrend der den Feldzug beendende Vermittelungsantrag Karl Roberts von Ungarn anch
nach Palackys Angabe vom 31. Februar datirt ist (Bohmers Regesten No.208), auch lisst sich aus denRegesten nach-
weisen, dassJohann vor dem 13. Februar gar nicht nachSchlesien gekommen ist, noch den 11, Februar hat er zu Briinn
eine Urkunde ausgestellt. Uebrigens ist Stenzel (schl. Gesch. S. 119) Palacky in dieser irrigen Meinung gefolgt.

3) Stenzel schles. Gesch. 8. 121 liisst Johann nach dem Feldzuge ,,Schlesien hinunterziehn,* um dann in Breslau
den Vertrag mit Heinrich zu unterzeichmen. Aber die Sache verhiilt sich in Walirheit nicht so. Hs wiire schon von
vornherein schwer zu sagen, was Johann vom 24. Februar an, wo er noch die Huldigungen einiger oberschlesischen
Fiirsten in Beuthen entgegennahm, bis zum 4, April, wo er in Breslau eintraf, in Schlesien sollte gemacht haben, aber
wir sehen auch ganz deutlich aus einer vonJohann am 12. Mirz desselben Jahres zu Prag ausgestellten Urkunde (Béhmer
Regesten No.95), dass derselbe nach seinem polnischen Feldzuge wirklich nach Bihmen zuriickgekehrt ist. Hierdurch
erhiilt die ausdriickliche Angabe der Chr. aulae regiae (bei Dobner V, 410), dass Heinrich Johann in Prag aufgesucht
habe, eine neue Stiitze, und dieser Angabe zu misstrauen, ist um so weniger Veranlassung, als dies Chr. eine gleich-
zeitige Quelle ist und sebr gut unterrichtet, wie das z. B. aus der so genauen und dabei offenbar richtigen Bestimmung
des Termins der Ankunft Johanns in Breslau hervorgeht (Tag Ambrosii, das ist der 4. April, wihrend vom 6. die Ver-
tragsurkunde ausgestellt ist),

*) Henr. paup. zum Jahre 1327 (p. 53) fiihrt eine legatio ad regem auf, welche 91 Mark gekostet habe. NIIII reicht
diese Jahresrechnung, wie aus den Eingangsworten hervorgeht, vom 7.Mirz 1326 bis zum 6. Mérz 1327, und da Johann
wiihrend des ganzen Jahres 1326 auf fernen Kriegsziigen von Bohmen abwesend war, so spricht die Wahrseheinlich-
keit dafiir, dass jene Gresandtschaft zwischen dem 13, Februar, als dem Ende des polnischen Feldzuges, und dem
6. Miirz an ihn gekommen sei, also in der Zeit, wo ihn auch Heinrich VI. aufgesucht hat.

5) Nur so kann ich den Vermerk: ad honorem regis unter den Ausgaben von 1327 (p.32) verstchen, sonstbezeich-
nen jene Worte allerdings gewdhnlich so viel als Ausgaben zur Bewirthung eines hohen Gastes, dach ist Johann zwi-
schen dem 7. Mirz 1326 und dem 6. Mirz 1327 nicht in Breslau gewesen, und fiir den Aufenthalt Johanns in Breslau
vom 4. bis 12. April 1327 finden sich beim folgenden Jahr Summen ausgeworfen.

¢) Die Urkunde bei Sommersberg I, 893.

8“
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doch soll er Zeit seines Lebens in dem ganzen Fiirstenthume alleiniger Herr sein, solo homagio
per praedictos cives ac fideles suos Wratislavie feudales nobis heredibus ac successoribus
nostris Boémiae regibus semper reservato. Ausserdem sollte Heinrich auf Lebenszeit das
Glatzische und noch 1000 Mark Silbers jihrlich erhalten').

Unmittelbar nach der Huldigung erliess der péipstliche Nuntius (wohl besonders um den
Peterspfennig besorgt?) eine Verwahrung des Inhalts, dass durch die Erwerbung Breslaus sei-
tens Johanns der Rémischen Kirche kein Nachtheil erwachsen diirfe®). Ebensowenig ver-
siumten die Biirger Breslaus diese Gelegenheit, sich von dem kiinftigen Herrscher ihre alten
Privilegien bestiitigen zu lassen und zugleich neue Bewilligungen von dem durch den neuen
Lindererwerb giinstig gestimmten Konig zu erlangen. Noch am 6. April bestiittigt ihnenJohann
ihre Privilegien mit Berufung auf eine Urkunde Heinrichs IV, vom Jahre 1290, wo besonders
des Meilenrechts gedacht wird *). Noch besondere Garantien giebt der Kénig in einer zweiten
Urkunde vom 7. April®) allen Vasallen und Biirgern des Breslauer Herzogthums, er gelobt, sie
in allen ihren Rechten und Freiheiten zu schiitzen, befreit sie von der in Bohmen iiblichen Col-
lecte der Berna und verpflichtet sich, sich mit den hergebrachten Steuern und Diensten zu be-
gniigen und sie gegen alle weltliche und geistliche Personen, Fiirsten und Unterthanen in ihren
Rechten zu schiitzen. Alle Breslauer und Neumarkter Biirger sollen fiir ihre Waaren Zollfrei-
heit in ganz Bohmen und seinen iibrigen Landen haben. Er verspricht, das Herzogthum nie
durch Verkauf, Tausch oder Verpfindung von der Krone Béhmen loszureissen, und nur einen
Eingeborenen zumLandeshauptmann zu machen, will auch die polnischen Gebiete, die er etwa
noch erobern wiirde, untrennbar mit dem Breslauer Fiirstenthum vereinen. I{ein Vasall oder
Biirger soll vor ein fremdes Gericht ausserhalb des Fiirstenthums gezogen werden, auch die
Geistlichkeit soll Niemanden vor dem geistlichen Gerichte belangen, wenn nicht vorher die
Sache vor das zustindige weltliche Gericht gebracht worden ist. Auch soll die Geistlichkeit
nicht ohne geniigenden Grund den Gottesdienst suspendiren diirfen. Endlich gelobt der Kénig,
die Verbannungen, welche die Ritterschaft oder die Biirgerschaft aussprechen wiirden, zurespec-

tiren und keinen Verbannten zu Gnaden anzunehmen, bis er den Beschiidigten Genugthuung

1) Wie schon oben (S.54) erwiihnt, werden in diesem Vertrage die Erbrechte der Tdchter Heinrichs V1., die ihnen
1324 durchKaiser Ludwig ausdriicklich zugesichert waren, ganz ignorirt, und ich finde auch nicht, dassvon dieserSeite
ein Protest erhoben wire, auch ist bemerkenswerth, dass sich Johann in dieser Urkunde auf die friihere Belehnung
Wenzels durch Rudolf von Habsburg nicht bezieht, es lag ihm offenbar Nichts daran, Schlesien als Reichslehen zu
erhalten,

2) Vergl. oben S. 56 Anm. 2. 3) Muratori Antiqu, Ital. VI, 147,

4) Liinig p. 238. 5) Klose IT, 100. Copb. £. 6.
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geleistet. Unter dem 8. desselben Monats erklirt er dann alle Zélle an der Weide fiir abge-
schafft') und am 10. ertheilt er den Breslauer Biirgern das Recht, alle ihre Giiter und Besitzun-
gen, wofern sie Erb-, nicht Lehngiiter sind, zu verkaufen oder zu resigniren vor dem Burg-
grafen, den er setzen wiirde, doch unter dem Vorsitze der Breslauer Consuln, ohne dass ihnen fiir
den Kaufkontrakt Geld abgefordert werden darf, und Alles, was vor dem Burggrafen und den
Consuln verhandelt wird, soll rechtskriftig sein 2).

Dem Beispiel Heinvichs folgte schon den Tag daraufBoleslausIIl. von Oppeln, der gleich-
falls dem Konige huldigte. Die meisten Schwierigkeiten machte der hitzkopfige Boleslaus
von Brieg, der sich bitter in seinen Hoffnungen auf Breslau getiuscht sah. Vorwurfsvoll erin-
nerte er den Konig daran, wie derselbe ihm einst zum Dank fiir die in Béhmen geleisteten
Dienste eidlich gelobt habe, seine Rechte gegen Jedermann zu schiitzen. ,,Aber doch nicht
gegen mich selbst* war Johanns schlaue Antwort?), und obwohl der erziirnte Herzog eine An-
zahl schlesischer Fiirsten unter dem Protektorate des polnischen Konigs zu einem Bunde zu-
sammen zu bringen suchte, so unterlag er doch, von Polen wenig oder gar nicht unterstiitzt,
bald, und Johann verstand es trefflich, die Stellen zu treffen, wo sein Gegner am Verwund-
barsten war. Er bewog einige Breslauer Biirger, denen Boleslaus Goldberg und Hainau gegen
bedeutende Geldsummen verpfindet hatte, diese Forderungen an ihn zu cediren, und ebenso
erkaufte er von dem gerade damals aus Masowien zuriickgekehrten Bruder Boleslaus’, Wladis-
laus, dessen Anspriiche auf Liegnitz?). Vorziiglich diese Waffen waren es, die Boleslaus
schreckten und ihn bewogen, sich im Jahre 1331 mit seinen beiden S6hnen Wenzel und Lud-
wig nach Prag zu begeben und dort gleichfalls den Huldigungseid zu leisten °).

Polen gab seine Anspriiche auf Schlesien erst unter Wladislaus’ Nachfolger Casimir 1335
auf, wo dann auchJohann den bis dahin nochgefiihrten Titel eines Konigs von Polen ablegte®).

So war nun Breslau unter die Hoheit Bohmens gekommen. Wenn wir dieses fiir die schle-
sische Geschichte so unendlich wichtige Ereigniss iiberblicken, so werden wir kaum einzu-
stimmen vermdgen in die Klagen unseres Chronisten”) iiber die verlorene Unabhiéingigkeit der
schlesischen Fiirsten. Diese Unabhingigkeit war durchaus unvereinbar mit dem in dem Piasti-

schen Hause geltenden Principe der Liindertheilung unter den Fiirsten und war in Wahr-
1) Klose I1, 102. Copb. £, 146.

2) Klose II, 102. Copb. f. 284. Die Wiirde des Burggrafen ist sonst in Breslau gar nicht bekannt. Sollte nicht
der Landeshauptinann damit gemeint sein?

a) Chr, prine. Pol. p. 130. 4) Chr. prine, Pol. 130, 131. 5) Urk. bei Thebesius 11, 176.

¢) Urkunde vom 24. August 1335 bei Sommersberg I, 774.

7) Chr. prine. Pol. p. 131. Et forsitan peceatis exigentibus terra Wratislaviensis et ducatus a deminis naturalibus
sic ad exteros divolvitur, et perdita est libertas principum Polonorum.
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heit schon lingst nur eine scheinbare, Eine Fortdauer derselben hitte nur dahin gefiihrt, dass
alle Kriifte des Landes sich in kliglichen inneren Fehden verzehrt hitten, und namentlich die
so schin aufgegangenen Keime stidtischer Entwickelung, gesunden deutschen Biirgerthums,
elend verkiimmert wiren. Wenn aber unter den obwaltenden Umstinden der Anschluss an
einen grosseren Staat geboten war, so konnte keine bessere Wahl getroffen werden, als die
Bohmens. Wir sahen schon, wie ein Anschluss an Polen gleichbedeutend gewesen wiire mit
dem Untergange des deutschen Elementes, einem Riickfalle in die slavische Barbarei. Aber
selbst ein engerer Anschluss an das deutscheReich hiitte keine grossen Vortheile geboten, der
Schutz des fernen Kaisers hiitte nicht vermocht, die ohnmiichtigenschlesischen Fiirsten, in der
Mitte gelegen zwischen grosseren Staaten, zu beschirmen. Ungleich giinstiger musste da die
Verbindung mit Bohmen erscheinen, einem Nachbarstaate, der michtig genug zur Vertheidi-
gung seiner Gebiete nach aussen hin wie zur Aufrechthaltung von Ruhe und Frieden im Innern
war, und von einem deutschen Fiirstenhause regiert wurde, welches den deutschen Interessen
Schutz und Forderung versprach. Breslau wurde schon damals die zweite Hauptstadt eines
ansehnlichen Reiches und es hat gerade unter den Luxemburgern seine Bliithezeit und den
Grund zu der Bedeutung gelegt, welche es trotz aller Ungunst spiiterer Zeiten noch heute mit-
ziihlen lisst unter den ersten Stidten Deutschlands.

Die letzten Jahre piastischer Herrschaft iiber Breslau bis zum Tode
Heinrichs VI. Der Aufstand von 1333.

Wil- haben gesehen, wie Heinrich gerade in den Jahren 1325—27, also um die Zeit, wo er sein
Herzogthum dem bdhmischen Kénig verschrieb, die Breslauer durch reiche Begiinstigungen
erfreute, einem Hausvater gleich, der vor seinem Tode noch seine treuen Diener beschenken
will. Aber wenn der wackere Fiirst gemeint hatte, durch jenen Akt des Anschlusses an Bsh-
men sich vollen Frieden zu erkaufen fiir den Rest seines Lebens, so hatte er geirrt. Vor fusse-
ren Feinden mochte er nun sicher sein, aber im Innern, im Herzen der Biirgerschaft selbst,
briitete der Geist der Zwietracht, und es war dem die Ruhe so heiss ersehnenden Fiirsten be-
" stimmt, noch die ersten Ausbriiche der biirgerlichen Kdmpfe zu erleben, die spiter so heftige

Stiirme iiber unsere Stadt bringen sollten.
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Die Freude iiber die Verbindung mit Bshmen war keineswegs ungetheilt bei der Biirger-
schaft Breslaus. Bei den Verhandluugen dariiber war zundchst nur das Patriziat betheiligt
gewesen, aus welchem ebensowohl der Rath der Stadt als das Ministerium des Herzogs gebil-
det war; in dessem Interesse, in dem Interesse der patrizischen Grosshiindler, lag vorAllem die
angebahnte Verdnderung, und wir sahen schon, wie sehr die vielen, tief eingreifenden Bestim-
mungen, welche der Herzog um diese Zeit erliess, den Absichten der herrschenden Familien
dienten. Der gemeine Mann, gewdhnt, nur das Nichstliegende in’s Auge zu fassen, dachte bei
dem projektirten Wechsel der Herrscher nur an die erhohten Lasten, die sein Beutel mit tragen
musste, und die, wie er voraussah, bei Johanns allgemein bekannter Personlichkeit nicht aus-
bleiben konnten, Zur Versohnung der Zinfte, denen man seit 1320 die fiir einige Jahre zuge-
standene Theilnahme am Rathe wieder entzogen hatte, war Nichts geschehen, Ja, es gab eine
Richtung, in welcher diese Gegensiitze in ganz besonders geschirfter und erbitterter Gestalt
sich geltend machten, nimlich da, wo zu der Feindschaft der Handwerker gegen die Patrizier
noch die Antipathie der Neustidter gegen die Altstidter trat.

‘Wir sahen schon, wie zwischen Alt- und Neustadt seit alten Zeiten Streitigkeiten bestan-
den, die mehr als einmal vor das Forum der Fiirsten gekommen waren, dieselben drehten sich
immer um die Frage, in wie weit die Neustiidter zum selbststindigen Betriebe von Handwerken
berechtigt waren, da die Altstidter auf ihr altes oft bestiitigtes Meilenrecht pochten, welches
fiir ihre Hauptgewerbe auf den Umkreis einer Meile jede Concurrenz ausschloss.

Was wir iiber diese Streitigkeiten wissen, beschrinkt sich auf folgende Notizen: in der
Urkunde vom 9. April 1263, durch welche die Neustadt Magdeburger Recht erhilt, wird der
maccella venalinm rerum ausdriicklich erwihnt, also deren rechtliche Existenz vorausgesetat,

und diese Urkunde wird ohne jede Modifikation unter dem 9. August 1290 bestiittigt'). Eine
Spur davon, dass die Altstddter ihren Nachbarn in der Neustadt den Betrieb der Handwerke
beschrinkt haben, erhellt aus der Notiz des Henr. paup. vom Jahre 1299 (oder 98) %), nach
welcher die Rothgerber aus der Neustadt ihre Waaren auf dem Markte der Altstadt feilbieten
und den Altstidtern ein Standgeld von 8 Scot zahlen mussten, und ebenso noch 1304%). Im
Jahre 1306 erscheinen nun aber die Altstidter Biirger als vor dem fiir ihre Interessen ganz ge-

wonnenen Herzog Boleslaus dariiber klagend, dass die Neustiddter nicht nur Anspriiche auf

1) Die erste Urkunde erscheint in die letztere transsumirt Tzsch. u. St, No, 80. p. 405.

p 2

8) p. 14. Hier fehlt der Zusatz ,aus der Neustadt,” doch zeigt dic Gleichheit der gezahlten Summen, dass die-
selben gemeint sind.
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Besitzungen diesseits des alten Laufes der Ohlau machten, sondern das Recht zu haben be-
haupteten, auf ihrem Gebiete Kaufkammern, Fleischscharren, Brot- und Schuhbénke anzu-
legen, dass sie Kretschame errichtet und Reichkrimer, Gerber, Schmiede und andere Hand-
werker an sich gezogen, die in der Neustadt wohnten und ihre Waaren éffentlich feilhielten
gegen die Gerechtigkeit und die Stadt-Privilegien. Obgleich nun, wie die Urkunde sagt; die
Neustidter sich mit ihren Privilegien nicht hitten ausweisen kénnen, so habe der Herzog
doch gesucht, um Ungliick und Gewaltthaten zu verhindern, einen giitlichen Vergleich herbei-
zufithren, und beide Parteien hitten auf sein und seiner Barone Zureden gelobt, ihn zum
Schiedsrichter anzunehmen. Nachdem hierauf der Herzog mit seinen Baronen mehrere Tage
sich berathen, hiitte er folgendes Urtheil verkiindet. Auf Alles, was diesseits der Ohlau liegt,
haben die Neustidter keine Anspriiche, der Bau von Kaufkammern, Kram-, Fleisch-, Brot- oder
Schuhbinke, sowie auch das Gewandschneiden solle unterbleiben, und kein Handwerker,
ausser Tuchmacher, solle in derStadt geduldet werden mit alleiniger Ausnahme von 5 Béckern,
die-aber das Brot in den Hausern (auf dem Lide) verkaufen sollten, und 5 Kretschmern, sowie
einem Kleinschmidt zur Ausbesserung der Werkzeuge der Tuchmacher. Dies Alles bei Strafe
von 2 Mark, wovon 3 der Herzog, 1 die Breslauer Biirger erhalten sollten'). Diese harten
Bestimmungen hebt nun aber Heinrich VI. 1311 wieder auf, indem er unter Berufung auf die
Griindungsurkunde der Neustadt die maccellavenalium rerum, carnificum, pistorum, sutorum et
quorumlibet talium zuriickgiebt und am Schlusse hinzufiigt, dieses Urtheil sei erfolgt in Gegen-
wart der Consuln und Biirger beider Stiidte, welche diese Entscheidung willig angenommen
hitten?). Im direkten Gegensatz hierzu berichten nun 1315 die Breslauer Consuln nach Glo-
gau, bei ihnen hiitte die Neustadt zwar einen eignen Vogt, aber nicht eigne Fleisch- und
Schuhbinke *).

Dazu kam noch etwas Anderes. Die Hauptindustrie der Neustadt war die Wollenweberei,
die hier offenbar in sehr ausgedehnter Weise betrieben ward, und dies Gewerbe ward auch,
wie wir sahen, ausdriicklich von jenem Verbote von 1306 ausgenommen. Aber nichtsdesto-
weniger waren gerade sie die am meisten Unzufriedenen, und zwar aus leicht erklirlichem
Grunde. Bekanntlich war es die Sitte des Mittelalters, den Handwerkern gegeniiber den Ver-
kauf ihrer Produkte auf eine genau bestimmte Anzahl dazu besonders priveligirter Stitten zu

beschrinken. Iiir den Verkauf von Tuchen im Einzelnen nach Ellen, den Tuchausschnitt,

1) Liinig X1V, p. 235. Klose I, 597. Copb. f. 370.
2) Klose I, 613. Copb. f. 373.
3) Tzsch. u. St. No. 118 §. 2. p. 497.
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wie man dies damals nannte, haftete dasPrivileg an den Kammern unter dem Kaufhause, iiber
welche ein herzoglicher Beamter (der magister camerae) die Aufsicht fithrte. Schon in dem
Weisthume aus der Zeit Heinrichs IV. wird der Tuchausschnitt der Wollenweber bei Strafe
von 1 Mark verboten'), und nur héchstens fiinf Personen sollen zusammentreten diirfen, um
sich ein ganzes Stiick Tuch von ihnen zu kaufen?). Und eine Urkunde des Herzogs Boleslaus
vom Jahre 1305 hatte ausdriicklich deren Inhaber fiir allein berechtigt zum Tuchausschnitt
erklirt, zugleich alle diejenigen mit genau bestimmten Strafen bedrohend, welche sich dies
Recht anmassen wiirden. Auch wird die Zahl der Personen, welche zum Kauf eines ganzen
Stiickes zusammentreten diirfen, jetzt auf 3 herabgesetzt®). Hierbei werden ausdriicklich als
solche, gegen die das Verbot des Tuchausschnitts besonders gerichtet war, 1. die in der
Neustadt, 2. die Nonnen*), 3. die Kriimer, 4. die Reichkrimer genannt. Den patrizischen®)
Besitzern der Tuchkammern gegeniiber waren nun die neustddtischen Weber in sehr
schlimmer Lage. Da ihnen selbst der Verkauf der von ihnen gefertigten wollenen Stoffe
unbedingt untersagt war, waren sie ganz in die Héinde jener Grosshindler gegeben, denn an
einen Absatz nach aussen hin war bei den damaligen Verkehrsverhélinissen nicht zu denken.
Sie standen den Tuchkaufleuten also etwa so wie frither die so oft beklagten schlesischen
Weber den Leinwandbéndlern gegeniiber, und es lisst sich denken, dass sie in Bezug auf die
Preise nicht wenig gedriickt worden sind. Der Umstand nun, dass die von ihnen als Unter-
driicker und Aussauger bitter gehassten Tuchkaufleute zahlreich im Rathe vertreten war:,n,
konnte nicht dazu beitragen, sie ihre Obrigkeit mit giinstigen Augen ansehen zu lassen.
Schon dieser Gegensatz wire hinreichend gewesen, um es in dem Verhalten zwischen Alt-
und Neustadt, wo es ja auch sonst an Veranlassungen zu Reibungen nicht fehlte, nie zu einem
dauernden Frieden kommen zu lassen. Jenes strenge Verbot des Tuchausschnitts ward nun,
wie wir sahen, 1306 wiederholt. Allmilich scheinen allerdings die Klagen tiber die Hirte
jener Bestimmungen Etwas geholfen zu haben, so wird z. B. im Widerspruche mit dem Wort-
laut der Urkunde von 1305 den Beghinen 1310 gestattet, schwarze und weisse Tiicher von

den Webern in Breslau weben und scheeren zu lassen, sowie auch priparirte Wolle zur
1

1) Tzsch. u. St. p. 509. § 30. Das riithselhafte Wort inkinen muss nothwendig einen ihnlichen Sinn haben wie aus-
schneiden. Der Zusammenhang und die Vergleichung mit der Urkunde von 1305 zeigt dies ganz deutlieh,

2) Natiirlich kaufte man bei dem Weber billiger, als bei dem Tuchkaufmann.

3) Klose I, 595. Copb. f. 192.

4) s waren dies Beghinen, die sich auch mit Wollenweberei beschéftigten.

%) Die vielen im Henr. paup. genannten Tuchkaufleute gehdren ohne Ausnahme den Consulargeschlechtern an,
9
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eigenen Anfertigung von Geweben von diesen zu kaufen'). Als dann das Jahr darauf
Heinrich VI. der Neustadt die Verkaufsstiitten zuriickgiebt, wird der Tuchmacher nicht
besonders gedacht?), Und dass die Reibungen fortgedauert haben, erkennen wir aus der
Fassung der Urkunde iiber die Vereinigung beider Stidte vom Jahre 1326. Hier wird als
Motiv fiir die Vereinigung ausdriicklich angegeben, dass es fortan leichter sein werde, Friede
und Eintracht zwischen beiden Stidten zu erhalten und die Béswilligen zur Strafe zu ziehen?).
Eine Concession fiir die Neustiidter enthilt die Urkunde nicht. Doch fand der Rath es
zweckmissig, schon das Jahr darauf zwei Weber mit in den Rath (allerdings nur in das
Schéffenkollegium) zu wihlen, von denen der eine nachweislich ein Neustiidter war, ndmlich ein
gewisser Witko v, Griitz, der spiiter bei dem Aufstande als Ridelsfithrer genannt wird*). Auch
sonst hat der Rath gerade in jener Zeit Manches fiir die Ziinfte gethan. So findet sich vom
26. Mirz 1326 eine Krimerordnung zum Schutz fiir den Handel?), und 1332 lisst er 14 neue
Verkaufsstiitten fiir die Tédschuer und Beutelmacher auf dem Markte nahe den Brotbiinken
erbauen®), doch in der Hauptsache gab er nicht nach.

Es scheint, dass der Rath in dieser Zeit (Anfang der 30er Jahre) neben der innern Unzu-
friedenheit auch von einem Usberhandnehmen der Riubereien auf der Landstrasse, die den
Handel sehr gefihrdeten, und gegen die der wenig energische Heinrich VI. nicht geniigende
Abhilfe zu gewiihren vermochte, viel zu leiden hatte™), und eben weil man bei dem Herzoge
energische Maassregeln nicht durchsetzen konnte, wandte man sich an Konig Johann. Es
wird aus dem Jahre 1331 von verschiedenen Gesandtschaften an den Konig berichtet, und wie

es scheint, brachte die erste derselben eine Urkunde zuriick, in welcher der Konig die Consuln

1) Die Urk. angefiihrt bei Tzsch. u. St. Einl. S. 64. Anm. 3,

2) Klose I, 613. Copb. f. 373. Wenn Heinrich in dieser Urkunde den Neustidtern macella venalium rerum, car-
nificum, pistorum, sutorum et quorumlibet talinm zugesteht, so hiitten wohl streng genommen die Tuchmacher ihre
Produkte auch unter die ,,venales res* und sich selbst unter die ,,quilibet tales® rechnen kénnen, doeh scheint solche
Interpretation gegen den Sprachgebrauch gewesen zu sein, ich finde nicht, dass man sieh jemals hierauf berufen hiitte.

3) Klose I, 630. Copb. f. 374.

4) Wiihrend im Rathskataloge bei dem zweiten namens Hernsann der Stand (textor) angegeben wird, fehlt diese
Bezeiehnung bei Witko, doch da der Aufstand in dem gleichzeitigen Berichte (siehe d. Beilage 1) als ein Aufstand der
Weber bezeichnet wird und gerade Witko besonders heftig gegen die Privilegien der Patrizier (d. h. doch offenbar
das Kammerherrnprivileg) auftrat, so werden wir nicht wohl umhin kénnen, auch ihn fiir einen Weber zu halten.

%) Henr. paup. p. 96.

¢) In den annalist. Zusiitzen zu Fabers Rathsverzeichniss aus dem leider verloren gegangenen Stadtbuche der
Hirsuta hilla. '

7) Das unten noch nither zu erwiithnende handschriftliche Formelbuch des Arnold von Proezan schildert das
Rituberunwesen in jener Zeit, etwa 1320—30, als ganz besonders schlimm. Es kdnnen vorgeladene Zeugen nicht zum
Termine kommen, man scheut sich, Gesandte wegzusenden; der Bischof wagt oft nicht, aus seinen Besitzungen im
Neissischen nach Breslau zu kommen, alles wegen der Unsicherheit der Landstrassen,
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bevollmichtigt, in energischer Weise gegen alle Riuber einzuschreiten!). Kurze Zeit nach-
her, vom 1. Sept. erhalten die Breslauer eine zweite Urkunde, deren Inhalt darauf schliessen
lidsst, dass die Consuln jetzt auch innerhalb der Stadt Gefahren besorgen; dieselbe untersagt
aufs Strengste das Tragen jeder Art von Waffen in der Stadt?). Und dass die Consuln
sogleich mehrfach Veranlassung hatten, hiergegen einzuschreiten, und zwar mit sehr bedeu-
tenden Geldstrafen, zeigen die Rechnungsbiicher desselben Jahres, wonach die Consuln fiir
das Fithren von Waffen in dem Zeitraum von kaum } Jahre?) 100 Mark, also nach unserm Gelde
(ohne den in damaliger Zeit viel htheren Werth des Geldes in Betracht zu ziehen) in runder
Summe etwa 1000 Thlr, an Strafgefillen zur Einziehung brachten*). Als dann Johann im
Oktober desselben Jahres sich selbst in Breslau einfand, erwirkten die Consuln eine noch viel
energischere Verordnung gegen die Unruhstifter in der Stadt, die ihnen der Kénig, wie er in
einer spiteren®) Urkunde sagt, ,,viva voce** eingeschiéirft hat. Der Rath soll nach derselben
Vollmacht jeder Art haben (plenam et omnimodam habeant potestatem), Jeden, wes Standes
er auch sei, qui ausu temerario excessus seu insolentias aut enormitates aliquas perpetrare

praesumpserit vel movere, auf das Strengste zu bestrafen, selbst wenn man ihn ausserhalb

1) Die Urkunde (Briinn den 16. August) hat in dem Lib. magn. Privileg. auf dem Rathsarchive, der letzten Quelle,
auf die wir zuriickgehen kdnnen, das Jahr 1320 beigeschrieben, welches doch, da erst 1327 der Lehnsvertrag abge-
schlossen ward, nicht anzunehmen ist. Liinig (a. a. O. p. 236) hat dies Jahr gleichfalls zugesetzt (nicht, wie Klose II,
106 sagt, das Jahr 1330). Dagegen wird in einem alten Verzeichniss der Privilegien auf dem Rathsarchiv v. 1488,
sowie bei Faber Orig. Wrat. und in Pols Jahrbiichern diese Urkunde ins Jahr 1331 gesetzt, und in der That spricht
dafiir eine andre Urkunde vom 20. August 1331, gleichfalls aus Briinn datirt (Cod. dipl. Morav. VI. p. 325), und schon
diese reicht hin, um die einzige dem entgegenstehende Nachricht des Chron. aulae Regiae 450 (angefiihrt in Béhmers
Regesten p. 196), nach welcher Johann am 16. August in Tust angekommen wiire, zu entkriften.  Auch ist in dieser
Notiz selbst angedeutet, dass Johann durch das Geriicht, Karl von Ungarn sei in Mithren eingefallen, zur Riickkehr
nach seinen Staaten bewogen worden sei. Uebrigens ist jene Urkunde vom 16. August dieselbe, von der ein Bruch-
stiick hinter dem Henr. paup. p. 97 abgedruckt ist. Es ist mir dabei entgangen, dass die Urkunde schon bei
Liinig p. 236 abgedruckt ist, eben weil dieselbe als ins Jahr 1320 gesetzt an einer Stelle steht, wo ich sie nicht
gesucht habe,

2) Liinig p. 240.

3) Die Jahresrechnung des Henr. paup. p. 57 mit der Ueberschrift 1332 reicht von Mitte oder Ende ;*‘chrua.r 1331
bis zu demselben Termine des folgenden Jahres, und da die Urkunde den 1. Sept. 1331 ausgestellt ist, ergiebt sich
kaum ein halbes Jahr.

4) Die Stelle des Henr. pauper p. 57 lautet: Item de thelonio civitatis, de evaginatione gladiorum, cultellorum,
de divagantibus tempore noetis, advocacia et aliis excessibus 303 M. Ich rechne nun:

de thelonio . . . 117 M. (vergl. 1327 p. 53).
de penis omnibus . 60 M. (ebendaselbst),
de adyocatia . . 20 M. als Maximum, wie sich aus der Vergleichung der einzelnen Jahreseinnahmen ergiebt.
Summa 197 M.
Demnach bleiben fiir die evaginatio gladiorum et cultellorum immer noch iiber 100 Mark ibrig.
5) Dass diese Urkunde (Liinig p. 240) erst ins Jahr 1336 zu setzen sei, wird unten S. 73 nachzuweisen scin.
3&
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der Stadt ergreift'). Es scheint nach dem Allen der feste Wille des Rathes gewesen zu sein,
jeden Versuch zur Erschiitterung der patrizischen Privilegien mit Strenge niederzuhalten.
Von Concessionen erfahren wir Nichts, wenn wir nicht das dafiir gelten lassen wollen, dass
im Jahre 1332 Goblo aus der Neustadt?), der spiter bei dem Aufstande stark compromittirt
erscheint, und 1333 ein Weber Namens Winand in den Rath aufgenommen erscheinen.

Aber es war schwer, die Ruhe aufrecht zu erhalten in jener Zeit, wo durch ganz Deutsch-
land eine michtige Bewegung der Ziinfte sich wahrnehmen ldsst, wo iiberall in den grossen
Reichsstidten die Stithle der stiidtischen Aristokratie erzitterten vor dem Ansturm der Hand-
werker, in Ulm, Strassburg, Miinchen, Céln, Mainz, Regensburg, Magdeburg, wo iiberall der
Krieg der zwei Gegenkaiser die Parteiungen erst recht angeregt und geférdert hatte. Der
Widerhall dieser Kimpfe drang doch auch nach dem entlegenen Schlesien, und auch in
andern schlesischen Stidten ausser Breslau erfahren wir trotz der ungemeinen Diirftighkeit dex
Quellen von einer Gihrung, die unter den Handwerkern geherrscht hat, so wurden in
Schweidnitz, wo es noch eine Alt- und Neustadt unter ganz dhnlichen Verhiltnissen wie in
Breslau gab, gerade damals 1331 strenge Verordnungen gegen Solche nothwendig, die sich gegen
den Rath auflehnten®), und auch hier standen unter den Unzufriedenen die Tuchmacher,
erbittert durch die Begiinstigungen, deren Bestittigung und Vermehrung die Kammerherrn
auch hier 1326 vom Herzog Bolco ausgewirkt hatten, oben an*), ebenso musste Ko6nig Johann
in Gérlitz 1331 das Verbot des Tuchausschnitts den unzufriedenen Webern besonders ein-
schiirfen®). Und diese letzteren erscheinen auch sonst in Deutschland ganz besonders tief
verflochten in die ziinftischen Bewegungen, wie sie sich z. B. in den pommerschen Stidten
als ein unruhiges Element hiiufig geltend gemacht haben. So ist es auch in Breslau. Nicht
als ob sie allein die Aufstiinde hier veranlasst, es zeigt schon die allgemeine Fassung der

Edikte, dass Géihrung in der ganzen Biirgerschaft vorhanden war, doch haben sie an vielen

1} Liinig p. 239. Wenn Liinig hier in der Ueberschrift, wo er den Inhalt kurz zusammenfasst, von einer Voll-
macht des Raths spricht, ,,sowohl Raths-Verwandte, als auch Biirgerliche Personent zu bestrafen, eine Angabe, die
auch in Béhmers Regesten Nro. 169 iibergegangen ist, so kann ich solche Erwiilnung der Patrizier in den Worten
der Urkunde ,.ex ipsorum Concivibus vel alterius cujuscunque Conditionis® nicht finden, wo mir vielmehr nur der
Gegensatz Mitbiirger, sowie Schutzgenossen oder Fremde ausgedriickt scheint.

2) Ob dies auch ein Weber war, wage ich nicht zu entscheiden, ich finde diesen ,,Gobel aus der Neustadt noch
cinmal als Zeugen in einer Raths-Urkunde vom 6. September 1331 mitten unter lauter patrizischen Namen aufgefiihrt
(Leubuser Urkund. Nro. 258 Prov.-Arch.),

%) Schmidt, Gesch. von Schweidnitz, T, S. 54.

4) Schmidt, urkundl. Beitriige zur Geschichte der Kammerherrn in Schweidnitz, Jahresbericht der schlesischen
Gesellschaft 1855 S. 184.

5) Oberlausitz. Urkundenverzeichniss I, 36.
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Orten in ihrem eigenen Interesse vorziiglich den Aufruhr geschiirt. So auch in Breslau 1333,
in welchem Jahre zum ersten Male eine Auflehnung der Biirgerschaft gegen den Rath
stattfand.

Wir besitzen iiber denselben einen offenbar gleichzeitigen Berichtt), der aber in keinem
Falle als unparteiisch und zuverlissig gelten kann. Denn nicht nur, dass er von der Seite
der einen Partei, der des Rathes ausgegangen ist, auch ganz fiir sich betrachtet ist er so ver-
worren und zum Theil in sich widersprechend, dass die historische Kritik an ihm viel zu thun
hat?). Derselbe stellt den Aufstand als einzig von den Tuchmachern ausgehend dar, doch
kann es kaum zweifelhaft sein, dass diese auf die allgemeine Unzufriedenheit der Menge rech-
neten, die gerade damals in Folge der in jenen Jahren ungewdhnlich hoch gestiegenen Steuer-
last vorhanden sein mochte. Dass dem so war, ist leicht erklirlich, denn die Breslauer
wurden in jener Zeit mit doppelten Ruthen geschlagen, sie zahlten nach wie vor ihre Steuern
an den Herzog, und daneben erschien von Zeit zu Zeit Konig Johann als der Oberlehnsherr
und kiinftige Herrscher des Landes mit nicht geringen Anspriichen an den stidtischen Séckel.
Vom Jahre 1326 an finden sich alljihrlich bedeutende Summen im Interesse des Konigs ver-
ausgabt?), so 1330 auf ein Mal 200 Mark4), und 1331 haben die Breslauer die Ehre gehabt, an
drei verschiedenen Orten Schulden, die der Ko6nig in Breslan gemacht hatte, zu tilgen, in
Gesammtwerthe von 1200 Marks), Es war kein Wunder, wenn unter solchen Umstinden
Aeusserungen der Unzufriedenheit laut wurden und die niedere Biirgerschaft nicht ohne
Unmuth dem Wechsel der Herrschaft entgegensah, der der Aristokratie Privilegien und
Handelsbegiinstigungen, ihr selbst aber nur erhdhte Steuerlast bringen zu wollen schien,
Spétere Berichte geben auch den Modus der Steuererhebung, insofern er auf einer eidlichen

Selbstschiitzung der Einwohner beruhte, als einen Grund des Aufstandes an®), und es ist sehr

1) Siche die Beilage. 1.

2) Ich habe in der Beilage 1 in den dem Berichte zugefiigten Worten meine hier im Text gegebene Auffassung zu
rechtfertigen gesucht.

3) Leider sind dieselben in Henr. pauper meist mit andern zusammengeworfen und zu einer Summe vereinigt.

%) Henr, paup. p. 56.

5) Henr. paup. p. 58. Prima phantlosunga domini regis 500 m. Item secunda phantlosunga domini regis 200 m.
Item tertia phantlosunga domini regis 500 m.

6) Faber in scinen (handschriftlichen) Origines Wratisl. und nach ihm Pol (Jahrbiicher zu diesem J.) berichten,
der Aufstand sei von den Tuchmachern wegen des Exb- und Eidgeschosses erregt worden, eine an sich schon nicht
sehr klare Ausdrucksweise, denn weshalb jener Modus der Steuereinziehung gerade ins Besondere die Tuchmacher
erbittert haben sollte, ist nicht abzusehen. Klose I, 633 fiihrt dies nun weiter aus, indem er eine férmliche Geschichte
der Steuergesetzgebung giebt, und in Menzels topogr. Chronik I, 38 findet sich die ganz verkehrte Vorstellung, dass
das Bidgeschoss an derStelle der friiher freiwillig gezahlten Collecten fiir den Herzog erhoben worden sei, und dass
dies den Aufstand veranlasst habe. Vergl. 0. 8 43. Unser in der Beilage 1 abgedruckter Bericht, die cinzige gleich-
zeitige Quelle, sagt Nichts von dem Eidgeschoss.
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glaublich, dass, obwohl, wie wir oben S, 43 sahen, das Eidgeschoss urspriinglich eine Erleich-
terung der drmeren Biirger sein sollte, es doch bei der Hohe der Steuerlast iiberhaupt recht
driickend geworden war.

Die Anstifter der Auflehnung waren also die Tuchmacher und zwar ebensowohl die der
Neustadt als der Altstadt’). Doch hat man in der Neustadt ganz allgemein fiir sie Partei
genommen, wie wir daraus sehen kénnen, dass unter den spiter Enthaupteten, also am
schwersten Gravirten, sich auch der vom Rathe selbst ernannte Vogt der Neustadt befand.
Die Tuchmacher, als die bedeutendste Zunft, waren doch in der Neustadt die Tonangeber

und ihr Gedeihen fir diesen Theil der Stadt geradezu eine Lebensfrage.

So begab sich denn im Jahre 1333 eine Deputation von 4 Tuchmachern (wahrscheinlich
die Geschworenen der zwei Ziinfte, der alt- und neustidtischen)?) zu dem Herzoge, um
Beschwerde zu fithren {iber den Rath und speziell iiber die Consuln®), denen sie vorwarfen,
sie hiitten es geradezu darauf abgesehen, ihr Gewerbe zu ruiniren., Dieselben belasteten sie
mit einer ganz unertriglichen Steuerlast, wiihrend sie das zusammengebrachte Geld in der
eigenniitzigsten Weise fiir sich verwendeten, so z. B. um ihre Téchter und Verwandten aus-
zustatten. Dagegen baten sie den Herzog einzuschreiten, es lige doch auch in seinem
Interesse, da er von dem dem Volke abgepressten Gelde nicht einmal selbst Vortheil hiitte.
Ihm wollten sie allen Gehorsam leisten, und nur ihm, nicht dem Rathe gebiihre der Eid der
Treue*). Wenn der Herzog sich ihrer annihme und ihnen Schutz gewihre, so versprechen
sie ihm immer dankbar sein zu wollen, verheissen ihm sogar ein Fass mit Gold und eins mit
Silber gefiillt zu geben®).

Von dem Kénige ist in der ganzen Sache keine Rede, vielmehr eben weil die Weber
diesen als mit der Aristokratie eng verbunden erkannt hatten, machen sie den Versuch, so
lange sie noch die Mittelsperson des Herzogs haben, diesen fiir sich zu gewinnen und von

ihm einen ihren Interessen giinstigen Ausspruch zu erlangen. Und an vielen Orten ist es

1) Textores communiter insurrexerunt, sagt unser Bericht, sonst sind die Innungen der neustidtischen und alt-l
stidtischen Tuchmacher im Gegensatz zu allen iibrigen Ziinften immer von einander getrennt geblieben bis auf die
neueste Zeit.

2) Dass dicse betheiligt waren, zeigt ihre spiitere Beschrinkung durch den Rath.

8) ,,Octoviri et non totus consulatus® —

4) Von einem Biirgereide, den jeder Einzelne zu schwdren gehabt hitte, finde ich keine Spur, vielleicht sprechen
hier eben nur die¢ Geschworenen des Handwerks von ihrem Eide.

5) So unser Bericht, ich gestehe aber, dass ich die Authentizitiit dieser so auffallenden und im Grunde doch unsin-
nigen Aeusserung bezweifle. Der Rathsschreiber, der unsern Bericht abgefasst haben mag, war doch sicher nicht
Obrenzeuge, und die Fama war damals gewiss nicht weniger gross im tendenziésen Uebertreiben und Entstellen, als
heutzutage.
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wirklich den Ziinften gelungen, an dem Fiirsten eine Unterstiitzung gegen die Aristokratie zu
gewinnen. Wer wiisste nicht, wie sich in so vielen Stiidten die Ziinfte um den ihnen wohl-
gesinnten Ludwig den Baier schaarten, wie die Bicker von Miinchen bei Miihldorf aufs
Tapferste fiir ihn kimpften. In Regensburg zahlten die Innungen alljihrlich eine bestimmte
Abgabe an die Bairischen Herzoge, wofiir diese ihre Interessen zu férdern sich geneigt zeigten.
Oft war es den Fiirsten bei Streitigkeiten mit dem Rathe sehr erwiinscht, durch solche Hand-
habe in die inneren Verhiltnisse der Stéidte eingreifen zu kdnnen.

Aber freilich hier lagen die Sachen ganz anders. Von dem guten Herzog Heinrich, der
den Frieden so liebte, dass er ihm ja seine Unabhiingigkeit geradezu zum Opfer gebracht
hatte, konnte man fiiglich nicht erwarten, dass er sich an die Spitze der Ziinfte stellen wiirde,
um einen Feldzug gegen den Rath und die in diesem herrschende Aristokratie zu unterneh-
men, war diese doch wohl verschanzt hinter ihren Privilegien, in hoher Gnade bei dem Béh-
mischen Oberherren, so in ihrer Macht befestigt, dass wirklich ein gewisser Muth zu einem
direltten Angrifi auf sie gehort hitte, und schliesslich war eine Abhiilfe der Beschwerden der
Tuchmacher nicht durchzusetzen ohne eine Verletzung des formellen Rechts, welches doch
die patrizischen Tuchhéndler fiir sich hatten,

So war die Sache eigentlich schon entschieden, als der Herzog™ eine Vorladung beider
Parteien und unparteiische Abwiigung der beiderseitigzen Rechtsanspriiche vorzunehmen
beschloss. Als der Rath von der gegen ihn eingebrachten Klage hérte, beschickte er zuniichst
die Geschwornen der Tuchmacher, um sie zu fragen, ob sie wirklich gegen ihn auftreten woll-
ten. Diese, zwischen zwei Feuer gestellt, erklirten nun, sie selbst hitten die besten und
loyalsten Gesinnungen, aber ihre ganze Zunft sei entschlossen, ihre Anspriiche bis auf’s
Aeusserste zu verfechten. So kam denn der Tag heran, wo die Tuchmacher vor dem Herzoge,
gegeniiber dem versammelten Rathe (man hatte kluger Weise ausser den Consuln und Senio-
res auch die Geschworenen der Innungen zugezogen)') ihre Anspriiche geltend machen
sollten. Natiirlich riickten nun die Patrizier mit ihren Privilegien vor, und die Tuchmacher
konnten dem gegeniiber Nichts thun, als deren Werth herabsetzen. Sie machten darauf auf-
merksam, wie leicht es sei sich Privilegien zu verschaffen fiir den, der sich im Besitze der
Macht befinde (und im Besitze des Geldes, hitten sie noch hin zusetzen kénnen). Einer, Witko
v. Griitz, verstieg sich sogar bis zu der Behauptung, das Privileg der Kammerherren sei

erkauft, und zwar nicht von ihrem Herren, sondern von einem Hauptmann desselben®). Aber
1) Witko von Griitz spricht nach dem Berichte: ,,coram consulibus, juratis et senioribus.*

*) ,,Civitas habet privilegium emtum non apud eornm dominum sed apud quendam Capitaneum.” Die Stelle ist
dunkel, das auch grammatisch ganz falsch gebrauchte eorum klingt, als ob die Tuchmacher damit sagen wollten, derselbe
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am Eude liess sich doch mit solchen vagen Verdichtigungen wenig ausrichten und der Her-
zog musste dabei bleiben, zu fragen, welche Beweise sie fiir ihre Beschuldigungen und fiir
die Rechtmissigkeit ihrer I'orderungen hiitten. Als so die Tuchmacher sahen, dass sie unter-
liegen mussten, da sollen sie gerufen haben, auf ihre Messer schlagend: ,,Das sind unsre Be-
weise,** und allerlei Drohungen sollen gefallen sein von 900 bewaffneten Gesellen, welche ihres
Winkes gewiirtig stinden.

Damit waren nun freilich die Sachen auf die Schneide des Schwertes gestellt, es war eine
direkte Kriegserklirung, was Herzog und Rath nicht freiwillig gewéhren wollten, das sollte
ihnen abgezwungen werden durch Terrorisirung, durch Drohung mit der Revolution. Aber
wie es scheint, hat auch dies Mittel Nichts geholfen, der Rath hat sich nicht &inschiichtern
lassen, und zu einem wirklichen Gefahr drohenden Auftreten der ziinftischen Biirgerschaft ist
es nicht gekommen; wohl hat es nicht an Leuten gefehlt, die allerlei heftige und drohende
Reden ausstiessen, auch mancherlei Excesse mégen begangen worden sein '), aber zu einer
Revolution konnte es um so weniger kommen, als althergebrachte Eifersucht und Missgunst
die altstiidtischen Biirger misstrauisch machen mussten gegen die Bewegung, die wesentlich
von den Neustidtern ausging.

So unterlagen die Tuchmacher, und der Rath machte gemiiss der ihm vom Konig ertheil-
ten Vollmacht ihnen den Prozess als Aufrithrern. Man muss gestehen, er ist hierbei mit
grosser Missigung verfahren; nur drei Hauptridelsfithrer mussten mit dem Leben biissen. Es
waren diese erstens der neustiidtische Vogt Hartmann, bei dem sein Charakter als stidtischer
Beamter die Theilnahme an dem Aufstande als besonders strafbar erscheinen liess, zweitens
Nikolaus Landweber, der eigentlich schon frither wegen eines Diebstahls hiitte aus der Innung

gestossen und bestraft werden sollen, der aber durch seinen demagogischen Eifer fiir jenes

sei nicht zugleich auch ihr Herr. Wiire dem so, so kénnte diese halb veriichtliche Bezeiclmung nur auf Kénig Johann
gehen, den gehassten Freund der Aristokratic. Aber wir kennen kein Privileg, welches dieser zu Gunsten der Kam-
merherren erlassen hiitte. IEbenso auffallend musste uns die Erwihnung des capitaneus erscheinen; sollte schon
damals, wie wir es spiter finden, der Kénig von Béhmen hier einen Landeshauptmann gehabt haben, withrend doch
Heinrich V1. fiir seine Lebenszeit sich die volle Herrschaft iiber sein Herzogthum vorhehalten hatte? Allerdings kann
nicht versehwiegen werden, dass in einer Urkunde vom 23. Februar 1330 cin capitaneus Heinrvich v. Hugewitz (spiter
wirklich als Landeshauptmann Konig Johanns vorkommend 1337—38) eine Zinsauftragung bestiittigt (Raths- Archiv
P.P. 22) Freilich kénnte man auch denken, die Tuchmacher hiitten das bekannte grosse Privileg der Tuchkaufleute
vom Jahre 1305 im Sinne gehabt und gemeint, der damals noch sehr junge Herzog Boleslaus sei zur Ertheilung des-
selben durch einen von den Patriziern bestochenen hhmischen Hauptmann (wie derselbe allerdings damals unter
béhmischem Einfluss stand) vermocht worden, doch wiire wohl die Bezeichnung: , apud eorum Dominum* als auf
einen fritheren Herzog gehend, noch auffallender.

1) Unser Bericht meldet nur von den ersteren, doch ich will es gern Pol glauben, dass die Aufriihrer ,sonst viel
andre Unlust angestiftet und getrieben.
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Verbrechen hatte Vergessenheit und Straflosigkeit erringen wollen, endlich Conrad Gleser,
der das Volk wider den Rath aufzuwiegeln versucht, indem er die Giiltigkeit der Privilegien
herabgesetzt und gedussert, wer die Macht habe, kénne sich solche Urkunden aller Orten
schreiben); ob man denn die Tuchmacher zugezogen habe, als man {iber ihr Schicksal durch
jene Privilegien verfiigt habe. Ausserdem wurden die vier Deputirten (die Zunftmeister), die

- - . - -
zum Herzog gekommen waren, Nie. Stoia, Heinemann Pappelbaum, Heinemann Blecker,

. Johann Hartung auf ewig aus der Stadt verbannt?®), und dieselbe Strafe traf auch Hans

von Sulz und Witko von Gritz, denselben, der so heftig die Privilegien angefochten, wie wir
oben erziihlten; vielleicht schiitzte ihn das Ansehen, das er genoss (1328 ist er Schoffe), vor
hiirterer Strafe. Ebenso wurde Goblo der Aeltere (Schoffe 1331) wegen. seines Alters ganz
begnadigt, doch musste er Besserung geloben, widrigen Falls er doppelt gestraft werden
sollte. '

Indem hiermit jener oft erwihnte Bericht schliesst, verloscht das kleine Stiickchen Licht,
welches uns gestattete, einen Augenblick heller zu sehen in dem Dunkel jener Zeit, und wir
tappen wieder im Finstern, darauf angewiesen, in den Urkunden, der Rathsliste und den
Rechnungsbiichern nach Symptomen der Fortschritte oder der Storungen zu suchen, welche
in jener Zeit der stiidtische Organismus erfahren, und aus solchen vereinzelten Wirkungen
unsichere und schwierige Schliisse zu machen. Thun wir dies bei unserem Aufstande, so
sehen wir zu unserem Erstaunen, dass er ganz wirkungslos voriibergegangen zu sein scheint.
Aus den nichstfolgenden Jahren liegt keine Urkunde vor, die wir in Zusammenhang mit dem
Aufstande bringen konnten. Der Rathskatalog zeigt ebenso wenig eine uns erkennbare Aen-
derung, und wenn das Budget fiir 1334 gegen das Vorjahr bedeutend niedriger erscheint, so
diirfen wir kaum den Grund in einer beabsichtigten Sparsamkeit des Rathes suchen, sondern
darin, dass Konig Johann gerade damals anderweitig in der Ferne beschiiftigt, mit geringeren

Anforderungen an die Stadt herangetreten ist. Erst aus dem Anfang des Jahres 1336 *) vom
1

1) Der Bericht sagt noch drastischer — ,;nos vellemus literas seribere in coquina.

2) Die vier Deputirten finden sich in unserem Bericht genannt, doch wird von ihrer Strafe Nichts gemeldet. Diese
wird erwiithnt bei Pol, wo auch allein Hans von Sulz genannt wird.

) Die Urkunde ist ohne Jahr, Prag fer. VI. post dominicam, qua cantatur circumdederunt. Liinig p.240, setzt sie
unter die Urkunden des Jahres 1331, und Klose ist ihm darin gefolgt; ich bin nun der Ansicht, dass sie ins Jahr1336
zu setzen sei, aus folgenden Griinden: 1) Kénig Johann nennt sich in dieser Urkunde blos Kénig von Béhmen und
Graf von Luxemburg, wihrend er in allen den oben angefiihrten Urkunden von 1331 sich Bohemiae et Poloniae rex
schreibt, man sieht also, dass die Urkunde nach dem in Ungarn abgeschlossenen Vertrag im Oktober 1335, durch
welchen der Kénig allen Anspriichen auf Polen entsagte, ausgestellt ist; 2) stimmt das angegebene Datum, Freitag
nach Circumdederunt (Sonntag Septuagesima) mit dem Ausstellungsorte Prag weder im Jahre 1331, noch in einem
der andern Jahre bis 1336, wo der erwihnte Termin auf den 2. Februar fiele, und wo sich auch schon vom 1. Februar
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2. Februar, besitzen wir eine Urkunde Konig Johanns, welche auf den Aufstand Bezug zu
nehmen scheint und zugleich zeigt, dass nicht alle Keime der Unzufriedenheit erstickt waren.
In diesem Dokumente wiederholt Johann die schon frither ausgesprochenen Aufforderungen
zur Strenge gegen Uebelthiiter. Der Rath solle zwar volle Gerechtigkeit itben, gegen Alle’
gleich, wess Standes sie auch seien, gegen Uebelthiter aber solle er so einschreiten, dass die
Uebrigen darin ein warnendes Beispiel sehen. Vor allem aber moge er energisch den Par-
teiungen entgegentreten (praesertim ad resistendum partialitatibus, unde nonnulla interdum
scandala oriuntur). Nur in diesen wenigen Worten vermogen wir eine Hindeutung auf den
Aufstand von 1333 zu finden.

Aus Allem muss das Eine uns klar werden, dass die Aristokratie hier eine;:l Sieg davon-
trug, und zwar keinen jener halben und unfruchtbaren Erfolge, wo der Sieger sehr wohl fithlt,
dass er eigentlich der Nachgebende ist und Nichts gerettet hat als den Schein, wie dies in
inneren Kimpfen s0 oft vorkommt, sondern einen wirklichen Sieg, der das eigene Selbstge-
fithl erhoht und die Schwiche der Gegner zeigt. So geht es auch weiter. Johann, der jetzt
sur Regierung kommt, zeigt sich durchaus als eifriger Begiinstiger der Aristokratie; und indem
‘er dann im Jahre 1343 an die Stelle der bisherigen 8 jihrlich wechselnden Consuln 32 lebens-
lingliche setzt, giebter der Verfassungnoch starrere aristokratische Formen. Freilichwird diese
Einrichtung von seinem besonneneren und staatsklugeren Sohn Karl wieder abgeschaftt und
dessen nach allen Seiten hin musterhafter Regierung gelang es, bei seinen Lebzeiten die Ruhe
vollstindig aufrecht zu erhalten, so dass erst unter dessen Nachfolger Wenzel, also mehr als
einhalbesJahrhundert nach jenem ersten Ausbruche, die KimpfezwischenPatriziern und Ziinf-
ten, die keiner der grssern deutschen Stidte erspart blicben, wieder aufgenommen und dann
ernstlicher durchgefochten worden sind.

Am 24, November 1335 starb Heinrich VI., der letzte in der Reihe der Piasten, die iiber
Breslau geherrscht, als Mensch gewiss von Vielen betrauert, als Fiirst sicherlich wenig ver-
misst. Denn wenn er auch noch in den letzten Jahren Regierungshandlungen vorgenommen,
so konnte doch kaum Jemandem zweifelhaft sein, dass er schon lange ein Herzog ausser Dien-
sten, ein pensionirter Fiirst war, und dass die Blicke der Breslauer seit Jahren nicht mehr an

ihm hingen, sondern sich dem fernen Bohmenkdnig zugewandt hatten, in dessen Hinden nun

eine_ fiir Breslau (die dortigen Miiller betreffend) ausgestellte Urkunde vorfindet. Klose II, 112, Copb. £. 384. Schliess-
lich will ich noch anfithren, dass diese letztere Urkunde vom 1. Februar 1336 im Raths - Archiv mit D. 16 signirt ist,
wihrend die obige, nach meiner Ueberzeugung auf den 2. Februar 1326 zu sctzende, als D. 17 bezeichnet wird,
obwohl ich bei der Willkiir, dic in diesen Signaturen sonst zu herrschen scheint, hi€rauf kein grosses Gewicht legen
mochte.
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doch einmal ihre Zukunft lag. Die grosste That seines Lebens war eben die Unterwerfung
unter Bohmen gewesen, und die Breslauer mochten ihn dafiir segnen, dass jetzt nicht,
wie es sonst wohl geschehen wire, iiber dem kaum geschlossenen Grabe des Fiirsten zwischen
dem wilden Boleslaus und den Gatten der Téchter Heinrichs VI. die blutige Fehde entbrannte,
deren Entscheidung, wie sie auch fallen mochte, ihnen keine Vortheile versprach, dass viel-
mehr statt dessen die feste Hand eines michtigen Konigs ruhig und unbestritten die Ziigel

der Herrschaft ergriff.

Stiidtischer Haushalt, Verkehr und Culturzustiinde in der Periode
von 1242 —1335.

Alles, was ich in diesem Abschnitt zu sagen habe, in dem ich zugleich eine Nachlese iiber
Dasjenige halten muss, was von wichtigeren Ziigen in den vorstehenden zusammenhﬁ.ngénden
Darstellungen nicht fiiglich Platz finden konnte, kann nur fragmentarisch sein, wenn ich mir
getreu bleiben und mich streng auf das beschrinken will, was speziell Breslau betrifft und
zeitlich itber die von mir dargestellte Epoche nicht hinausgeht; indess beeintrichtigt nach
meiner Ueberzengung der Lokalhistoriker die volle Wahrheit seines Bildes durch Nichts mehr.

als wenn er mit Analogien, die er aus andern Zeiten und von andern Orten entlehnt, dic

Liicken, welche er vorfindet, zustopfen will. Mogen also lieber manche Mingel der Anord-.

nung und des Zusammenhanges stehen bleiben; das spréde Material ldsst mich firr diese
Mosaikarbeit ebenso auf Entschuldigung hoffen, wie die Zeit, die mir leider nur sehr kurz fir
sie zugemessen war. j

Den Umfang Breslaus nach seiner ersten Griindung als deutsche Stadt bezeichnet deut-
lich der Lauf der Ohlau. Denn wenn diese gleich, wie wir sahen, erst 1291 um die Stadt
gefiilirt ward, so diirfen wir doch kaum zweifeln, dass dieser Fluss dam_é]s nur an die Stelle
des alten 'Wallgrabens trat, welcher schon bei der ersten Griindung erwihnt wird!). Durch
die Vereinigung mit der Neustadt 1326 wird die Grenze Breslaus bis an den dstlichsten
Mimdungsarm der Ohlau hinter der Ziegelbastion vorgeschoben, Hierzu kommen dann noch

1) Infra fossata prime locacionis. Tzsch, u. St. p. 365.
: 10%
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einige Bezirke, die wir als vorstidtische ansehen diirfen, welche gleichfalls zu den kommu-
nalen Abgaben zugezogen erscheinen, dies sind: |

1. Die Sandinsel, niimlich die der Stadt zunichst liegende Hilfte, welche 1261 der Stadt
geschenkt ward, trotz des Widerspruchs des Sandstifts, das auf die ganze Insel Anspriiche zu
haben behauptete’),

2. Der Bezirk um die Mauritiuskirche (inter Gallicos, die Wallonenstrasse), welcher schon
in der Urkunde vom 1261 als der Stadt gehorig bezeichnet wird?).

~ Ferner wird unter den Lokalititen, welche bei der Steuererhébung besonders aufgefiihrt
werden, auch der Bezirk inter brasiatores, unter den Milzern, genannt, und nach der iiblichen
Vorstellung hitte man sich darunter die jetzige Hummerei (von humulus Hopfen hergeleitet)
zu denken, es miisste alsdann diese Lokalitit als jenseits der Ohlau, also ausserhalb der Ring-
mauer gelegen, an dieser Stelle gleichfalls erwiihnt werden, doch kann ich mir in der That
kaum denken, dass eine Reihe solcher Gebiiude, wie die Malzhiuser waren, so dicht vor die
Mauern hingebaut mit den einfachsten Grundsitzen der Fortifikation vereinbar gewesen
wiiren. Deshalb werden wir sie doch wohl noch in der innern Stadt unterbringen miissen,
Dass sie als besonderer Bezirk aufgefiihrt werden, darf uns nicht Wunder nehmen, da wir ja
0. S. 39 an dem Beispiele der Tuchkammern gesehen haben, wie derartige Complexe von
Bauten, die zu bestimmten gewerblichen Zwecken dienten, fiir die Grundbesteuerung beson-
ders veranschlagt wurden.

Ausserdem gehdrten zur Stadt noch die umfangreichen Weideplitze, welche die Stadt
auf allen Seiten umgaben®), und 1315 schreiben die Breslauer Rathmiinner ausdriicklich an
die von Glogau, ihr Jurisdiktionsbezirk, mit andern Worten also ihr Weichbild, erstrecke
sich bis an das Ende ihrer stidtischen Weideplitze*). Hiernach wire also im Westen der
Stadt die sagenberiihmte Hahnkrdhsiule, welche genau an dem Endpunkte der Viehweide
steht, unzweifelhaft nichts Andres, als ein Zeichen fiir die Grenze des stidtischen Weich-
bildes.

Schon in der erwihnten Urkunde von 1261 werden die ,,pascua ex utraque parte aque
nostre, Odere* genannt, ja 1277 wird fiir die vor dem Nikolaithore liegenden schon der noch
jetzt iibliche Name ,,Viehweide (quod Wyweyde nuncupatur) gebraucht®)., Zum Jahre 1308
mbb. b, Mar. Stenzel Ss. II, 174, 177, 194. Henr. paup. p. 9. Tzsch. u. 8t. p, 365,

2) Tzsch. u. St. p. 365 vicus beati Mauricii. Henr. paup. p. 9 und Anm. 4 daselbst.

3) Tzsch. u. St. Urk, v. 1277 p. 391.

4) Tzsch. u. St. p. 497, § 1. Die Glogauer hatten augenscheinlich Bannmeile und Weichbild confundirt.

8) Tzsch. u. St. p. 391. Hier bestand ein lindlicher Bezirk, die Tschepine, vergl. Henr. paup. p. 1, 10, 25 mit den
Anmerkungen dazu.
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werden uns dann auch noch Weideplitze vor dem Schweidnitzer Thore und auch vor dem
Ohlauer Thore angefiihrt!), und zum Jahre 1315 16 Gérten vor dem Schweidnitzer Thore?)
und 4 auf dem Taschenberge®). Von Stadtgiitern findet sich in unserer Zeit nur €ins, Stadtgut Scheit-
nimlich Scheitnig, welches die Stadt im Jahre 1318 fiir 300 Mark von Heinrich von Waldau — “®
kaufen musste®). Ausserdem besass sie ein spiter 6fter genanntes Eichengehdlz hinter dem
Vincenzkloster, welches wir zum Jahre 1332 zum ersten Male erwihnt finden?®). . Die
urspriingliche Befestigung der Stadt bestand, wie wir sahen, aus einem Graben, also wohl der Befestigang.
Natur der Sache nach auch aus einem von der ausgeworfenen Erde gebildeten Walle mit
Pfahlwerk und muss stark genug gewesen sein, um bereits in den 40er Jahren die siegreiche
Vertheidigung gegen drei sie bestiirmende Heere moglich zu machen®). Burgmauern auf der
linken Oderseite finden sich 1263 bei der Griindung der Neustadt erwiihnt?). Die Ringmauern
der eigentlichen Stadt wurden 1260 gebaut, nach Pols Jahrbiichern, der moch hinzufiigt:
Sind zuvor nur Graben und leimene Parten®) gewesen. Urkundlich erwihnt finde ich sie
zuerst 1272°), und 1274 wird bestimmt, dass Alle, welche Besitzungén in der Stadt haben,
wess Standes sie auch sein mdgen, zum Bau d. h. der Instandhaltung der Mauern contribuiren
sollen'®). Aus den Rechnungsbiichern ersehen wir, dass die Erhaltung der Mauern und
Thore sehr bedeutende Summen kostete; als 1304 ein Stiick Mauer gegen die Neustadt zu ein-
stiirzte, kostete die Reparatur 30 Mark (also circa 300 Thlr.) und in demselben Jahre der Neu-
bau des Nicolaithores 421 Mk.'') Ueber den mit Zugbriicken ') versehenen Thoren erhoben
sich Thiirme '?)., In Friedenszeiten erscheinen Lokalititen an den Thoren und in den Thiir-
men an Kaufleute und Gewerbtreibende vermiethet ' #)..

Die Stadt war zuerst ganz von Holz gebaut, erst die mehrfachen Feuersbriinste mussten  pauart,

das Vortheilhafte von Stein- und Ziegelbauten einleuchtend machen, welches denn auch eine

1) In acie Gallicorum Henr. paup. p. 25. Dort finden sich auch (leider nicht hinreichend bestimmt) Angaben tiber
die Zahl der Morgen und iiber den Pachtzins, der hiernach von sehr verschiedener Hohe gewesen wiire.
#) 8 zur rechten, ebensoviel zur linken Hand, wenn man hinausgeht. Henr. paup. p. 89. .
#) Taschenbastion ebendaselbst, Anm, 1. X
*) Sommersberg I, 337, Henr, paup. p. 43, Item pro allodio dicto Schytinnic date sunt 300 m., quam opportuit
emere civitatem coacte.
5) Henr. paup. p. 58, %) Chron. prine. Pol. p. 107. 7) Tzsch.u. St. p. 405.
8) Pforten, Thore. 9) Liinig XIV, 232. 10) Klose I, 526, Coph. f. 263,
11) Henr. paup. p. 15. An dems. Orte, valva versus Oderam constat cum propugnaculo ducis 39 m.
13) Henr. paup. p. 6. Valva Swidnicensis et turris ibidem constat 48 m., Henr. paup. p. 15. Turris constat,
100 m., p. 21.
18) 3 werden erwihnuf 1301. H. p. p. 6.
14) Faber circa valvam novae eivitatis 7 scot, item sub valva S, Marie, 1 m., p. 14.
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herzogliche Urkunde von 1272 besser einschérft ). Der Rath bemiihte sich nun auch, fir das
nothige Material zu sorgen, 1307 erbaut er fiir 10 Mk. einen Ziegelscheune, und 1312 findet
sich schon eine Einnahme von einem Ziegelofen?). In dem Fragmente eines Zinsregisters aus
dem Anfange des 14. Jahrhunderts (es findet sich mit eingebunden in den Rathskatalog) steht
die Notiz, dass Conradus juvenis ein Patrizier, der vielerlei Geschifte gemacht hat?®), die Zie-
gelscheune, welche hiernach jenseits der Oder gelegen zu haben scheint, auf 10 Jahre ge-
miethet hat und der Stadt jiihr]ich 20,000 Ziegeln liefern muss. Wie es mit der Pflasterung der
Strassen ausgesehen habe, wissen wir nicht, allerdings findet sich schon 1299 ein Steinbriicker
(pontifex) erwéhnt, doch bedient man sich seiner Dienste nur zur Erbanung eines Dammes*).

Doch werden in einer Urkunde Johanns von 1331 die Consuln bevollméichtigt, von jedem

- Wagen, der von auswirts nach Breslau kam, 1 Pf. zur Ausbesserung der mit Steinen ge-

Rathhaus.

Hospital zum
heil, Leichnam,

Briicken und
Wehre.

pflasterten Strassen zu erheben?®). Von grésseren Bauten miissen wir vor Allem unseres scho-
nen Rathhauses gedenken, dessen Bau wie es scheint 1327 begonnen wurde ®). Im Jahre 1331
wird schon eine Einnahme von den cellariis sub nova domo erzielt?), obgleich noch iiber
20 Jahre hindurch sich Ausgaben fiir diesen Bau in unseren Rechnungsbiichern finden. Auch
zu dem Bau des Hospitals zum heiligen Leichnam (jetzt das reiche Hospital) sehen wir die
Consuln 1319 contribuiren ®). '

Ganz besonders aber nahmen die Wasserbauten, Briicken und Wehre den Geldbeutel der
Stadt in Anspruch, Fiir die Briicken finden wir fast alljihrlich bedeutende Summen ausge-~
setzt, so 1303 303 m., 1304 25 m. 8 scot., 1307 23 m. 3 scot. ?), 1328 wird die Sandbriicke neu
gebaut mit einem Kostenaufwande von 30 m.!?) Noch bedeutender sind die Kosten fiir dea
Wehrbau. 1319 werden fiir Reparatur der Wehre incl. der Kosten fiir die Anschaffung von
Faschinen und die Fuhren verausgabt 70 m.''), und fiir ein neues Wehr wird in dem Jahre
1330 — 33 die ungeheure Summe von 296 Mk, bezahlt??). Speziell aufgefithrt wird ein Wehr
auf St. Vincenz zu (wohl das, welches an die Hinterbleiche anstdsst)'3), und ferner ein Wehr,
welches den Zweck gehabt hat, die Oder zur Stadt zuriickzufithren, d. h, wohl einen zu reich-

lichen Ausfluss in die alte Oder zu verhindern, also vermuthlich das heutige Strauchwehr

1) Liinig XTIV, 232. 2) Henr. paup. p. 21 u. 33.
3) Henr. p. p. 26 und 29. ) Ihid. p. 8. 8) Liinig XIV, p. 240, )
¢) Henr. paup. p. 53. ™) p. 5T. ) p. 44 9) p. 13 u. 15.
19) p. 54, z. J. 1299, p. 2 wird des Weissgerbersteges z. J. 1301, p. 6 der Nikolaibriicke gedacht. Die Ausgaben
fiir die Briicken sind meist mit andern zu einer Summe ZNSammengezogen. 11 p. 44. -

12) p. 56, b9, 60. Das wiren, ohne den Geldwerth in Anschlag zu bringen, in runder Summe 3000 Thir.
13} p. 21 und 32, offenbar dasselbe, welches schon z. J. 1304, p. 15 erwihnt und vergl. unten S. 79. Anm. 5.
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bei Scheitnig'). 1326 wird ein Dammbruch der Oder erwihnt®). Vor einem Hochwasser in
der Ohlau suchten sich die Consuln dadurch zu schiitzen, dass sie im Jahre 1334 von dem
Rathe zu Ohlau die Erlaubniss sich erkauften, iiber die Viehweide dieser letzteren Stadt
einen Kanal zu graben, durch welchen hei plétzlichem Hochwasser der Ohlau deren Wasser
in die Oder abfliessen konnte 3.

Die grossen Wehrbauten lassen auf einen bedeutenden Miihlenbetrieb schliessen. Schon
1252 miissen doppelte Miihlenanlagen an der Oder vorhanden gewesen sein bei St. Ma-
thias und bei Allerheiligen *), und auch an dem Arme, der die Sandinsel umfloss, findet sich
bereits 1304 die sogenannte Czindalmiihle®) (gegeniiber der Clarenmiihle) sogenannt nach
ihrem ersten Besitzer, einem aus der alt patrizischen Familie der Cindal (de Cyndato). An der
Oblau wird 1269 eine Miihle im Besitz von Privatpersonen erwiihnt ®). Ausserdem besass hier
nocH, wie wir o. S. 11 erwihnten, das Sandkloster eine Miihle (die sogenannte Kitzelmiihle),
welche abgebrochen werden musste, als 1291 die Ohlau um die Stadt gefithrt wurde. Zur
Entschiidigung erhielt das Kloster den halb.en Ertrag von der neu gebauten Miihle an diesem
Flusse, der Siebenrademiihle ), wihrend die andere Hilfte der Stadt gehorte. Diese Miihle

scheint nun auch lingere Zeit die einzige gewesen zu sein, auf welche die Stadt ein Anrecht

hatte, in den Rechnungsbiichern wird wiederholt der Reveniien von einer Mithle gedacht®), .

N)ipe 16 %) p. 63: .

_#) Der Rath zahlt dafiir 41 Mk, Henr. paup..p. 60, Urk. iiber diesen Vertrag vom 19. Okt. (Raths - Archiv A. 39).
Die Ohlau fliesst bei Ohlau, wenige hundert Schritte von der Oder entfernt, nur durch die dortige Viehweide von ihr
getrennt, ihr Wasserspiegel aber liegt bei gewéhnlicher Wasserhéhe etwa 8 Fuss iiber dem der Oder. Hochwasser
der Oder steigen auf 12 bis 18 Fuss, und ergicssen sich deshalb iiber die Viehweide in die Ohlau und das ganze Ohlaus
thal, so dass beide Fliisse auf 2 Meilen ein grosses Strombett bilden. Bei heftigen Regen im Sommer dagegen, die
zwischen dem Zobten-und dem Rummelsberg fallen, steigt oft die Ohlan sehr plétzlich und {iberschwemmt ihr Thal,
wiithrend die Oder ganz niedrigen Wasserstand hat. Diese Ueberschwemmungen konnten dureh einen solchen Kanal
in die Oder abgeleitet, und dadurch die Beschiidigungen an Miihlen, Ufern und Wiesen verhiitet werden, welche sie
wegen der Verschiedenheit des Nivean’s in héherem Grade als die gleichmiissigen Oderhochwiisser herbeifithren.

4) Klose I, 468, vergl, auch Stenzel, Ss. 11, p- 87, Anm. 1. 3

8) Henr. paup. p. 15. Dort wird diese Miihle allerdings nur als molendinum Sibothonis bezeiclmet, doch zeigt
eine Vergleichung dieser Stelle mit den bei Klose I, 617 u. 632 angefiihrten Urkunden, dass hier die Czindal-Miihle
gemeint ist. Zu ihr gehérte unzweifelbaft das in Hen, paup. p. 21 und 32 angefiihrte Wehr; man darf sich durch die
hier gebrauchten Ausdriicke circa St. Vinecentium . prope Olvin (Elbing) nicht verleiten lassen, die Miihle an den
Oderarm, welcher damals iiber den Elbing floss, zu versetzen, auch in der Urkunde bei Klose I, 617, findet sich von
der Czindalmithle der Ausdruck gebraucht, sie habe ,,auf den Elbing zu“ gelegen, und doch lisst die Stelle der Ur-
kunde von 1332, welche die Miihle als der Clarenmiihle gegeniiberliegend bezeichnet, jene Annahme nicht zu.

6) Sommersberg I, 328,

7) Der Ausdruck dy mublstadt ezu den sebin radin findet sich schon in der Ucberschrifs der hieriiber aufgenom-
menen Urkunde im Repertor. Heliae p. 499.

* ®) 1310 empfangen allerdings die Consuln 2 Miihlen vor der Stadt fiir 510 Mk., wovon sie dann 50 Mk. abgeben,

Henr. paup., p. 28 u, 29, doch wissen wir von diesen sonst Nichts, ebenso wenig wie von der, bei deren Aussetzung

Miihlen,
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1330 kommt neben der Ohlaumiihle noch ein molendinum glebatum vor?'), dann 1331 eine
Walkmiihle, die gleichfalls an der Ohlau gelegen zu haben scheint, 1333 eine Rossmiihle %)
und 1335 ist wieder von einer neuen Miihle die Rede?). Spéter wird die Anlage neuer Miih-
len géradezu zu einer Spekulation von Seiten des Rathes, es werden solche als Compagnie-
geschifte unternommen, und namentlich betheiligte sich hierbei ein reicher Krakauer Biirger,
Nikolaus Wirsing *), wie denn schon die oben erwihnte Walkmiihle einem solchen Geschiifte
ihre Entstehung verdankt zu haben scheint®). Ueber die Verpflichtung der Miihlenbesitzer
zu den Wasserbauten giebt die Urkunde von 1314 einige Auskunft®).

1326 (p. 51) sie 300 Mark gewinnen (méglicherweise einer Mihle an der Weide, vergl. p. 52, Anm. 1). Auch
iiber jene Stadtmiihle sind wir noch nicht vollstindig im Klaren, ich will wenigstens einiges Material zu einer ein-
gehenderen Untersuchung hier beibringen:

1269 erhalten die Besitzer der Mihlen an der Ohlau, Gondekinus dictus Stillevoyt, Bertholdus und Henricus
molendinarius, Godinus, der Sohn des Helvicus v. Bohuzlavia, Zacharias und Conradus, Gotfridus albus, Petrus
institor de Olavia und Nicolaus de Ganzeka das Reeht, einen Graben aus der Oder in die Ohlau anzulegen, zum
Nutzen der Mithlen. (Sommersherg I, 328.) |

1272. Gotkinus civ. Wrat, tritt seinen Antheil an der Mihle in der Neustadt gegen 10 Mark Silbers an den Abt
des Sandklosters ab (Repertor. Heliae p. 497 Prov.-Arch.).

1272. Gotkinus civ. Wrat. hat ratione advoeatie, quam in nova obtinet civitate, Anspriiche erhoben auf die Miihle
an der Ohlau juxta muros Wrat., aber vom Gerichte abgewiesen auf seine Anspriiche verzichtet (siche die vor, Urk.).
Der Abt verstindigt sich nun mit Henricus clippeator, dictus de Zyz, civ. Wrat. (Repert Heliae 497, 498).

1291. Herzog Heinrich giebt dem Sandkloster zur Entschidigung fiir die wegen der veriinderten Leitung der
Ohlau abgebrochene Miihle die Hilfte des Ertrages von der neuerbauten Miihle an diesem Flusse (zw den sebin radin),
die andere Hilfte hat die Stadt (Repert. Heliae 499). .

1300 geben die Consuln aus: Magistro Ciczkoni molendinario de molendino 18 m. de ponte (Henr, paup. p. 6.).

In dem in den Rathskatalog eingebundenen Fragmente eines Zinsregisters aus dem Anfange des I4ten Jahrhun-
derts heisst es: Nota: Pfefferkorn emit 4 maldratas. Molendinum civitatis dat 20 maldratas, de hoc civitas dat 4 mal-
dratas ad partem ejus et abbas 8 maldratas et Titzco Molen (dies ist offenbar der eben erwihnte Ciczeo molendinarius)
8 maldratas, et Nicolaus Stillephot et socii ejus dant 2% maldratam.

© 1305 Theodericus dictus Phephirkorn universitati civium vendidit aream suam sitam circa novam civitatem, ubi
quondam exstitit piscina ante molendinum, quod fuit olim conventus St.Marie virg. apud Wratislay. et Henrici dieti Schil-
der (dies ist der o. in der Urk, v.1272 genannte Henr. clippeator dictus de Zyz), et locum, ubi stetit ipsum molendinum,
cum omni ambitu longitudinis et latitudinis ete, (Raths-Archiv A. 17).

1325 schienkt Heidenricus de Molheim dem Sandkloster den 16ten Theil an der Miihle an der Ohlau, von der das
Stift bisher seit 1291 die Hilfte gehabt hat, so dass es fortan 1% des Ertrages haben muss. (Chron. abb, b, Mar.
Stenzel Ss. II. 190.

1334 vertriigt sich der Rath schiedsgerichtlich mit dem Abt Michael vom Sande (nach dem erwithnten Chron, p- 190
stirbt derselbe 1328) wegen des Rasenstechens und der Wehre in Scheitnig, woftir aus dem gemeinen Kasten der Miihle
am Graben 3 Mark Zins gezahlt werden sollen, ferner iiber Reparaturen der Wege und Briicken bei der Miihle (Rep.
Heliae £. 502). 1346 kommen zuerst mehrere Mithlen an der Ohlau vor. Henr. paup. p. 72.

1) Henr. paup. p. 56; von ihr weiss ich Nichts.
2) p. 60. 2) p- 62.

¢) Vergl. tiber ihn das Register zum Cod. dipl., Siles. III, und die dort angefiihrten Stellen,
3) Henr. paup. p. 92.
) Klose I, 615.

\
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Der Fischerei wird in den Rechnungsbiichern wiithrend unsres ganzen Zeitraumes nicht
gedacht, obwohl im Jahre 1309 der Stadt ausdriicklich die Fischerei in dem einen Oderarme
von dem neuen Damme am Vincenzkloster bis zu der Miindung dieses Seitenarmes in den
Hauptstrom verliehen wird'). Sonst hatten das heilige Geiststift und das Mathiasstift noch
eine Fischereigerechtigkeit in der Oder und das Sandstift in der Ohlau?).

Die.Stadt erscheint zum Zwecke der Steuererhebung schon beim Beginn des 14 ten Jahr-
hunderts in jene vier Viertel eingetheilt, welche dann bis auf die neueste Zeit sich erhalten
haben?®); 1. das Viertel der Kaufleute von der Schweidnitzerstrasse bis an die reussische
reichend, sogenannt von den russischen oder polnischen Kaufleuten, welche auf dem Salzringe
ihre Waaren abzulagern und dort auch in ihren Wagen ihr Quartier zu halten pilegten®);
2. dasViertel der alten Fleischer von der reussischen Strasse bis zur Schmiedebriicke, welches
von den dort gelegenen alten Fleischbiinken seinen Namen hatte: 3. das grosse Viertel von
der Schmiedebriicke bis zur Albrechtsstrasse, in der That das grosste Viertel, da es auch den
Neumarkt und seine Umgebung bis an die Oder und an die Neustadt einschloss; 4. das Viertel
der Kiirschner von der Albrechtsstrasse bis an die Schweidnitzerstrasse, benannt nach den
Kiirschnern, welche sich vorzugsweise dort an der Ohlau angesiedelt hatten, um in dieser ihre
Felle zu waschen. Natiirlich kommt zu diesen vier Vierteln neben den schon erwihnten ausser-
halb der Mauer liegenden Bezirken seit 1326 auch die Neustadt.

Bei dem speciellen Zwecke, den diese Eintheilung im Auge hat, werden wir uns nicht wun-
dern diirfen, neben diesen lokalen noch gewerbliche Bezirke besonders angefithrt zu finden,
obwohl diese letzteren in jenen darin lagen, unterlagen doch diese letzteren einer besondern
Veranschlagung, wie wir o. S, 39 an dem Beispiele der Tuchkammern sehen. Als solche ge-
werbliche Bezirke werden genannt: 1. die Malzhiuser®), 2. die Kauf- oder Tuchkammern, die

an der Stelle der jetzigen Elisabetstrasse lagen, ferner 3. die Reichkrimer®), institores, welche

1) Klose I, 600, Copb, f. 135, Piscatura de nove meatu, qui vulgariter dicitur ,neuen Tamm® yersus monast.
8. Vincentii usque ad verum fluxum Oderae in longum et latum, Dieselbe Fischerei auf derselben Strelke der Oder
war 1296 an den herzoglichen Marschall Walwan von Provin vergeben worden. Klose I, 580.

2) Morgenbesser Gesch. des Hospitals u. d. Schule z, heil. Geist, S. 3., Klose I, 469 u. 565.

%) In Zimmermanns Beschreibung der Stadt Breslau, Bd. 11 von dessen Beitriigen zur Beschreibung von Schlesien
Brieg 1794 finden sie sich noch als Polizeiviertel aufgefiihrt, S. 27 ff.

4) Ich lasse dahin gestellt, ob diese Iirklirung des alten Glossators zum Henr. paup. p. 9. a, schon auf unsre Zeit
ihre Anwendung findet,

8) Siehe o. S. T6.

6) 1308 p. 24 wird zuerst zwischen den eigentlichen instifores und den pauperes crami unterschieden. Die letz-
teren werden in einer Urkunde von 1310 fiir Liegnitz bei Thebesius Liegnitzer Jahrbiicher I, p. 142 so definirt: pau-
wperes crami, qui institam emere non possunt, retro institas tribus diebus in ebdomade sua mercimonia licite yenun-
dabunt, - g

11

Fischerei.

Stadtviertel.
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ihre Stellen jenen parallel hatten, da wo heut der Eisenkram ist, 4, die Wollscharren, endlich
5. die penestici (Verkdufer von Lebensmitteln?).

Die Einsammelung der Steuern besorgten in jedem dieser Bezirke je zwei dazu designirte
Biirger?), doch musste zuweilen auch eine Collecte in dem Rathhause selbst abgeliefert werden,
wie dies beim Jahre 1314 von der fiinften Collecte ausdriicklich bezeugt wird®). Statt des
baaren Geldes nimmt man wohl auch Pfinder *), natiirlich bleiben auch Reste, die erst nach-
triglich eingetrieben werden kénnen®). Ueber die Einrichtung dieser Collecten, und die Ver-
inderung, welche dieselben im Jahre 1320 erfahren, ist schon oben S. 43 gesprochen worden.

Diese Abgaben machen nun den bei Weitem grossten Theil der Jahreseinnahme aus®).
Alles Uebrige wird unter dem Gesammtnamen des census civitatis zusammengefasst?), obwohl
es richtiger wire, die Strafgelder (poenae, choer), wie es an cinigen Stellen derRechnungsbiicher
auch geschieht, hiervon zu trennen.

Unter dem census civitatis subsumirt erscheinen auch einige Einnahmen, welche den Cha-
rakter specieller Abgaben zu tragen scheinen. 1) Der Erbzins, census haereditarius; von die-
sem sagt Heinrich VI. 1328, wo er denselben in der Neustadt den Breslauern schenkt, seine
Vorfahren hiitten denselben der Altstadt schon frither erlassen *), wann dies geschehen, wissen
wir nicht; 1317 finden wir ihn in den Rechnungsbiichern zuerst erwihnt; 1320 betrug die Ein-
nahme davon extra civitatem et intra 10 Mark 1 Skot, und in einem alten Zinsregister wird fiir
das Jahr 1342 die Erhebung in der Weise angegeben, dass gesagt wird, von einem ganzen Hof
sei 1 Gr., von § Hof 1 quart, von } Hof 3 Heller erhoben worden®). Die hieraus zu berech-
nende Summe im Betrage von 102 Mark stimmt fast ganz mit der oben erwihnten vom Jahre
1320. Es erscheint auffallend, dass der Modus der Erhebung dieser Steuer ganz mit der ur-
spriinglichen Besteuerung des Grund und Bodens in der Stadt nach der area iibereinstimmt,
nach der die dltesten Collecten. von 400 Mark jihrlich, (also fast 40 mal mehr) erhoben wur-

den. Es ist auch kaum denkbar, dass die kleine Steuer nicht ebenso wie die Collectenvon dem

1) Im 16ten Jahrh, hatten sie auf der Ostseite des Ringes feil. Barth, Steni deseriptio Vratisl, ed. Kuniseh, p. 6.

*) Henr. paup. p. 23. ) p. 3T.

%) 1308 kommen z. B. bei einer Doppelcollecte im Kiirschnerviertel 30 Mark 3 fert. in baarem Gelde und 16 Mark
3 Scot in piguoribus ein. Henr, paup. p. 23.

5) Dies sind die Posten, welche als ,,de antiquo quatrino® oder als ,,remanens in libris collectarum* bezeichnet
sind. p. 46, 47, 48.

%) 1300 betriigt die Jahreseinnahme 1613 Mark, und davon ergeben die Collecten 1531 Mark (Henr. paup. p. 4),
1302 von 828 Mark 701 Mark. (p. 10.)

1Y pads #) Klose 1, 631. Copb. f. 376. 9) Henr. paup. p. 83 Anm, 6.
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Stadtmagistrate selbst eingezogen worden und beide erst mittelbar dem Herzoge zugeflossen
wiiren. Aus diesem Verhiltniss ldsst sich das Fortbestehen dieses verschwindend kleinen
Betrages neben des bedeutend griosseren der Collecten, wohl kaum anders erkliren, als dass
dieser census haereditarius die auf der Grundfliche der Stadt in der slavischen Zeit fiir den
Grundherrn, den Herzog, haftende Abgabe war, zu deren Aufhebung im Sinne des Mittel-
alters durch die Neugriindung der Stadt keine Veranlassung gegeben ward. Dass der Herzog
gegeniiber den grossen Anspriichen, die er, abgesehen von den gedachten 400 Mark '), unter
verschiedenen Titeln an die d®utsche Stadt stellte, diese kleine Abgabe der Biirgerschaft iiber-
liess, lag sehr nahe, ebenso natiirlich war es aber auch, dass die Stadt gerade deshalb, weil
diese Hebung keine neue, sondern eine lingst hergebrachte und gewohnte war, sie nicht zu
den Collecten schlug sondern nach wie vor in iiblicher Weise einzog und fiir ihre communalen
Bediirfnisse verwandte,

2) Der Feuerheller, wohl urspriinglich zur Bestreitung der Kosten fiir die Loscheinrich-
tungen bestimmt und in derselben Weise erhoben wie der Erbzins (1 Hof 8 Heller, 1 Hof
4 Heller, ; Hof 2 Heller). Summa im Jahre 1342 7% Mark 2).

3) Eine Abgabe von viel weniger allgemeiner Natur, der Mauerzins, wie es scheint, fir die
Berechtigung gezahlt, an die Stadtmauer oder andere stidtische Mauern anzubauen, wie denn
bis auf die neueste Zeit Mauerzins von den an das Schmetterhaus angebauten Hiusern erhoben
wurde. . Von 8 Ellen gab man 1 Skot. In den Rechnungsbiichern wird er zuerst im Jahre
1331 besonders erwihnt. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts betrug die Einnahme
davon in Summa 11 Mark 1 Loth?).

Neben diesen Abgaben treten nun unter der Rubrik des census civitatis auch verschie-
dene Gewerbezinse auf, nimlich soweit die betreffenden gewerblichen Lokalititen nicht schon
als besondere Steuerbezirke bei den Collecten aufgefiihrt sind. So werden hier noch genannt
1) Die Brot- und Schuhbinke®), eine Brotbank gab cinen jihrlichen Zins von £ Mark®). 2) Die

' 1
1) Schon um jede Verwechselung mit diesem census haereditarius zu vermeiden, habe ich den von Stenzel (schles.

Gesch. S, 259 und auch an vielen andern Orten) gebrauchten Ausdruck Erbschoss fiic das Pauschquantum an den
Fiirsten vermieden,

2) Henr. paup. p. §3 Anm. 6. 8) Henr. paup. p. 98 ff.

4) Brotbinke: Schuhbiinke :

1308 6 Mark 9 Skot, 12 Mark 2 Scot, (hier sind vielleicht die beiden Posten verwechselt).
1304 12 Mark 1 Quart, 6 Mark 4 Skot,
1309 13 Mark 20 Skot, 5 Mark 23 Skot.

In den ibrigen Fillen erscheinen diese Einnahmen nicht specificirt. Die Gewerbezinse der Fleischer miissen
auch bei den Collecten in quartali carnificum mit eingenommen worden sein, denn die nur einmal beim Jahre 1315 p.39
genannten 23 domunculi inter carnifices kénnen diese Einnahmen nicht wohl reprisentiren,

#) So viel giebt nach dem oben angefiihrten Zinsregister die von dem Barthol. carnifex gekaufte Brotbank, Auf

1n*

Feuerheller.

Mauerzins.

Gewerbliche
Zinse.
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Leinwandverkiufer, die um 1300 ihre Verkaufsstitten im Rathhause hatten'), dazu kamen
spiiter noch die Roth- und Weissgerber. 1309 werden zum ersten Mal die Wagenbauer mit
einem jihrlichen Zins von 5 Mark ?), sowie die Topfer mit 12 Skot aufgefithrt. 1315 werden
11 domunculi der letzteren genanut“). Zu diesen gewerblichen Lokalititen gehéren auch
die Bider oder Badestuben, 1309 wird nur einer einzigen solchen gedacht mit einem jihrlichen
Zinse von 5 Mark 4). 1312 aber 4, nimlich vor dem Ohlauer, Schweidnitzer, Reussischen und
Oderthore je eine, wozu dann noch eine aus der Neustadt kam, deren schon in der Griindungs-
urkunde dieses Stadttheils gedacht wird®). Die Anlegun

das schon mehrfach erwihnte Zinsregister, worin es heisst, der Pichter derBadstube vor dem

g eind¥ solchen Badestube zeigt uns
Reussischen Thore soll ein Jahr frei sein, in den zwei darauf folgenden Jahren 3 Mark und
spiiter immer 4 Mark zahlen®). Auch an der Ohlau lag ein Bad, welches den Namen Lyderis
fithrte?). Eines Apothekers, Namens Heinrich, finde ich zuerst 1331 Erwahnung gethan ®).

Die Innungen der Handwerker zahlen nach der schon oben S, 33 erwihnten Bestimmung
von 1273 2 des fiir den Eintritt jedes neuen Mitgliedes in die Zunft erhobenen Geldes an die
Stadt. In jener Urkunde wird als Masimum, das hierfiir gefordert werden darf, die Summe von
3 Vierdung bestimmt, doch zweifle ich, ob je von den Ziinften ein so hohes Eintrittsgeld gefor-
dert worden ist; fiir die dltere Zeit macht es mir unwahrscheinlich der geringe Betrag der an
die Stadt abgelieferten Summen (1303 die Bicker 1 Mark, die Schuster 2 Mark, 1309 beide
2 Mark), fiir die spitere Zeit zeigt dies ganz deutlich das ausfithrliche Rechnungsbuch von
1387, wo die Einnahmen von der Innung specifizirt erscheinen und wir einer Menge Posten
begegnen, die zum grossten Theile weit unter jenem Maximum von j Mark, als dem Antheile
der Stadt, stehen®). Nur die Reichkrimer, welche wir spiter auch aus der Reihe der Ziinfte
ausscheiden sehen, scheinen ein hoheres Eintrittsgeld von Anfang an gehabt zu haben, ihre
Innung liefert 1309 20 Mark an die Stadt ab'?).

diese bezieht sich augenscheinlich die leider durch den Abschreiber korrumpirte Stelle im Henr, paup, z, J. 1309 p. 26,
wo es aber offenbar panis statt pannis heissen muss.

1) Henr. paup. p.2 —in dem Zinsregister heisst es: telicide de quolibet scampno § fert. singulis annis, ob nun diese
Biinke im Rathhause waren oder sie damals schon, also bald nach 1300, ihre eignen Biinke hatten, ist fraglich.

2) p. 26. Nach cinem Zinsregister der Elisabethkirche aus dem ldten Jahrhundert befindet sich der Bezirk inter
currifices zwischen der Nikolaistrasse und dem Burgfelde.

8) Nach demselben Zinsregister jenseits der Ohlau zwischen der reussischen und Nikolaistrasse Henr. paup. p.39.

4) p. 25. 8) Tzsch. u. St. p. 405.

¢) Allerdings wird derselbe in einem spiteren Zinsregister aus dem 14. Jahrhundert als nur 3 Mark zinsend aufge-
fiihrt. Vergl. Henr, paup. p. 84 Anm. 1.

7) Register zum Henr. paup. unter d. W. balneum. #) Leubuser Urk. No, 258 (Prov. A.)

?) Henr, p. p. 125. 19) Daselbst p. 26.
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Natiirlich hatten auch die Juden ihren Antheil an den communalen Lasten. Klose (1L, 73)
zeigt, dass es schon 1204 hier Juden gegeben habe, die sich im Besitz von Landgiitern befun-
den, doch blieben ihnen auch hier die iiberall im Mittelalter von Zeit zu Zeit wiederkehrenden
Judenverfolgungen nicht erspart. Zum ersten Male trug sich eine solche 1226 zu, veranlasst
wahrscheinlich durch mehrfache Calamitiiten, welche damals iiber die Stadt gekommen waren,
so 1219 eine grosse I'euersbrunst, dann Misswachs und eine drei Jahre lang anhaltende Pest,
doch heisst es, die Juden hiitten sich bald wieder mit Geld eingekauft').

‘Was nun die Stellung#der Juden in spiterer Zeit anbetrifft, so erfahren wir zunichst am
Anfange des 14ten Jahrhunderts von einigen hierauf beziiglichen Festsetzungen der geistlichen
Obrigkeit?). Hier heisst es, die Pfarrer sollen die Fleischer ermahnen, dass sie nicht von
den Judenfleischern das kaufen, was dieJuden verschmihen; ferner sollen Christenweiber nicht
Ammen bei Juden sein, sondern binnen 14 Tagen den Dienst aufgeben, iiberhaupt sollen die
Juden nicht christliche Diener halten, auch sollen sie nicht Kapuzen tragen wie die Christen,
sondern ihre Kleidung &ndern. Endlich wird wiederholt darauf gedrungen, dass der Jude
Salomo, den der Herzog (hier ist wohl Boleslaus gemeint) zu seinem Hof- und Kiichen-
meister gemacht hat, dieses seines Amtes enthoben werde.

Weiter spricht sich dann der Breslauer Rath selbst in einem Weisthume an Glogau 1315
ither die rechtliche Stellung der Juden folgendermassen aus: Dieselben zahlen von ihren Hiu-
sern die regelmissige Steuer, ausserdem geben sie jihrlich eine gewisse Summe dafiir, dass sie
von den communalen Lasten der andern Biirger, z.B. den Wachdiensten befreit sind; auch ist
es ihnen verboten, Fleisch an die Christen zu verkaufen, endlich sind noch eine Menge Dinge
zwischen den Juden und den andernBiirgern streitig; iiber diese will der Rath, sobald sie ent-
schieden sein werden, weiteren Bericht erstatten®), Diese hier angedeuteten Reibungen, ver-
bunden mit damals herrschenden andauernden Nothstiinden fithrten 1319 eine zweite Vertrei-
bung der Juden herbei, und als unmittelbar darauf eine grosse Feuersbrunst die Stadt heim-
suchte, war man sehr geneigt, diese auf Rechnung der Juden zu setzen#). Doch scheinen nicht
alle Juden vertrieben worden zu sein, denn aus denJahren1319,1321,1323 ete. finden sich schon
wieder Einnahmen von ihnen, sie beginnen mit dem bescheidenen Betrage von 6 bis 7 Mark,

1) Pols Jahrbiicher 1219, 1221, 1226.

2) Diese Bestimmungen sind entlehnt dem handschriftlichen Fromelbuche Arnolds yon Proczan aus der Zeit des
Bischofs Heinrich (1301 —19), welches sich im Besitze der Universititsbibliothek zu Kaonigsberg befindetNo.101. Herr
Avrchivar Dr, Wattenbach hat daraus Regesten angefertict und dieselben mit gewohnter Freundlichkeit mir zur Be-
niitzung iiberlassen. Die Signatur der hier erwilnten Stellen ist 1, 73—75. Leider feblen hierin die Namen meistens
und die Zeitbestimmungen immer.

3) Tzsch. u. St. No. 118 §. 5. p. 497. 4) Pols Jahrbiicher z. J. 1319.

Juden.
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wiihrend diese Posten frither 30 Mark und mehr betrugen, wachsen aber wieder sehr schnell
su iiberraschenden Summen an, 1326 zahlen die Juden 165 Mark, 1327 70 Mark, 1328 85 Mark
und 1331 die Breslauer und Neumarkter Juden sogar 366 Mark. Es scheint also die Hohe jener
ausserordentlichen Beisteuer ganz in der Willkiir des Rathes gelegen zu haben und je nach
Zeitlauf und Bediirfniss normirt worden zu sein. Neben der Besteuerung aber und gewiss
nicht ohne Riickwirkung auf diese werden mit den Juden fortwihrend Anleihegeschiifte von
der Stadt gemacht, da sie von dem durch die Kirche aufrecht erhaltenen Verbote des Zinsen-
nehmens nicht betroffen wurden. . :

Wenden wir uns schliesslich zu den Einnahmen aus den polizeilichen Funktionen des Rathes.
Zu diesen werden in unseren Rechnungsbiichern die Posten iiber die proseripti gerechnet. Die
Proscription oder Verbannung war eine Strafe, welche vom Rathe iiber Biirger verhiingt wurde,
sei es auf immer oder auf kiirzere Zeit, dann wurde aber auch die Proscription iiber Aus-
wiirtige, besonders Wegelagerer und Friedensbrecher, ausgesprochen, denen man das Betreten
des stidtischen Weichbildes untersagte. Diese Strafen und ihre Dauer wurden in besonderen
Biichern aufgeschrieben, auch wohl befreundeten Stidten von solchen Strafen und' ihrer
Ursache Mittheilung gemacht. Einen solchen liber proscriptorum besitzt unser Archiv noch
aus dem Ende des 14ten Jahrhunderts, und schon die Urkunde Johann’s von 1331, welche die
Biirger zur Bestrafung der Riuber auffordert ), gedenkt der tabulae proscriptorum. Wurde
solch ein Proseribirter wieder auf dem stidtischen Weichbilde betroffen, so konnte ihn Lebens-
oder Freiheitsstrafe, oder wenn sein Vergehen kein so schweres war, nur Geldstrafe treffen:
augenscheinlich liess sich auch durch Geld die Zeit der Yerbannung verkiirzen, oder die Er-
laubniss, zeitweilig zuriickzukehren, auswirken, wenigstens finden sich alljahrlich in den Rech-
pungsbiichern Einnahmen de proscriptis; es kam auch vor, dass ein aus einer andern Stadt
Verbannter hier Aufnahme fand und fir dieses Asylrecht eine bestimmte Summe zahlte, so
Nikolaus aus Patschkau 1317 20 Mark?).

Die eigentliche Polizeigewalt gehorte, wie wir oben S.18 sahen, zu den iltesten und ersten
Befugnissen des Rathes, sie umfasst zunichst die Marktpolizei; diese hatte den Vorkauf, d, h.
das Aufkaufen von Lebensmitteln seitens der Hindler, zu yerhindern, die Strafe dafiir betrug

1) Liinig X1V, 236, es ist dic Urkunde, welche filschlich in das Jahr 1320 gesetzt iaf:. Eine sicher sehr wirksame
Verordnung gegen die Wegelagerer findet sich schon aus dem Jahre 1305 In dieser "'_'ll'd bestimmt, dass fiir keinen
von einem Wegelagerer gefangenen Birger ein Losegeld gezablt werden diirfe. Vlelmel_lr soll alle Habe des Ge-
fangenen von dem Augenblicke seiner Gefangennchmung an von dem Rathe in Sequestration genommen und zum
Nutzen von dessen Erben verwaltet werden. Klose I, 596. Copb. £. 305.

*) Henr. paup. p. 41.
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1 Vierdung!), hierzu ward noch das Aufkaufen von Fischen im Umkreise einer Meile gerechnet
beiStrafe von 1Loth?), ferner dariiber zu wachen, dass iiberall das gesetzlich bestimmte Maass
beobachtet wurde, so auch beim Ausschank von Bier und Meth. In Bezug auf die Wirths-
hiuser findet sich schon aus Heinrich’sIV. Zeit die Bestimmung, dass in dem Weinkeller oder
Bierhause der Wirth kein hheres Spiel zulassen darf, als der Pfandwerth des Giirtels betriigt,
auch darf Niemand wegen Spielschulden gefangen gesetzt werden, Beides bei Strafe einer
Mark ®). Endlich wurde iiberhaupt der gesammte Gewerbe- und Handelsbetrieb auf das Sorg-
filtigste iiberwacht; die mannichfaltigen Rubriken der Polizeistrafen, die wir in unsern Rech-
nungsbiichern finden, und denen wir im Einzelnen nicht mehr nachzugehen vermogen, sprechen
auf’s Deutlichste dafiir%). In den Verkaufsstitten der Bicker, der Fischhindler (diese auf
dem 1323°) dazu eingerichteten Platze am Rathhause) und der Getreideverkdufer hatte man
sogar besondere Wachen angeordnet (1331 zuerst erwihnt), welche zugleich zur Bewachung
und zur Ueberwachung dienen sollten, und fiir welche die Hindler nicht nur selbst eine gewisse
Steuer entrichten mussten, sondern an die sich auch eine andere in ihrer nihern Beschaffen-
heit nicht klar erkennbare Abgabe anschloss, bei den Bickern als Strichgeld, bei den Fisch-
hindlern als Ladung bezeichnet®). Dazu kam dann die Strassenpolizei, welche daritber wachte,
dass die Strassen gehdrig gereinigt und der Verkehr nicht durch Authéufungen von Holz, Heu
oder Mist vor den Hiusern gestort wiirde”), es findet sich auch z.B. die Bestimmung, dass sich
Niemand léinger als nothig in den (sehr engen) Fleischbéinken aufhalten solle; ferner sind Fest-
setzungen iiber die Hohe der Brot- und Schuhbinke gemacht und Verbote Thiirschwellen auf
das Pflaster zu verlegen, Festsetzungen deren Uebertretung offenbar mit Geldstrafen geahndet
wurden®), Als zur Sicherheitspolizei gehorig, kann man die in den Rechnungsbiichern hiufig
vorkommenden Geldstrafen von Nachtschwirmern (noctivagantes) und sonstigen Excedenten
rechnen, und wie streng die Consuln das vom KonigJohann 1331 erlassene Verbot des Waffen-

tragens aufrecht erhielten, haben wir schon oben S. 67 gesehen. Auch iiber die Feuerpolizei

1) Henr, paup. p. 40, p. 151. ?) p. 151,

) T'zsch, und St. p. 506 §. 11.

4) Sie findet sich noch am Meisten spezifizirt auf p. 24 u. 25. Schon in der Rechtsmittheilung aus der Zeit Hein-
rich’s 1V., Tzsch. und St. p- 507 §. 20 heisst es, wessen Gebriin (birmos) das dritte Mal als schlecht confisecirt wird,
dem soll sein Kretscham auf ein Jahr genommen werden,

8) Henr. paup. p. 49, 3

$) Henr. paup. p. 57 und die Anm. 6, 7 und § dazu, ?) p. 151 u. 152. .

8) Diese letzteren baupolizeilichen Bestimmungen sind allerdings schon aus der Zeit Kénig Johanns, p. 152.  Ob
ich aus den hier verzeichneten blossen Ueberschriften der verschiedenen Statuten das Richtige divinirt habe, weiss
ich freilich nicht, :



o248

finden sich einige Bestimmungen, zur Bestreitung der Loscheinrichtungen sollte hauptsiichlich
derobenS. 31 erwihnte Feuerheller dienen, die Biirger hatten die Verpflichtung, mit den nsthigen
Werkzeugen herbeizueilen’), die Wasser herbeifuhren, erhielten fiir jeden Wagen L Scot, die
Besitzer der Hiuser, deren Abbrechung bei einer Feuersbrunst nothwendig ward, wurden von
der Stadt entschiidigt. Schon in der mehrfach erwihnten Willkiir aus der Zeit Heinrich's IV,
Tzsch. und St. p. 508, §. 25, wird gesagt, dass, wenn bei einem Brande ein Haus niedergerissen
werden muss und das Feuer dadurch aufgehalten werden kann, zu dem Wiederaufbau die
Stadt den vierten Pfennig beitragen soll, wenn das Haus gegeniiber Ul dem: bronnenden ge-
legen, sogar den dritten Pfennig, geht aber das Feuer weiter, so wird gar Nichts entschidigt,
und in derselben Urkunde wird (§. 26) die Straffilligkeit desjenigen besprochen, in dessen
Hause Feuer ausbricht; macht derselbe Lirm, bevor man zu retten versucht, so ist er frei,
macht er den Feuerlirm spiter, zahlt er eine Mark, und liuft er aus Furcht fort, ohne Lirm zu
machen oder zu retten, so soll er nach Gutdiinken der Consuln bestraft werden. Noch miissen
wir auch einiger Notizen gedenken, die das Gebiet der Sittenpolizei betreffen. In einem Frag-
ment, welches eine Zeit der Bedriingniss (wahrscheinlich 1290 nach dem Tode Heinrich’s IV.)
schildert, Leisst es, die dffentlichen Hiuser sollten niedergerissen werden, weil von ihnen viel
Uebel herkime?), 1319 wird eine Abgabe von den meretrices aufgefiihrt?) und in den Statuten
aus der Zeit des Kénigs Johann heisst es, dieselben sollten mit dem Zeichen der Stadt signirt
werden und ebendaselbst wird berichtet, dass die sieben dltesten (so sorgsam waren die Herren
vom Rathe!) aus der Stadt verwiesen worden wiiren*). Eine Betrachtung der verschiedenen
Jahreseinnahmen aus den polizeilichen Strafen zeigt die auffallendsten Differenzen: 1305 18 M.,
1306 17 M., 1307 104 M., 1309 38 M., 1315 18 M., 1322 18 M., 1323 109 Mk. Als Polizeibeamte
werden uns genannt die Circler, deren es 1305 fiir jedes Viertel einen gab %), 1387 finden sich
18 derselben, von denen jeder als Jahresgehalt 2 Mark erhielt. Eine Instruction fiir sie aus
dem 15 ten Jahrhundert theilt Klose mit®). Die Besoldung der gesammten stidtischen Diener-
schaft (vigilum, servorum, circulariorum) belief sich 1305 auf 55 Mark minus 2 Skot.

Fiir die Besoldung der Polizei trieb die Stadt noch besonders Geld ein, so findet sich im

Henr. paup. p.1305 unmittelbar hinter den Collekten ein Posten de precio circulariorum 91 M.,

1) p. 152. Nullus curref ad ignem cum injustis defendiculis,
2) p. 151. Allerdings folgt darauf ein si non, nach welchen Worten das Fragment abbricht,
3) p. 45. *) p- 152.

5) p. 16. Ich schliesse dies aus der Hohe der Summe, 9 Mark 6 Skot im Vergleich mit der Salarirung von 1387
(p. 147).
) Stenzel Ss. 111, 198.



1311 12 Mark, und in den spiteren Rechnungsbiichern steht regelmissig neben den Collecten
noch als Einnahmeposten die Rubrik: vigiles in foro !).

Von den gesammten Einnahmen der Stadt hatten die Consuln nun an regelméssigen Steu-
ern dem Landesherrn zu entrichten von den Collecten jihrlich 400 Mark?) und ferner an Miinz-
geld (Abeganc, contributio monetalis), durch welches der Fiirst fiir den frither aus dem 6fteren
Umpriigen der Miinzen gezogenen Gewinn entschiidigt wurde, 160 Mark in zwei halbjéhrigen
Terminen®), Wie die Stelle des Henr, paup. z. J. 1320 zeigt, zogen sie auch von der Neustadt
das Miinzgeld ein, doch ist die Summe hier, wie an den iibrigen Stellen, die man hierauf be-
ziehen kénnte, auffallend niedrig ). Diese Abgaben erhalten sich in derselben Hohe unverindert
durch das ganze 14te Jahrhundert, und obwohl K6nigJohann dasMiinzgeld den Breslauern, als
diese eine grosse Feuersbrunst hart betroffen, 1342 , fiir ewige Zeiten* erlisst®), so wird es doch
schon unter KarlIV. wieder erhoben. Auch kostete die Bewirthung der als Géste hier anwesen-
den Fiirsten bedeutende Summen ®). Natiirlich bildeten die regelmissigen Steuerhebungen nur
einen kleinen Theil der Leistungen, welche die Fiirsten von der Stadt beanspruchten, wir haben
oben Seite 39 und 69 schon Beispiele angefiihrt, welche grosse Summen schon frither die
Herzoge und dann auch Konig Johann, sogar ehe er noch selbst die Regierung angetreten,
von der Stadt gezahlt erhielten, und werden auch noch im Zusammenhange darstellen, welche
bedeutenden Lasten die Stadt in Kriegszeiten tragen musste. Fiir die Stadt wurde es nun schwer,
so grosse Summen, die plotzlich von ihr gefordert wurden, aufzubringen, und da es bald misslich
erscheinen musste, dieselben sofort in ihrem ganzenBetrage durch eine neue Collecte von der
Biirgerschaft einzutreiben, so lernte man sich durch Anleihen helfen; solchenahm man aufent-
weder bei reichen Juden, die sich dafiir betrichtliche Zinsen (usura, nicht unter 10{) bezahlen
liessen, wie sich schon 1301 solche Anleihen finden, oder auch bei den patrizischen Kaufleuten,
wo man wegen des von der Kirche aufrecht erhaltenen Verbotes des Zinsnehmens beim Geld-
leihen die Anleihe unter der Form cines Kaufes von Tuch versteckte. So heisst es ganz direkt
zumJahre 1309 cons. contraxerunt in debitis 30 pannos de Y pir pro 300 Mark minus 15 M. Der

Preis eines Stiick Tuches schwankt zwischen 8, 9 und 10 Mark. Der Verlust, d. i. die Zinsen

1) Henr. paup. p. 114, 115, 122, 123.

2) Henr. paup. p. 4. Anm. 3 u. p. 85 Anm. 2. #) p. 7. Anm. 2.

%) p.46. betrigt dieser Posten de abeganc in nova civitate, obwohl mit noch anderen zusammengefasst nur 8 Mark
und p. 19 de nova civitate 5 Mark 7 fert. (hier scheint zwar ein Schreibfehler in der Summe zu stecken) und p. 22 de
nova eivitate 5 M. Das kann doch unméglich das ganze Miinzgeld der Neustadt gewesen sein.

5) Liinig X1V, 241.

&) Unter dem Titel: ad honorem principum ete. in den Rechnungsbiichern angefiihrt.
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dieses Geschiftes erscheinen verschieden, das eine Mal (p. 24) 13;% pCt., ein ander Mal (p. 22,
das Stiick Tuch zu 9 Mark) 1722 pCt., ein drittes Mal (p. 36 auch zu 9 Mark) sogar 28;% Mark. Die
Darlehnsgeschifte, welche wir zuerst im Jahre 1307 erwihnt finden, bleiben dann in der ganzen
ersten Hilfte des 14ten Jahrhunderts iiblich'), Am Ende der von uns behandelten Epoche

tritt dann auch zuerst die Form auf, dass die Stadt verzinsliche Schuldverschreibungen aus-

giebt, oder wie man es damals ausdriickte, census de camera, de praetorio, super civitatem,
verkauft?). Dies Geschiift liess sich dann auch als Spekulation behandeln, indem man Renten
auf Lebenszeit verkaufte ).

Legalisirt wurde dieser Verkauf stidtischer Renten durch ein Ediet Karls IV. vom Jahre
12614), und welche Ausdehnung diese Form der Anleihen in kurzer Zeit erlangte, zeigt ein Blick
auf unsere Rechnungsbiicher und speciell auf das ausfithrliche Rationarium von 1387, wo alle
jene Zinsen specifizirt erscheinen ®). Die strenge Form der Schuldeneintreibung, das Einlager,
obstagium, wo der Schuldner in eine bestimmte Herberge ziehen und dort auf seine Kosten so
lange bleiben musste, bis die Schuld bezahlt wire, oder wo_ umgekehrt der Gliubiger dem
Schuldner so lange auf dem Halse blieb und von diesem verpflegt werden musste, findet sich
zwei Mal gegen den Rath angewendet °).

Wenden wir uns zu dem Kriegs- und Vertheidigungswesen der Stadt, so diirfte die ilteste
Nachricht davon geben jenes erwiihnte Fragment eines Erlasses oder einer Anrede des Rathes
an die Biirgerschaft in der bedriingten Zeit nach dem Tode Heinrichs IV. 1290, wo die Biirger
dem zum Erben designirten Herzog von Glogau ihre Thore verschlossen. Hier bereitet man
sich zu einem férmlichen Strassenkampf vor, nicht nur, dass die Thore von den Biirgern Tag
und Nacht bewacht werden sollen und auch zwischen den einzelnen Thoren je vier Wachen
ausgestellt werden, sollen die Biirger auch in der Stadt Patrouillen- und Wachtdienste leisten;
vor jedem steinernen Hause sollen 20 Biirger unter einem Hauptmann stehen, bewaflnet wie
immer mit Schwertern, Sensen oder Lanzen, Die Biirger sollen ferner Fuliren stellen, um Steine

herbeizubringen, welche man auf die Dicher schaffen soll, auch soll man in jedem Hause Arm-

1) Die vielen auf derartige Operationen beziiglichen Stellen p. 18, 20 ete. (siche im Register unter panni) sind zwar
pieht in allen Einzelheiten klar, doch dass wir uns im Grossen und Ganzen nicht tiuschen, wenn ihr in diesen Tuch-
kiiufen des Raths Anleihen sehen, zeigt schon die Beschaflenheit des grossen Anleihegesehiiftes, welches Breslauer
Biirger gegen Verpfindung der Stidte Liegnitz und Hainau mit Herzog Boleslaus von Liegnitz machen, wo ausdriick-
lich berichtet wird, dass die Biirger einen Theil der Summe in Tuchen geliefert hiitten. Chron. prine. Pol. p. 131, vergl.
auch die Urkunde von 1339 bei Thebesius Liegn. Jahrb, IT, 189.

2) Zuerst 1337 p. 63 und dann oft. 8) Zuerst 1338 p. 64

1) Liinig X1V, 245. %) Henr. paup. p. 140—146.

5) Henr, paup. p. 39 u. 58.
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briiste und Bogen bereit halten. Auf die verritherisch gesinnten Biirger soll man ein strenges
Augenmerk richten und sie im Betretungsfalle hart bestrafen 1),

Zu sc.) schweren Kampfen, wie sie damals gefiirchtet wurden, scheint es nun nicht ge]:bm—
men zu sein, und mit der schwindenden Gefahr hat natiirlich auch die Strenge der Vertheidi-
gungsmassregeln nachgelassen. Doch hatte die Biirgerschaft immer die Verpflichtung fiir Ver-
theidigung ihrer Stadt, und die Wachtdienste auf den Mauern und in den Thiirmen der Thore
lag ihr ob, nur die Juden kauften sich durch eine Geldzahlung davon los?). I

Die Strafe fiir eine Versiumung dieser Pflicht betrug 1290, in jener Zeit der Gefahr, 1 Vier-
dung, spiter 1Skot, stieg aber spiter wieder auf £ Vierdung®). Natiirlich musste jeder Biirger
sich im Besitze von Waffen befinden. Nach den notationes civium aus der zweiten Hilfte des
14 ten Jahrhunderts (Raths-Arch.) musste jeder bei seiner Aufnahme unter die Bﬁrgerschéﬂ:
eine Armbrust (ballista) vorzeigen oder eine bestimmte Summe Geldes dafiir bezahlen, und dass
dies schon in fritherer Zeit so gehalten wurde, scheint aus der 1334 verzeichneten Einnahme
de ballistis mit 30 Mark hervorzugehen, allerdings spriche das nur einmalige Vorkommen dieses
Postens fiir die Annahme, dass in jenem Jahre eine allgemeine Revision der Waffen vorge-
nommen wurde, und wo dieselben fehlten, sogleich das Geld eingetrieben ward. Fiir gewdhn-
lich iibernahm allerdings die Sorge fiir den Krieg der Herzog und wir finden daher zum Bei-
spiel, dass die Biirger den kriegerischen Herzog Bolko, den Vormund ihres Fiirsten, bei seinem
Streite mit Bohmen nicht nur mit Geld unterstiitzen und Séldner (ballistarii) ihm nach Patsch-
kau senden, sondern auch alle Arten von Proviant, Vieh, Mehl, Brot und Bier auf ihre Kosten
zufiihren ), ihm auch Zimmerleute und allerlei Riistungsstiicke dahin senden, Aehnliches wie-
derholt sich nach dem Tode Bolkos, dem spiiteren Vormunde, Bischof Heinrich, gegeniiber;
als dieser 1303 Raubschlésser auf dem Gebiete seiner Miindel niederwirft, zahlt ihm die Biir-
gerschaft 100 Mark und sendet ihm Proviant und Streitrosse ®), ebenso werden in dem Kriege
mit Glogau Armbrustschiitzen und Wichter in die Kastelle geliefert. Doch miissen zuweilen
auch die Biirger mit ausgezogen sein, dafiir spricht beim Jahre 1312 der Ausdruck der Rech-
nungsbiicher: als wir vor Schloss Friedeberg lagen, auch giebt 1318 die Stadt die Summe von
64 Mark aus, um ihre jungen Biirger beritten zu machen und 1316 wird eine Geldstrafe einge-

zogen von den Handwerkern, welche nicht mit ausgezogen waren, um den Bau eines Raub-

1) Henr. paup. pag. 150. Leider ist die Handschrift ungemein corrumpirt.
2) Rechtsmittheilung an Glogau. Tzsch. u. St. p. 497,
3) Henr, paup. p. 150 u. 151. 4) Henr. paup. p. 3—8.

S o 5) p. 18.
12*
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schlosses zu verhindern. Doch wird daneben unter der Regierung Heinrichs VI. vielfach der
Soldner gedacht, welche die Stadt hielt. Ueberhaupt scheint dieser nur zu friedliebende Her-
zog, wie sich schon aus seiner Hiilflosigkeit seinem Bruder Boleslaus gegeniiber zeigt, sich um
die Sicherheit seines Landes wenig bekiimmert zu haben; zwar liefert thm die Stadt 1333 nach
dem Schlosse Bunzlau 11 Jagdarmbriiste und 2 Windarmbriiste, auch 14 Schock Pfeile’);
sonst wird aber von einer kriegerischen Thitigkeit desselben Nichts berichtet, vielmehr wird
#, B. zum Jahre 1316 erwiihnt, die Stadt habe dem Landvogt Johannes fiir die Vertheidigung
des Landes 223 Mark gezahlt. In den Jahren 1321—26 liegt das Kriegswesen in den Hiinden
eines Hauptmannes, wohl eines Condottiere, welcher fiir eine bestimmte Summe Geldes
100—200 Mrk., die Anwerbung von Mannschaften iibernimmt, wobet noch die Stadt die Pferde
gélicfert oder wenigstens ersetzt zu haben scheint?). Dies war nun aber in der schlimmen
Zeit der Bedringniss, die ja auch Heinrich IV, in die Arme des Bohmischen Konigs trieb ; seit-
dem dann Kénig Johann's Arm die Stadt schiitzt, verschwindet der capitaneus wieder aus den
Rechnungen, doch finden sich alljihrlich noch Soldner zu Fuss und zu Ross (famuli equi-
tantes) #11geworben. 1307 hat die Stadt eine Kriegsmaschine fiir 15 Mark weniger 2 Skot
erworben,

Wenn wir nun noch der Beziehungen der Stadt zu der Geistlichkeit gedenken wollen, so
miissen wir sagen, dass der Bischof und das Domkapitel auf der Dominsel einen ganz abge-
sonderten, mit der Stadt in gar keiner Beziehung stehenden Bezirk innehatten., Wenn wir
die Zeit, wo Bischof Heinrich Vormund der Séhne Heinrichs V. war, ausnehmen, mischt sich
der Bischof nicht im Entférntesten in die Angelegenheiten der Stadt, wihrend diese die Frei-
heit der Kloster respectirte, auch den Breslauer Pfarrern Freiheit von den Kommunalsteuern
zugestand®) und den Bischof auf dem Gebiet, welches seine geistliche Wiirde ihm zuwies,
anbehindert walten liess, Gerade iiber diese Verhiltnisse sind wir durch das oben S, 85
erwithnte Formelbuch Arnolds von Proczan niher unterrichtet, und aus dem Reichthum der
dort verzeichneten Fille Einiges mitzutheilen, nehme ich um so weniger Anstand, als diese Fille
zugleich ein Lohes culturhistorisches Interesse darbieten®). S0 sehen wir z. B. den Bischof
und das geistliche Gericht sehr thitig in Ehesachen, wo es sich denn darum handelt, Ehen zu

scheiden, z B. wegen zu naher Verwandtschaft (auch das Verhéltniss der Pathenschaft giebt

1) p. 96.

2) p. 52: damnum equorum capitanei ef aliorum famulorum 38 M.

3) Rechtsmittheilungen von Glogau. Tzsch. u. St. p. 497, § 6.

4} Freilich fehlen, wie dies in dem Wesen eines solehen Formelbuches begriindet ist, alle Zeithestimmungen, und
die Namen sind meistens gar nicht oder nur durch Anfangsbuchstaben bezeichnet.
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ein Ehehinderniss ab!), andererseits Eherﬁiianer, die ihre Gattinnen verlassen, zur Erfiillung
ihrer Pflicht zuriickzufiihren oder auch die Erfiillung eines gegebenen Eheversprechens zu
erzwingen. Zwei Fille erscheinen besonders charakteristisch. Dirsko de.... hat eine gewisse
Gerusa entfithrt und sich mit ibr vermihlt; die Giiltigkeit der Ehe wird angefochten, weil
dieselbe schon frither einem Anderen verlobt gewesen sei, doch nachdem sich herausgestellt,
dass diese Verlobung erfolgt war, ehe Gerusa das zehnte Jahr erreicht, entscheidet der
Bischof, dass die Ehe mit Dirsko giiltig sein soll?). Eine Ehefrau wiinscht von ihrem Manne
wegen Impotenz geschieden zu werden, Der Bischof entscheidet: sie sollen ihre Siinden
beichten und sich fleissig Miihe geben, hilft dies Nichts, so sollen sie es ,septima propin-
gquorum manu‘ beschwdren und dann geschieden werden3).

Bei Conflicten mit der trotzigen und selbstbewusten Biirgerschaft erscheint der Bischof
in iibler Lage. Die einzige Waffe, welche der Letztere in seiner Hand hatte, war der Bann,
und diese verlor, zu oft angewendet, viel von ihrer Bedeutung, selbst an Uebelthitern aus
dem geistlichen Stande verfehlt sie, wie hiufig geklagt wird, ihre Wirkung, und die weltliche
Obrigkeit d. h. der Rath in Breslau war wenig bereit, der Geistlichkeit seinen Arm zu leihen.
Auf das Ansinnen, die Gebannten aus der Stadt zu weisen, ging er nicht ein, so dass der
Bischof genothigt war, iiber die ganze Stadt das Interdikt zu verhingen, bis eine Genug-
thuung erfolgte, worauf dann die Kirche neu geweiht und gesithnt wurde. Aber es hielt
schwer die Biirgerschaft zur Unterwerfung zu bringen, der Rath fand fiir Geld schon Priester,
die trotzdem Gottesdienst hielten®) (namentlich die Minoriten thuen dies hiufig) und spottete
des Bannstrahles. Fast bittend wendet sich deshalb das eine Mal (nach dem Tbde Bischof
Heinrich's) das Domkapitel an den Rath, erklirend, man suspendire jetzt wegen der Fasten-
zeit das Interdikt, der Rath moge doch die Gebannten entfernen, dann solle das Interdikt
sofort aufgehoben werden®). Ein anderes Mal schreiben der Propst Heinrich und der Dekan
Johannes an den Cardinallegaten Gentilis wegen eines solechen Conflictes, wo sie genéthigt
waren, das Interdikt iiber Breslau auszusprechen. Sie bitten dringend, man mdge sie kiinftig
mit dergleichen Auftréigen verschonen, die ihnen nur Hass und Gefahr brichten, der Propst
Heinrich konne sich jetzt schon nicht mehr ohne Lebensgefahr in Breslau sehen lassen®), wie
denn auch 1327 Konig Johann der Breslauer Geistlichkeit befichlt, sie sollten ohne gerechte

Ursache nicht den Gottesdienst suspendiren, noch wegen irgend einer Rechtssache die Bres-

1 1, 99, 93.
) 1, 13—16. Diese Gerusa war iibrigens schon, che sie sieben Jahr alt war, einem Anderen verlobt, der aber
bald starb.

8) 1, 20. 4) Henr. paup. p. 68. ) Formelbuch 3, 35. ORI
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lauer Vasallen und Biirger vor das geistliche Gericht ziehen, bevor die Sache vor dem zustiin-
digen weltlichen Gerichte verhandelt worden wire'), Einmal sehen wir die Geistlichkeit zu
einem Mittel greifen, welches eine grossere Wirksamkeit verspricht. Eine Wittwe mit ihren
Sohnen hat ein den Breslauer Vikaren legirtes Dorf occupirt, die Uebelthéiter machen sich gar
-Nichts aus Bann und Interdikt, da droht ihnen das Kapitel, da sie sich durch diese Verach-
tung des kirchlichen Schliisselamtes der Ketzerel schuldig gemacht, sollte die weltliche
Obrigkeit angehalten werden, ihre Giiter als Ketzergiiter zu confisciren?),

Von Inquisitionen gegen Ketzer, iiber deren Ueberhandnehmen in jener Zeit sehr geklagt
wird, ist mehrfach die Rede. Breslauer Domherren sollen mit Zuziehung von Religiosen und
Notaren solche Untersuchungen fithren und Ueberwiesene der weltlichen Gewalt iibergeben3).
Wie wenig aber solche Inquisitionen populéir waren, zeigt sich schon darin, dass es der
Androhung des Bannes bedarf, um die Einzelnen zur Theilnahme an einer solchen Unter-
suchungskommission zu bewegen, sowie auch in den wiederholten Klagen iiber Beschﬁtzung
der Ketzer. So wird der Diener eines der angesehensten Patrizier, des Mathias v. Miihlheim
Dycussius gebannt, weil er die Ketzer beschiitzt, Geistliche geschimpft und mit dem Tode
bedroht hat. Der Bischof droht, er werde ihn auch wegen Simonie, Todschlag, Meineid und
Waucher zur Verantwortung zichen®). Ja es hat sogar ein Vikar der Domkirche, namens
Helvegil, von der Kanzel der Elisabetkirche herab die Ketzer vertheidigt und dabei Blas-
phemien und Unanstindigkeiten vorgebracht, wird deshalb auch abgesetzt und aus dem
Sprengel verbannt, bei Strafe ewigen Gefiingnisses®).

Ferner hat der Bischof auch iiber Entheiligung der Sonn- und Feiertage zu klagen, an
denen Viele die Mirkte bezogen und ihren tiglichen Arbeiten nachgingen, was bei Strafe des
Bannes untersagt wird®). In Zeiten allgemeinen Nothstandes ordnet der Bischof Proces-
sionen und Fasten an?). Einst wird zur Abwendung des hartnickigen Regens in der Ernte-
zeit eine grosse Procession angeordnet, welche vom Dome nach der Nikolaikirche gehen soll.
Zugleich aber instruirt das Domkapitel die Breslauer Pfarrer, von der Kanzel herab eindring-
lich darauf aufmerksam zu machen, dass derartige Calamititen, wie die jetzt vorhandene,
gemeiniglich eine Folge der Saumseligkeit in der Entrichtung des Zehnten seien®). In einem
andern Erlasse eifert der Bischof auch gegen die Verehrung eines Brunnens, dem das Volk
‘Wunderkraft zuschreibt. Selbst wenn neue Reliquien dort gefunden wiren, diirften sie doch
nicht ohne Billigung des heiligen Stuhles verehrt werden. Widerspenstige sollen dem
Bischof zur Bestrafung als Gotzendiener und Ketzer denunzirt werden?),

1) 1, 109. 2) Klose II, 101. Copb. £. 6, 3) 1, 70, T1. %) 1, 89.
8) 1, 64. s D 1) 1, 81. 8) 1, 103. ?) 1, 100.
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Nach Rom wurde in dieser Zeit der Peterspfennig gezahlt, da die pépstliche Kurie dabei Peterspfennig.
blieb, Schlesien zu Polen zu rechnen, ohne sich durch die, wie wir oben 8. 51 sahen, unter
Rudolf von Habsburg erfolgte Einverleibung Schlesiens in das deutsche Reich stéren zu
lassen'). Auch scheinen sich die Piasten auf diese Thatsachen nicht berufen zu haben, wie
aus den hieritber besonders in den zwanziger Jahren des 14ten Jahrhunderts gepflogenen
Verhandlungen, die uns auch jenes Formelbuch aufbewahrt hat, hervorgeht; die Schlesier
protestiren jedoch gegen eine kopfweise Erhebung des Peterspfennigs, und es hat schon
Miihe genug gekostet, sie zur Zahlung eines jihrlichen Pauschquantums zu bewegen. Das
Breslauer Kapitel schreibt deshalb an den Erzbischof von Gnesen, der hier die Kurie vertrat,
und gewdohnt, den schlesischen Fiirsten und den Breslauern gegeniiber sehr vorsichtig zu ver-
fahren, bittet es dringend, sich mit dem Gewdhrten zu begniigen, um nicht Alles aufs Spiel
zu setzen?). Spiiter ist ein pipstlicher Nuntius Andreas de Verulis hierher gekommen in
Begleitung eines Magister P...., und dieser ist zur Einsammlung des Peterspfennigs hier
zuriickgeblieben, wihrend der Nuntius weiter gereist ist. In Betreff dessen richtet nun das
Breslauer Domkapitel ein Schreiben an den Nuntius, dessen Inhalt ich als besonders charak-
teristisch hier mittheilen will. Jener Magister P. hat den Johannes Vinerii, einen Kanoni-
kus des Kreuzstiftes, der die michtigsten Verwandten hier hat?), mit der Faust ins Gesicht
geschlagen, wie durch notarielle Instruktion feststeht. Zur Entschuldigung hat er behauptet,
Johannes habe ihm das piépstliche Geld mit Gewalt rauben wollen. Dariiber sind dieser und
seine Freunde noch mehr erbittert und reizen den Herzog und die Rathmannen, und der
Herzog hat schon mehrmals vom Kapitel verlangt, dass der Bann gegen P. ausgesprochen
werde. Mit Miihe hétten sie die Sache hingezogen, P. habe aber Alle durch seine Grobheit
so erbittert, dass er im Breslauer Gebiet nicht sicher sei. Der Nuntius mége doch nach
Breslau zuriickkehren und den P. nach Krakau#) schicken oder wohin er sonst wolle.

Am Anfange des 14ten Jahrhunderts sehen wir, dass Breslau von den ubrigen Stidten
den Peterspfennig in bestimmten Summen einzieht und dann nach Rom abfiihrt®). Wie es
den Anschein hat, ist Breslau dabei nicht zu kurz gekommen, nicht nur, dass seine Steuer-

quote 1 Mark Goldes im Verhéltniss zu der der iibrigen Stéidte auffallend niedrig erscheint®),

1) Wie schon erwiihnt, wurde im deutschen Reiche der Peterspfennig nicht gezahlt, woll aber in Polen.

2) Formelbuch 3, 15.

3) Die Familie der Winer ist eines der iltesten patrizischen Geschlechter.

4) Formelbuch 3, 55. #) Henr. paup. p. 89—92.

6) Wenn wir auch annehmen, wie in der Anmerkung 9 zu p. 89 ausgefiihrt ist, dass bei mehreren der angefiihrten
Orte noch Nachbarstidte mit contribuirt haben, oder dass dort griossere Weichbilder existivt haben, so kénnen doch
jene Ausnahmen nicht von allen Stidten gelten, und es bleibt deshalb die Niedrigleit des Breslauer Beitrags unerklirt,
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es ist auch die Liquidation der Breslauer fiir die Unkosten bei Uebersendung des Peters-
pfeunigs nach Rom so enorm hoch, dass sie z. B. 1329 von 118 Mark, die sie nach Rom abzu-
fithren haben, nur 16 Mark entrichten, das Uebrige rechnen sie auf die Unkosten der Gesandt-
schaft, Didten, Lohn fiir die Dienerschaft, Anschaffung und Erhaltung der Pferde, sogar die
Sittel sind nicht vergessen, so dass auf solche Weise der geistliche Schatz durch die Steuer
der schlesischen Stidte nicht wesentlich bereichert worden ist, wenn wir gleich gern glauben
wollen, dass solche kostspielige Gesandtschaften nicht alle Jahre abgeschickt worden sind,
‘Was ferner den Handel und die Industrie Breslaus betrifft, so gestehe ich, dass ich nur
mit Zagen daran gehe, iiber dieses Thema zu sprechen, denn um hier Erschépfendes zu leisten,
wiirde es noéthig sein, sich in der Geschichte der deutschen und slavischen Nachbarlinder
gehdrig umzusehen, um zu entdecken, ob sich nicht noch Handelsbeziehungen derselben zu
Breslau auffinden lassen, Studien, die ich mir vorliufig versagen muss. Ich werde mich daher
mit den Notizen begniigen, welche mir unsere schlesische Geschichte darbietet, wie fragmenta-
risch auch die daraus zu gewinnenden Resultate sein miissen'). Breslau verdankt seine erlangte
Bedeutung offenbar zu nicht geringem Theile seiner ginstigen Lage an dem breiten Oder-
strome und zwar an einer Stelle, wo mehrere Inseln den Uebergang iiber denselben wesent-
lich erleichtern. Bei der Langsamkeit und Schwerfilligkeit, mit welcher in alter Zeit der
Uebergang eines Waarentransports iiber einen breiten, oft austretenden Strom erfolgte,
musste an dem Uebergangspunkte selbst das Bediirfniss Baulichkeiten zur Aufnahme der
wartenden Kaufleute und ihrer Waaren hervorrufen und allerlei Handwerker herbeilocken.
Wo ein solcher Uebergang zugleich den Verkehr zwischen Lindern verschiedenen Charakters,
Sprache und Kultur vermittelte, siedelten sich an ihm am Leichtesten Kaufleute an, welche
dann denen, die die Gefahren und die Umstinde des Stromiiberganges und die Unbekannt-
schaft mit dem fremden fernen Lande scheuten, sich zur Abnahme und Weiterexpedition der
Waaren anboten. So ist es auch ohne Zweifel hier in Breslau der Fall gewesen, und in
kurzer Zeit ward so diese Stadt der Mittelpunkt eines ausgedehnten Handelssystems, welches
die slavischen Lande jenseits der Oder mit Deutschland verkniipfte; an der Oder war es
augenscheinlich neben Frankfurt und Stettin der bedeutendste Handelsplatz. Die hier ange-
siedelten Kaufleute waren nun, wie wir es ja im ganzen slavischen Osten finden, Deutsche,
und es ist daher kaum ein Zweifel dariiber moglich, dass auch schon lange vor Einfithrung

des deutschen Rechtes hier in Breslau von Deutschen Handel getrieben worden ist. Nun

1) Auch Stenzel klagt (schles. Gesch. S, 520) dariiber, dass sich iiber die auswirtigen Handelsbeziehungen Schle-
siens so wenig Zuverlissiges habe ermitteln lassen.
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wird uns berichtet, dass fiir die wendischen Lande Magdeburg seit den Zeiten Karls des
Grossen ein ausschliessliches Monopol besass!), und auf eine alte Handelsverbindung
mit Magdeburg weist uns auch der Umstand hin, dass Breslau sein Stadtrecht ebendaher ent-
lehnt, Dass die Mirkte von Breslau schon sehr frith von Fremden besucht worden sind,
sehen wir aus der Geschichte der Kaufleute aus Eisenach, deren Beraubung bei ihrer Riick-
kehr vom Breslauer Markte2) im Jahre 1225 einen Feldzug Landgraf Ludwigs IV. veran-
lasste?). Von dem alten Kaufhause, welches vor der Bewidmung mit deutschem Recht den
Mittelpunkt der deutschen Kaufmannschaft bildete, haben wir schon oben S. 6 gesprochen.

Aber es galt vor Allem die schweren Fesseln abzustreifen, welche noch den Handel in
Gestalt der mannichfachen Zolle bedriickten?), die von den Herzigen rings um Breslau auf den
Dérfern von den Kaufleuten erhoben wurden, und so wie die Stadt durch die Verleihung des
Magdeburger Stadtrechts sich fester constituirt hatte, sehen wir diese listigen Schranken mit
einem Male fallen, indem im Jahre 1266 die Stadt alle diese Zolle fiir eine Summe Geldes
ablost und zugleich auch den Marktzoll in Breslau selbst an sich bringt®).

Natiirlich nahm der Handel nach der Neugriindung der Stadt auf der Basis des deut-
schen Rechtes einen neuen und lebhafteren Aufschwung, Im Jahre 1247 reiste der Minorit
Johannes de Plano Carpini mit Breslauer Kaufleuten nach Kiew, wohin auch Kaufleute
aus Polen, Oestreich und Konstantinopel kamen®). Der Haupt-Handelsartikel der Breslauer
war nun schon in éltester Zeit das Tuch”) und iiber diesen finden wir auch schon sehr frith
eine Festsetzung in der im Henr. paup. p. 95 abgedruckten Urkunde (ohne Jahr und Datum),
welche ich als ihrem Inhalt nach unvereinbar ‘mit dem 1274 ertheilten Rechte der Niederlage

vor dieses Jahr setzen zu miissen glaube®). In dieser Urkundewird der Zins festgesetzt, den

') Kldden, Beitrige zur Gesch, des Oderhandels, Programm der Berliner Gewerbeschule 1845 1tes Stiick S. 13.

2) Die Breslauer hatten bis 1337 nur einen Jahrmarkt zu Johanni an dem Kirchweihfeste der Kathedrale, welcher
letztere uralf ist. Vergl. Klose 11, 64. ' >

3) Kléden S. 17,

#) Wer sich von den Missbriiuchen, die im Mittelalter mit den Zéllen getrieben wurden, ein lebhaftes Bild ver-

schaffen will, lese Klgdens treffliche Abhandlung iiber die Stellung des Kaufmanns im M. A. Programm der Berliner
Gewerbeschule 1842 Stiick 2 S. 44 fT.

8) Vergl. 0. S. 15.
6) Bericht des Johannes de Plano Carpini.in der Ausgabe von d'Avezae, im Receuil de la Soe. de Géogr. IV p. 771,

7) Nach der Urkunde von 1283 bei Liinig X1V, 234 scheint es sogar, als ob mercator eben vorzugsweise den
‘Tuchkaufmann bezeichnen sollte, im Gegensatze zu institor, dem Spezereihindler.
&) In Uebereinstimmung mit Stenzel schles. Gesch. S, 242, Doch will ich nicht verschweigen, dass Stenzel im
Widerspruch mit jener Stelle S. 315 dieselbe Urkunde als aus der Zeit Heinrich’s VI, stammend citirt.
13

Zille,
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der herzogliche Kammerwiichter von den importirten Tuchen in den Breslauer Tuchkammern
su erheben hat. Hier werden als die besseren Tuche die rheinischen genannt (eigentlich wohl
flandrische oder niederlindische'), welche auch einen etwas héheren Zins gaben, néimlich
6 Stiick 13 Skot (100 Stiick 1 Mark), wihrend die Tuche von Grimma, Zerbst, Burg, Gorlitz
und dhnliche nur 1 Skot zinsen. Doch gilt diese Bestimmung nur fiir die zehn Wochen vor
dem Jahrmarkt zu Johanni?) oder eben so lange vor Weihnachten?) eingefithrten Tuche, zu
anderer Zeit wurde allgemein nur von 9 Stick Tuchen 1 Skot gezahlt. Durchfuhr und
Umladung der Tiicher war frei, musste aber dem Kammerrichter angezeigt werden. In der-
selben Urkunde wird auch die Einfuhrsteuer fiir den Wein festgesetzt, und wir staunen iiber
die grosse Aushildung, welche dieser Handelszweig damals schon hatte. Ein grosses Wiener
Fass ungarischer und Osterreichischer Wein zahlt 2 Mrk., ein kleines 1 Mrk., eine grosse Tonne
Wiirzburger 13 Mrk., Franzbsischer Wein und Reinfall?) § Mrk., Polnischer Wein 1 Vier-

dung®). Auffallend ist die Verschiedenheit dieser Steuersiitze, nach welchen also der unga-

rische und osterreichische Wein noch einmal so viel zahlt, als z. B. der franzésische und
italienische, wihrend man sonst doch meinen sollte, der &m Weitesten herkommende hiitte

als der Kostbarste (der Transport war doch damals das Theuerste) den hochsten Steuersatz

vertragen.
Im Jahre 12746) erhalten die Breslauer das wichtige Recht der Niederlage, welches darin

bestand, dass alle Kaufmannsgiiter?), welche hierher gebracht wurden, hier erst eine Zeit lang

) Fiir die direkte Handelsverbindung mit Flandern spricht auch die Notiz beim Jahre 1326: pro auro pagato in
Flandvia 5484 M. Henr, paup. p. 32. : .

2) Der in der Urkunde als Anfangstermin angefiihrte Vincenztag wird sehr verschieden gefeiert, wenn man aber
ebensoviel Zeit, wie zwischen Martini und der Octave Epiphanias liegt, von Johanni zuriickrechnet, kommt man auf den
20, April als den Tag Vineentii (doctoris), weleher auch in den Baurechnungen _dt‘S Adalbertsstifts als Vineenztag
angegeben wird. Register zum Calendarium Zeitschr. des schles, Vereins Bd. 1L, S. 317.

#) Man braucht bei diesem letzteren Termine nicht einen besonderen Markt anzunehmen, sondern nur, wie es ja
noch heut zu Tage ist, die Weilnachtszeit als eine Zeit lebhafteren Handelsverkehrs sich vorzustellen. :

+) Vinum rivale, nach Stenzel (schles. Gresch. S..316) Wein aus Rivallo bei P:'ost_alm. westl. v, Triest, nach Jak.
Grimm (Vorrede zum altprager Stadtvecht ed. Résler p. VI) Wein aus Rivoli im Veronesischen.

5) Aehuliche Bestimmungen enthilt das Prager Stadtrecht p. 1. Reiufall und Botzener Wein zahlen 1 Schock
prag. Groschen, Oestr. Wein 4 Schock, Landwein 1 Vierdung. Der poln. Wein darf uns nicht in Evstaunen setzen,
bei der geringen Ausbildung der K ommunikationsmittel war der importirte Wein so theuer, dass nur die sehr Reichen
ihn trinken konnten, der Aermere beguiigte sich mif Laundwein, der iiberall
noch eine ganze Anzahl Berge, die den Namen Weinberg fiihren, ohwohl seit
gebaut worden ist.

%) Klose I, 526. Sommersberg I, 323. Copb. f. 134. Die Worte der Urkunde lassen iibrigens auch die Deutung
711, dass wir hier nur eine Bestiittigung eines schon aus fritherer Zeit dativenden Rechtes vor uns haben.

gebaut wurde; in Svhln?:-:ion giebt es jetzt
Menschengedenken kein Wein mehr doet

7) Nicht iiberall erstreckte sich das Niederlagsrecht auf alle Waaren, doch hier spricht die Urkunde ausdriicklich

von einer ,,depositio cujuslibet mercature generis.
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zum Verkauf ausgestellt werden mussten. Diese Maassregel hatte den Zweck, der Stadt
einen selbststindigen Handelsbetrieb zu sichern, indem man denselben fiir einen gewissen
Bezirk geradezu monopolisirte. Es wird Niemand leugnen, dass diese Bestimmung von einem
rationellen Gesichtspunkte aus betrachtet, als lihmend fiir den Handel angesehen werden
muss, doch darf man nicht ihre Bedeutung iiberschitzen und etwa meinen, als sei durch sie
ein besonderer Umschwung in den commerziellen Verhiltnissen eingetreten, und ein lebhafter
Durchgangshandel aus engherziger Parteinahme fiir die Breslauer Kaufleute vernichtet worden.
So gewaltsame Maassregeln hitten sich selbst bestraft, auch lag es in den Verkehrsverhilt-
nissen des Mittelalters, wo manche Gegenden so ungemein schwierig undgefihrlich waren, dass
man gern die Vermittelung anderer Kaufleute annahm und diese das grosse Risiko theilen liess,
und freilich auch den Gewinn, Sicher haben die deutschen Kaufleute des Westens, seit ilhnen
in Breslau handeltreibende Landsleute wohnten, auch vor 1274 nicht directen Handel nach
: dem slavischen Osten getrieben, und noch weniger ist es denkbar, dass die Slaven ihre Waa-
ren weiter als zur Oder zu bringen, Lust gehabt hitten, Das Niederlagsprivileg hat demnach
in keinem Ialle wesentlich neue Handelsverhiltnisse geschaffen, sondern nur die bestehenden
legalisirt und fiir immer vor fremder Concurrenz beschiitzt, und wir kénnen von ihm nicht
eine Epoche des Breslaner Handels datiren, sondern in ihm nur ein deutliches Zeugniss fiir
die schon vorhandene Bedeutsamkeit Breslau's als Mittelpunkt eines grossen handelspoliti-
schen Kreises erblicken'). Mit dem Niederlagsrecht nothwendig verbunden war die Fixirung
der Strassen, welche dem Kaufmann Dbei strenger Strafe von einem Orte zum andern vorge-
schrieben waren, eben um zu verhindern, dass Jemand sich der Niederlagsverpflichtung ent-
ziehe, und nicht weniger um der Zolle willen.

Das niichste, den I1andel betreffende Dokument finden wir in einem von Herzog Heinrich zongeineiten.
von Liegnitz 1283 bestittigten Vertrage zwischen den Stidten Breslau und Neumarkt des
Inhalts, dass fortan die Neumarkter Biirger auf den Mirkten zu Breslau wie zu Neisse und
anderwiirts von 10 Stiick Neumarkter Tuch nicht mehr als 1 Skot, wie dies von Alters her
itblich, bezahlen sollten (wihrend doch, wie wir oben S. 98 sahen, von den niederlindischen
Tuchen 4, von den sichsischen 6 Stiick zur Marktzeit 1 Skot entrichten mussten), ebenso soll
in Bezug auf Salz und andere Waaren nicht mehr als der von Alters her ibliche Zoll ge-
zahlt werden, auch sollten die Neumarkter Biirger Waaren, die sie fiir das geloste Geld ein-

kaufen wiirden (da diese ja schon verzollt wiiren), zollfrei ausfithren diirfen. Die Breslauer

1} Neisse scheint den Versuch gemacht zu haben, hier mit Breslau zu rivalisiven, wenigstens wird in der Urkunde
ausdriicklich erwiihnt, dass Neisse keinen Anspruch auf die Niederlage haben solle.

13°
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Tuchkaufleute sollten in Neumarkt auf den Mirkten ganz :c_ollfrei sein, nur dass sie das iibliche .
Standgeld zahlen, mdgen sie nun als Engrossisten in den Kammern feilhaben, oder in den
Bauden das Tuchi nach der Elle verkaufen. Die Spezereibiindler institores entrichten dasselbe
in natura, und zwar in Pfeffer!), Ausserdem zahlt jeder beim Austritt aus der Stadt am Thore
pro Pferd einen Heller?). Um auch in weiteren Kreisen Zollfreiheit zu erlangen, waren jedes-
mal bestimmte Vertriige nothwendig, welche natiirlich immer die Zahlung einer Summe Geldes
zur Voraussetzung hatten, So finden wir, dass die Consuln im Jahre 1301 einen Zoll fiir
100 Mk. kaufen, ohne dass uns jedoch iiber dessen Beschaffenheit etwas Niheres angegeben
wird?), Eine grossartige Thitigkeit entwickeln die Consuln nach dieser Seite hin in den
Jahren 1309 und 10. Da erkaufen sie von den herzoglichen Briidern fitr 200 Mk, den Fuss-
2011%) bei der Weide, den in der Stadt Lissa, den bei Golau und der Stadt Ohlau®), Auch
Diejenigen, welche Karren fiithren, sollen diese Zollfreiheit geniessen, ausser wenn die Waa-
ren darauf den Werth von 10 Mark iibersteigen, in welchem Falle der bisher @bliche Zoll ‘
auch ferner entrichtet werden soll®). Ferner verkaufen 1310 die Herzoge von Fﬁrstenberg
den Fusszoll in Kunzendorf, Wartha, bei Lowenberg und Bunzlau fiir 150 Mk. an die Bres-
lauer mit derselben Beschrinkung?). Zur Ablosung der Fusszélle in Schweidnitz, Reichen-
bach, Frankenstein, Wartha (gegen Glatz hin), Strehlen, Wansen und Kanth fiir 200 Mark ®)
vereinigen sich die Breslauer und Schweidnitzer, und endlich kaufen die Ersteren noch in
demselben Jahre alle Fusszélle im Fiirstenthum Oppeln den dortigen Herzdgen ab ®), Es sind,
wie wir selien, nicht geringe pekuniiire O})['er, welche hier die Breslauer ihrem Handel brin-
aen'?), und die Moglichkeit, auf einmal so mazsenhafte Ablosungen vorzunehmen; spricht dent-
lich fiir den steigenden Wohlstand. Es war immer schon von grosser Wichtigkeit, dass man
auf diese Weise in Schlesien wenigstens dem Breslaner Handel freie Bahn zu brechen ver-
mochte. In derselben Weise auch iiber die Grenzen Schlesiens hinaus fortzuschreiten und
sichauch da Handelsbegiinstigungen und Zollermiissigungen zu sichern, erreichten die Breslauer

1) Siche unten S. 105. 2) Liinig X1V, 234. 3) Henr. paup. p. 7.

4) Fusszoll, pedagium sive theloneum, quod pedites dare solebant, Sommersberg 1, 335.

5) Es sicht aus, als gehérten diese Zille zum grossten Theil schon unter die 1963_ abgeldsten (siche o. S, 15), und
wirklich war es in jener Zeit gar nicht selten, dass solehe Zolle dann widerrechilich wieder eingefiilirg wurden, (auch
kann der Zoll zuerst fiir Breslauer Waaren abgelist, dann fiir alle fremden Waaren er}.::mlt worden sein), Ich he-
merke noch, dass schon im Jahre 1299 ein der Stadt gehdrender Zoll in Lissa erwihnt wird. Henr, paup. p, 1,

%) Klose I, 601. Copb. f. 140. ") Klose I, 601. Coph. fi 142.

8) Klose I, 602. Copb. f. 144. ?) Klose I, 602. Copb. f. 143.

t0) Es ist nicht mglich, diese Summen in dem urkundlich angegebenen Betrage in unsern Rechnungsbiichern wie-
derzufinden. Zwar wird zum Jahre 1310 (p. 29) eine Ausgabe pro telonio erwiihnt, doch mit anderen zu einer Summe
zusammengefasst.
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erst in der folgenden Epoche unter den Luxemburgern. Den Anfang dazu machten sie schon
1327, wo sie bei Gelegenheit der Huldigung Heinrichs VI von Kénig Johann Zollfreiheit fiir
sich in ganz Bohmen gewiihrt!) erhielten, wie auch damals der Zoll in allen Orten an der
Weida, der als Fusszoll schon frither abgeldst war, nun auch fiitr Wagen abgeschafft ward 2).
Als die Biirger spiter 1331 beim Konig sich iiber die Hirte des Zolls zu Konigsbriick be-
schwerten, bestimmt dieser, dass derselbe nur in einer Hohe von 1 Prager Groschen fiir
jedes Pferd erhoben werden sollte®). Auch erlaubte er in demselben Jahre den Breslauern
von jedem Wagen, der nach Breslau kiime, 1 Pf. zur Ausbesserung und Pflasterung der
Strassen zu erheben®). Ueberhaupt sehen wir die Stadt bedeutende Summen aus dem Zolle
erheben, ohne dass wir iiber dessen Beschaffenheit niher unterrichtet wiren. 1309 sind ver-
zeichnet unter den Einnahmen de telonio nostro 41 m,, 1326 40 m. 3 scot, 1327 117 m. Diese
gestiegene Finnahme scheint von dem Ankaufe eines neuen Zolls im Vorjahre, fiir den 120 Mk.
ausgegeben worden, herzukommen. Weiterhin sind diese Einnahmen nicht mehr specifizirt.
Zu solchen vom Handel erhobenen Abgaben gehdrt auch die Einnahme von der stidtischen
‘Waage, die wir in den Rechnungsbiichern zuerst 1331 aufgefithrt ﬁnden, ohne dass uns eine
frithere urkundliche Erwiihnung bekannt wiire.

Eine wichtige Urkunde iiber den Breslauer Handel findet sich dann noch aus dem Jahre
1327 in einem Weisthume des Breslauer Rathes ®). Dasselbe betriflt speciell den Verkauf von
Kram- oder, wie wir heute sagen wiirden, Spezereiwaaren, und ist natiirlich wieder ganz in
jenem monopolisirenden Geiste abgefasst, der der damaligen Zeit eigen war. Von diesem
Standpunkte aus suchte man die Breslaner Krimer gegen die auswiirtigen Giste (hospites) zu
begiinstigen. Es wurde daher den fremden Kaufleuten jeder Verkauf im Detail untersagt, so
soll z. B. Seife, Alaun, Kiimmel und Siissholz nur sackweise, Oel im Fasse, Reis oder Mandeln
centnerweise, Schnittwaaren nur im Werthe von 2 Mark verkauft werden, und eine Umgehung
dieses Gebotes dadurch, dass der fremde Kaufmann einen Breslauer in seinem Namen
verkaufen lisst, ist bei 2 Mk. Strafe verboten. Nur was ein Biirger zn seiner Kost odgr Klei-
dung braucht, darf er auch von Fremden in jeder Quantitit kaufen. Der Auswiirtige soll
ausser beim Jahrmarkt nur in seiner Herberge Handel treiben. Die Verkaufsstellen diirfen

nicht auf beiden Seiten Verkaufsliden haben, was natiirlich nur bei den fussersten Reihen

') Klose II, 101. Copb. . 6.

2} Klose II, 102. Copb. f. 146. Dies wird auch noch in einer besonderen Urkunde Heinrichs VI. bestiittigt. Klose
L 630. Copb. f. 147. 3) Klose IT, 108, Copb. f. 148.

#) Klose 11, 107. Copb. f. 81. %) Henr. paup, p. 96.
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méglich wire, welche nicht mit dem Riicken wieder an andere Baulichkeiten anstossen!).
Die Bauden selbst sollen massiv erbaut und gedeckt werden. Das Antheilsrecht an einem
Krame soll hochstens unter Zweie getheilt werden diirfen. Die armen Krimer sollen drei
Tage auf dem Alt-, drei Tage auf dem Neumarkte stehen und Sonntags vor den Kirchen. Im
Uebrigen behilt sich derRath eine Aenderung dieser Bestimmungenyor, so oft ihm eine solche
nothwendig scheint. '

Aus demselben Jahre haben wir dann auch noch ein Zollmandat des Herzogs Heinrich VL.
Ich theile dasselbe hier in der iibersichtlicheren Form einer Tabelle mit; ich habe dabei die
Tarifsitze auf eine Miinzeinheit, den Skot, reduzirt, auch, soweit dies ohne Stérung der gege-
benen Reihenfolge anging, das Gleichartige in bestimmte Rubriken zusammengefasst. Die

Urkunde selbst findet sich in Beilage 2 vollstindig abgedruckt.

____'_‘—__—_‘_____'____'_______—___,___,_——___.—__'__———_—_ "

dm'c‘lll.gf}‘clxlncll)e.u]i]ulufleuf.e. Ausfuhr,
Waaren TE =
Zoll von dem Gute. | 5= | Zoll von dem Gute.
S 2
Bkot2).| Skot Skot. | Skot,
A, Zeuge. i
1. Schongewand®) . . . . . . . . .|138tick Tuch | 3 13 | 1 Stitck Tuch ! 1 11w
9, Poperisch?), geistlich Gewand, Borel®), i
und alle diinnen Tuche mit Ausnahme der |
Yrischen (d. h. Yprischen, von Ypern). . — T !
3. Gewand von Gorlitz®), Stein, Kalisch, i
Brim Saniizis oy T8 s ionie anat aiis = e i .
A Eandoewants S EE TRt pl s S — 5 = |
(Landgewand fiiv cinen Breslauer Biivger ein- i 5
gefiihrt.) = ! T F
il e e s i RIS o Tl erk i s = | Y

Gtenzel, schles. Gesch. S. 312 erklirt die Stelle so:
it werden; doch von den Jahrmiirkten steht an jener
ass die Hinterthiiven zugémm:llt werden

1y Die crome, di hindin us gen, di sullin abe gen an ledin.
an Jahrmirkten sollen in den Kramen die Hinterthiiren zugemacl
Stelle Nichts, und ausserdem vermag ich mir auch nicht viel dabei zu denken, d

sollen. .
2) 1 Skot ums Jahr 1300 nach Tagmann (Zeitschrift des schles. Vereins I. 86) = 11 Sgr. 8 Pf,
8) Feinere Sorten von Tuch. 4) Von Poperingen in Flandern.

5) Gestreiftes, mit Seide quer durchwirktes Tuch (Stenzel schles. Gesch. S. 315.)
8) Siehe 0. 5. 98,
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dui‘chfZeﬂ]drel!{iluﬁeute. Ausfuhr
e Zoll yon dem Gute, %% Zoll von dem Gute. %E
=B = B
Skot. Skot. Skot
6. Seiden-Gewand, Zindel '), Seiden, Balda-
kin?), goldne Borten oder dergl., das da
heisst Kramgewand?®) . . . . . . 1 Ctr. 9 : — —
7. Parchent, Lesch, Schetter *) u. dergl.| -
Kngmsewande s 5 o for el 1 Cir. 1L | 13 — 1
B. Spezereiwaaren. '
1. Pfeffer, Ingwer, Zucker, Saffran, Muskat
und allerlei Gekrude (Kramerei) . . 1 Ctr. 15 3 — 1
(Kramerei bloss durch die Stadt gefithrt ohne
aufgeschlagen zu werden.) i Ema (R e 37)
2. Alaun, Seife, Kiimmel, Lorbeer, Schwefel,
Wenistemrdergloe o o0 0L L L, 1 Ctr, i+ - — -
3. Feizen, Resinen it derglis.” .02 . 0, =, 1 Korb z 11 — 5
Righisipen St SRR T e e e 1 Ctr. % 2 — z
C. Metalle und Metallwaaren,
1. Gegossenes Zinn, Messing, Becken, Kessel
od. dergl. Kramerei . . . . . . 1 Ctr. 2 s s — | 1
2. Ungegossen Zinpund Blei . . . . . —_— — % = ek
e TR R e AR e RS SN 1 Last 2 1 1 Last 1 ¥
e inen uianTe o SR e - ‘ - i — — | %
5. Sensen, Briinde, Kessel, Pfannen, Glocken . 1 Pfanne % =
01 B {5 2] e R e sty St Al s e - ‘ — | 1 |1gross.Kessel %
6, Messer . . RSO re s et 1 Tonne | 1 e 1 Tonne o
D. Honig und Wachs, ‘
e T g e e T R 2 S v o = 1| —
S T L S P R 1Meste®) | £ | % 1 Meste & | —
E. Leder- und Rauchwaaren, |
1. Grossleder. . . . . 1 Hundert | 6 | — — 11
2. Kleine Haute . =n / — |11 £ 3

1) Zindel, eyndatum, halbseidenes Zeug.

2) Baldachin, ein Zeug aus Bagdad, dessen Aufzug aus Gold, der Einschlag aus Seidenfiden bestand (Stenzela.a, 0.).
3) Gewand, welches die Kriimer, institores verkaufen durften,

?) Baumwollene Zeuge.

5) Steht im Original hinter K. 2,

8) Ein meist rundliches, etwas tiefes Gefiiss (Pechmeste, Salzmeste) in Frankfurt am Main = Metze, die Hilfte

eines Simmers.
7) Bei halber Ladung 14 Skot.
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clum:i!E 1'!'011:1;“]{]::151::111:9. Ausfuhr,
gkl Zoll von dem Gute. é__‘p% Zoll von dem Gute.
Skot. | Skot Skot. | Skot.
3. Schmaschen '), Grutschin?), Landwerk ?),
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Biirger eingefiihrt.) o iir 3 g OE e
2 Weldehar NNy .ot i e s 1Fass | 6 = o i el oM
S R SR IR s e 1 Fass 4 o e fras lfa)
AUV BRAGE SRS S S R e e 1 Fass 2 — b = 1\
5. Landwein . . Lo R NS N — | — | — ol o TP £
H. Oel. ; : ‘ %
Pt ael o e R A s e R s L e TR Gl e ! % 1-_‘2- —_ e 1
I. Fleisch- und Fettwaaren, ]
Fleisch, Schmer, Unschlitt od. dergl. . . . = ey i — | — | —
K. Wolle. |
I G | el SRS S ST e Dt i — = 1% — b e 1
P Ty R P e R A R I e S S 2 Stein &1 — 2 Stein ‘ 4 | —
L. S8alz
1) Bale von Halle o) & Yl 0w on s — [ ¥ < | —| L
PR S T o e S R R — B R E 2l | —=| 2
1) Lammfelle (Stenzel a. a. 0.). ~  2) Grauwerk (?) ehendaselbst.
%) Einheimisches Pelzwerk im Gegensatze zu dem dahinter genannten Schinwerk; fremdem seltenerem Pelzwerke.

#) Steht im Original hinter No. 5. 5]' S, 0. S, 95.

6) Wein, der von Osten kommt, vinum Polonicale (Henr. paup. p. 96) oder vielleicht auch Oesterreichischer Wein,
Der Ostirwin wird ebenso wie der Reinfall und der Gubener auch in der Liegnitzer Zollrolle von 1328 aufgefiihrt.
7) Vergl. Henr. paup. p. 83 u. 131.

8) Dieser niedrigere Tarif gilt auch fiir die Einfuhr, wenn ein fremder Kaufmann fiir einen Blirger importirr,
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du relFﬁi*e’lTufc“K!}uﬁeute. Ausfuhr
Waaren Zoll von dem Gute. %% Zoll von dem Gute. %%
Skot. | Skot skot. | Skot.
M. Holzarten.
Flader!) oder Buchsbaum. . . . . . . £ 1 == e TS
N H ol o S e « l1gross. Hdrt.?) % | — == — | —
0. Vieh, !
1. Heidnische ?) oder ungarische Ochsen . . 1 Haupt o b, i B
2. Anderes Grossvieh aus fremden Lindern . 1 Haupt 1 — — EE e
3. Kleinvieh, Schweine, Schaafe, Bicke, Ziegen 1 Haupt % | — = SR
P, Steine. [
TR e AR R SRR S 18tk | L | — =E o]
35 Behlalian B0 Lot = e R | L] SRR & o ok B
2. ondere oo wollfrer s v o e v s T s s Sahe e = A e
Q. Hopfen und Waid. |
s A5 i oS s i e i it S T gl - ‘l_. 1 ode P It
9. Waid und anderes Gut dergl. . . . . . — — | 2 = e

Lin fremder Kaufmann, der ein Kriimer ist, zahlt bei dem Jahrmarkte von einem ganzen Krame
1 Skot = § Pfd. Pfeffer, der halbe halb soviel, der mynner leit nach Gnaden d. h. die Schiitzung eines
geringeren Antheils an einem Krame hiingt von der Gnade des Rathes ab. Ein fremder Kaufmann, der
durch die Stadt fihrt mit ganzem Baugeriith in fremde Linder, soll geben 3 Skot, will er im Lande
bleiben mit seinem Baugeriith, so giebt er Nichts. Welcher fremde Kanfmann Gut hereinbringt, welches
immer das sei und dies gegen andre Waaren umtauscht, der soll seine Waaren frei wegfithren diirfen.

Die Urkunde ist, wie die lateinisch geschriebene Einleitung sagt, um Irrthiimer zu vermei-
den, welche die Unkenntniss der lateinischen Sprache herbeifiihren kénnte, deutsch abgefasst.
Ueber die Prinzipien, welche im Einzelnen diesen Bestimmungen zu Grunde lagen, wage ich
keine Vermuthungen, natiirlich erscheint vor Allem die Begiinstigung der einheimischen Kauf-
leute besonders ins Auge gefasst, InBezug auf die Einfuhr galt dieser Tarif nur fiir die Einfuhr
durch fremde Kaufleute, so dass es also scheint, als ob die Biirger von jedem Zoll befreit
gewesen seien. Die Ausfuhr, welche bei der geltenden Niederlagsgerechtigkeit wohl zum
grossten Theile in den Hénden der Einheimischen lag, erscheint durchgehend #usserst niedrig

besteuert.

1) Flader = Masholder eine Art Ahorn, dessen flammiges Holz sich zu Drechslerarbeiten gut cignet.
2) Lithauische. 3) Ein grosses Hundert = 120.
4) Wenn es auf Gewinn exportirt ward.

14
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Der Transport der Waaren erfolgte in jener Zeit immer nur zur Achse, die natiirliche Han-
delsstrasse des Oderstromes scheint damals auf- und abwiirts von Breslau nicht fahrbar ge-
wesen zu sein, da eine Menge Wehre, deren Wegschaffung erst spéter den Luxemburgern nach
grossen Anstrengungen gelang, den Strom sperrten. Allerdings scheinen die Hindernisse erst
im Verlaufe des 13 ten Jahrhunderts gekommen zu sein, da einige Urkunden aus dem Anfang
dieses Jahrhunderts noch von einer Oderschifffahrt bis nach Pommern hin sprechen?), wih-
rend spiter nur noch von Holzflossen auf dem Flusse die Rede 1st?). Auf dieses Letztere be-
zieht sich auch der in Urkunden'mehrfach genannte Wasserzoll, der urspriinglich Regal, spéter
i die Héinde von Privatpersonen kam, und von dem die Stadt 1331, wo sie sich zeitweilig.
vielleicht in Folge einer Verpfindung, in seinem Besitze befand, Reveniien bezog ?).

Stenzel sagt in seiner schlesischen Geschichte S. 316, der Rath hitte selbst Handel, und
zwar mit Tuch getrieben, und fithrt dafiir einige dem Henr. paup. entlehnte Belige an#), doch
ist ihm hierbei entgangen, dass es sich bei den dort aufgezeichneten Kaufgeschiiften ®) nichtum
einen selbstindigen Handelsbetrieb seitens des Rathes, sondern (wie wir oben S, 90 gezeigt) um
stddtische Anleihegeschifte bei den grossen Kaufleuten handelte, und dass die angefiihrte
perditio in pannis °), welche Stenzel ganz besonders in seiner Meinung bestéiirkte, nur den Ver-
lust bei solchem Geschiift mit andern Worten die Zinsen der Anleihen bezeichnet. TFreilich
mussten die so erworbenen Massen von Tuchen vom Rath losgeschlagen werden, aber natiir-
lich nicht ohne Verlust. Es wire auch an sich kaum denkbar, dass die Breslauer Grosshiindler,
aus denen der Rath zum grossten Theile bestand, in ihrer Gesammtheit hiitten Geschiifte machen
sollen, welche jedem Einzelnen hitten Concurrenz machen miissen. Man wird der Natur des
(teschiifts wohl am Niichsten kommen, wenn pan annimmt, der Rath habe eine gewisse Quan-
titit Tuch vom Grosshiindler gekauft, und dieser ihm das Kaufgeld wegen des canonischen Ver-
hotes zinslos creditirt, dagegen habe der Rath das erkaufte Tuch demselben Grosshindler
zum Verkauf gegen einen Preis in Commission belassen, der so niedrig festgestellt war, dass

der Darleiher gegen den marktgiingigen Preis vollen Ersatz seiner Zinsen und Provision fand.

1) Stenzel schles. Gesch. 319.

2) Zuerst erwiihnt der Holzflssse auf der Oder eine Urkunde fiir das Hospital zum heiligen Geist vom Jahre 1226,
wo es heisst, dass den armen Leuten des Hospitals gehéren sollen die Flisse (opatinae), welche mit Holz auf der Oder
bei Breslau ankommen. Morgenbesser, Geschichte des Hospitals und der Schule zum heiligen Geist S. 3.

3) Henr. paup. p. 58. u. Anm. 2 dazu.

4) An dieser Stelle steht zweimal 1305 fiir 1308.

5) Das Register zum Henr. paup. weist bei dem Worte panni die hierauf beziiglichen Stellen nach.

¢) p. 35.
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Der Rath empfing also baares Geld aus dem Commissonsgeschift ausgezahlt, spiter der Kauf-
mann den creditirten Kaufpreis ebenfalls baar. Dass dabei nur Breslauer Kaufleute betheiligt
waren, zeigen die Rechnungsbiicher deutlich.

Dagegen scheint die Stadt sowohl mit Getreide'), als auch ganz besonders mit Wein
und Bier wirklichen Handel getrieben zu haben. 1273 verleiht Heinrich IV. dem Rath das
Schrotamt, d. h. das Recht, Wein oder Bier in ganzen Fiissern zu verkaufenunddenen, welche
es einzeln ausschenkten oder selbst trinken, zuzufiithren?), nur nach dem Hofe und der Burg
sollten die Fiésser unentgeltlich gebracht und von da wieder abgeholt werden?). Dieses Recht
erscheint im Jahre 1300 wieder an einen Biirger fiir 7 Mark verpachtet®). Als Profit beim Ver-
kauf von Wein wird 1327 die grosse Summe von 176 Mark verzeichnet®). Auch hatte dieStadt
in den Kellern des Rathhauses®) einen Ausschank von Wein, und die Einnahmen davon sehen
wir in den Jahren 1302—4, wo sie specificirt erscheinen, von 3% auf & bis auf 7 Mark steigen™).
In diesen Kellern wurden auch bessere Sorten von Bier verkauft, so z. B. das 1317 zuerst
erwihnte Marzbier®) und das Schweidnitzer Bier, welches ja dem Rathskeller seinen Namen
verschaflt hat (zuerst 1331 genannt) ®). 'Wie verschiedene auslindische Weine damals schon in
Breslau getrunken wurden'?), zeigt die oben S.98 erwiihnte Urkunde aus dem 13, Jahrhundert
ebenso wie die Zollrolle von 1327 ''). Die Stadt machte auch aus ihren Weinkellern zuweilen
einflussreichen Personlichkeiten Geschenke, so erhilt 1300 der Hofmarschall Heinrichs V..
Walwan von Provin, 8 Kriige franzisischen Wein, und in demselben Jahre ein Herzog von
Ruja (?) 12 Kriige Wein im Werthe von 1 Mark 2

Neben dem Weine wird auch Meth als Getriink genannt'®). In Bezug anf das Bierbrauen
bestand schon zu jener Zeit unstreitig die Sitte des Reihebrauens, der unter den Biirgern der

Reihe nach abwechselnden Braugerechtigkeit, wie sich dies aus derMenge der bei den Polizei-

1) Henr. paup. p. 47.

2) So erklirt es Stenzel (Tzsch. u. St. 196), in der Urkunde Copb. f. 197 heisst es: officium, quo vasa de curribus
ad alia loca trabuntur, quod schrotamt vulgo apellatur, und in der Bestittigungsurkunde yon 1352 Copb. £.206 officium
vectionis vasorum.

3) Klose I, 525. 4) Henr. paup. p. 2.

) p. 52.

%) Doch waren nicht die gesammten Keller des Rathhauses fiir den Ausschank bestimmt, Henr, panp. p. 126.

) p- 10, 13, 14.

8) p. 42. ZpenT

X0y Reinfall, welscher franzésischer, ungarischer, dsterreichischer, polnischer, Gubener, Osterwein (vergl. S.104
Anm. 6) Landwein.
11) Beilage 2.
12) Henr. paup. p. 5. Ul i L
14*

Schrotamt.

Ausschank von
‘Wein und Bier,
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strafen vom Biere aufgefithrten Namen deutlich zeigt'). Ein besonderes Hopfenhaus wird
erst vom Jahre 1348 an mit einem Ertrage von 15 Mark verzeichnet?)..

Besonderen Antheil hatte die Stadt an dem Verkaufe von Metallen. Die Bleiwage, d. h.
das Recht, alles in die Stadt zum Verkauf gebrachte Blei zu wigen und davon eine Abgabe zu
erheben, erhielt die Stadt schon 13733) und daraus, dass gleich im folgenden Jahre sich die
Stadt dieses Recht noch einmal bestiittigen liess, mogen wir erkennen, dass man eine gewisse
Wichtigkeit darauf legte. Eine #ihnliche Einnahmequelle bildete auch der Brenngaden (cre-
marium, smelzhotte), der Ort, in welchem Gold und Silber geschmolzen, gereinigt, gewogen und
probirt wurde. Nach einer Urkunde von 1318 verkaufte ihn der Herzog in diesem Jahre an
drei Breslauer Goldschmiede®), bis ihn dann 1334 die Stadt erwarb ®), doch muss diese schon
frither Antheil daran gehabt haben, wenigstens wird gleich beim Beginn unserer Rechnungs-
biicher der Brenngaden nater den Einnahmen mit 2 Mark aufgefiihrt, 1309 mit 4 Mark. Nach
1334 wird uns, wo diese Einnahme zum ersten Male specificirt erscheint, d. i. z. J. 1347, die-
selbe mit 26 Mark 5 Skot angegeben. Dass der Brenngaden mit der Miinze, die urspringlich
herzogliches Regal war, in Verbindung stand, ist nicht zu bezweifeln °).

Aus dem Jahre 1300 findet sich die merkwiirdige Notiz, dass die Consuln damals in
Schweidnitz (bei Herzog Bolko I., dem damaligen Regenten) die Miinze (moneta) erkauft
hiitten 7), auch wird seitdem ein monetarius von der Stadt besoldet ®), nnd zum Jahre 1309
wird eine Einnahme von der Miinze mit 233 Mk. angegeben ?), 1338 50 Mk, Dagegen wurden
auch, wie die Rechnungsbiicher zeigen, schlechte und zu kleine Pfennige (die denarii Glogo-
vienses und die denarii Luciae oder Luciani werden besonders erwiihnt!®), hiereingeschmolzen,
und fast alle Jahre werden bedeutende Summen als Verlust bei dieser Operation angegeben,
so zuerst 1301 16 Mark, 1313 sogar 248 Mark. Nach einer Notiz zum Jahre 1314 gingen von

11 Mark, die eingeschmolzen wurden, 3 Mark verloren. Ueber die Miinzen selbst und ihre

1} p. 24, Allein auf dem Sande finden sich beim Jahre 1309 sechs Namen genannt. Soviel Kretschmer kinnte
es auf der Sandinsel damals nicht wohl gegeben haben, selbst wenn man sie sich auch simmtlich in diesem Jahre in
Strafe genommen denken wollte.

2) p. 7.
3) Klose I, 525. Copb. f. 197. %) Klose I, 617 Coph. f. 222.

5) So sagt der alte Glossatorzum Henr. paup. p. 11 not. a, und wirklich finden sich 1333 oder Anfang 1854 41 Mark
hierfiir ausgegeben (p. 60); eine Urkunde hieriiber ist mir nicht bekannt.

6) Vergl. dariiber den Aufsatz ,iiber die éltesten Miinzen Schlesiens in Schlesien chedem und jetzt ed. Oelsner
und Reiche 1, S. 439 fI. und Tagman’s schon erwiihnten Aufsatz Zeitschr. des schles, Vereins I, S. 44 1|

) Henr. paup. p. 6. 8) Hyldebrando monetario 15 M. p. 26.

) p. 64. 10) p. 66 u. 67.
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Geltung verweise ich auf den erwihnten griindlichen Aufsatz Tagmanns, sowie auf die Anfiih-
rungen der Rechnungsbiicher, zu denen das Register unter dem Worte moneta die Anleitung
giebt, und erwéhne nur noch, dass derUuterschie.d'.zwischen der reinen und der landesiiblichen
Mark sehr schwankend gewesen zu sein scheint, 1299 wird er mit ', dagegen 1307 mit 1 ange-
geben (ebenso 1311). Aehnliche Schwankungen zeigt das Verhiiltniss des Goldwerthes zu dem
des Silbers, 1320 ist eine Mark Gold = 9] M. Silber, 1329 = 151 Mk. Silber, 1335 = 13 Mk.
Silber ).

‘Wenden wir uns nun zu der Industrie Breslaus in jener Zeit, so vermdgen wir nur itber Industrie.
die Tuchfabrikation einige Worte zu sagen. Die urspriinglich aus Flandern importirten Tuche
wurden von den hiesigen Webern schon frith nachgemacht, und auch diese Nachbildungen
behielten dann ihre fremdlindischen Namen, Genter, Yperner Tuch etc., so dass wir in den
meisten Fillen, wo in unsern Rechnungsbiichern von derartigen Tuchen die Rede ist, an ein-
heimische Produkte zu denken haben werden. Die erste urkundliche Anfithrung solcher
finde ich in der Urkunde von 13052%), wo den Breslauer Tuchmachern verboten wird, ihre
Produlte im Detail zu verkaufen. Dawerden als solche Producte ausdriicklich genannt: Y per-
ner, Genter und Landtuch. Ueber den Umfang dieser Industrie ist es schwer etwas zu sagen;
bei dem Aufstande von 1333 rithmen sich die Tuchmacher, sie hitten 900 bewaflnete Gesellen
hinter sich, und wenn wir erwigen, wie viele Menschenkriifte damals die Tuchfabrikation in
Anspruch nahm, wird es nicht als blosse Prahlerei erscheinen. Ueber andere Industriezweige
vermag ich Nichts Eingehenderes zu berichten, ich kénnte nur entweder blosse Namen der
Handwerker nennen, oder mich auf das Gebiet unsicherer Conjekturen begeben.

Gern mochte ich tiber die Einwohnerzahl Breslaus in unserer Epoche Etwas sagen, doch ginwonnerzant.
fehlen dazu alle irgend sicheren Voraussetzungen. Wie wenig zuverlissig die Bestimmuungen
Klose’s und Zimmermann's sind, welche fiir das Jahr 1403 etwa 20,000 annehmen, hat neuer-
dings Hr. Professor Bergius nachgewiesen?)., Ebensowenig méchte ich das Beispiel anderer
Lokalhistoriker nachahmen, welche aus der Zahl der Fleischbinke die Einwohnerzahl zu
berechnen versuchen. Hiergegen spricht schon die Erwiigung, dass, wihrend Breslau ums
Jahr 1300 etwa 64 Fleischbdnke gehabt haben mag, das kleine Stiidtchen Kanth bei Breslau im
Jahre 1314 24 Fleischbinke besitzt*), wer méchte glauben, hieraus ein richtiges Verhiiltniss
der Einwohnerzahl beider Stéidte herleiten zu kénnen? Wollte man aus den Steuersiitzen

1) Henr. paup. p. 47, 89, 90. 2) Klose I, 596. Copb. £, 192.
3) Ueber die Einwohnerzahl Breslaus gegen Ende des 16ten Jahrhunderts. Zeitschr. des schles, Vereins III, 177,

) Tzsch, u. St. p. 491, Dagegen zahlt Breslan an den Landesherrn jihrlieh 400 Mark Steuer, Kanth 20 Mark.
Stenzel schles. Geseh. S. 259.



‘Wohlstand.

110

und der Ertragssumme des Feuerhellers') die Einwohnerzahl berechnen, indem man durch-
schnittlich lauter halbe Hofe annﬁhrﬁe, so wiirden sich 1036 soleche halbe Hofe als in Breslan
vorhanden herausstellen, und schliige man nun die Einwohnerschaft eines solchen Hofes auf
8—9 Personen an, so ergiben sich fiir die Gesammtsumme der Einwohner die Zahlen 8288
resp. 9324.  Doch glaube ich selbst, dass diese Berechnung viel zu niedrig ist, die Zahl
der kleinen Besitzungen (Viertelshife) ist sicher ganz iiberwiegend gewesen, nur fehlen mir
die Verhiiltnisszahlen, auf welche sich eine Berechnung griinden liesse.

Dagegen konnen wir das Eine mit Sicherheit aussprechen, dass schon im 13ten Jahr-
hundert hier ein ungemeiner Wohlstand geherrscht habe. Wir haben schon in dem Vorher-
gehenden mehrfach Spuren davon gefunden, den deutlichsten Beweis kann man darin sehen,
dass schon in Heinrich’s IV, Zeit 1266—90 der Erlass eines Luxusgesetzes nothwendig
wurde, welches u. A. bestimmt, dass bei einer Hochzeit nicht mehr als 30 Schiisseln aufge-
tragen (bei Strafe einer Mark Goldes) und nicht mehr Spielleute als 4 sein, Hochzeits-
geschenke gar nicht gegeben werden sollen®), nur sollen die Giiste dem Hochzeitsvater fiir
jede Schiissel 1 Loth (= 1} Skot = 3 Gr.) geben diirfen. Ganz besonders war der Reich-
thum gross in den Kreisen der Patrizier. "Wir sahen schon oben S. 29, wie dieselben es ver-
stehen, sich in den Besitz der gewinnbringendsten Rechte, der eintriiglichsten gewerblichen
Unternehmungen zu setzen, Der Grundbesitz des gesammten Fiirstenthums Breslau scheint
am Anfange des 14ten Jahrhunderts zum grossen Theile ihnen gehort zu haben®) und sie
treiben mit diesen Giitern einen profitabeln Handel, kaufen, verkaufen und parzelliren uner-
miidlich#). Dies, sowie die grossartigen Anleihen, die sie zu sehr hohen Zinsen iibernehmen,
musste den Reichthum schnell anwachsen lassen. Man braucht hier nur an den einen Fall

zu denken, wo zwischen den Jahren 1330 und 1340 drei Breslauer Biirger an Boleslaus von

') Henr. paup. p. 83. Anm. 7. .

2) Tzsch. u. St. p. 506. § 14. Wenn Stenzel (schles. Gesch. S. 350) diese Stelle im Sinne gehabt hat, so hat er
sie ungenau wiedergegeben, nicht jeder Gast bezahlt, wohl aber wird fiir jede Schiissel bezahlt, und, wie es scheint,
haben dann die Giiste zusammengeschossen, um jene Entschiidigung an den Hochzeitsvater, die bei 30 Schiisseln doch
fast bis auf 2 Mark sich belduft, zusammenzubringen. Dies Letztere finde seine Analogie in den noch heute tiblichen
westphiilischen Gebehochzeiten, nur dass bei diesen die Hohe des Beitrags dem Belieben des einzelnen Gastes iiber-
lassen bleibt, dafiir aber auch sorgfiltig aufnotirt wird, um dem jungen Ehepaare als Norm zu dienen, wie weit sie
ihverseits bei spiteren Einladungen den einzelnen Familien gegeniiber in ihrer Freigebigkeit zu gehen verpflichtet sind.

3) Ich wollte versuchen, aus den Landbiichern mir ein deutliches Bild des lindlichen Besitzstandes der Breslauer
Patrizier zu entwerfen, doch als ich die aus jenen gezogenen Regesten, die mir Hr. Archivar Wattenbach freundlichst
zur Benutzung iiberliess, durchmusterte, erkannte ich, dass die Fiille von Material ganz tiberwiltigend sei. Man kann
dreist behaupten, dass % jener Urkunden Breslauer Patrizier betreffen.

4) Die Urkunden, welche Hr. Dr. Meitzen im 4ten Bande des Cod. dipl. Siles. gegenwiirtig herausgiebt, liefern
dafiir mannigfache Beliige.
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Liegnitz 15,000 Mk. ausleihen gegen Verpfindung der Stéidte Liegnitz, Goldberg und Hainau?).
Die Méglichkeit, in jener doch im Ganzen geldarmen Zeit solche ungeheure Kapitalien aufzu-
bringen, setzt einen nicht geringen Grad von Reichthum und Kredit voraus. Auch unter den
Handwerkern finden wir sehr reiche Leute, 1288 gehort das Dorf Goldschmiede bei Lissa
einem Breslauer Goldschmidt, namens Hermann?), die Familie eines andern Goldschmidts
erscheint 1318 als Glaubiger des Herzogs mit einer Schuld von 150 Mrk.?), und der Fleischer
Ulrich vermacht ums Jahr 1300 sein Gut Kelcho (Serschiitz) an das Sandkloster®). Hiufig
finden wir es bei den Breslauer Biirgern, dass, um eine allzugrosse Zersplitterung des Ver-
mogens zu verhindern, Tochter in Klostern, dem Strehlener, dem Trebnitzer oder dem Breslauer
Klarenstifte (namentlich dem letzteren) untergebracht werden., Wenn das Kloster auch in
solchem Falle keineswegs ganz leer ausgeht, so erhilt es doch nicht den ganzen Erbschafts-
antheil. An Stiftungen frommer Wohlthitigkeit fehlte es {iberhaupt in jener Zeit nicht, die
Urkunden der verschiedenen Kloster wissen davon viele aufzuzihlen; hier sei nur das bedeu-
tende Vermiichtniss des Breslauer Biirger Nikolaus Slupp erwiithnt, welches ums Jahr 1330
den vollstindigeren Ausbau der Adalbertskirche ermdglichte?).

Fiir die Armen, Pilger und die Siechen sorgten die vorhandenen Hospitiler, so das 1214 Wonlthitigkeits-
gestiftete Spital der Briider zum heiligen Geist®), das vor 1252 schon vorhandene Elisabeth- i
spital der Kreuztriger von, St. Mathias mit dem rothen Sterne?), sowie die Johanniter, welche
in der Mitte des 14ten Jahrhunderts zuerst yorkommen®), und endlich die Beghinen®). Ausser
diesen in den Hinden der Geistlichkeit befindlichen Wohlthitigkeitsanstalten, gab es auch
noch ein, wie es scheint in der Zeit der Pest ums Jahr 1318 gestiftetes und vom Rathe ver-
waltetes Hospital zum heil. Leichnam'?), welches durch viele Schenkungen schnell vermehrt
wurde, so dass es noch heute das reiche Hospital heisst. Ausserdem kommt schon 1264 ein
besonderes Spital fiir Aussitzige vor, welches auf der platea Gallicorum vor dem Ohlauer

Thore unweit der Mauritiuskirche lag'?).

»

1) Chron. prine. Pol, p. 131. Thebes. II, 189. 2) Stenzel schles. Gesch., S. 311.
3) Klose I, 617, Copb. f. 222. 4) Stenzel Ss, II, 181.

%) Heyne, dokumentirte Gesch. des Bisthums Breslau, S. 850, 51. :

¢) Morgenbesser, Gesch. dieses Spitals, S. 3. T) Stenzel, schles, Gesch. S. 177 fI.

8) Siehe unten Anm. 10 auf dies. S. .
9) Dieselben werden meines Wissens zuerst genannt in der Urkunde Herz. Boleslaus vom J, 1305. Klose I, 596.
Coph. £. 192.
10y Dass es neben dem gleichfalls ,,zum heiligen Leichname genannten Spitale der Johanniter noch ein besonderes
stadtisches gegeben, glaube ich in meiner Anm. 1 zu p. 44 des Henr. paup. nachgewiesen zu haben,
11) ‘Wattenbach, Spitiler f. Aussitzige in Schlesien. Zeitschr, des schles. Vereins I1I, 48,
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Auch an Anstalten zur Bildung der Jugend fehlte es hier nicht, Die Domschule!) ist
wahrscheinlich so alt wie das Bisthum, und neben ihr gab es auch bei den Stiftern zu St.
Vincenz und unserer lieben Frauen auf dem Sande?), sowie an der Kreuzkirche®), Trivial-
schulen. Doch enthielt die Domschule ausser dieser niederen Schule auch noeh eine hhere,
wo das Quadrivium gelehrt wurde, und diese muss schon friih sich eines bedeutenden Rufes
erfreut haben, da, wie wir sahen, in der Mitte des 13ten Jahrhunderts Kénig Ottokar von
Béhmen einen seiner Verwandten des Studiums wegen hierher sendet4). Als dann Breslan
sich als deutsche Stadt besonders durch die Verleithung des Magdeburger Stadtrechts fester
constituirt hatte, empfand man das Bediirfniss, eigene Schulen in der Stadt selbst zu haben,
und 1267 wandte sich der Rath an den Cardinal Guido, der zu einer Synode der polnischen
Bischofe nach Breslau gekommen war, und stellte vor, dass die Sohne der Biirger, welche die
Schulen ausserhalb der Stadt auf der Sand- und Dominsel besuchen miissten, wegen der Ent-
fernung und des gefihrlichen Ueberganges iiber die Briicken, bei dem lebhaften Verkehr von
Menschen und Wagen, leicht in Gefahr kommen konnten, und baten ihn um die Erlaubniss,
eine eigene Schule in der Stadt errichten zu diirfen. Diese gab denn auch der Cardinal in
Uebereinstimmung mit dem Bischofe Thomas und dem Kapitel und ordnete an, dass an der
Magdalenenkirche cine eigene Schule errichtet wiirde, in der die Knaben Unterricht in der
Religion, dem Gesange und dem Latein haben sollen. Dem lateinischen Unterricht ward zu
Grunde gelegt die Grammatik des Donat, und gelesen wurde einmal die in Hexametern
geschriebene Ekloge des Theodul, eines Schriftstellers des 10ten Jahrhunderts, welcher den
Gegensatz des heidnischen Lebens gegeniiber dem alttestamentlichen Monotheismus darstellt,
ferner die Sammlung von Denkspriichen, als deren Verfasser ein gewisser (Dionysius) Cato
genannt wird. Ausserdem noch eine nicht niiher bezeichnete Sammlung von Sittenspriichen und
grammatischen Regeln (regulae pueriles). Die Lectiire sonstiger wissenschaftlicher Werke,
der libri majores, wird ausdriicklich ausgeschlossen, und werden die, welche einen héheren

Grad von Bildung erlangen wollten, an die Domschule gewiesen®), doch stand auch

1) Sie befand sich in der alten herzoglichen Burg auf der Dominsel in castro Vratislaviensi, wie die Urk. fiir die
Griindung der Magdalenenschule sagt. Schionborn, Beitriige zur Geschichte der Schule und des Gymnasiums zu St.
Mar. Magdal. I. Programm zur 200jihr. Jubelfeier des Gymnasiums. Breslau 1843, S. 2.

3) Die Vineenzschule wird 1204, die auf dem Sande 1339 zuerst erwilthnt. Stenzel, schles. Gesch. S. 327 und
Klose II, 2. 269.

3) Seit 1288. Sommersberg I, 803.

4) Stenzel &3, 11, 464.

8) In der angefiihrten Schonborn’schen Sehrift ist die Urkunde von 1267 nicht nur mitgetheilt, sondern auch auf
das Erschopfendste erliutert. Ueber die Zeithestimmung s. Roepell, Zeitschr. d. Vereins I, 144,



113

schon die Magdalenenschule bedeutend iiber dem Range einer gewdhnlichen Trivial-
schule?). ]

Diese neu gegriindete Schule mochte nun aber bald so iiberfiillt werden, dass die Ver-
waltung der Schule die Aufnahme der Schiiler auf die Parochie der Magdalenenkirche
beschrinkte, so dass 1293 die Parochialen der Elisabethkirche wieder vor Bischof Johannes
dieselben Klagen vorbrachten, die 1266 laut geworden waren, und auch wirklich in diesem
Jahre die Griindung einer zweiten Schule an der Elisabethkirche genau in derselben Weise
wiebei jener erstendurchsetzten®). Natiirlich iibte der Bischof ein Oberaufsichtsrecht iiber alle
Schulen, doch fehlte es auch auf diesem Gebiete nicht an Streitigkeiten mit den Biirgern. So
wird einem der Letzteren vorgeworfen, dass er einem Schreiber, der ohne Erlaubniss, ja sogar
gegen die ausdriicklichen Abmahnungen des Bischofs den Kindern Lesen und Schreiben
lehre und diese von den Gffentlichen Schulen abziehe, in seinem Hause eine Zuflucht gewihrt
habe, bei Strafe des Bannes solle der ganze Unterricht aufhoren?).

In Beziehung auf Kunst und Wissenschaft weiss ich dem, was Stenzel in seiner schlesi-
schen Geschichte (Buch 3, Hauptstiick 4) allerdings mit Ritcksicht auf das gesammte Schlesien
und andererseits auf das ganze 14te Jahrhundert anfithrt, nichts Neueres 1ﬁnzuzufﬁgen
Was speciell die bildenden Kiinste anbetrifft, wo die Kirchenbauten, Ornamente und Grab-
denkmiler noch am ersten einige Anhaltspunkte darzubieten vermdgen, so verzichte ich um
so lieber darauf hieriiber zu sprechen, als uns ein Werk tiber die Kunstgeschichte Schlesiens
aus der kundigen Feder des Herrn Dr. Luchs versprochen ist. 'Was Poesie und Wissenschaft
anbetrifft, so diirfte sich kaum Etwas anfiihren lassen, welches aus dem Gebiete, auf deren
Darstellung wir uns hier beschrinken, hervorgegangen wiire. Es ist augenscheinlich eine
spiitere Zeit, in der die Stidte die wahren Zufluchtsstitten auch fiir alle hohere Kultur wurden,
und die deutschen Minnelieder des Breslauer Herzogs Heinrich 1V. %), standen den eigentlich
stidtischen Kreisen nicht weniger fern, als die etwaigen gelehrten Bestrebungen Breslauer
Monche. Soweit wir etwas von den Gelehrten unter den stiddtischen Beamten selbst wissen,
niamlich den Stadtschreibern, so sind weder ihre amtlichen Aufzeichnungen, die uns in den

Rechnungsbiichern vorliegen, noch ihre Versuche im historischen Style, von denen uns der

. 1) Wie Schénborn S. 17 nachweist.

2) Die fast wortliche Uebereinstimmung beider Urkunden hat vielfach Anstoss erregt, doch ist die von Schénborn

S. 6 gegebene Erklirung, der ich im Texte gefolgt bin (wie auch schon Stenzel schles. Gesch. S. 326), durchaus
ausreichend.

3) Formelbuch Arnolds von Proczan 1, 52.
%) Deren eines Stenzel in der schles. Gesch. S. 341 mittheilt.
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in Beilage 1. gedruckte Bericht eine Probe zeigt, geeignet, uns einen besonders hohen Begriff
von ihrer Bildung zu geben.

Was nun endlich den Zustand der offentlichen Moral im Grossen und Ganzen anlangt,
so werden wir uns kaum wundern, vielfachen Ziigen von Roheit und Gewaltthitigkeit zu
begegnen. Es hing in jenen Jahrhunderten die &ffentliche Sicherheit im Lande wesentlich
von dem Charakter und der Macht des Fiirsten ab, und unter gew&hnlichen Verhiltnissen
fand in Schlesien, wie iiberall, Gesetz und Ordnung nur innerhalb des umfriedeten Raumes
der Stddte eine gewisse Geltung. Jenseits ihrer Mauern herrschte ungestraft ein wiistes
Fehdewesen. Doch diirfen wir nicht verschweigen, dass die traurigen Zustéinde am Anfange
des 14ten Jahrhunderts, wo die Gewaltthitigkeit des wilden Boleslaus gegeniiber der hiilflosen
Schwiiche Heinrichs V1. digsen letztern am Ende dem béhmischen Konige in die Arme trieb,
auch auf unsere Stadt nicht ohne Einfluss geblieben sind. Dass solche frevelhafte Attentate,
wie die des Herzogs Boleslaus gegen die Minister seines Bruders am hellen Tage mitten in
Breslau ausgefiihrt zu werden vermochten 1), dass es hier geschehen konnte, dass ein Biir-
ger, der, um einem Verfolger zu entrinnen, sich in eine Kirche gefliichtet, am Altare selbst
erschlagen wurde, dass in den Wohnungen der Prilaten auf dem Dome, ja in der Domkirche
selbst Diebstihle und Riubereien wiederholt vorkommen 2?), zeigt deutlich die schiidlichen
Einwirkungen des Treibens der Hoflente. Scheinen doch selbst im Schoosse der Kirche,
unter dem Stande, den bessere Bildung wie die Wiirde des Berufes als sittlich hoher stehend
denken lassen, #rgerliche, gewaltthiitige Auftritte damals nur zu hdufig gewesen zu sein.
Wir erwihnten schon oben jener skandalésen Schligerei zwischen einem pépstlichen Gesand-
ten und einem Breslauer Kanonikus®), und ganz besonders das Sandstift war damals der
Schauplatz arger Frevel. Abt Heinrich der Kahle (erwihlt 1319) hat seinen Vorginger Phi-
lipp ins Gefingniss gesetzt und zu Tode gepeinigt, des Bannstrahls spottet er, so dass endlich
der Herzog und der Breslauer Rath gegen ihn einzuschreiten beschliessen. Vorher aber
haben schon die élteren Briider des Sandstiftes ihren Abt ergriffen und ins Gefiingniss gesetazt,
wegen welcher Eigenmichtigkeit sie gleichfalls gebannt werden. Auch diese jedoch zeigen
sich widerspenstig, und als der Bischof in jener Sache eine Untersuchung im Stifte abhalten
will, verweigern sie ihm den Eintritt. Erst 1324 endigt pépstlicher Urtheilsspruch diese
Hindel #).

Noch charakteristischer fiir die allgemeine Verwilderung des Clerus ist die Notiz, dass

1) Vergl. o. S. 55. 2) Formelbuch Arnolds von Proczan. L B Soon:
4) Chron, abb. b. Mar, Stenzel Ss. 1T, 187 —190, Formelbuch Arnolds v. Proczan 1, 60. 1, 96. 1, 107.
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ein besonderes scharfes Edikt Bischof Nankers nothwendig wurde, um die Cleriker abzuhal-
ten, Nachts bewaflnet umherzuschwérmen, Unfug zu treiben und in den Trinkstuben lirmende
Gelage zu halten'), Schon hieraus mag man erkennen, wie sehr nothwendig die wiederhol-
ten Edikte des Rathes gegen die Ruhestdrer waren?). Auch nach dieser Seite hin wurde es
natiirlich besser, als 1335 die Hand eines michtigen und iiberall respectirten Fiirsten die

Ziigel der Regierung ergriff.

Ueberblicken wir nun die ganze Periode, deren Darstellung wir jetazt schliessen, so muss
es uns itberraschen, wie Grosses trotz aller Stérungen, welche die éusseren Verhiltnisse her-
beifithrten, in dem kurzen Raume kaim eines Jahrhunderts geleistet worden ist. Die Zeit, in
der dies deutsche Gemeinwesen erstand, war schopferisch wie keine spitere. In jenen weni-
gen Dezennien wurde das Gebéude der stidtischen Verfassung als eines selbstiindigen frei-
heitlichen Organismus vollstéindig ausgebaut, und in der Gestalt, die es damals erhalten, hat
es iiber vier Jahrhunderte fast unveriindert bestanden. Als 1740 die preussischen Waffen an
die Thore Breslau’s pochten, fand der grosse Konig in allem Wesentlichen die Stadt so orga-
nisirt vor, wie sie einst Konig Johann 1335 iibernommen hatte, und eben jene alten Freiheiten,
vor Allem das jus praesidii, welches die Vertheidigung der Stadt ausschliesslich der Birger-
schaft selbst zuwies, erleichterten, ja ermdglichten den schuellen Uebergang Breslau’s in die
Hénde der Preussen, Erst Friedrichs staatskluger Hand blieb es vorbehalten, die nothwen-
dig veralteten Formen zu zerbrechen und umzugestalten, die Stadt aus ihrer mittelalterlichen
Isolirung herauszureissen und zugleich zu retten vor der Gefahr der Verkiimmerung unter
einer gleichgiiltig schlaffen und nur in der Intoleranz konsequenten Herrschaft. Er fiigte sie
einem Staate ein, der aus denselben Volkselementen erwachsen, rastlos die Bahn verfolgte,
die den Neigungen und Gesinnungen der Nachkommen jener energievollen Biirgerschaft ent-
sprach. Beispiellos schnell verwuchs unsere Stadt mit ihm, und spitere Zeiten eherner Noth,
weit entfernt einen Gedanken an Abfall aufkommen zu lassen, haben das Band nur noch
fester geschmiedet und den treuen Patriotismus der Breslauer und der Schlesier iiberhaupt
glinzend dargethan, Es ist eben die Ueberzeugung, dass ihnen hier neues Leben und neue
Kraft zu frischer, freier Entwickelung entgegenstrome, die sie mit Preussens hoffnungsreichen

Geschicken untrennbar fiir immer verbindet.

1) Formelbuch Arnolds v. Proczan 3, 75. 2) Vergl. o. S. 87.

S T T, 15.



Beilage 1.
Der Bericht iiber den Aufstand von 1333+aus der hirsuta hilla").

Kiose theilt in seinem Werke, nachdem er den Aufstand von 1333 geschildert, (I, 8.636 Anm.) einen
lateinischen Bericht iiber dieses Ereigniss mit, und am Schlusse desselben sagt er: ,,Diese Nachricht ist
von einem Augenzeugen, der sie in eines von den Biichern geschrieben, welches sich noch jetzt anf dem
Breslauer Rathhause befindet. Es hat den Titel: Liber hirsuta hilla f. 2. Franz Faber hat dies Frag-
ment ebenfalls in seine Qrig. Wrat. eingeriickt."* Bei dieser Publikation aber ist dem sonst so zuver-
lissigen Klose etwas Menschliches widerfahren. Obwoll er niimlich das alte Stadtbuch, welches den
Titel hirsuta hilla fithrte, selbst in den Hinden gehabt hat, ja wahrscheinlich selbst Schuld daran trigt,
dass es fiir uns verloren gegangen ist2), so hat er doch den von ihm mitgetheilten Bericht nicht jenem
Buche, sondern den Origines Wratisl. des Franz Faber entnommen, ohne gewahr zu werden, dass dieser

1) Ueber dieses Buch, als Quelle unseres Derichtes, sind neuerdings in dem Aufsatze des Herrn Oberbergrath
Steinbeck: der Aufstand der Tuchmacher zu Breslau im Jahre 1333 (Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft fiir
vaterlindische Cultur, Abth. fiiv Geschichte und Philologie, 1861. Heft 1. 8. 44 u. 45) einige Notizen gegeben, welche
mir in manchen Stiicken einer Bevichtigung zu bediirfen scheinen. Jene hirsuta hilla, aus der unser Bericht stammt, hat
durchaus Nichts gemein mit den Aufzeichnungen von Criminalfiillen, welehe unter dem Namen: hirsuta hilla nova und
hirsuta hilla tertia noch jetzt auf dem Rathsarchive vorhanden sind, wie dies schon die Zeit, in welcher jene Aufzeich-
nungen beginnen, 1446 resp. 1509, deutlich zeigt, und die Anfiihrung Klose’s I, 637. Anm, liber hirs. hilla f. 2 deutet
nicht auf einen zweiten Band, sondern nur auf die Seitenzahl (Blatt 2). Der gleiche Titel lisst sich nur aus der Will-
Iiir eines spiiteren Stadtschreibers herleiten. Jene eigentliche hirsuta hilla, welche von 1328 —1361 reichte, war ganz
ebenso wie der antiquarius und der nudus Laurentius ein eigentliches Stadtbuch, in welchem die verschiedensten Gat-
tungen von privatrechtlichen Akten, welche eine officielle Bestittigung erhalten sollten, verzeichnet wurden, Das geht
hervor ebensowohl aus dem Titelblatt des nudus Laurentius, wo dieser letztere sich als Fortsetzung der hirsuta hilla
ankiindigt, als auch aus den von Klose’s Hand verfassten und noch vorhandenen Ausziigen aus der hirsuta hilla. (Ver-
gleiche Schlesische Zeitung 1860 No. 295 und die Entgegnung darauf in No.307). Dass man solche Biicher dann noch
zu anderen wichtigen Aufzeichnungen, Copien von Briefen, obrigkeitlichen Bekanntmachungen und auch zu historischen
Notizen benutzte, lag ganz im Sinne des Mittelalters (vergl. Homeyer, die Stadtbiicher des Mittelalters. Abhandlungen
der Berliner Akademie 1860). Die Entstehung der originellen Titel der Breslauer Stadtbiicher ist noch nicht hinrei-
chend erklirt (Henr. paup. Einl. 8. VI). <

2) Es fehlt seit seiner Zeit, nur einige Bléitter mit Ausziigen daraus von Klose’s Hand sind uns erhalten.
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letztere mehrfach Auslassungen und Verkiirzungen vorgenommen hat. Gliicklicher Weise fand ich unter
den annalistischenZusiitzen des von Faber veranstalteten Rathsverzeichnisses eine vollstindige Abschrift
jenes Berichtes, und da wir bei der beklagenswerthen Diirftigkeit der Quellen fiir die #ltere Breslauer
Geschichte alle Ursache haben, jede Zeile zu Rath zu halten, die ein Material liefern kénnte zur Exrfor-
schung jener alten Zeiten, so will ich hier den Bericht vollstindig folgen lassen; die gesperrt ge-
druckten Stellen sind die, welche bei Klose fehlen.

Anno 1833 textores communiter insurrexerunt contra consules et civitatem, moventes querimoniam
coram Duce, quod octoviri ef non totus consulatus vellent destruere opus suum. Quem (sic!) querimo-
niam fecerunt subseripti, qui inter eos facti fuerunt eapitanei, videlicet Nicolaus Stoia, Hainemannus
Pappelbaum, Hainemannus Blecker, Johannes Hartungi, qui coram duce dixerunt: domine, consules po-
nunt colleetas in civitatem, de guibus nihil datur vobis, ipsi exponunt eum collectis filias suas et cogna-
tas. Item dixerunt, se velle jurare duciset non consulibus, guia non esset justum, quod consules reei-
perent juramentum. Item cum dux quaereret, si de jure suo aliquas haberent rationes, dixerunt palpan-
tes in cultellos suos: hoe est probatio nostra. Item cum consules loguerentur de privilegiis civitatis
dixerunt: si haberemus potestatem, nos vellemus fodere sigilla et facere literas ad placitum nostrum,
Item dixerunt, quod vellent ordinare duci unum dolium plenum auro et alind plenum argento, Item
dixerunt, se habere noningentos viros bene preparatos eum panciriis et slappis contra civitatem. Item
provocaverunt famulos suos, qui diecbantur egeni, guicquid mandaverimus, hoc facite super corpus et
res nostras. Item consules habebant requisitos juratos textorum, utrum apud ecos ef
civitatem vellent manere. Cui responderunt, quod ipsi apud eos manere vellent,
sed alii omnes textores vellent pariter manere de causa mota contra civitatem., Con-
radus Gleser decollatus dixit audientibus probis viris: consules dicunt, se habere probationes, si habe-
remus potestatem nos vellemus literas seribere in coquina et ubi assi') — textores, cum tales
darentur literae., Hartmannus decollatus, quem civitas fecerat advocatum in nova civitate, ibat et
stabat manifeste loquens contra consules, jura et privilegia ecivitatis. Nicolaus Lantweber decollatus
debebat esse precessor eontra civitatem et commisit furtum in opere suo, quod textores indulserunt
sibi, ut staret cum eis contra civitatem. Witko de Graz dixit coram consulibus, juratis et senioribus:
eivitas habet privilegium emtum non apud eorum dominum sed apud quendam capitaneum, propter
gquod consules inhibebant sibi, ne loqueretur amplius ¢oram eis, quod cum non dimi-
sit sed occulte fuit contra civitatem. Goblo senior de nova civitate multa loquebatur contra civi-
tatem quod?) propter Deum et senectatem suam consnles pepercerunt sibi, ita quod
devovit, quod amplius non debeat facere, sin autem invocaretur aliquo modo, ex
hinc civitasdebet repetere unum cum reliquo.

Wenn ich hieran einige kritische Betrachtungen kniipfe, so geschieht dies, um die oben im Text
(8. 70—75) gegebene Auffassung dieser Ereignisse in der Aufeinanderfolge, wie ich sie fiir die wahr-
scheinlichste halte, zu rechtfertigen.

Nach unserem Berichte mochte man glauben, das ganze Trauerspiel hiitte nur einen Akt gehabf,

1) sic! maglicherweise auch affi — ich conjicire das grammatisch allerdings auch nicht haltbare assint.
2) Faber und nach ihm Klose schliessen hier ab: quod propter Deum et senectam suam illi remissum est.
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die Tuchmacher wiiren zum Herzog gekommen und hiitten durch ihr freches Auftreten dessen Zorn so
erregt, dass er die Radelsfiihrer hitte ergreifen und hinrichten lassen. Bei niherer Betrachtung aber
sicht man, dass die Einheit der Zeit und des Ortes nicht aufrecht zu erhalten ist. Zuerst spielt die
Scene bei dem Herzoge, wo die Deputirten der Tuchmacher allein auftreten, sie hiitten auch schwerlich
vor den Consuln ihren Bestechungsversuch gemacht. Dann muss doch einige Zeit vergangen sein bis zu
der Confrontation der beschwerdefithrenden Tuchmacher mit dem Rathe; in diese Zwischenzeit fillt die
Botschaft und Anfrage des Rathes an die Geschworenen der Weber, die ja auch in ihrer Antwort von
einer ,,causa mota‘, also einer noch schwebenden Sache, sprechen. Der Bericht wirft das Alles durch-
einander. Ueherhaupt, so gern ich dem letzten Theil des Berichtes Glauben schenken will, wo der Ver-
fasser die Untersuchungsakten (in welcher Form sie immer damals gefithrt worden sein mégen) vor sich
gehabt zu haben scheint, (der Hinweis auf die Zengenaussagen ,,audientibus probis viris“ maecht das
glaublich) so unzuverlissig scheint mir der erste Theil, wo die verschiedenartigsten Aeusserungen, wie
sie im Munde der Leute umgingen, ganz ohne Kritik zusammengerafit zu sein scheinen. Die Aeusse-
rungen der Deputirten iiber die Privilegien, die als Antwort awf deren Geltendmachung seitens der Con-
suln angefithrt wird, gehort doch nicht an denselben Ort und nicht in dieselbe Zeit wie das Geldver-
sprechen an den Herzog, und dieses letztere kann doch unméglich nach jener impertinenten Drohung
erfolgt sein. Jene Drohungen miissen wohl iiberhaupt das Allerletzte gewesen sein, nach diesen war
doch kaum eine weitere Verhandlung denkbar und sie haben nur Sinn, nachdem die Tuchmacher zu der
Ueberzeugung kommen, dass jede Hoffnung auf eine giinstige Entseheidung verloren ist, also in keinem
Falle, so lange die Sache noch schwebt. Ferner erscheint jene heftize Drohung ausdriicklich als dem
Herzog gegeniiber ausgesprochen und zwar von den Deputirten, und wir miissen einriiumen, dass diese
Worte das Schlimmste und am meisten Gravirende enthalten, was wir von dem ganzen Aufstande wissen.
Aber gerade die Deputirten sind nur mit Verbannung, alse viel milder bestraft als Andere, deren Schuld
uns nach unserm Berichte viel geringer erscheinen muss. Endlich ist es auffallend, dass die Consuln dem
Witko von Gritz das Wort entziehen — sollten sie das in Gegenwart des Herzogs haben thun diirfen?
Dennoch erscheint die Klage ausdriicklich als beim Herzoge eingebracht. Ich habe meine Darstellung
der Ereignisse diesen Resultaten der Kritik anzupassen gesucht, und lasse alle Bedenken dahingestellt,
um mich nicht zu weit auf das Gebiet der Conjectur zn wagen.
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Beilage 2.

Die Breslaner Zollrolle Heinrichs VI.")
13. Januar 1327.

(Raths-Archiv A. 5.)2)

In nomine domini amen. Etsi quibuslibet nostrorum commoditatibus subditorum cura pervigili solerter
intendimus, illorum tamen singulari nostre liberalitatis magnificentia profectibus et commodis ex debito
innitimur atque intendere compellimur, quibus non solum in presenti sed etiam nostri memoria et
anime salus videtur accrescere procul dubio infuturo. Ex eo est, quod Nos Henricus, Dei gratia dux
Slesie et dominus Wratislavie, profitemur singulis et recognoscimus universis presentium notitiam
habituris, Quod dilectorum et fidelium nostrorum consulum, civium et totius universitatis civitatis
nostre Wratislaviensis, ad memoriam revocatis meritis nobis atque patri nostro clare memorie fideliter
atque multipliciter impensis, Consideratis insuper gratis fidelibus et continuis obsequiorum servitiis,
que nobis iidem et progenitoribus nostris benivole ex eorum fidei integritate summa diligentia actenus
impenderunt, et ad impendendum se promptos adhue exhibent ac paratos, ob nostre etiam anime perpe-
tuam memoriam principaliter et salutem, de nostrorum consilio fidelium volentes civitati nostre predicte
suorum prescriptorum et precedentium obtentu meritorum in theolonio nostro, quod inibidem hue
usque exstitit indistinetum, et ob hoe ab hominibus res suas inibi deferentibus graviter et sine determi-
nata regula est exactum, et cupientes gratiam super his facere specialem, ne Latinum eloquium gratie
nostre presentibus subseripte dubium in exponendo ingerat, aut in intelligendo simplicibus prestet ali-
qualiter difficultatem, ne etiam verborum intricatio audientibus tedium parturiat quoquam modo, singulos
ex nostra donatione et collatione singulari, presentibus de verbo ad verbum distincte fecimus scribi,
et expresse in ydiomate theuthonico sub hoe ordine atque forma:

Welch gast her in di stat Wretslaw vurt schone gewant, der shal gebin von dem tuche ein halbes
scoth, und von dem pferde, das is gewant czuhit, ein Loth. Wer schone gewant aus der stat fiirit,
das dorinne gekiufit ist, der shal gebin von dem thuche ein qvart.

1) Vergl. 0. S. 102.

2) Klose I, 625 citirt ausser A. 5 auch noch A. 25. Unter dieser letzteren Signatur finden sich zwei Abschriften
dieser Urkunde, cine schr defekte, dic der Handschrift nach aus dem 15. Jahrhundert stammt, und eine zweite, in der
Orthographie vielfach geiinderte aus dem 17. Jahrhundert. ‘Auch das Original ist dureh Moderflecken entstellt, die an
vielen Stellen das Lesen sehr erschweren.
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Welch gast her in fiirit poperish, gistlish, borel und alle diinne tuch ane yrish, der shal gebin
von dem tuche ein qvart, gewant von Gorlitz, Steincalish, Brunner, Sagit, und den glich shal gebin das
tuch ezwene pfenninge unde das pfert ein halb lot.

Welch gast her in brengit lant - gewant, das tuch gibit czwene pfenninge, und das pfert gibit nicht;
fiirit ein gast lant-gewant einim burger, das pfert gibt ein halb lot. Wer lant- gewant aus fiirit nndir
gestin, der gebin czwei tuch ein qvart, das pfert ein halbis scot, welch gast her in fiirit linwat oder
us, das hundirt gibt ein qvart.

Welch gast her in fiirit sidin gewant, czindal, syde, baldekin, guldine borten, odir das dem glich
ist, das do heisit cromgewant, der shal gebin von dem czenthener czwei scoth, von dem pferde ein lot.

Welch gast brengit parchan, lesh, czethir und alle sin glich, das do heisit cromgewant, pfeffir,
ingebir, czukir, safferran, mushkatin und allirleige gekriide, die den glich sin, der czenthener gibt ein
lot unde von dem pferde ein lot. '

Welch man cromerie von hinnin fiirit, der gibt von dem pferde ein halbis scot. Swer cromerie
durch di stat fiirit, slet her si nicht uf, so gibt das pfert einin halbin virdune, unde das gut gibt nicht;
fiirit her halbe ladunge, so shal her halbin teil gebin.

Welch gast brengit alune, seife, komil, lorber, swevil, winstein und alle sin glich, der czenthener
gibt ein halb lot und das pfert ein halb lot.

Welch gast brengit vigin, rosinekin, adir sine glich, der korp gibit ein halbis seot, von dem czen-
thener rispvigin, also vil, und das pferd ein lot. Weleh man das vorgenante gut us fiirit durch gewin,
das pfert gibt ein halbes scot, und das gut nicht.

Welch gast brengit gegossin czin, messink, beckin, kessil, oder sin glich, das ezur cromerie
horet, der czenthener gibt ein halbis lot und das pfert ein halb scot, wer dasselbe gut us fiirit, das
pfert gibt ein halbis scot, und das gut ist fry.

Welch gast brengit ungegossin czin und blie, das pfert gibt ein halbis scot, und das gut nicht.
Wer aber das gut us fiirit uf gewin, der gibt glich alse vil.

Welch gast brengit cuppir, di last gibt czwei scot, unde das pfert ein scot Wer das gut us fiirit,
der gibt halb so vil. :

Welch gast her in fiirit oder aus stol, ysin, das pfert gibt ein qvart.

Welch gast brengit sensin, brende, kessele, pfannin, glockin und sin glich, das pfert gibt ein scot
und das gut nicht. Wer eine pfanne us fiirit, der gibt ein halbis scot, der grose kessil ein gvart. Ein
gast gibt von einer thunnin mit messirnn, und ir glich ein scot, das pfert nicht, das gut halb also vil,
wenn mans us fiirit,

Welch gast brengit wachs, der czenthener gibt ein halb lot, das pfert nicht. Wer wachs us fiirit,
der czenthener gibit ein halbis scot und das pfert nicht.

Des gastis hundirt grosis ledirs gibt einen virdune, das pfert nicht, fiirit mans aus, das pfert ein
lot; das gut nicht; des gastis cleine huett geben nicht, das pfert ein lot; ist do volle ladunge, wer is
+ us fiirit, der gibt halbin teil.

Des gastis thusint schonis werckis, gibt einin halbin virdunc, das pfert czwei scot, wer es us fiirit,
das pfert ein scot, das gut nicht.

Des gastis thusint smashin, grutshin, lantwerk, hasinbalge, und sin glich, ein lot, das pfert nicht,
us czu fiirin halbin teil.

Des gastis eine last heringis gibt czwei scot, das pfert ein halbes scot, (wer) us vert di last czwei
scot, das pfert nicht; des gastis vassunge mit lechsin gibt czwei scof, das pfert ein halbes scot. Wer ein
shoe us fiirit, der gibt ein halbis scoth; des gastis grose vasssunge mit hechtin gibt czwei Scot, das
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pfert ein halbis scoth; di weninge vassunge ein scoth, das pfert ein halbis gcoth. Wer di grose vas-
sunge us fiirit, ein lot, di cleine ein halb lot, di pfert nicht. Sust czollin andir vish disin glich, in und
us. Deg gastis gantze stoere tunne ein lot, us ein halb lot, di halbe halbin teil, di pfert nicht, in unde
us; des gastis vassunge husin einin virdunk, das pfert ein lot.

Des gastis reinval vas gibt 8 scoth, di pfert nicht; fiirit ein gast einim burger ein vas reinvals,
der burger gibt einen halben vierdunk vor die pfert. 'Wer ein vas reinvals usfiivit, der gast gibt nicht,
wenne einin halbin virdunk, des gastis welsh vas gibt einin virdunk; des gastis ostir vas vire scoth, des
gastis gubinish vas czwei scoth, eyn burger vrigit eime gaste, der ihn fiirit ein vas welshis winis, sine
pfert mit ezwen scotin; 'von dem ostir-vasse ein lot, von dem gubinishe ein scoth. Wer diese vas ns-
fiirit, der gibt vor die pferde alse vor geschrebin steht. Welch gast brengit lant-win, der gibt nicht,
fiirit her in us, her shal gebin von den pferdin ein halbis scoth.

Des gastis czenthener houmoleis gibt in ein halbis scoth, das pfert ein lot; wer das usfiivit, das
pfert ein geoth, und nicht von dem gute,

Der gast, der ein cromer ist, der shal gebin in dem jarmarkte von einem ganczin crome ein scoth
adir ein halb pfunt pfeffivs, der halbe krom halb also vil, der minnir Iyt noch gnadin.

Welch gast her fiirit fleish, smer, unslit adir dirglich, der gibt von dem pferde ein scoth, von dem
gute nicht.

Welch gast brengit wolle us fremdin landin, der gibt von dem pferde ein lot, von der wolle nicht.
Wer die wolle us fiivit, der gibt von dem pferde ein scoth.

Welch gast her in fiirit vlockin us fremdin landin, der gibt von czwei steinin einin pfennink, ns
zu fiirin also vil.

Welch gast us der stat fiirit ein geezal heringis, der shal gebin einin pfennink.

Welch gast her in fiirit honik us fremdin landin, der gibt von der mestin czwene pfenninge, von
dem pferde ein quart. Wer honik usfirit, so gibt die meste einin pfennink, und die pfert nicht.

Welceh gast her in brengit salez von Halle, der shal gebin ein halb lot von dem pferde und ein halb
vierteil salez. Weleh gast her brengit salez von Cracou, der gibt von dem pferde andirthalb virteil salez
und ezwene ochsin also vil. Wer aber salez von hinnin fiivit uf gewin, der gibt von dem pferde ein
halbis scoth.

Weleh gast her in brengit heidenische oderUngerische ochsin, der shal gebinvon (dem) houbete dry
pfenninge, und von anderm grossen vie aus fremdin landin getrebin, ezwene pfenninge von dem hon-
bete, dornoch von cleinin vye das uslendish kiimt, alse swin, shaf, bocke unde czegin ikslich houbit
einin pfennink. Wer abir das vye us tribit uf gewin, der gibt also vil.

Welch gast hi kéufit ledir, es si gegerwit adir nicht, fiirit her is hin wek, so shal er gebin von
dem grosin stucke cinin pfennink, von ezwen cleinin alse vil.

Welch gast her brengit vladir adir bochsboum hesundirn adir mit ein andir, der shal gebin von ein
seoth ubiral.

Welch gast her brengit horn, der gibt von dem grosin hundirt ein pfennink.

Welch gast dureh di stat vert mit ganczem Burate in fremde land, der shal gebin einin halbin vir-
dunk, wil her abir in dem lande blibin mit seinem Burate, so gibt her nicht.

Welch gast her brengit einin mélstein, do von gibt her ein quart, und von dem slifstein also vil,
und alle andir steine sollen vry seyn.

Welch pferd hopfin czuhit her us fremdin landin, das shal gebin ein seoth ubiral. Wer den hopfin
wegfiirit, das pfert gibit halb so viel.

Weleh gast her in fiirit weit us verrin, fremdin landin, der shal gebin von dem pfert ein halbis
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scoth, adir ander gut das dem glich ist. Welch gast her in brengit etzlich gut, welehir hande das si,
gibt er es hi umb andir war, so shal her die war fry wegfilrin.

Ut igitur omnia premissa in perpetuum permaneant illibata, hujusmodi gratiam, quam fideli-
bus nostris civibus Wratislaviensibus predictis deliberato animo benivole duximus conferendam,
presentes super. eo dedimus nostri robore sigilli publice confirmatas. Universa in lingua materna prius
distincte de exactione thelonii nostri Wratislav. preexpressa immutabiliter per presentium seriem con-
firmantes. Actum Wratislavie anno Domini millesimo, trecentesimo vicesimo septimo, feria tertia in
Epiphan. Domini Octava. Presentibus fidelibus nostris dominis, Nicolao de Banez, judice curie nostre,
Jan de Borsnicz et Hogerio de Preticz, militibus, Alberto de Pak, Hermanno de Borsnicz, Giscone de
Reste, Joanne de Lubek, consiliariis nostris, Ticzcone de Rideburg, Giscone Kolneri, et domino Ottone de
Donyn, nostro prothonotario, qui presentia habuit in commisso.
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