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Wprowadzenie

Jedna z przyczyn rosnacego zainteresowania regionami i polityka rozwoju re-
gionalnego w Polsce w latach dziewigédziesigtych oraz w pierwszej dekadzie XXI
wieku jest $wiadomos¢ istnienia rozbudowanej polityki regionalnej w Unii Euro-
pejskiej i zwiazanej z tym potrzeby dostosowania sie do wymogéw unijnych. Jest
to konieczne dla pomys$lnego funkcjonowania naszego kraju w strukturach Unii.
Wynika z tego, ze w Polsce rozwdj regionéw i polityka regionalna powinny by¢
ksztaltowane w podobny sposéb jak w Unii Europejskiej, poniewaz zadania i prio-
rytety sa zbiezne z celami stawianymi przez nasz kraj, tj. rozwdj regionéw zacofa-
nych gospodarczo, w tym obszaréw wiejskich, restrukturyzacja regionéw ze schyl-
kowymi gateziami przemystu, tworzenie nowoczesnych miejsc pracy gtéwnie
w ustugach, rozbudowa infrastruktury transportowej, ochrona srodowiska przy-
rodniczego, wspieranie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, rozwijanie ,nowej go-
spodarki” opartej na wiedzy itp.! Wiadomo ponadto, ze zaré6wno Fundusz Spéjno-
§ci, jak i unijne fundusze strukturalne, stanowig dla Polski najbardziej znaczace stru-
mienie zasilania finansowego, skierowanego na rozwiagzywanie probleméw spo-
teczno-gospodarczych przez inwestowanie w rozwdj gospodarek regionalnych.

Wymagania zwigzane z cztonkostwem w Unii coraz bardziej uswiadamiajq ko-
nieczno$¢ rozwijania w naszym kraju teorii i praktyki rozwoju regionalnego, nie
odbiegajacych od doktryn i rozwigzan europejskich. Wsréd zidentyfikowanych juz
w pierwszych latach okresu transformacji strategicznych wyzwan odnoszacych sie
do rozwoju regionalnego w Polsce za najwazniejsze uznano: dostosowanie polity-
ki rozwoju regionalnego do zasad Unii Europejskiej, upodmiotowienie uktadu re-
gionalnego, zbudowanie spotecznych podstaw polityki rozwoju regionalnego, ksztat-
towanie polityki paristwa wobec zréznicowan uktadu regionalnego, wspieranie
wzrostu konkurencyjnosci regionéw, wykorzystanie szans polozenia geopolitycz-
nego Polski oraz tworzenie nowoczesnych instytucji i instrumentéw wspierania
rozwoju regionalnego?®. Opracowanie to w znacznej mierze zajmuje si¢ tymi wy-
zZwaniami.

I M. Klamut, Wplyw Unii Europejskiej na generowanie zmian strukturalnych w gospodarce polskich re-
giondw [w:] B. Miszewska, M. Furmankiewicz (red.), Rozwdj regionalny i lokalny a procesy globali-
zacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2002, 27—42.

2 J. Szlachta, Gldwne problemy polityki rozwoju regionalnego Polski na przetomie XX i XXI wieku, [w:]
Strategiczne wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wydawnictwo Friedrich Ebert-Sti-
ftung, Przedstawicielstwo w Polsce, Warszawa, 1996, 7-27; Z. Mikotajewicz, Restytucja podmio-
tow polityki regionalnej i reforma terytorialnej organizacji paristwa warunkiem integracji Polski ze struk-
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Nalezy zaznaczyé, ze w zalozeniach badawczych nie przewidziano miejsca na
fundamentalng analize teorii rozwoju regionalnego, lecz jedynie na poznanie pra-
wno-instytucjonalnych i spoteczno-ekonomicznych przestanek rozwoju regionéw
w procesie europejskiej integracji. Dlatego uwaga skupiona zostata na aktualnych
praktycznych, funkcjonalnych uwarunkowaniach rozwoju regionéw w ramach
Wspoélnoty Europejskiej, poczynajac od drugiej polowy lat 70. Jest to okres naro-
dzin wspdlnotowej polityki regionalnej w zwiazku z nasilonym przebiegiem pro-
ceséw demokratyzacji i decentralizacji gospodarki paristw zachodnioeuropejskich.
Sprzyjata temu réwniez transformacja tradycyjnych mechanizméw oddzialywania
scentralizowanego systemu paristwa na rozwdj spoteczny i gospodarczy. W nurcie
tych przemian wspieranie rozwoju regionalnego cechuje nowa dynamika w podej-
$ciu do stymulowania wzrostu gospodarczego w wysoko rozwinietych krajach za-
chodnich, w tym gléwnie europejskich. Procesom tym sprzyja zwigkszanie upraw-
nient samorzadow terytorialnych w zakresie zarzadzania rozwojem gospodarki re-
gionalnej. Poczynajac od lat 90. te zjawiska i tendencje coraz wyrazniej dostrzegal-
ne s takze w Polsce. Rozwdj obserwowanych proceséw nie tylko $wiadczy o zna-
czacej i rosnacej roli regionéw w integracji europejskiej, lecz jednoczesnie stanowi
o ich aktualnosci i waznosci dla praktyki zycia gospodarczego w paristwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce.

Wspélnotowa polityka regionalna, nieodlgcznie zwigzana z rozwojem regionéw,
z powodzeniem ksztaltuje si¢ w Europie Zachodniej od ponad trzydziestu lat. Wiele
powoddéw wskazuje, ze powinna ona ewoluowaé w kierunku zwigkszenia jej efek-
tywnosci i skutecznosci w realizacji waznych zadan integracyjnych. Cele te moga
by¢ osiagane nie tylko przez zapewnienie niezbednych srodkéw finansowych, lecz
przede wszystkim dzieki prawno-instytucjonalnej dojrzatosci, kompetencji, aktyw-
nosci i sprawnosci podmiotéw programujacych oraz wdrazajacych projekty i przed-
siewziecia na rzecz spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej Europy.

Dla zachowania pewnej réwnowagi i niezbednej w opracowaniach naukowych
relatywizacji prezentacji nowych zjawisk i tendencji w rozwoju regionéw wspiera-
nych z zasobéw unijnego budzetu srodkami pomocy strukturalnej, w wielu miej-
scach przytaczane sa wazniejsze argumenty zaré6wno zwolennikéw, jak i przeciw-
nikéw kreowania i umacniania w ten sposéb proceséw regionalizacji Europy. Ci
ostatni uwazaja, Ze postepujaca dynamicznie globalizacja gospodarki swiatowej na
pierwszym planie nie stawia bynajmniej przed Unig potrzeby wspomagania roz-
woju zdolnosci konkurencyjnych najubozszych regionéw. Polityka ta jest oceniana
wiec jako matlo efektywna z punktu widzenia europejskiej wartosci dodanej i z tego
wzgledu postulowane jest skoncentrowanie srodkéw na wspomaganiu najbardziej
rozwinietych regionéw — w celu zwiekszenia w ten sposéb potencjalu konkuren-
cyjnosci gospodarki unijnej jako pewnej calosci — na rzecz szybszego wzrostu eu-
ropejskiego PKB. Podobne priorytety zostaly sformulowane w przyjetej przez Unie

turami europejskimi, [w:] Z. Mikolajewicz (red.), Strategiczne problemy rozwoju regionalnego w pro-
cesie integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1995, 282-290.
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w 2000 roku tzw. Strategii Lizboriskiej. Zestawienie tych, zasadniczo odmiennych
pogladéw, moze zachecaé do samodzielnej — z punktu widzenia racjonalnosci eko-
nomicznej i ,,stusznosci politycznej” — konfrontacji i dokonywania oceny obu kon-
cepdji tej czesci unijnej polityki gospodarczej zorientowanej proregionalnie, ktéra
finansowana jest srodkami wspélnotowymi.

Przed przejsciem do obszerniejszego wprowadzenia omawiajacego, miedzy in-
nymi strukture i gléwne tezy pracy, chcialbym serdecznie podziekowaé za mery-
toryczne wsparcie Pani Profesor dr hab. Mirostawie Klamut, ktéra podjeta sie zre-
cenzowania niniejszego opracowania. Jej wnikliwe i cenne uwagi krytyczne przy-
czynily sie do skorygowania i udoskonalenia jego pierwotnej wersji.

Monografia, oprécz omawiajacego gidwne tezy, obszernego merytorycznego
wprowadzenia, skiada sie z czterech rozdzialéw. Tworza one spdjng catosé, ekspo-
nujaca obiektywne procesy i tendencje rosnacego znaczenia i pozycji regionéw oraz
unijnej polityki regionalnej w jednoczacej sie¢ Europie, w tym w Polsce. Poniewaz
badania przeprowadzono ze szczegélnym uwzglednieniem polskiego punktu wi-
dzenia, wykorzystano w nich przede wszystkim aktualne publikacje czolowych
regionalistéw — gtéwnie ekonomistéw polskich, ale takze licznych specjalistéw za-
granicznych. Wymienianie ich w tym miejscu bytoby powtarzaniem nazwisk wszy-
stkich znamienitych autoréw, gdyz sa oni skrupulatnie przytaczani w odnosnych
przypisach, a ponadto w szczegétowym spisie wykorzystanej literatury przedmio-
tu, ktérej dobor pozwolit na szeroka i krytyczna konfrontacje réznych, zdaniem
autora najbardziej miarodajnych, punktéw widzenia. Z analizy tej wydaje si¢ wy-
tania¢ obraz nowych — regionalnych podmiotéw dziatalnosci gospodarczej w Eu-
ropie oraz formowania si¢ nowej — regionalnej struktury instytucjonalnej proceséw
integracyjnych.

W rozdziale pierwszym, poswigconym gtéwnie przestankom rozwoju regionéw
w warunkach integracji gospodarczej, podjeto prébe sformulowania pojeé m.in.
regionu, rozwoju regionalnego i regionalizacji. Jak si¢ okazuje, nie jest to tatwe za-
danie, lecz dla potrzeb metodologicznych opowiedzenie si¢ za — w miare precyzyj-
nym — rozumieniem tych terminéw wydaje si¢ by¢ konieczne, tym bardziej, ze wie-
dza ta moze stanowi¢ podstawe i uzupelnienie do rozwazan na temat formowania
si¢ nowej instytucjonalnej architektury funkcjonowania regionéw w Europie. Sprzy-
jaja temu zaréwno konwencje Rady Europy, jak i polityka regionalna Unii Europej-
skiej. Na szczeg6lng uwage w tej czesci pracy zastugiwacé moze teza o postepujacej
regionalizacji przestrzeni spoleczno-gospodarczej panistw cztonkowskich Unii. Wiele
tradycyjnych funkcji paristwa wydaje sie by¢ ograniczonych przez integracje go-
spodarcza. Wprowadzane w krajach cztonkowskich innowacje ustrojowe w posta-
ci paristwa regionalnego we Wtoszech, Hiszpanii i Belgii moga by¢ potwierdzeniem,
ze restrukturyzacje systemdéw zarzadzania terytorialnego determinuja — niezbedne
w warunkach integracji — dostosowania organizacyjne. Zwigzane z nimi tendencje
decentralizacyjne takze w parstwach unitarnych, w tym w Polsce, powoduja, ze
zwigksza sie ilos¢ podmiotéw wptywajacych na rozwdj regionalny.
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277

Jednym z najwyzszej rangi ,,dowartosciowan” zwigkszajacej sie roli i pozycji re-
gionéw w systemie zarzadzania europejskiego, oceniane jest powszechnie utwo-
rzenie — na mocy Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht — Komitetu Regionéw
jako organu doradczego w procesie decyzyjnym Wspdlnot Europejskich. Jest to nie-
watpliwie najwazniejsza, nowa instytucja polityczna i jednoczesnie wazny instru-
ment struktur terytorialnych w procesach integracji i regionalizacji Europy. Regio-
nalizacje systeméw polityczno-terytorialnych autor postrzega takze jako rezultat
obiektywnego w warunkach rynkowych, ,,oddolnego” zjawiska dynamizujacego
dziatalnosc¢ regionéw. Tendencje regionalizacyjne w panistwach europejskich sa jed-
noczesnie wyrazem praktycznego zastosowania zasady subsydiarnosci i stanowia
one przejaw nowego, proregionalnego nurtu proceséw integracyjnych w Europie.
Spoleczno-gospodarcza racjonalno$¢ w realizacji zadan publicznych w Swietle za-
sady pomocniczosci polega na tym, ze powinny one by¢ wykonywane na takim
szczeblu zarzadzania terytorialnego, ktdry jest w stanie uczyni¢ to najsprawniej.
Teze te potwierdza przede wszystkim zwiekszajaca sie prorynkowa orientacja i coraz
wyzsza efektywnosc dziatalnosci , korporacji gospodarczych struktur terytorialnych”.
Cecha specyficzng aktualnej struktury gospodarczej regionéw jest bowiem wielosé
form aktywnosci ekonomicznej i Zrédel generowania wartosci dodanej, wsréd kto-
rych rosnie rola sfery miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej. Z tego tez wzgle-
du wydaje sie uzasadnione postrzeganie funkcjonowania struktur regionalnych
gospodarki narodowej réwniez jako sui generis terytorialnych subsystemoéw tej go-
spodarki — nie tylko z punktu widzenia efektywnosci, ale takze wplywu rozwoju
regionéw na wzrost gospodarczy i dobrobyt spoteczny.

Drugi rozdzial otwiera charakterystyka celéw, zasad i instrumentéw polityki
regionalnej Unii. Jest to fundamentalna wiedza dla dalszych rozwazan, poniewaz
bez przyjecia okreslonej terminologii trudno byloby objasnié¢ (i zrozumieé) w jaki
sposéb polityka regionalna ma sprosta¢ wyzwaniom integracyjnym. Warto zwr6-
ci¢ uwage, ze w tej czesci opracowania prezentowane jest spojrzenie na polityke
regionalng jako nurt i przejaw wspdlnotowej polityki gospodarczej, kreowanej na
bazie unijnego budzetu, zas fundusze strukturalne Unii Europejskiej widziane by¢
moga jako strategiczny instrument ekonomiczny i Zrédio finansowania prioryteto-
wych celéw tej polityki.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze Unia Europejska nie prowadzi samo-
dzielnie ponadnarodowej (bedacej przedmiotem jej wylacznych kompetencji) poli-
tyki gospodarczej, rozumianej relatywnie szeroko i obejmujacej polityke fiskalng
(budzetowa), pieniezna, zatrudnienia, przemystowa, naukowa itp. Polityka gospo-
darcza nie jest scentralizowana takze w ramach — powotanej do zycia w 1999 roku
— Unii Gospodarczo-Walutowej. Polityka gospodarcza sensu largo znajduje si¢ w
kompetengji paristw cztonkowskich i w ramach Unii jest prowadzona za pomoca
tzw. metody miedzyrzadowej — w postaci koordynacji narodowych polityk gospo-
darczych. W systemie koordynacji — gléwnie na gruncie konsensusu i kompromi-
su, Unia jedynie oddzialuje na polityki gospodarcze paristw czlonkowskich w taki
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sposéb, aby realizowaly one ustalone zasady?® i byly zorientowane na osigganie
okreslonych wskaznikéw — przede wszystkim tzw. wskaznikéw konwergencji ma-
kroekonomicznej, zapewniajacych stabilnos¢ cen oraz réwnowage finanséw publicz-
nych — gléwnie w celu zapobiegania dysharmonii funkcjonowania obszaru tzw. strefy
euro.

Przedstawiajac geneze i dynamiczny rozwdj proregionalnej orientacji , wspdl-
notowej polityki gospodarczej” (w przeciwieristwie do bedacej jedynie przedmio-
tem koordynacji pozostatych, stanowiacych zdecydowang wiekszos¢ obszaréw sze-
roko pojmowanej polityki gospodarczej, bedacej w wylacznej gestii paristw czton-
kowskich), autor skupia si¢ wylacznie na tym obszarze polityki unijnej, ktéra ma
charakter ponadnarodowy (wspdélnotowy) i jest finansowana z budzetu Unii Euro-
pejskiej — i zwraca uwage, ze wydaje si¢ ona promowad nowy nurt — zregionalizo-
wanego podejscia do proceséw integracyjnych na kontynencie europejskim. Swiad-
czy o tym, miedzy innymi, aktywne wykorzystywanie narzedzi finansowych w po-
staci dynamicznie zwigkszajacych sie (kosztem ograniczern wydatkéw na cele sek-
torowej Wspdlnej Polityki Rolnej) wydatkéw unijnego budzetu, a takze rozwijanie
i doskonalenie instrumentéw statystyczno-prawnych tej polityki.

Interesujace moga okazac si¢ w tym rozdziale takze spostrzezenia sformulowa-
ne na podstawie badan instytucjonalnych mechanizméw oraz praktycznych do-
$wiadczen polityki regionalnej na przyktadzie austriackich landéw. Niektére wy-
nikajace z nich wnioski moga by¢é wprawdzie wykorzystywane w proeuropejskiej
polityce struktur terytorialnych w Polsce, jednak z wyraznym zastrzeZeniem, Ze
doswiadczenia te nie mogg by¢ bezposrednio przenoszone na grunt polskiej rze-
czywistosci z uwagi na zupelnie odmienng pozycje polskich wojewd6dztw w struk-
turach parnstwa unitarnego i autonomicznych landéw Austrii funkcjonujacych w
systemie panstwa federalnego.

W najwazniejszym z merytorycznego punktu widzenia — rozdziale trzecim, oce-
niajacym aktualne problemy rozwoju regionéw i polityki regionalnej w Polsce, po-
szukiwane sgq odpowiedzi na szereg strategicznych pytari. Czy nieréwnomiernosci
w rozwoju regionalnym Polski sa nadmierne w stosunku do miedzyregionalnych
dysproporcji w Unii Europejskiej? Jakie sq najwazniejsze determinanty rozwoju re-
gionalnego w Polsce? Czy Narodowy Plan Rozwoju obejmuje réwniez strategie

3 Ogolne zasady koordynacji polityk gospodarczych paristw czlonkowskich Unii zostaty sprecy-
zowane i przyjete Uchwata Rady Europejskiej w Luksemburgu w grudniu 1997 roku. Tam usta-
lono réwniez, Ze systemem koordynacji polityki gospodarczej powinni by¢ objeci wszyscy czton-
kowie Unii, gdyz sa oni uczestnikami jednolitego rynku europejskiego. Ponadto uznano, ze ko-
ordynacja polityki gospodarczej w ramach Unii powinna by¢ oparta na dokladnym monitoringu
zjawisk makroekonomicznych, prowadzeniu nadzoru nad realizowanymi narodowymi polity-
kami budzetowymi oraz reformami strukturalnymi na rynku pracy i rynkach towaréw, ustug i
kapitatu. Odpowiedzialno$¢ za koordynacje i nadzér w zakresie tak pojmowanej polityki gospo-
darczej przypisano Radzie (ECOFIN) Unii Europejskiej, skupiajacej ministréw finanséw i/lub
gospodarki.
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polityki regionalnej w Polsce? Czy jesteSmy zdolni do maksymalnie pelnego spo-
zytkowania unijnych funduszéw strukturalnych na rzecz realizacji naszych gospo-
darczych i spolecznych priorytetéw narodowych? Jakie szanse, korzysci i zagroze-
nia niesie ze sobg integracja dla polskich regionéw w jednoczacej si¢ Europie oraz
czy i w jaki spos6b nasz kraj powinien dostosowac si¢ do wymogéw integracji uktadu
regionalnego z Unia Europejska?

Podjeta jest préba udzielenia odpowiedzi takze na wiele innych, roboczych py-
tant badawczych, w szczegdlnosci zas sformutowane sa wnioski, wynikajace z ana-
lizy wplywu funkcjonowania funduszéw strukturalnych na mozliwosci i konse-
kwencje ich wykorzystania w kontynuacji transformacji systemowej w Polsce. Po-
stawiona zostala miedzy innymi teza o kontrowersyjnej zbieznosci pomiedzy wy-
zwaniami i problemami rozwojowymi polityki gospodarczej w Polsce z nowoczesna
strategia obecnej unijnej polityki angazowania funduszéw strukturalnych do osia-
gania wzrostu gospodarczego przez podnoszenie zdolnosci konkurencyjnych go-
spodarki przede wszystkim w ogniwach ukladu regionalnego. Na tym tle wysu-
nigto (wymagajacq jednak gruntownych, odrebnych, dodatkowych badan i dowo-
déw) ogdlnie sformutowang hipoteze, Ze w przelomowym dla naszego kraju okre-
sie pelniejszej integracji z Uniaq Europejska wykorzystanie funduszéw struktural-
nych dla przyspieszenia transformacji systemowej w Polsce bedzie wymuszac reo-
rientacje polityki gospodarczej na rzecz prorozwojowej racjonalnosci strukturalnej
i przyczyniac¢ si¢ do czesciowego odchodzenia od uznawanych dotychczas za
nadrzedne priorytetéw makroekonomicznych parstwa. Potwierdzeniem zasadno-
$ci podobnego podejscia wydaje sie by¢ przywiagzywanie coraz wiekszej wagi
w szczegoblnosci do dwéch waznych mechanizméw determinujacych rozwéj spo-
teczno-gospodarczy — przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci struktur terytorialnych
jako mechanizméw endogenicznego rozwoju regionéw. W trzecim rozdziale za-
prezentowano oceng z tymi czynnikami zwigzanych — tendengji i dylematéw roz-
woju wojewddztw i polityki regionalnej paristwa, a takze szans i zagrozen dla pol-
skiej transformacji w $wietle aktualnych oraz przewidywanych uwarunkowan unij-
nej i polskiej polityki regionalnej.

Podsumowaniem pracy jest, zawierajacy zestawienie wnioskéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem rekomendacji dla Polski), rozdzial czwarty. Przedstawiono w nim
uogdlnienia na temat przysztosci polityki regionalnej oraz gtéwnych teoretycznych
wyboréw i perspektyw rozwoju regionéw jako nowych struktur terytorialnych pro-
ceséw integracyjnych i podmiotéw dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej.
Sposréd wielu tez i wnioskéw na szczegdlng uwage wydaje sie zastugiwad pyta-
nie, czy skuteczno$¢ polityki unijnej w realizacji celéw rozwoju regionalnego wy-
daje sie by¢ dostateczng rekojmiaq kontynuacji regionalistycznego nurtu proceséw
europejskiej integracji. W zwigzku z tym uwypuklone sg tez najwazniejsze spostrze-
zenia, skojarzone z ujawnieniem nowej $ciezki proceséw integracyjnych zwiazanej
z regionalizacjq dzialalnosci spoleczno-gospodarczej w Europie. Wynika ona z sa-
mej logiki konstrukgcji jednolitego rynku europejskiego, ktéry z zalozenia ma z jed-
nej strony scala¢, a z drugiej strony w pewnym sensie dezintegrowad, czyli co naj-
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mniej nie umacnia¢ odrebnosci segmentéw narodowych gospodarstw wspdlnego
rynku. W nastepstwie tego procesu formuje si¢ nowy system rynkéw gospodarek
regionalnych — ,jednolity rynek Europy regionéw”. Stad wynikajq okreslone reko-
mendacje dla proregionalnej orientacji polityki gospodarczej w Polsce. Zwiastunem
podobnego kierunku rozwoju tej polityki moze by¢ na przyklad fakt, ze na poczat-
ku 2004 roku, sposréd szesnastu nowych polskich regionéw — jeszcze przed for-
malnym czlonkostwem Polski w Unii - juz dziesie¢ posiadalo swoje kosztowne
,misyjne” przedstawicielstwa , dyplomacji gospodarczej” w Brukseli, ktéych za-
daniem jest pozyskiwanie unijnych funduszéw na rozwdj spoleczno-gospodarczy
wojew6dztw. Swiadczy¢ to moze takze o kryzysie zaufania do mozliwosci uzyski-
wania efektywnego wsparcia dla celéw rozwoju regionalnego ze strony polityki
gospodarczej panistwa, jak i moze by¢ postrzegane jako przejaw determinacji pol-
skich wojewdédztw na rzecz aktywnego bezposredniego udzialu w procesach euro-
pejskiej integracji — wyraznie orientowanej proregionalnie.

Praca stanowi w polskiej literaturze przedmiotu pierwsza prébe zwiezlej pre-
zentacji nowych aspektéw polityki regionalnej, ze szczegélnym wyeksponowaniem
jej ekonomicznych i politycznych przestanek oraz implikacji z punktu widzenia roli
regiondéw i regionalizacji w procesie jednoczenia Europy. Ocene tych zjawisk ce-
chuja zatem walory nowego podejscia, ktére zwigzane jest w szczegdlnoséci z taka
okolicznoscia, Ze juz same procesy integracji naszego kraju z Unig Europejska maja
niezwykle dynamiczny i unikalny charakter dziejowy, gdyz laqcza si¢ one w Polsce
z transformacjq systemowa, ktérej jednym z gtéwnych kierunkéw jest dostosowa-
nie do wymogéw czlonkostwa w Unii Europejskiej. W wielu miejscach monografia
moze by¢ wiec postrzegana jako ,niekonwencjonalna”, lecz zdaniem autora bedzie
pozyteczna nawet wéwczas, gdy niektére dyskusyjne jej watki i tezy stang sie in-
spiracja do ozywczego i krytycznego spojrzenia na nowe, typowo europejskie, zja-
wiska i procesy rozwoju regionalnego, w tym mozliwosci funkcjonowania i roz-
woju innowacyjnego poziomu integracyjnego ,,unii regionéw Europy”.

Mozna tez zauwazy¢, ze wprowadzenie do opracowania tego typu analizy zja-
wisk i proceséw integracyjnych moze wplywac inspiracyjnie nie tylko na poglebie-
nie wiedzy, lecz takze na poszerzenie warsztatu badawczego europejskich studiéw
strategicznych. Nalezy jednak w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci podkre-
§li¢, ze wskazywane tendencje umacniania pozycji regionéw w europejskich pro-
cesach integracyjnych, spotykane juz w literaturze przedmiotu, miedzy innymi pod
postacia hasta-sloganu ,Europy regionéw” maja obecnie ,wartos¢” jedynie hipo-
tetyczng, gdyz nie jest to aktualnie z pewnoscia ani gléwny kierunek, ani tez gtéw-
ny cel rozwoju polityki regionalnej Unii Europejskiej. Nigdy nie byto bowiem za-
daniem tej polityki — w najmniejszym nawet zakresie — $wiadome, instrumentalne
konstruowanie nowego systemu politycznego w oparciu o uklad regionalny, tym
bardziej, ze Unia Europejska nawet nie definiuje pojecia regionu i odnosi sie do tej
kategorii neutralnie, pozostawiajac ja swobodnym uregulowaniom panstw czion-
kowskich, ktére majq decydujacy wplyw na rozwdj regionéw i dostosowania poli-
tyki regionalnej do wymogdéw integracji europejskiej.
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Studia nad nowymi uwarunkowaniami rozwoju regionéw w integrujacej sie
Europie oraz niezbednymi dostosowaniami w polityce unijnej wydaja si¢ by¢ po-
zadanymi ze wzgledéw pragmatycznych, dlatego celem opracowania jest nie tyl-
ko przyblizenie wiedzy na temat waznych, aktualnych zagadnien europejskich pro-
cesOw integracyjnych pod katem roli w nich regionéw, w tym nowych polskich wo-
jewddztw i polityki regionalnej w naszym kraju, ale takze zainspirowanie, miedzy
innymi studentéw, politykéw gospodarczych, a takze praktykéw zycia ekonomicz-
nego do samodzielnych ocen i przemyslen w celu podejmowania dojrzatych wy-
boréw zwiazanych z rozwojem regionéw i regionalna polityka spoteczno-gospo-
darcza w strukturach Unii Europejskiej oraz w globalizujacej si¢ gospodarce pol-
skiej i europejskie;j.

Znakomita okazja do oceny strategicznych funkcji regionéw oraz jednej z gtéw-
nych polityk unijnych — polityki regionalnej w zarzadzaniu gospodarka europejska
i polska sa toczace sie obecnie gorace debaty nad wizja rozwoju naszego kraju w
ramach Unii Europejskiej. Wiadomo bowiem, ze polityka ta determinuje w coraz
wigkszym stopniu wzrost kazdej gospodarki narodowej, regionalnej oraz tzw. go-
spodarki unijnej.

W opracowaniu podjeto wiec prébe udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére od
wielu lat nurtuja zaréwno ekonomistéw, jak i politykéw. Na przyktad, czy i w jaki
spos6b unijna polityka regionalna wplywa na rozwoéj regionéw w warunkach eu-
ropejskiej integracji? Czy regiony wewnetrzne poszczegdlnych parnstw powinny
aktywnie wiaczac sie do nowego, europejskiego miedzynarodowego podziatu pra-
cy? W jaki sposéb kraje i ich regiony maja funkcjonowa¢ w nowym systemie sto-
sunkéw gospodarczych w ramach Unii Europejskiej? Jakie lekcje ptyna z doswiad-
czeni innych panstw cztonkowskich Unii dla Polski i innych krajéw transformacji
z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére zostaty poddane przyspieszonej
liberalizacji i otwieraniu swoich gospodarek na wspétprace miedzynarodowa?

Do waznych zadan opracowania nalezy tez identyfikowanie przestanek i me-
chanizmoéw rozwoju regionéw oraz oddzialywania unijnej polityki regionalnej na
stymulowanie wzrostu gospodarczego poprzez zwiekszenie wymiaru regionalne-
go dziatalnosci gospodarczej w Europie. Innymi stowy, jest to takze pewien przy-
czynek do rozwigzywania fundamentalnego dylematu wyboru: preferowania ma-
kroekonomicznych badz strukturalnych priorytetéw i mechanizméw wzrostu go-
spodarczego?. Wyjsciowa hipoteza jest twierdzenie, ze wyznacznikiem subtelnej
konstrukcji fundamentéw jakosciowo nowych funkgji regionéw sq przede wszyst-
kim implikacje (natomiast w Zadnej mierze Swiadome zaloZenia i programowe cele)
polityki regionalnej Unii Europejskiej. Polityka ta promuje bowiem rozwéj nowo-
czesnego typu powigzan regiondw w systemie miedzynarodowego podziatu pra-

* B. Winiarski, Konkurencyjnosé gospodarki jako wyzwanie dla polityki makroekonomicznej i regionalnej
w Polsce w perspektywie integracji europejskiej, [w:] J. Tomidajewicz (red.), Polityka gospodarcza w
procesie akcesji Polski do Unii Europejskiej, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznari
2003, 61-74.
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cy w ramach europejskiego jednolitego rynku. Tak wiec zwiazek unijnej polityki
regionalnej z rozwojem nowego typu ukladéw gospodarczych w Europie, aczkol-
wiek nie ma on cech bezposrednich relacji i zaleznosci, wydaje sie by¢ oczywisty.
Wynika on bowiem gléwnie z celéw europejskiej integracji, ktéra ma, miedzy in-
nymi, prowadzié do tworzenia nowego systemu europejskich powiazan gospodar-
czych w wymiarze regionalnym, lecz przy udziale polityki ustalanej z poszczegol-
nymi krajami.

Warto w zwiazku z tym odnotowad, ze panistwa — nie tylko w Europie —juz od
kilku dziesiecioleci przestaly by¢ wylacznym podmiotem miedzynarodowych sto-
sunkéw gospodarczych. Malejace relatywnie znaczenie parfistw w systemie miedzy-
narodowych obrotéw gospodarczych® mozna zaobserwowacé w szczegdlnosci w
ostatnich dwéch dekadach XX wieku. Gospodarki narodowe staja sie juz tylko jed-
nym z najwazniejszych podmiotéw, obok coraz aktywniejszych transnarodowych
korporacji (TNK), réznego typu przedsiebiorstw, instytucji oraz gospodarek regio-
néw, aglomeracji miejskich, miast, gmin oraz wielu innych struktur terytorialnych
poszczegdlnych paristw®.

W latach dziewieédziesiatych XX w. oraz na poczatku XXI wieku w sposéb szcze-
gblny na rozwdj dziatalnosci gospodarczej regionéw wplyneto wprowadzenie wspdl-
nej waluty na obszarze krajow Unii Europejskiej. Mozna to oceniad nie tylko w ka-
tegoriach symbolu nowej ery — odchodzenia od , gospodarczego nacjonalizmu”, gdyz
osrodkiem waznych decyzji w polityce walutowej przestaje by¢ narodowa gospo-
darka, a staje si¢ nim gospodarka europejska, miedzynarodowa. Rynki dwunastu
panistw czlonkowskich ,eurolandu” utracily wiec jeden z najwazniejszych atrybu-
téw narodowosci — walute. Przestaly one by¢ z tego punktu widzenia w pemni ryn-
kami narodowymi, lecz staja si¢ — podobnie jak rynki regionéw poszczegdlnych
panstw — segmentami geograficznymi rynku miedzynarodowego (europejskiego).
Ma to nie tylko znaczenie gospodarcze, ale takze jest silnym bodZcem do politycz-
nej integracji Europy, w ktérej rosnie znaczenie struktur regionalnych. Zanika bo-
wiem wazny materialny wyznacznik narodowej suwerennosci — waluta, tak jak na
mocy Traktatu z Maastricht wydaje sie powoli uchodzié¢ w przeszltos¢ narodowy
paszport (upowszechniony w czasach I wojny swiatowej), na ktérym obecnie za-
pis narodowosci zajmuje drugie miejsce po identyfikacji europejskiej.

Nalezy pamietad, ze prezentowana analiza jest proba okreslenia czynnikéw i zde-
finiowania nowych tendencji rozwoju, a nie jest jej celem tworzenie wizji idealnych
rozwigzan nowego typu ,euroregionalnych” stosunkéw gospodarczych i nowego
systemu politycznego czy tez nowego tadu instytucjonalnego w Europie — w diu-
giej, blizej nie okreslonej perspektywie. Innymi stowy, chodzi takze o wyekspono-

5 A. Lipowski, Mala otwierajgca sig gospodarka wobec wyzwan XXI w. — ku realistycznym podstawom
polityki gospodarczej, Ekonomista, nr 3, 2003.

6 Przez struktury (wspdlnoty) terytorialne w niniejszym opracowaniu nalezy rozumieé przede
wszystkim regiony (a w Polsce — wojewédztwa). W zasadzie jednak sa to wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego (ktére sa najczesciej jednoczesnie podmiotami wiadzy publicznej), usy-
tuowane ponizej rzadu centralnego (a wigc w przypadku Polski — takze powiaty i gminy).
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wanie niejednokrotnie nie dostrzeganych aspektéw wplywu unijnej polityki regio-
nalnej na budowe nowych struktur jednolitego rynku europejskiego’, a takze sfor-
mulowanie wynikajacych stad wnioskéw dla Polski na etapie kontynuacji prointe-
gracyjnej transformacji. Tym bardziej, ze mozna méwié o istotnej zbieznosci po-
miedzy wyzwaniami i problemami rozwojowymi naszego kraju z nowoczesng stra-
tegia obecnej unijnej polityki angazowania funduszéw strukturalnych do osiaga-
nia wzrostu gospodarczego poprzez podnoszenie zdolnosci konkurencyjnych re-
gionows.

Rozwdj gospodarczy polskich wojewoédztw w Swietle aktualnych oraz przewidy-
wanych uwarunkowan polityki regionalnej Unii Europejskiej moze stanowi¢ dodat-
kowa szanse zwiekszenia tempa wzrostu gospodarczego. Nowy tad ekonomiczny,
jaki formuje sie¢ w Polsce od poczatku lat dziewiecdziesiatych oparty jest bowiem na
podstawach rynkowych. Jego wielkim wyzwaniem jest znalezienie rozwigzan, ktére
nie beda wywolywacé sprzecznosci w polityce rozwoju regionalnego, zorientowanej
na efektywno$¢ ekonomiczng. Dlatego tez doswiadczenia Unii w zakresie polityki
na rzecz rozwoju regionalnego sa dla Polski niezmiernie wazne na etapie glebszego
wlaczania sie naszego kraju do proceséw integracyjnych w Europie.

Integracja miedzynarodowa, podobnie jak globalizacja, jest kojarzona najczesciej
z internacjonalizacjq dziatalnosci gospodarczej, z handlem miedzynarodowym,
z przeplywami inwestycyjnymi. A wiec odnosi si¢ do sfery ekonomicznej i polega
na stopniowym jednoczeniu si¢ gospodarek krajowych w systemie miedzynarodo-
wej wspolpracy gospodarczej, zmierzajacej do powstania gospodarki europejskie;j.
Przejscie od gospodarek narodowych do — z natury miedzynarodowej — gospodar-
ki europejskiej, w jednym gigantycznym, ,rewolucyjnym skoku” nie jest jednak
mozliwe. W rezultacie proceséw ewolucyjnych zadanie to jest realizowane etapo-
wo i fragmentarycznie przez polityke integracyjng — w ewolucyjnym procesie wio-
dacym ku szeroko pojmowanej gospodarce europejskiej.

W obecnej fazie integracji w Europie, w ktdrej role wiodaca pelni Unia Europej-
ska, chyba stusznie ,,unionizacja” wydaje si¢ by¢ wlasciwszym okresleniem wsp6t-
czesnego etapu tej integracji’. ,, Unionizacja” odnosi sie do procesu dynamicznej
gospodarczej, technologicznej i spoteczno-kulturowej integracji panstw cztonkow-

7 W opracowaniu wymiennie stosowane sg jako w znacznym uproszczeniu réownoznaczne takie
terminy jak wspélny rynek, jednolity rynek, jednolity rynek wewnetrzny, jednolity rynek euro-
pejski itp., aczkolwiek w $cislej interpretacji wystepuja miedzy tymi kategoriami pewne, nawet
istotne réznice.

8 W Polsce do najbardziej znanych w tej dziedzinie nalezy zaliczy¢ szereg fundamentalnych pro-
jektéw badawczych zrealizowanych w Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu pod kierunkiem
Profesor Mirostawy Klamut. Zob. np. M. Klamut (red.) Konkurencyjnos¢ regiondw, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw, 1999; M. Klamut (red.) Polityka budowy regio-
nu konkurencyjnego. Strategie—modele—postep technologiczny, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 2000;
M. Klamut i L. Cybulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regio-
now, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2000.

9 A. Kuklinski, , Unionizacja” polskiej przestrzeni [w:] A. Kukliiski (red.), Problematyka przestrzeni
europejskiej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa, 1997, 101-112.
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skich Unii. , Unionizacja” oznacza jednoczesnie stopniowy wzrost wymiany han-
dlowej i wspétpracy gospodarczej, zaréwno wewnatrz Unii Europejskiej, jak i mie-
dzy Unig oraz innymi, przede wszystkim europejskimi krajami, zwlaszcza za$ znaj-
dujacymi sie na drodze do czlonkostwa w tym ciagle rozszerzajacym sie ugrupo-
waniu integracyjnym. Jednym z przejawoéw i konsekwencji unionizacji, ogranicza-
jacej funkcje panstw czionkowskich Unii, wydaje sie by¢ wzrost funkcjonalnego,
administracyjno-organizacyjnego, gospodarczego i politycznego znaczenia regio-
néw oraz innych struktur terytorialnych.

Co sig za$ tyczy samego charakteru rozwoju regionéw nalezy podkresli¢, Ze
w warunkach liberalnego kapitalizmu rozwéj gospodarczy i spoleczny nastepuje
z reguly w spos6b nieréwnomierny. Jest on rezultatem dzialania mechanizméw ryn-
kowych. W rywalizacji wygrywaja silniejsze podmioty gospodarcze i gospodarki
regionéw oraz krajéw wysoko rozwinietych, powiekszajac swéj poziom dobroby-
tu. W skali globalnej gléwne pozycje aktywnych osrodkéw-centréw wzrostu go-
spodarczego zajmuja paristwa , Triady”. Innym regionom $wiata i krajom, ktére nie
potrafig sprostac narastajacej konkurencji, przypada zatem pelnienie podrzednych
funkgji otoczenia, niejednokrotnie o charakterze peryferyjnym — zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy znajduja si¢ one na znacznie nizszym poziomie rozwoju oraz potozone
sq z dala od centralnych osrodkéw gospodarczych i rynkéw zbytu. Dlatego tez
zwiekszajq sie nieréwnosci w rozwoju i dysproporcje, ktére przyczyniaja sie, z jed-
nej strony, do utrwalania, a z drugiej strony — takze do poglebiania podzialéw na
obszary ubogie i zacofane oraz bogate i wysoko rozwiniete.

Na przekor teorii neoliberalnej, zakladajacej dostateczng skutecznosé rynkowych
mechanizméw w zachowaniu i przywracaniu réwnowagi w rozwoju, ujawnila sie
w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych ubieglego wieku tendencja szcze-
gblnie dynamicznego powigkszania si¢ dysparytetéw rozwojowych miedzy kraja-
mi i regionami najwyzej rozwinietymi i pozostatymi. Ilustracjq narastajacych dys-
proporcji w rozwoju spoleczno-gospodarczym jest czesto przytaczane takie oto ze-
stawienie: 1/5 ludnosci $wiata wytwarza az 4/5 produktu globalnego. Obecne sza-
cunki wskazuja, ze te 80% globalnego produktu wytwarza juz tylko 15% ludnosci
$wiata. W tym procesie, nie tylko gospodarka swiatowa, lecz takze gospodarki na-
rodowe, funkcjonujace w ramach , Triady”, staja sie coraz mniej spéjne. Nieréwno-
$ci rozwojowe i dochodowe poglebiaja sie takze wewnatrz poszczegdlnych parnstw.
Zjawiska dyferencjacji najdotkliwiej odczuwajq spoteczeristwa i regiony najbiedniej-
sze oraz tzw. kraje transformacji, w ktérych wystepuje najwieksza polaryzacja ub6-
stwa. Jednoczesnie najbardziej znaczaco utrwalajg si¢ bieguny dobrobytu w kra-
jach i regionach wysoko rozwinietych, ktére w najwiekszym stopniu korzystaja ze
swobody miedzynarodowej wymiany towarowej, przeptywéw ustug, kapitatu i sity
roboczej, w zwiazku z czym méwi sie nawet o dualnym rozwoju gospodarki. Po-
wiekszajace sie nieréwnomiernosci w wyniku swobodnej ,,samoregulacji rynkowej”
powoduja, ze obszary bogate cechuje znacznie wyzsza produktywnosé, rozwijaja
sie one szybciej, natomiast regiony biedne uzalezniajg si¢ gospodarczo od nich i
pograzaja sie w stagnacji. W tej sytuacji interwencje publiczng postrzega sie jako
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najskuteczniejszy sposéb przeciwdzialania nastepstwom mechanizméw , bledne-
go kota”, w szczegdlnosci w regionach zmarginalizowanych!?.

Takze Unia Europejska w ostatnich dekadach XX stulecia uznala, ze do gléw-
nych wyzwar, z ktérymi powinna si¢ zmierzy¢, obok takich, jak liberalizacja han-
dlu i globalizacja rynkéw, umacnianie pozycji politycznej i ekonomicznej w Swie-
cie, jest tworzenie warunkéw dla réwnomiernego rozwoju poprzez ograniczanie
bezrobocia i zwigkszanie spdjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej. Unijna
polityka regionalna, bedaca wyrazem solidarnosci, ma zapobiega¢ powigkszaniu
sie¢ ekonomicznych i spotecznych nieréwnosci w wymiarze regionalnym. Tym sa-
mym polityka ta jest forma przeciwstawiania sie izolowaniu i marginalizacji stab-
szych ekonomicznie wspdlnot i narzedziem rozwigzywanie probleméw, wynikaja-
cych z radykalizmu rynkowego globalizacji i socjalnych redukcji.

W drugiej potowie XX wieku okazalo sie takze, Ze dotychczasowe struktury
panstw staly sie za male, aby skutecznie rozwigzywac problemy o charakterze glo-
balnym, nastapit zatem dynamiczny rozwdj europejskich organizacji miedzynaro-
dowych i integracyjnych. Jednoczesnie scentralizowane administracje paristw eu-
ropejskich wydaja si¢ by¢ nadmiernie rozbudowane, aby , odgérnie” mogty one
sprawnie rozwigzywac pojawiajace si¢ nowe, jakoSciowo odmienne problemy spo-
teczno-ekonomiczne, zwigzane z przemianami struktur gospodarczych oraz sku-
tecznie pobudzac¢ rozwdj gospodarki, ustug spotecznych czy kultury. Miedzy in-
nymi dlatego w paristwach Europy Zachodniej po II wojnie §wiatowej zaczeto wpro-
wadzad tzw. regiony planistyczne. Miaty one promowac rozwoéj gospodarczy w skali
ponadlokalnej, gdyz dotychczas funkcjonujace struktury samorzadu terytorialne-
go wielu europejskich paristw wysoko rozwinietych staty sie zbyt male, aby méc
efektywnie rozwija¢ w skali regionalnej infrastrukture spoteczno-gospodarcza, na
przyklad w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego i prowadzi¢ ponadlokal-
nq polityke gospodarcza!l.

W zwiazku ze wskazanymi zjawiskami pojawit si¢ w procesie europejskiej inte-
gracji charakterystyczny dla wspélczesnej gospodarki $wiatowej globalizacyjny trend
do centralizacji politycznej gestii decyzyjnej, sprzyjajacy rozwojowi duzych struk-
tur ekonomicznych. Towarzyszy temu ,europeizacja” nie tylko rynkéw towarowych
i czynnikéw produkgdji, lecz takze kultury. W jednym z opracowan Parlamentu Eu-
ropejskiego, wychodzacym z zaloZenia, Ze paristwo narodowe traci coraz wiecej
swoich funkcji przewidziano, Ze okoto 80% kompetencji panistw czlonkowskich
przejdzie na poziom unijny. Miedzy innymi te zjawiska prowadza do utraty wia-
dzy przez rézne kregi elit politycznych i prowokuja przeciwne tendencje — do in-
nej niz obecna regionalizacji w poszczegdlnych parnistwach europejskich, wynikaja-
cej z zadan statusu wiekszej samorzadnosci i autonomii wysuwanych przez mniej-
sze struktury terytorialne.

10E. E. Malizia, EJ. Feser, Understanding Local Economic Development, Washington, 1999, 108-109.

11 O. Freeman, Regionalizacja w Europie Zachodniej Seria: Demokracja lokalna w Europie — doswiad-
czenia praktyczne. Europejska Agencja Wspierania Samorzadéw Lokalnych, Warszawa, Zeszyt
nr 4, 1991, 11.
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Czesto stawiana jest w zwigzku z tym kwestia: czy ta, wcale nienowa idea jest
dzisiaj jedynie elementem retoryki politycznej czy tez moze to by¢ wizja nowej kon-
cepqji integracyjnej w Europie? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie anali-
zowana jest rzeczywistos¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ze zwréceniem
szczegblnej uwagi na obiektywne tendencje i nowe zjawiska, a takze ich funkcjo-
nalne uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, spoleczne oraz instytucjonalno-
prawne. Miedzy innymi dlatego, ze wedlug jednej z hipotez autora procesy decen-
tralizacji struktur zarzadzania terytorialnego w Europie, w tym takze w Polsce
w okresie transformacji ustrojowej, przybierajq postac regionalizacji. Musza one ba-
zowad na zasadach racjonalnosci gospodarczej, a wiec na pragmatycznej argumen-
tacji o nizszych kosztach transakcyjnych i wiekszej skutecznosci czesciowo ,,0d-
panstwowionych” (,,sprywatyzowanych”) i ,,urynkowionych” wiadz publicznych,
funkcjonujacych w postaci zdecentralizowanej w warunkach rynkowych jako sui
generis ,terytorialne korporacje gospodarcze”. Podobnie zreszta, jak w przypadku
przedsiebiorstw panstwowych, ktére po sprywatyzowaniu dzialajg samodzielnie
na rynku efektywniej anizeli w systemie scentralizowanego zarzadzania i finanso-
wania w ramach budzetu paristwa'2.

Wspomniane wyzej niektére afiliacje teoretyczne w pierwszej kolejnosci zwigza-
ne sa z szansami rozwoju, wynikajacymi ze wzrostu znaczenia terytorium jako Zré-
dla przewagi konkurencyjnej. Obecnie méwic¢ mozna nawet o wyltanianiu si¢ polity-
ki regionalnej ,trzeciej generacji”, zorientowanej gtéwnie na otoczenie niematerial-
ne, tzn. stymulowanie i promowanie powiazan sieciowych, badZ inaczej — kreowa-
nie niematerialnych zasobéw instytucjonalnych okreslonego terytorium. Jej podsta-
we stanowia najnowsze koncepcje teoretyczne réznigce sie od tradycyjnego postrze-
gania rozwoju regionalnego w kategoriach optymalnej alokacji zasobéw na rzecz pro-
ces6w kreacji nowych wartosci, majacych swe zrédto w terytorium!'3. Endogeniczny
potengjal terytorium w postaci wiedzy i umiejetnosci stanowi Zrédio innowacji. Lecz
warunkiem ,uruchomienia” terytorialnego potencjatu innowacyjnego jest dzialanie
elementéw skladowych terytorium w sieci i zachodzace migdzy nimi interakgje. Sie-
ci wytwarzajgq bowiem dynamiczng synergie kreatywnego wzrostu na zasadzie wza-
jemnosci'4. Dlatego tez coraz powszechniej w polityce regionalnej dziatania ukierun-
kowane sa na rozwijanie powigzan sieciowych miedzy podmiotami i instytucjami

12 A. Pyszkowski, Wewngtrzkrajowe przestanki wyboru modelu instytucjonalnego polityki rozwoju regio-
nalnego w Polsce [w:] A. Pyszkowski, J.Szlachta, J. Szomburg, Model instytucjonalny polityki roz-
woju regionalnego w Polsce, Polska Regionéw (wyd. IBnGR, Gdanisk-Warszawa), nr 11, 2000, 64.

13 Pojecie terytorium (odrézniane od przestrzeni fizycznej, stanowiacej jedynie miejsce lokalizagji
dzialalnosci gospodarczej) jest przy tym definiowane jako obszar zamieszkiwany przez — posia-
dajaca swoja specyfike — spolecznosé oraz funkcjonujace w jej tonie instytucje i podmioty, po-
wiazane gestymi sieciami wzajemnych relacji. Zob. 1. Pietrzyk Polityka regionalna Unii Europej-
skiej i regiony w patistwach cztonkowskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2000, 26-27.

14 R. Domarski, Nowa koncepcja badari transformacji ukladéw przestrzenno-gospodarczych: nieliniowa
ewolucja miast i regiondw [w:] L. Bagdziniski, M. Marszatkowska (red.), Gospodarka-Przestrzeri-Sro-
dowisko. Restrukturyzacja transformacyjna i rozwdj regiondw w perspektywie procesu jednoczenia sig
Europy, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur, 1998, 125.
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funkcjonujacymi w regionach, a ponadto takze w uktadach miedzyregionalnych. Unia
Europejska promuje i wspiera finansowo zwlaszcza w ramach euroregionéw — wspét-
prace miedzynarodowa regiondw, ktéra mimo swojej specyfiki, jest emanacja wspot-
pracy miedzy panistwami, tyle Ze okazuje si¢ ona bardziej skuteczna w mniejszej skali.
Latwiej podejmowac bowiem wspdlne przedsiewzigcia integracyjne w ramach tery-
torialnie ograniczonej wspdlnoty intereséw, wykorzystujac lokalne inicjatywy niz roz-
wigzywac problemy w makrowymiarach kooperacji miedzyparistwowe;j. Jest to za-
tem strategiczne wyzwanie i zadanie takze dla polskich regionéw, ktdre sq ciagle je-
szcze na drodze do pelnego upodmiotowienia.

Trzeba zaakcentowad, Ze w procesach regionalizacji tkwia dazenia do upodmio-
towienia obywateli, dla ktérych swiadomos¢ terytorialnej i regionalnej wiezi sta-
nowi istotny czynnik politycznego samookreslenia. W latach siedemdziesiatych
odradzaly i aktywizowaly si¢ bowiem aspiracje etniczne wéréd wielu matych na-
rodoéw europejskich, ktére stawialy sie¢ w opozycji do scentralizowanego paristwa
narodowego. W tej sytuacji rzady centralne, zapobiegajac potencjalnym konfliktom,
same inicjowaly odpowiednie zmiany ustrojowe. Mialy one na celu nie tylko osta-
bienie pojawiajacych sie radykalnych dazert niepodleglosciowych, lecz takze wy-
nikaly z potrzeby usprawnienia zarzadzania paristwem i efektywniejszego, zde-
centralizowanego proregionalnie wykorzystywania srodkéw publicznych. Regio-
ny zaczeto postrzegac jako nowe ogniwo i niezbedny szczebel zarzadzania spra-
wami publicznymi. Okazalo sie, Ze ustrojowe upodmiotowienie regionéw moze
takze skutecznie kanalizowad istniejace ruchy irredentystyczne, na przyktad hiszpan-
skiej Katalonii czy Kraju Baskéw, ktére moga artykulowac juz w legalnej formie
swoje postulaty funkcjonowania w ramach paristwa. Ponadto 6w proces upodmio-
towienia wewnetrznych struktur terytorialnych paristw umozliwit w wigkszej mierze
tagodzenie konfliktéw centrum-—peryferie, istniejacych w Europie Zachodniej, co
sprzyjalo utrzymaniu jednosci paristwowej. Tak wiec regionalizacja nie wydaje sie
miec¢ na celu jedynie usprawnienia zarzadzania paristwem, lecz niesie ona ze sobg
daleko idace konsekwencje w wymiarze europejskim — dla realizacji celéw integra-
cyjnych, w tym w sferze polityki spdjnosci spoleczno-gospodarczej czy tez budo-
wy jednolitego rynku.

Wyeksponowanie tendencji i najwazniejszych mechanizmoéw, zwlaszcza w wy-
miarze gospodarczo-spotecznym i ustrojowym, ktére we wspélczesnej Unii Euro-
pejskiej kreuja i promuja rozwéj regiondéw, jest tylko jednym z watkéw opracowa-
nia. Jest on SciSle zwiazany z teza, Ze zwigkszaniu efektywnosci i skutecznosci po-
lityki regionalnej moze sprzyjac¢ traktowanie regionalnych struktur terytorialnych
w kategoriach partnerstwa w programowaniu i wdrazaniu polityki rozwoju regio-
nalnego. Jest to kwestia szczegdlnie aktualna dla polityki spoteczno-gospodarczej
Polski w ramach Unii Europejskiej w okresie tworzenia i przyjmowania pierwszej
konstytucji europejskiej i ksztalttowania nowych funkcji samorzadéw terytorialnych
w zjednoczonej Europie!®.

15 Na marginesie warto tez odnotowad, ze na spotkaniu konsultacyjnym 6wczesnej minister ds.
europejskich Danuty Hiibner z marszatkami wojewddztw i innymi przedstawicielami samorza-
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Co sig za$ odnosi do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,
to poswieca ona samorzadowi terytorialnemu wprost 12 artykutéw (art. 151 16 oraz
art. 163 do 172), w tym caty rozdzial VII. Podjecie préby wdrozenia konstytucyjnej
zasady pomocniczosci paristwa wyréznia zdecydowanie nasz kraj w Europie Srod-
kowej jako najbardziej zdecentralizowany w alokacji zadan publicznych. Tymcza-
sem jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce toczg nieustanne boje o ich za-
gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia. Forum walki o podmiotowosé ogniw
ukladu regionalnego sa np. ogdélnopolskie konferencje wéjtéw, burmistrzéw, pre-
zydentéw, starostéw i marszatkéw. Réwnoczeénie za powazne zagrozenie skutecz-
nosci reform ustrojowych uznaje si¢ narastanie dysproporcji miedzy tempem de-
centralizacji zadan a przekazywaniem srodkéw finansowych na ich realizacje. Sa-
morzady wojewddztw podnosza stale kwestie, Ze od poczatku ich istnienia, pomi-
mo przypisanej im prawnie podmiotowosci w polityce regionalnej, nie tylko nie
otrzymaty dostatecznych srodkéw na rozwdj regionalny, ale tez nie moga uzyski-
wac wiasnych dochodéw na ten cel.

Nowe polskie regiony wydajq sie by¢ zatem utomnymi podmiotami, gdyz nie
tylko nie moga samodzielnie kreowac rozwoju regionalnego, lecz takze dotkliwie
odczuwajg brak mozliwosci ich partnerskiego uczestnictwa w narodowej i euro-
pejskiej polityce regionalnej. Nie jest jeszcze w naszym kraju realizowana w pelni
Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego (EKST), gdyz struktury terytorialne nie
maja wystarczajacych zasobéw finansowych, ktérymi moglyby swobodnie dyspo-
nowac w ramach zakresu uprawnieni przyznanych im przez konstytucje lub przez
prawo'®.

W zwiazku z tym mozna sformulowac teze, ze europeizacja i globalizacja go-
spodarki stawia w obliczu rosnacej konkurencji miedzynarodowej nie tylko towa-
ry, ustugi i czynniki wytwdércze lecz takze systemy polityczne i instytucje poszcze-
g6lnych panstw. Procesy te implikuja powazng debate w wielu paristwach czton-
kowskich Unii Europejskiej , w tym nawet w panstwach zregionalizowanych typu
federalnego, na przykltad w Niemczech czy Austrii — na temat efektywnosci obe-
cnych instrumentéw, mechanizméw i form regionalizacji w Europie!”. Chodzi
w szczegdlnosci o podstawowa kwestie racjonalnosci ekonomicznej, a mianowicie
0 rozwazenie, czy na aktualnym etapie rozwoju integracji europejskiej istniejace

déw regionalnych i lokalnych, poswieconym wymiarowi regionalnemu integracji i miejscu pol-
skich samorzadéw w Unii (ktére odbylo sie w lutym 2003 roku — tuz przed sesja unijnego Kon-
wentu Konstytucyjnego) sformulowano stanowisko, iz na obecnym etapie integracji w interesie
Polski lezy raczej wspieranie inicjatyw stuzacych wzmocnieniu samorzadowych ciat przedsta-
wicielskich na poziomie unijnym (przede wszystkim Komitetu Regionéw jako organu konsulta-
cyjnego UE, zlozonego z przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych), niz umacnianie na fo-
rum europejskim samych regionéw. Zob. Samorzgdowy glos o przysztosci (informacja Redakcji)
Unia & Polska, nr 2 z 28 lutego 2003.

16 Stosownie do art. 9, ust. 1 i 2 EKST ratyfikowanej przez Polske — zob. Dz.U. 1994, nr 124, poz.
607.

17 P. Jendroszczyk, Jak na nowo podzieli¢ Niemcy; propozycja zmniejszenia liczby krajéw zwigzkowych,
Rzeczpospolita z 23.01.2003.
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struktury regionalne sprzyjajq czy tez hamujq pelniejsze wykorzystanie endogenicz-
nych potencjatéw rozwojowych i czy, z tego punktu widzenia, nie nalezatoby pod-
ja¢ niezbednych reform dostosowawczych!.

Mozna postawic¢ tez niewatpliwie dyskusyjna hipoteze, ze zaréwno cele, me-
chanizmy, jak i przede wszystkim najwazniejsze instrumenty finansowe unijnej
polityki regionalnej w praktyce (a na pewno nie z zalozenia) wspieraja gtéwnie ,,Unie
gospodarcza regionéw Europy”, a jednoczesnie oslabiajq i wplywaja dezintegruja-
co na , Unie gospodarek narodowych”. Réwniez w pewnym sensie alternatywne —
w stosunku do unijnej polityki regionalnej, koncepcje rozwoju gospodarczego Unii
Europejskiej, zawarte w tzw. Strategii Lizboriskiej, nie wydaja sie by¢ orientowane
na umacnianie odrebnych systeméw poszczegdlnych gospodarek narodowych lecz
promuja w pierwszym rzedzie rozwdj i spéjnos¢ gospodarki unijnej — takze w ukla-
dzie regionalnym. Zas kreowane przez te nowaq strategie — jako jej konsekwencje,
bieguny wzrostu majq takze wymiar regionalny lub euroregionalny, a w coraz mniej-
szym stopniu — narodowy.

Warto zatem zwrdéci¢ uwage, ze pewnego rodzaju niejako zaprzeczeniem pozy-
qji regionéw od strony prawno-politycznej wydaje si¢ by¢ zupelnie inny obraz zna-
czenia regionéw wylaniajacy sie¢ w warstwie funkcjonalnej — na podstawie glebszej
analizy tendencji rozwoju rzeczywistych proceséw rozwoju regionalnego w warun-
kach integracji europejskiej. Ujawnienie tych obiektywnych trendéw w niniejszym
opracowaniu jest jedng z najbardziej charakterystycznych cech podejscia do oceny
zaréwno obecnych funkgji regionéw w procesie integracji europejskiej, jak i ich per-
spektywicznych mozliwosci rozwojowych. Zwiazane jest to z sygnalizowang juz
wczesdniej teza, Zze naczelnym zadaniem wspdélnotowej in statu nascendi czesci poli-
tyki gospodarczej, finansowanej ze Zrédet budzetu Unii, nie jest bynajmniej spra-
wiedliwy (, konsumpcyjny”) podzial owocéw wzrostu gospodarczego przez redy-
strybucje (jak to najczesciej eksponujg zwolennicy opcji liberalnej), lecz polityka ta
moze by¢ postrzegana jako wyspecjalizowany instrument interwencyjny na rzecz
realizacji szeroko rozumianych przeksztatcen strukturalnych. Tak wigc polityke te
mozna kojarzy¢ z redystrybucja, lecz zupetnie inaczej pojmowang — a mianowicie
jako redystrybucje srodkéw inwestycyjnych na wspomaganie priorytetéw wzrostu
gospodarczego w regionach strukturalnie najstabszych, ktére z ré6znych wzgledéw
nie sa w stanie wykorzysta¢ w pelnym zakresie swojego potencjatu gospodarcze-
go, w tym ludzkiego. Uzasadnieniem dla takiej polityki moze by¢ przeswiadcze-
nie, Ze potencjalne mozliwosci wzrostu gospodarczego w skali unijnej sa okreslane
ograniczeniami tego wzrostu w najstabszych strukturalnie — regionalnych ogniwach
gospodarki w ramach Unii Europejskiej.

18 H.-G.Wehling, Vorwort [w:] H.-G. Wehling (Hrsg.), Die deutschen Linder: Geschichte, Politik, Wirt-
schaft, Leske + Budrich, Opladen, 2002, 8.



1. Rozwdj regiondw w procesie integracji
gospodarczej w Europie

Postrzeganie rozwoju regionéw przede wszystkim nie jako celu samego w so-
bie, lecz jako waznej przestanki optymalnego rozwigzywania problemoéw spotecz-
no-gospodarczych i osiggania celéw integracyjnych, wywotuje potrzebe zdefinio-
wania podstawowych terminéw oraz korelacji, a takze mechanizméw rozwoju re-
gionalnego.

1.1. Gléwne przestanki regionalizacji i rozwoju regioné6w

Na wstepie konieczne jest zwrécenie uwagi na rézne znaczenia terminu ,,regio-
nalizacja”. Ot6z regionalizacja moze by¢ rozumiana zaréwno funkcjonalnie — jako
czynnos¢, jak i przedmiotowo — jako rezultat. Najczesciej regionalizacja jest utozsa-
miana z podziatem terytorium na regiony, lecz moze odnosic sie takze do podziatu
srodkéw (funduszéw) pomiedzy regiony lub tez do podejscia do okreslonego pro-
blemu zréznicowanego regionalnie — na przyktad, mozemy moéwic o regionalizacji
polityki badz jakiejs dzialalnosci.

Moéwiac zatem o regionalizacji nalezy mieé na wzgledzie, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumiec¢ nie tylko czynnos¢, badz jej efekt, lecz jednoczesnie w kazdym
przypadku wymagane jest przyjecie okreslonej koncepgji regionu!®. Jak zasadnie
zwraca uwage Profesor Irena Pietrzyk?, termin ,region” powinien by¢ w kazdym
przypadku starannie sprecyzowany, poniewaz nie ma definicji, ktéra odpowiada-
taby ogromnej réznorodnosci istniejacych w Unii Europejskiej struktur terytorial-
nych typu regionalnego. Region moze wiec oznaczaé zaréwno czes¢ struktury pan-
stwa federalnego, jak i moze to by¢ jednostka, posiadajaca autonomie polityczna,
administracyjng i finansowq — na przyklad w Belgii. Jako region mozna tez trakto-
wac szczebel struktury administracyjnej paristwa, nie posiadajacy osobowosci pra-
wnej (na przyklad w Grecji), czy tez — agende paristwa dziatajaca ponizej szczebla

19 Z. Chojnicki, T. Czyz Region — regionalizacja — regionalizm, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, nr 2, 1992, 7-8.

20 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich, op. cit, 213-
218.
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centralnego — na przyklad w Irlandii. Pod ogélnym pojeciem regionu kryja sie bo-
wiem zaréwno terytoria historyczno-geograficzne lub kulturowe?! (jak Bawaria czy
Flandria), jak i obszary wyodrebnione na podstawie kryteriéw organizacji admini-
stracyjnej i politycznej (na przyktad wiekszos¢ landéw niemieckich czy austriac-
kich). Ekonomisci przewaznie stosuja ten termin w odniesieniu do okreslanej umow-
nie wydzielonej przestrzeni (jak np. region potudniowo-wschodniej Irlandii), a nie-
kiedy odnoszony jest on do obszaru nie posiadajacego wspdlnych granic — na przy-
klad, do tzw. europejskiej kwadrygi, obejmujacej Badenie-Wirtembergie, Katalonie,
Lombardie i Rodan-Alpy.

W konsekwencji réwniez szerokie rozumienie terminu ,regionalizacja” moze
oznacza¢ nie tylko podzial kraju na:

1. regiony autonomiczne lub samorzadowe,
2. samorzadowo-rzadowe, w ktérych obok samorzadowych wiadz stanowigcych

i wykonawczych funkcjonuja agendy rzadu centralnego,

3. rzadowo-samorzadowe, w ktérych wladza wykonawcza sprawowana jest przez
funkcjonariuszy panstwowych,

4. funkcjonalne — zwiazane z wystepowaniem w regionach jedynie agend delego-
wanej administracji paristwowe;j.

W prawie publicznym czyni si¢ wyrazne rozréznienie miedzy pojeciem regio-
nalizacji odnoszonym wylacznie do parnstw zregionalizowanych i pojeciem decen-
tralizacji stosowanym w przypadku panstw jednolitych. W celu ujednolicenia po-
réwnarn stosowne wydaje sie tez wyrdznianie decentralizacji administracyjnej i le-
gislacyjnej, badZ tez odréznianie regionalizacji politycznej — w przypadku paristw
regionalnych — od regionalizacji administracyjnej — w odniesieniu do parstw jed-
nolitych?2.

Bez szczegétowego wnikania w niuanse definicyjno-terminologiczne mozna
wstepnie przyjaé niezwykle trafne ogdlne podejscie Ireny Pietrzyk, ze w warun-
kach europejskiej integracji ,jedyng powszechnie stwierdzong prawidtowoscia jest
dynamiczne podejscie do regionalizacji oznaczajace jej sukcesywne dostosowywa-
nie i korygowanie. W paristwach unitarnych regulq jest stopniowe przechodzenie
od regionalizacji funkcjonalnej do administracyjnej i politycznej lub tez brak regio-
néw” 3. W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze niewatpliwie nowym zjawi-
skiem o charakterze ustrojowym, z ktérym mamy do czynienia w Europie od oko-
o trzydziestu lat jest tzw. panistwo regionalne. Okreslane jest ono ostatnio coraz
czesciej jako trzecia forma panistwa, zasadniczo odmienna od panstwa unitarnego,
aczkolwiek zblizona funkcjonalnie do modelu federalnego. Wydaje sie to potwier-
dzaé czeSciowo rozwdj systemu politycznego w Belgii, ktéra w latach dziewiec-
dziesiatych XX wieku przeszla charakterystyczng metamorfoze od paristwa regio-

2L M. Karnier (red.), Europa. Regiony i patistwa historyczne. Leksykon PWN, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, 5-6.

22 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkowskich, op. cit., 215.

23 Ibidem, 206 i 213.
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Tabela 1. Gléwne struktury terytorialne w paristwach cztonkowskich UE-15

Typ Nazwa Poziom organizacji terytorialnej
panistwa kraju Regionalny Posredni Lokalny
16068 gmin
Niemcy 16 landoéw 426 powiatéow 117 miast na prawach
powiatu
Federalny Austria 9 landéw - 2347 gmin
3 regiony 10 prowingji 589 gmin
Belgia i 3 wspdlnoty (5 flamandzkich (Bruksela - 19,
kulturowe i 5 walonskich) Walonia - 262,
Flandria — 308)
Hiszpania 17 wspélnot 50 prowingji 8098 gmin
autonomicznych
Regionalny 5 regionéw o statusie
Wiochy specjalnym 102 prowincje 8100 gmin
+ 15 regionéw
zwyklych
Francja 26 regionéw 100 departamentéw 36433 gmin
Holandia - 12 prowincji** 633 gminy
Dania - 14 hrabstw 275 gmin
Szwecja - 20 hrabstw 288 gmin
6 prowincji* (w tym
Finlandia |1- Wyspy Alandzkie 19 rad regionalnych 455 gmin
o statusie
autonomicznym)
Unitarny Luksemburg - 3 dystrykty 118 gmin
Grecja 13 regiondw 54 departamenty 133 gminy miejskie
planistycznych i 900 gmin wiejskich
2 wyspiarskie 305 gmin
Portugalia |regiony autonomiczne 18 dystryktéw 4207 cywilnych
(Azory i Madera) parafii
Irlandia 8 regiondw 29 hrabstw 84 gminy
i 5 miast-hrabstw
Zjednoczone Anglia 35 hrabstw 274 dystrykty
Krélestwo 36 dystr. metropol. 32 dzieln. + Londyn
Wielkiej 14 wiadz unitarnych
Brytanii Walia 22 wiadze unitarne
i P6éinocnej Szkocja 32 wiadze unitarne
Irlandii Péinocna Irlandia - 26 dystryktéw

* Wyrézniono kursywa szczeble wiadz nie pochodzacych z wyboréw bezposrednich.

** Wladza wykonawcza reprezentuje wladze centralne.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Regional and local government in the European Union, The Commitee of
the Regions, Brussels 1996, 19 [za: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach
cztonkowskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, 217]
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nalnego do struktury federalnej. Trudno jednak méwié¢ o jednym, uniwersalnym
europejskim modelu paristwa regionalnego, gdyz kazde z tego typu paristw zacho-
dnioeuropejskich wypracowalo jego pewien charakterystyczny rodzaj. Wsréd ba-
daczy spolecznych systeméw polityczno-organizacyjnych trwaja ozywione deba-
ty, czy panstwo regionalne, w ksztalcie w jakim funkcjonuje w Hiszpanii, we Wto-
szech, czy w Belgii (do 1993 roku) stanowi forme panstwa federalnego, czy tez jest
ono blizsze klasycznie rozumianemu samorzadowi terytorialnemu w ramach pan-
stwa unitarnego.

W tabeli 1, prezentujacej gléwne struktury terytorialne z uwzglednieniem podzia-
tu krajow na federalne, regionalne i unitarne, mozna takze, miedzy innymi, do-
strzec specyfike organizacji terytorialnej wynikajacej z charakteru paristwa.

Z zestawienia tabeli 1 wynika, ze szczebel wiadzy publicznej usytuowany bez-
posrednio ponizej rzadu centralnego moze by¢ zbudowany w rézny sposéb — w za-
leznosci od konkretnych warunkéw danego kraju. Nalezy uwydatni¢, ze na rézno-
rodnos¢ systeméw organizacji zarzadzania terytorialnego maja wpltyw nie tylko takie
czynniki, jak doktryny polityczne i ekonomiczne czy aktualne uwarunkowania spo-
teczne, polityczne i gospodarcze, lecz takze specyfika demograficzna, tradycje kul-
turowe i historyczne, warunki geograficzne itp. Dokonywanie zatem wszelkich
prostych poréwnan jest w tym przypadku niezwykle utrudnione ze wzgledu na
réznorodnos¢ sytuacji w poszczegdlnych krajach.

Fundamentalna réznica miedzy panistwami unitarnymi z jednej strony, a regio-
nalnymi i federalnymi z drugiej, polega na tym, Ze o ile w pierwszych jednos¢ pan-
stwa jest catkowita, a r6Zne spolecznosci terytorialne wyposazone sa w pewna sa-
modzielnos¢ w ramach jednolitego porzadku prawnego, to w drugich mamy do
czynienia z polaczeniem mniej lub bardziej autonomicznych réznych jednostek te-
rytorialnych. Nieobecno$¢ szczebla regionalnego w paristwach unitarnych nie musi
oznaczac braku decentralizacji. Moze ona bowiem przybiera¢ postac regionalizacji
administracyjnej — zorientowanej na unowoczesnienie funkcjonowania panstwa, czy
tez politycznej — stuzacej okresleniu tozsamosci, badZ tez moze to by¢ decentrali-
zacja w formie regionalizacji ekonomicznej, rozumianej jako poszukiwanie optymal-
nego wymiaru struktur terytorialnych dla wykonywania okreslonych zadan w po-
lityce spoleczno-gospodarczej. Francuskie doswiadczenia w regionalizacji paristwa
unitarnego wydaja si¢ potwierdzad, Zze to nie odgérne konstytucyjne zapisy (ktére
moga — jak np. w przypadku Wiloch i Portugalii, pozostawac¢ przez dlugi okres
,martwa litera”) lecz obiektywne, oddolne tendencje przyczyniaja si¢ do stopnio-
wego zwiekszania kompetencji szczebla regionalnego i wymuszaja ewolucyjne prze-
chodzenie od regionéw funkcjonalnych do samorzadowych?®.

24 1. Pietrzyk, Europejska polityka regionalna — doswiadczenia francuskie [w:] L. Bagdziriski, M. Mar-
szatkowska (red.), Gospodarka—Przestrzeri-Srodowisko. Restrukturyzacja transformacyjna i rozwdj re-
giondw w perspektywie procesu jednoczenia sig Europy, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika, Torun 1998, 73.
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Dla Polski innowacja ustrojowa w postaci paristwa regionalnego jest szczegol-
nie interesujaca takze dlatego, ze oznacza ona i wydaje sie potwierdzac postepuja-
cy proces regionalizacji struktur terytorialnych panistw w Europie. Jest to jedna z tez
niniejszego opracowania. Tak wiec, restrukturyzacje systemoéw zarzadzania teryto-
rialnego implikujq nie tylko procesy postepujacej globalizacji, ktére determinujq —
niezbedne w warunkach otwartosci na $wiat — dostosowania organizacyjne w po-
szczegllnych panstwach, lecz takze zwigzane z nimi nasilajace si¢ tendencje de-
centralizacyjne, w nastepstwie ktérych coraz wieksza ilos¢ podmiotéw wplywa na
rozwdj regionalny.

Z drugiej za$ strony, regionalizacja dynamizuje dzialalno$¢ spoteczno-gospo-
darcza regionéw i dlatego tez mozna skonstatowad, ze u podloza jej wprowadza-
nia leza wzgledy praktyczne i czynniki merytoryczne. Podstawowe przestanki prag-
matyczne wynikajg z potrzeby stosowania i doskonalenia mechanizméw koordy-
nacji strategicznych celéw i przedsiewzieé w regionach z krajowymi i unijnymi.
Warto w zwiazku z tym podkredli¢, ze regionalizacja w panstwach unijnych nie
jest warunkiem koniecznym korzystania z funduszéw strukturalnych, ani tez nie
warunkuje ona cztonkostwa w Unii Europejskiej. Regionalizacja jest obiektywnym
procesem polityczno-gospodarczym, gdyz nastepuje ona w warunkach rynkowych
pod naciskiem sil spotecznych, ktére chcg uzyskad przy tym zréznicowane cele
polityczne i ekonomiczne. Tendencje regionalizacyjne w panstwach europejskich
sa jednoczesnie wyrazem praktycznego zastosowania zasady subsydiarnosci i sta-
nowia one przejaw nowego nurtu proceséw integracyjnych w Europie. Spoteczno-
gospodarcza racjonalnosé w realizacji zadan publicznych w swietle zasady pomoc-
niczo$ci polega na tym, ze powinny one by¢é wykonywane na takim szczeblu za-
rzadzania terytorialnego, ktéry jest w stanie uczynic¢ to najsprawniej.

W Swietle proceséw regionalizacji warto zwréci¢ uwage na istotne réznice mie-
dzy panstwem federalnym (Niemcy, Austria, Belgia) i regionalnym (Wlochy, Hi-
szpania). Polegaja one gléwnie na:

1. wiekszej autonomii legislacyjnej struktur terytorialnych federacji niz w paristwach
regionalnych,

2. uczestniczeniu struktur regionalnych federacji w sprawowaniu wiadzy central-
nej — w przeciwienstwie do struktur parnstw regionalnych;

3. warto tez zaznaczy¢, ze regiony w panstwach regionalnych nie pelniag wszyst-
kich funkcji wykonawczych — w tym takze w odniesieniu do ustawodawstwa
narodowego i dlatego tez w tego typu panstwach funkcjonuja niejednokrotnie
rozbudowane delegatury terenowe administracji centralnej (np. w postaci tzw.
administracji peryferyjnej w Hiszpanii).

W przypadku panstw unitarnych uprawnienia normatywne spotecznosci regio-
nalnych funkcjonuja w systemie hierarchii norm prawnych na czele z ustawami
i nie maja one charakteru wylacznosci. Regionalizacja w paristwach unitarnych po-
lega na delegowaniu wladzy wykonawczej do struktur znajdujacych sie bezposre-
dnio ponizej wiadz centralnych, z ewentualnym, lecz niekoniecznym (np. we Francji),
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konstytucyjnym zapisem takiej mozliwosci. Regionalizacja w przypadku parnstw
zregionalizowanych? oznacza przyjecie — w ustawach o charakterze konstytucyj-
nym — zasad organizacji jednostek terytorialnych parnstwa zlozonego z regionow —
wraz z podzialem wtadzy legislacyjnej. Regiony w parnstwach regionalnych maja
szeroki zakres kompetencji normatywnych (w tym takze podatkowych), czesto o cha-
rakterze wylacznym, ktére nie podlegajq kontroli ze strony organéw centralnych i
wymagaja jedynie zgodnosci z konstytucja. W panistwach zregionalizowanych roz-
strzyganie sporow kompetencyjnych jest w gestii organu sadowniczego.

Podstawowym kryterium podzialu na parnstwa unitarne i zregionalizowane
jest zatem wyposazenie w uprawnienia legislacyjne struktur paristwa: w pierwszym
przypadku wiladza ustawodawcza dysponuje parlament na szczeblu centralnym,
za$ w drugim — kompetencje ustawodawcze sa podzielone miedzy centralny (og6l-
nonarodowy) parlament i zgromadzenia (parlamenty) regionéw (landéw lub in-
nych struktur regionalnych).

Wymienione typy panistw cechuje ponadto istotna réznica w relacjach zacho-
dzacych miedzy regionami a samorzadem lokalnym, ktéry w panstwach zregiona-
lizowanych podlega najczesciej hierarchicznie regionom (lub ich odpowiednikom
w panstwach federalnych), w parstwach unitarnych za$ szczebel lokalny czesto
jest niezalezny od szczebla regionalnego.

Jesli chodzi o uwarunkowania i mechanizmy spoteczno-ekonomiczne, to w ak-
tualnych pogladach na rozwdj regionalny za jego gléwny czynnik motoryczny po-
wszechnie uznaje sie mobilizowanie endogenicznego potencjatu rozwoju w regio-
nach, ktérego celem jest uruchomienie trwalej dynamiki tego rozwoju. Rozw¢j re-
gionalny rozumiany jest przy tym jako dzialania podejmowane z woli lokalnych
aktoréw (samorzaddéw, podmiotéw gospodarczych, ich zwiazkéw itp. stowarzy-
szeni oraz instytucji)?”’ na podstawie oceny dotyczacej waloryzacji miejscowych za-
sobow, uwzgledniajacej specyfike terytorialna. Inaczej méwiac, rozwoj ten ozna-
cza ,oddolny” sposéb generowania dynamiki rozwoju — bazujacy na zasobach en-
dogenicznych i wykorzystujacy caly wewnetrzny potencjal rozwojowy w réznej skali
przestrzennej (stad okreslenie ,rozwdj o réznej geometrii”), obejmujacej zbiorowo-

26

5 1. Pietrzyk okresla te grupe panstw (,zregionalizowanych”), tj. federalnych i regionalnych, jako
»zlozone”. Nazwa ta moze by¢ jednak mylaca, gdyz semantycznie kojarzy sie ona z synonima-
mi: skomplikowane, trudne, pokretne, zawile, metne, zagmatwane, itp., podczas gdy chodzi o
okreslenie odnoszace sie do charakteru struktury instytucjonalnej tych paristw, skladajacej sie
(ztozonej) z ré6znego typu autonomicznych regionéw (np. z 16 landéw w Niemczech czy 17 wspdlnot
autonomicznych w Hiszpanii). Zob. I. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w pari-
stwach cztonkowskich, op. cit., 214.

26 Podziat ten ma jedynie umowny charakter. W literaturze mozna spotkac sie tez z okresleniem,
ze niemiecki model paristwa jest ,specyficznym systemem niemieckiego unitarnego panistwa fe-
deralnego”, ktéry ,usiluje polaczy¢ zalety panistwa jednolitego i federalnego”. Zob. H.-G. We-
hling, Vorwort, op. cit., 7.

27 E. Pancer-Cybulska, Uwarunkowania samorzgdnosci lokalnej i regionalnej w Polsce w aspekcie kreo-
wania i wzrostu konkurencyjnosci [w:] M. Klamut (red.), Konkurencyjnosc¢ regiondw, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, Wroclaw 1999, 220-225.
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Sci terytorialne charakteryzujace si¢ pewna spéjnosciaq. Rozwoju regionalnego nie
nalezy utozsamia¢ z dziataniami podejmowanymi w skali ,mikroregionalnej” (lo-
kalnej), poniewaz do uruchomienia trwaltej dynamiki endogenicznej konieczny jest
pewien minimalny niezbedny potencjal zasobéw ludzkich i fizycznych oraz prze-
strzennych.

Dla rozwoju struktur regionalnych zasadnicze znaczenie ma ekonomika skali,
ktéra powoduje, ze samorzad terytorialny na poziomie lokalnym wykonuje nie-
ktore ustugi drozej, mniej sprawnie, a realizacji pewnych zadan nie jest w stanie
w ogodle podjac sie. Ze wzgledu na swoj niewielki obszar gminy nie sq réwniez part-
nerami dla rzadu centralnego w prowadzeniu niezbednej restrukturyzacji przemy-
stu tradycyjnego, ktéry przewaznie jest skoncentrowany wokét weztéw komuni-
kacyjnych czy tez zasobéw surowcowych. Gminne struktury terytorialne s zbyt
male, aby méc prowadzi¢ skuteczng polityke spoteczno-gospodarcza i promocje
gospodarcza, miedzy innymi z braku infrastruktury dla rozwoju gospodarczego?.
W wigkszosci przypadkow ze wzgledéw ekonomicznych infrastruktura ta moze
by¢ tworzona dopiero na szczeblu regionu (instytucje finansowe i kapitalowe, giet-
dy towarowe, osrodki badawczo-rozwojowe, uczelnie, kompetentna i sprawna ad-
ministracja, instytucje rekreacyjno-turystyczne, kulturalne itp.). Gléwnie z powyz-
szych wzgledéw oraz z braku wystarczajaco duzych gminnych rynkéw zbytu czy
tez sily roboczej, dopiero region obstugujacy pewien wigkszy obszar i ludnos¢, moze
miec nizsze koszty wyjsciowe wielu ustug. Jest tez w stanie tatwiej i szybciej mobi-
lizowa¢ zasoby materialne, ludzkie i finansowe. Kwestia ta ma tez swéj wymiar
europejski. W dobie otwartych dla inwestycji zagranicznych granic paristwowych
i duzego popytu na kapital, skuteczny marketing struktur terytorialnych gotowych
przyjaé inwestora jest podstawa ich rozwoju gospodarczego.

Rozwdj regionalny wiaze si¢ przede wszystkim ze sposobem podejscia do roz-
woju, oznaczajacym okreslone postawy i zachowania gotowosci , wzigcia w swoje
rece odpowiedzialnosci za swdj los” i angazujace og6t wspdlnoty regionalnej. War-
to zauwazy¢, ze czynniki te jednocze$nie wspodtokreslajg najwazniejsze mechani-
zmy funkcjonowania zasady subsydiarnosci w systemie organizacji politycznej spo-
teczenistwa. Dlatego tez w podobnym rozumieniu mozna postrzegac¢ rozwdj lokal-
ny jako strategie lub metode rozwoju regionalnego?.

Tymczasem w Polsce pojecie rozwoju regionalnego i lokalnego najczesciej od-
noszone jest do wigkszej (w przypadku regionu) badZ mniejszej (niz region) skali
przestrzennej rozwoju lub do dzialann w okreslonej skali terytorium. Kwestia ta
wydaje sie jednak sprowadzac przede wszystkim nie tyle do zasiegu przestrzenne-
go rozwoju, ile do ,,oddolnego” charakteru dynamiki rozwoju. Nalezy zaznaczy¢,

28 B. Gruchman, Nowy paradygmat rozwoju regionalnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny, nr 2, 1992; H.M. Goverde, Innowacja regionalnego sprawowania wtadzy, Samorzad Teryto-
rialny, nr 1-2, 1996; O. Freeman, Saint Quen, Wsparcie polityczne dla regionalnego rozwoju gospo-
darczego w Europie Zachodniej, Samorzad Terytorialny, nr 7-8, 1991.

2 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w patistwach czlonkowskich op. cit., 32.
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ze tak rozumiany rozwdj regionalny nie wyklucza ingerencji paristwa, ktére moze
mie¢ do odegrania bardzo wazng role komplementarng, w tym na przykiad po-
przez uruchamianie impulséw niezbednych do mobilizowania lokalnych i regio-
nalnych inicjatyw.

Omawiajac zagadnienia terminologiczne nalezy tez nadmienié, ze w literaturze
sg stosowane takie same okreélenia ,regionalizacja” i ,region”, odnoszace si¢ jed-
nak do réznych zjawisk oraz w powigzaniach z procesami globalizacji dzialalnosci
gospodarczej. Otéz ,region” moze by¢ rozumiany zaréwno jako czes¢ skladowa
terytorium jednego paristwa (wzglednie parnstw czlonkowskich nalezacych do jed-
nego ugrupowania) badZ jako integracyjne ugrupowanie krajéw, tworzacych tzw.
region miedzynarodowy. W pierwszym przypadku chodzi o regionalizacje w ra-
mach panstwa, zas w drugim — o regionalizacje gospodarki swiatowej, oznacza-
jaca tworzenie miedzypanstwowych zwigzkéw ekonomicznych w ramach miedzy-
narodowych ugrupowarn regionalnych, takich jak np. Unia Europejska®. Regiony
moga oznaczac zarowno wyodrebnione organizacyjnie systemy instytucjonalne (na
przyklad jednostki podzialu administracyjnego kraju, posiadajace bardzo zrézni-
cowany status prawny w poszczegdlnych panistwach), prowingje, regiony ekono-
miczne?! lub funkcjonalno-planistyczne, jak i obszary historyczno-kulturowe. W ni-
niejszym opracowaniu regionalizacja wiaze si¢ z regionami o charakterze ekono-
micznym, ktére najczesciej sa jednostkami terytorialnymi (struktury administracyjne)
panistw cztonkowskich i sa usytuowane bezposrednio ponizej szczebla centralne-
go. W takim przypadku mamy jednak do czynienia z istotnym zréznicowaniem
analizowanego zbioru w zaleznosci od posiadanego przez regiony statusu prawno-
instytucjonalnego i zakresu samodzielnosci.

Z powyzszych wzgledéw parstwa czlonkowskie Unii Europejskiej przyjety
pewna wspdlng terminologie statystyczna, w ktdérej pojecie regionu zblizone jest
do niemieckiego okreslenia wyodrebnionego administracyjnie , okregu” panstwa.
Wprowadzono mianowicie unijny system tzw. nomenklatury jednostek terytorial-
nej statystyki (NUTS), ktéry wydaje sie jednak by¢ niespdjny i niekonsekwentny,
gdyz niejednokrotnie nie pokrywa sie ze struktura regionalng poszczegdlnych
panstw. Na przykiad w Niemczech kraje zwigzkowe zostaty przypisane do tzw.
poziomu NUTS I (jako jednostki terytorialne poréwnywalne ze strukturami paristw),
podczas gdy landy Austrii jako regiony wchodzg do poziomu NUTS 112,

Réwniez w polityce gospodarczej Unii Europejskiej ,region” wystepuje jako ka-
tegoria sztuczna, stworzona w celu oddzialywania na okreslong rzeczywistos¢ prze-
strzenng. Region, jako pewien umowny system terytorialny, jest wiec od strony for-
malnej traktowany przedmiotowo, instrumentalnie. Wyznaczniki odrebnosci regio-

%0 A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki swiatowej, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 1998, 8.

31 5. Korenik, Rozwdj regionu ekonomicznego na przykladzie Dolnego Slgska, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wrocltaw 1999, 18-25.

32 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkowskich, op. cit., 72—
73.
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néw bedacych przedmiotem polityki regionalnej i ich sp6jnosé wewnetrzna maja
znaczenie co najmniej drugorzedne. O wiele wazniejsza wydaje si¢ by¢ zewnetrz-
na spdjnosé regionéw z otoczeniem, w szczegdlnosci gospodarczym i spotecznym
innych regionéw unijnych. W zwigzku z tym w rzeczywistoSci unijnej, w tym w zde-
cydowanej wigekszosci panistw cztonkowskich, a takze w licznych, w tym polskich,
opracowaniach i analizach, odnoszacych sie do europejskiej integracji, regiony po-
strzegane sa najczesciej w ujeciu przedmiotowym i wystepujaq zazwyczaj w takich
odmianach i zestawieniach jak: zréznicowania regionalne, rozwdj regionalny, wspie-
ranie rozwoju regionalnego, polityka regionalna, polityka rozwoju regionalnego,
itp. Wspélnoty Europejskie nie podjely bowiem zadnych dzialari politycznych pre-
ferujacych rozwiazania organizacyjne o charakterze regionalistycznym. Niewiele
regulacji w tej dziedzinie zmienil takze Traktat z Maastricht, powotujacy Unie Eu-
ropejskq oraz pézniejsze traktaty — Amsterdamski i Nicejski. Organy Unii Europej-
skiej niejednoznacznie stosujg wiec takie pojecia, jak rozwdj regionalny czy zwia-
szcza ,regionalizacja”. Z tych tez wzgledéw mozna raczej méwic o formutowaniu
politycznych wyobrazen celéw anizeli o prawnych terminach, gdyz w przepisach
prawa unijnego samo pojecie regionu jako jednostki polityczno-administracyjnej nie
zostalo jednoznacznie zdefiniowane, ze wzgledu na wspomniane wczesniej duze
zréznicowanie struktur terytorialno-organizacyjnych administracji w panstwach
cztonkowskich. Czyli struktury te moga by¢ formowane przez prawo wewnetrzne
panistw czlonkowskich — w pewnym sensie dowolnie.

Abstrahujac od licznych niuanséw definicji regionu mozna zatem dla potrzeb
niniejszego opracowania w uproszczeniu przyjaé, ze regionem jest jednostka wia-
dzy publicznej ponizej szczebla narodowego, dysponujaca jednoczesnie najczesciej
(jako struktura terytorialno-gospodarcza) mozliwosciami prowadzenia polityki spo-
teczno-gospodarczej. Przedmiotem odniesien w dalszej cze$ci monografii sa tak
rozumiane regiony wystepujace w skali krajowej, zas w ramach panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, podobnie zdefiniowane regiony sa uwazane z jednej stro-
ny, za regiony wewnetrzne tych panstw, z drugiej zas strony, patrzy sie na nie jako
na ,regiony unijne”.

1.2. Region jako ,terytorialna korporacja gospodarcza”
i podmiot proceséw integracyjnych

Podobnie jak ,region”, ,regionalizacja” oraz ,rozwdj regionalny”, réwniez , go-
spodarka regionalna” stanowi kategorie szczegdlnie uzyteczng w badaniach pro-
ceséw integracyjnych. Gospodarka regionalna jest bowiem coraz wyrazniej formu-
jacym sie nowym segmentem gospodarki narodowej. Interesujace wydaja sie za-
tem korelacje i konotacje tych terminéw. Ot6z, zar6wno gospodarka narodowa, jak
i ,gospodarka regionalna” moga by¢ postrzegane jako sui generis ,superprzedsie-
biorstwo” — konglomerat, stanowiacy, z jednej strony zbiér wszystkich przedsie-
biorstw z okreslonego terytorium, zas z drugiej strony — jako terytorialna korpora-
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¢ja, sama prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, gléwnie o charakterze spoteczno-
ustugowym. W takim podejsciu jako zarzad danego regionu w stosunkach zewne-
trznych, w tym z zagranica wystepuje samorzad terytorialny, niejako reprezentu-
jacy 6w ,zbiér” przedsiebiorstw, instytucji i organizacji gospodarki regionalne;.
W gruncie rzeczy ani gospodarka regionu ani tez kraju wcale nie jest wylacznie
syntezg przedsigbiorstw, czyli superorganizacja gospodarcza. Jest przede wszyst-
kim takze srodowiskiem, w ktérym funkcjonuja rézne podmioty prowadzace dzia-
talnos¢ gospodarcza i spoleczna. Jest nie tylko ,firma” lecz eko(no)systemem.

Takze w Polsce struktury terytorialne traktowane s juz formalnie jako podmio-
ty gospodarki narodowej, ktére petnig okreslone funkcje rynkowe3?. Gospodarki
wyposazonych w podmiotowosé publiczno-prawng i cywilng struktur terytorial-
nych wojewd6dztw mozna uznawac za segmenty gospodarki narodowej, ktére tez
moga by¢ rozumiane jako ,regiony ekonomiczne”**. Nalezy wiec przyjac, ze re-
gion, traktowany jako terytorialna substruktura gospodarki narodowej okreslone-
go panstwa, jest producentem i nabywca towaréw i ustug, a ponadto takze ekspor-
terem i importerem sily roboczej oraz kapitatu®. Miedzy innymi dlatego wydaja
si¢ by¢ zasadne oceny funkcjonowania regionéw z punktu widzenia wielkosci i
dynamiki ,regionalnego PKB”, efektywnosci gospodarki regionalnej i jej wpltywu
na ogdlne wskazniki wzrostu gospodarczego kraju®.

Cecha specyficzng aktualnej struktury gospodarczej regionéw staje sie¢ wielos¢
form aktywnosci ekonomicznej i Zrédel generowania wartosci dodanej, wsréd kto-
rych rosnie rola sfery miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej. Zdolnos¢ gospo-
darki do ekspansji na rynki zagraniczne, cechujaca si¢ wysokim udzialem zatrud-
nienia w sektorze ustug i odpowiednio wysokim poziomem konkurencyjnosci, uzna-
wana jest za dojrzaty, docelowy etap rozwoju regionéw. Z teorii integracji wiado-

33 R. Broszkiewicz, Funkcje rynkowe przestrzeni spoteczno-ekonomicznych w Polsce [w:] Z. Mikotaje-
wicz (red.), ,Opolskie Roczniki Ekonomiczne”, Tom XV, Wyd. Instytut glqski, Opole, 1997, 73—
87.

3 5. Korenik, Rozwdj regionu ekonomicznego na przyktadzie Dolnego Slgska, op. cit., 9-25.

35 W Polsce wyniki dzialalnosci gospodarczej struktur terytorialnych ujmowane sg odrebnie w sta-
tystyce rachunkéw narodowych Gléwnego Urzedu Statystycznego (wedlug Europejskiej Klasy-
fikacji Dzialalnosci — EKD) jako tzw. sektor jednostek samorzadu terytorialnego. Jest mierzony i
ewidencjonowany udzial tego instytucjonalnego sektora, na przyklad, w produkcji globalnej
wyrob6w i ustug oraz w produkcie krajowym brutto.

36 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gospodarka regionalna nie moze by¢ traktowana jako struktura po-
réwnywalna wprost ze wszystkimi funkcjami gospodarki narodowej, ani tez z korporacja pro-
wadzgaca dziatalno$é gospodarczg — jako ,typowe” przedsigbiorstwo. Region nie jest bowiem
nastawiony gtéwnie na generowanie i maksymalizacje zysku, lecz ,zarzad regionu” (samorzad
terytorialny) stawia za cel polityki regionalnej zapewnienie wysokiego poziomu $wiadczen o
charakterze spoleczno-gospodarczym w zakresie szeroko rozumianych ustug publicznych oraz
warunkéw dla realizacji wszelkiego rodzaju dziatalnosci spoleczno-gospodarczej, a nie prowa-
dzenie bezposrednio we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek tego rodzaju dzialalnosci. W
granicach regionu nie dokonuje sie bilansu rachunkéw caloksztattu proceséw produkcyjnych,
czy tez bilansu produkgji i konsumpgji, inwestycji oraz oszczednosci, popytu i podazy, nie pro-
wadzi sie polityki stabilizacji makroekonomicznej, w tym polityki antyinflacyjnej itp.
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mo, ze w przypadku kiedy zasadnicza cze$¢ produkcji przemystowej kierowana
jest na eksport, poza granice regionu, a wiec w krétkim i srednim okresie, potencjat
wzrostowy regionu — do czasu budowy nowych fabryk, zalezy w znacznym stop-
niu od ksztaltowania sie zagranicznego popytu. Warto wiec przypomnie¢, ze za-
gadnienie analizy regionalnego rozkladu efektéw integracji legto u podstaw poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej*’. Z tego tez wzgledu wymiana gospodarcza z
zagranica postrzegana jest jako wazny filar strategii rozwoju regionalnego. Zas
podstawowym celem bezposredniego wiaczania si¢ regionéw w system miedzy-
narodowego podziatu pracy jest dyskontowanie korzysci wynikajacych z przewag
komparatywnych oraz osigganie korzysci konkurencyjnych®, ktére przyczyniajq
si¢ do zmniejszania dysproporcji w poziomie rozwoju, miedzy innymi dzieki zwiek-
szaniu tempa wzrostu poprzez ekspansje eksportowa.

Z punku widzenia kreowania regionalnej wartosci dodanej, gospodarke regio-
nu mozna podzieli¢ na galezie podstawowe, ktérych produkcja nastawiona jest na
sprzedaz poza granicami regionu, oraz na galezie uzupelniajace, ustugowe, dla kto-
rych rynek zbytu ma charakter gtéwnie lub wylacznie lokalny. Dziatalno$¢ pro-
dukcyjna i ustugowa o charakterze podstawowym utrzymuje tez dziatalnosé uzu-
pelniajaca, obstugowa. Podzial na dziatalnosé¢ podstawowa (eksportowa) i obstu-
gowa (konsumowang lokalnie) staje sie przydatny dla okreslenia wptywu rozwoju
dziatalnosci podstawowej na spoteczno-gospodarczy rozwdj regionu. Mnoznik re-
gionalny, odzwierciedlajacy zdolnos¢ do generowania regionalnej wartosci doda-
nej, rozstrzyga o racji bytu regionu, zaréwno w skali lokalnej, jak i regionalnej oraz
krajowej czy miedzynarodowe;j.

W sytuacji gdy spoteczna i ekonomiczna wycena produktéw i ustug dokonuje
si¢ na rynku, rozwdéj — zorientowanej na rynki ponadregionalne, dziatalnosci pod-
stawowej musi opierac si¢ na zasadzie kosztéw komparatywnych. O konkurencyj-
nosci (na rynkach innych regionéw w kraju i na rynku miedzynarodowym) pro-
dukcji okreslonych towaréw i ustug w regionie stanowia relatywnie nizsze koszty
wytwarzania. Ustalajac priorytety strategii rozwoju regionalnego nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zasadniczym miernikiem oceny efektywnosci i dynamiki dziatalno-
$ci gospodarczej kazdego regionu wydaje sie by¢ skala jego , otwarcia eksportowe-
go” w zakresie dzialalnosci podstawowej. Natomiast samowystarczalnosé¢ oraz ro-
snacy udziat obstugowej produkgji débr i ustug w ogdlnej wytwdrczosci regionu
mozna oceniac jako czynniki odzwierciedlajace tendencje o charakterze regresowym
badZ stagnacyjnym.

% AM. El-Agraa at al., The Economics of European Community, Harvester Wheatsheaf, New York
1994.

% Mozna umownie przyja¢, ze réznica miedzy przewaga konkurencyjng i komparatywna polega
na tym, ze pierwsza jest przewaga tworzong $wiadomie. Natomiast przewaga komparatywna
jest w pewnym zakresie juz ,historycznie” uksztaltowana (np. wystepowanie w regionie bogactw
naturalnych) i znacznie mniejszy wplyw na nig maja dzialania wiadz i instytucji regionalnych
oraz lokalnych. Zob. I. Pietrzyk, Regiony w gospodarce globalnej-szanse i wyzwania [w:] Miklaszew-
ski (red.), Transformacja—integracja—globalizacja, Instytut Studiéw Strategicznych, Krakéw 2003, 110.
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Dlatego tez wielokrotnie w niniejszym opracowaniu przywolywana jest koniecz-
nos¢ odnoszenia oceny funkcjonowania gospodarki regionu do miedzynarodowej
z natury gospodarki unijnej (europejskiej) oraz programowania rozwoju regionu
w perspektywie europejskiej i globalnej. Temu gtéwnie celowi ma stuzy¢ prezento-
wana w dalszej czesci rozwazan opcja otwierania (przez unijng polityke struktu-
ralng) regionéw na wymiane gospodarcza z zagranicq.

W naukowych analizach réznych poziomoéw integracji relatywnie najczesciej
wydaje sie by¢ przeciwstawiane europejskiego (globalnego) — regionalnemu (lokal-
nemu) wymiarowi dziatalnosci gospodarczej. Wynikac to moze z zalozZenia, Ze podej-
mowanie dzialalnosci na rynku europejskim i rynkach miedzynarodowych bedzie
skutkowac spadkiem znaczenia rynkéw narodowych i wzrostem znaczenia ryn-
kéw regionalnych (lokalnych). Wiaczanie sie w procesy integracji dobrze rozwi-
nietych i wyposazonych gospodarek poszczegélnych regionéw Europy powoduje,
ze staja si¢ one miejscami skoncentrowanych przeplywéw strumieni nie tylko to-
waréw lecz takze czynnikéw produkcji, w tym zwlaszcza kapitatu i technologii —
pewnego rodzaju istotnymi ogniwami w nowym, europejskim podziale pracy.

W zwiazku z tym, przez analogie odnoszaca si¢ do roli paristwa w tworzeniu
konkurencyjnosci gospodarki narodowej i koncepcji budowania bogactwa narodu®
nie tylko panistwo (naréd), lecz takze region mozna postrzegac tak jak przedsie-
biorstwo. Procedura tworzenia strategii budowania bogactwa regionu nawiazuje
w warstwie metodycznej do dorobku strategicznego zarzadzania przedsiebiorstwem.
Tak wiec polityke strategiczng regionu trzeba przetozyé na pragmatyczne obszary
polityki publicznej, ktéra powinna miec na celu poprawe regionalnej (mikro- i ma-
kro-) konkurencyjnosci®.

W Swietle dominujacych koncepcji polityki gospodarczej rozwazana sytuacja
moze by¢ umownie okreslona jako model enklawy, gdyz przewiduje on traktowa-
nie regionéw w sposéb szczeg6lny*!. Wynika to, na przyklad ze strategii polityki
unijnej, ktéra zaklada specjalne traktowanie rozwoju regionalnych uktadéw gospo-
darczych —jako alternatywnych, lecz bynajmniej nie konkurencyjnych celéw ogoél-
nych polityki gospodarczej. Tak wigc potwierdzeniem dodatkowym zasadnosci
podobnego typu polityki w Polsce wydaja sie by¢ zaréwno rozwigzania obowia-
zujace w tej dziedzinie w Unii Europejskiej, jak i wystepujaca tam praktyka.

Oprécz wspomnianego wzrostu znaczenia regionalnych, , kosztem” narodowych,
przestanek dla lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych, do waznych
przyczyn oraz przejawéw rosnacej roli regionéw w wymiarze miedzynarodowym

3 P. Kotler, S. Jatusripitak, S. Maesincee, Marketing naroddw. Strategiczne podejscie do budowania bo-
gactwa narodowego, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoly Biznesu, Krakéw 1997.

40 M. Klamut ,Konwersja strukturalna depresyjnych regiondw przemystowych (budowa podstaw konku-
rencyjnosci — modele polityki). [w:] M. Klamut (red.), Polityka budowy regionu konkurencyjnego. Stra-
tegie—modele—postep technologiczny, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wro-
ctaw 2000, 24-59.

41 M. Gorynia, Polityka prokonkurencyjna w warunkach integracji z Unig Europejskq i globalizacji, Go-
spodarka Narodowa, nr 11-12, 2000, 93.
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(europejskim) nalezaloby zaliczy¢ wymykanie sie transnarodowych korporacji spod
nadzoru rzadéw oraz rosnaca wspoétzaleznosé uktadu regionalnego w powigzaniach
sieciowych (w rezultacie, miedzy innymi zanikania narodowych granic dla prze-
plywéw gospodarczych). Sposréd wymienionych czynnikéw szczegdlne znacze-
nie wydaje si¢ mie¢ nowa pozygja i rola transnarodowych korporacji. Ot6z w Swie-
tle niektérych pogladéw (na przyklad grupy akademikéw z krajéw UE) paristwo
utracilo na rzecz transnarodowych korporacji uprawnienia do prowadzenia sekto-
rowo zorientowanej polityki gospodarczej. W zwiazku z tym przemieszczenie kom-
petencji w zakresie sektorowej polityki gospodarczej (np. uprawnieri do opiniowa-
nia projektéw TNK) na szczebel regionalny i lokalny moze by¢ remedium na prze-
ciwdzialanie negatywnym spotecznym nastepstwom strategii tych podmiotéw*2.

W ten sposéb integracja podnosi range regionéw w miedzynarodowym podzia-
le pracy i przynosi wymierne korzysci. Na znaczeniu zyskujq regionalne korzysci
konkurencyjne. Wynikajq one z nowych szans specjalizacji niszowej i sa niejako
nowym rodzajem korzysci komparatywnych. Sprzyjaja temu regionalne (i lokalne)
polityki gospodarcze, pelnigce obronng role wobec niektérych negatywnych kon-
sekwengji globalizacji*}, w tym zwlaszcza jej gtéwnego nurtu — europejskiej inte-
gracji.

Istotne jest podkreslenie, ze formujacy sie na kontynencie europejskim jakoscio-
wo nowy uklad terytorialny dziatalnosci gospodarczej jest rezultatem szeroko poj-
mowanej transformacji struktur terytorialnych. W szczegdlnosci zas wynika z prze-
ksztalcert struktury podmiotowej w kierunku coraz wyraZniej wylaniajacego sie
nowego — regionalnego jej ukladu. Jednoczesnie stosowanie ograniczeri dla swo-
bodnego rozwoju przez regiony dzialalnosci gospodarczej moze oznaczaé utrate
wielu szans, jakie tworzy integracja, na odrabianie zaleglosci w rozwoju poszcze-
golnych spotecznosci. Wspomniane ograniczenia sa, z jednej strony, konsekwencja
dominujacych pogladéw i regulacji, przewidujacych niemal monopol centralnych
instytucji parfistwa w dziedzinie szeroko rozumianej polityki gospodarczej, z dru-
giej zas strony wynikajg one z postrzegania publicznej gospodarki przez pryzmat
gospodarek narodowych poszczegdlnych krajéw, na ktére ona dzieli sie. W rezul-
tacie nie jest mozliwa ocena skali udziatu korporagcji terytorialnych (regionéw) w
dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia regionalnej wartosci dodanej, czy tez
w obrotach gospodarczych z zagranica, nie tylko z powodu braku odpowiednio
zagregowanych danych statystycznych niezbednych do prowadzenia stosownych
analiz poréwnawczych, ale przede wszystkim z uwagi na dominacje tradycyjnego,
bardzo zréznicowanego w poszczegdlnych patistwach cztonkowskich Unii sposo-
bu strukturyzowania rzeczywistosci. I chociaz wiadomo, ze wierniej byloby mé-
wié¢ w ramach Unii Europejskiej o coraz bardziej integrujacych si¢ regionach unij-

42 K. Cowling, Industrial Policy in Europe. Theoretical Perspectives and Practical Proposals, Routledge,
London 1999.

43 R. Higgott, A. Payne (red.), The New Political Economy of Globalization, t. II, Elgar, Cheltenham
2000, 189-198.
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nych, to przez dlugi jeszcze czas obowiazywac bedzie oficjalnie tradycyjne, coraz
bardziej sztuczne (zwlaszcza w odniesieniu do nie posiadajacych granic dla prze-
pltywoéw gospodarczych panistw cztonkowskich UE), coraz mniej odpowiadajace re-
aliom, wyodrebnianie gospodarek narodowych, a pomijanie zwiekszajacej sie ilo-
$ci spojnych i racjonalnie zarzadzanych gospodarek regionéw itp. struktur teryto-
rialnych.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, Ze strategiczne funkcje regionéw jako nowych
podmiotéw dzialalnosci gospodarczej i nowych struktur proceséw integracyjnych
w Europie wynikaja, co najmniej z kilku istotnych przestanek. Po pierwsze, regio-
ny sa jakosciowo nowymi, wyodrebnionymi (przede wszystkim funkcjonalnie) sui
generis podmiotami gospodarczymi. Po drugie, z punktu widzenia czynnikéw kon-
kurencyjnosci struktur terytorialnych i oceny perspektyw ich rozwoju w ramach
Unii Europejskiej, to uktady gospodarcze poszczegdlnych regionéw (a nie poszcze-
gblnych panstw) postrzegane sq jako najwazniejsze ogniwa spdjnosci spoteczno-
gospodarczej — istotnej takze z punktu widzenia jednolitego rynku europejskiego.
Po trzecie, istnieje praktyka rozszerzania wspdtpracy zagranicznej regionéw — w réz-
nych formach (np. euroregionalnej) nie tylko w ramach Unii*. Regiony posiadaja i
rozwijaja swoje misje dyplomatyczne poza granicami macierzystych panstw (nie
tylko w Brukseli). Przykladem sui generis zbiorowego przedstawicielstwa dyplo-
matycznego regionéw jest Komitet Regionéw w Brukseli, ktérego rola nieustannie
rosnie.

W Unii Europejskiej taka kategoria jak ,regionalizacja” wydaje si¢ by¢ ciagle je-
szcze oficjalnie interpretowana jako zaledwie hasto, oznaczajace dazenie do two-
rzenia jednakowych lub poréwnywalnych warunkéw ekonomicznego rozwoju re-
gionéw w odniesieniu do regionéw wszystkich paristw UE oraz w obrebie poszcze-
goblnych panstw cztonkowskich. I tylko w tym kierunku wprowadzane sa dotych-
czas odpowiednie regulacje i podejmowane dzialania.

1.3. Formowanie nowej europejskiej instytucjonalnej
architektury dla rozwoju regionéw

We wspoblczesnej Europie w szczegélnosci trzy procesy o charakterze instytu-
cjonalnym wydajq sie tworzy¢ nowa przestrzen dla rozwoju regionéw: w ramach
Unii Europejskiej, na forum Rady Europy oraz w transformacji ustrojowej krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. W pierwszym przypadku mozna méwic o strate-
gii unijnej polityki spéjnosci, z zalozent konstrukcyjnych ktérej wynika wzrost po-
Zycji regionéw w procesie integracji europejskiej, w tym budowy jednolitego ryn-
ku. Te uwarunkowania bez watpienia oslabiajg integralnos¢ gospodarek narodo-
wych oraz uszczuplaja na rzecz regionéw niektére funkcje panstw jako podmio-

4 W. Toczyski, W. Sartorius, J. Zaucha (red.), Migdzynarodowa wspdtpraca regiondw. Wybdr ekspertyz.,
Przeds$wit, Warszawa 1997.
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téw dzialalnosci spoteczno-gospodarczej nie tylko w Europie. Wplywajq one jed-
nak przede wszystkim na przemieszczanie z paristw na organy Unii Europejskiej
niektérych dotychczasowych kompetencji w zakresie proregionalnej polityki gospo-
darczej.

Drugi proces ksztaltowania podmiotowosci regionéw na jednolitym rynku we-
wnetrznym w Europie przebiega , pod szyldem” Rady Europy. Produktem jej dzia-
talnosci s3 dwie konwencje przyjete w postaci tzw. europejskich kart samorzadu
terytorialnego. Pierwsza z nich — Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego (EKST)
obowiazuje jej sygnatariuszy od 15.10.1985 roku. Przez Polske zostata ona podpi-
sana w catosci w 1993 roku i nastepnie przetransponowana do naszego porzadku
prawnego poprzez odpowiednie zapisy w Konstytucji RP z 1997 roku (art. 241 ust.
1 w powiazaniu z art. 91 ust.1). EKST w zasadzie odnosi si¢ do samorzadu gmin-
nego (lokalnego). Natomiast , kodeksem” standardéw funkcjonowania samorzadu
regionalnego jest Europejska Karta Samorzadu Regionalnego (EKSR) przyjeta przez
Rade Europy w 1997 roku. Wedtug tej konwencji regionem jest jednostka usytuo-
wana ,miedzy rzadem centralnym i samorzadem lokalnym”. W swietle niektérych
pogladéw Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, mimo ze nie zostala jeszcze
ratyfikowana przez Polske, znajduje juz odzwierciedlenie w naszym ustawodaw-
stwie dotyczacym regionéw*. Warto tez wspomnied, ze EKSR byla przedmiotem
konsultacji jedynie w niektérych panistwach zregionalizowanych, tzn. w Niemczech,
Hiszpanii i Wloszech, a ponadto takze w Polsce.

Europejska Karta Samorzadu Regionalnego jest uznawana za kontrowersyjna
miedzy innymi dlatego, Ze prébuje ona okresli¢ zasady organizacji regionalnej wia-
$ciwe zaréwno panistwom zregionalizowanym, jak i unitarnym. Tymczasem, jak usta-
lono na europejskiej konferencji genewskiej w 1993 roku, poswieconej regionaliza-
cji, w sytuacji gdy region ma stanowic jednostke samorzadowsq w paristwie unitar-
nym, powinien on podlega¢ tym samym uregulowaniom, ktére sa zawarte w Eu-
ropejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego (méwi o tym zreszta explicite art. 13
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego). W obu , Kartach” chodzi bowiem o
wladze wybieralne, wyposazone we wiasne kompetencje i srodki, czyli o to, co
odréznia decentralizacje od delegowania wiadzy (przekazanie przez paristwo kom-
petencji jego reprezentantom w terenie, ktérzy nadal hierarchicznie od niego zale-
73 i s przezen desygnowani). W Europejskiej Karcie Samorzadu Regionalnego cho-
dzi wiec w rzeczywistosci nie o samorzadnosé regionéw, lecz o autonomie®. Sa-
morzad terytorialny jest traktowany bowiem przez Rade Europy jako gtéwny ele-
ment efektywnej demokracji. Rada Europy ma na celu wspieranie wspétpracy mie-
dzy gminami i regionami europejskimi oraz uczestnictwo obywateli w tworzeniu
demokracji w ich miejscu zamieszkania.

4 L. Kieres, Europejska Karta Samorzqdu Regionalnego [w:] P.Buczkowski, K.Bondyra, P. Sliwa (red.),
Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, Wyd. Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznan 1998, 82-93.
46 Wspélnota, nr 12 z 22 marca 1997.
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Promowanie samorzadéw terytorialnych przez Rade Europy jest wynikiem po-
strzegania ich jako tzw. trzeciego szczebla wiadzy, ktéry powinien by¢ wiaczany
do proceséw integracji i struktur decyzyjnych w Europie. Karty za$ ustanawiaja
zasady prawidlowego funkcjonowania samorzadu terytorialnego, takie jak: po-
wszechna wybieralno$¢ organéw wiladzy samorzadowej, samodzielno$é admini-
stracyjna i gospodarcza wiadz lokalnych i regionalnych oraz prawna ochrona sa-
morzadu. Samorzad terytorialny jest definiowany jako ,prawna i rzeczywista zdol-
nosc jednostek terytorialnych do regulowania i ksztaltowania w ramach prawa istot-
nej czesci spraw publicznych na wlasna odpowiedzialnos¢ i dla dobra swoich mie-
szkaricow”. Analogicznie jak paristwo wobec regionéw, réwniez regiony majq
uwzgledniaé samodzielno$é nizszych szczebli struktur wladzy publicznej oraz przy-
bliza¢ proces decyzyjny do obywateli¥’. W konsekwencji ro$nie znaczenie koope-
racji takze miedzy nowymi, bardzo ré6znorodnymi jakosciowo podmiotami, tj. wspol-
notami regionalnymi, euroregionami itp. ,korporacjami terytorialnymi”. Europej-
ska Karta Samorzadu Regionalnego przewiduje w zwigzku z tym podmiotowosé
prawna euroregionéw (art. 8 ust. 2) i méwi o tworzeniu przez wspoélpracujace re-
giony organéw wykonawczych badZ ustawodawczych?.

Réwniez opisane wyzej zjawiska wydaja si¢ potwierdzad teze, ze wspdtczesnie
wiele struktur terytorialnych w Europie uniezaleznia si¢ ekonomicznie (a niejed-
nokrotnie takze politycznie) od instytucji panistwa. W warunkach integracji coraz
trudniej jest, bowiem panistwu prowadzi¢ skuteczng polityke makroekonomiczna
i zbiera¢ podatki na realizacje jej celéw. Wynika to z dobrowolnego przekazywania
przezen czesci swojej suwerennosci nie tylko instytucjom ponadnarodowym lecz
takze wewnetrznym jednostkom wiladzy publicznej. W podobnym trybie (nie znaj-
dujacym odzwierciedlenia w oficjalnych statystykach) prywatyzowany jest, niewat-
pliwie z uszczerbkiem dla tradycyjnych funkgji paristwa, obszar miedzynarodowej
wspolpracy gospodarczej przez terytorialne wspdlnoty gospodarujace (gtéwnie re-
giony w ramach Unii Europejskiej), ktére niejednokrotnie prezentuja potencjaty
poréwnywalne z niektérymi parfistwami.

Trzeci z wymienionych na wstepie proceséw, zwiagzany z wilaczaniem si¢ regio-
noéw krajow transformacji do systemu rynkowego kapitalizmu i integracji europej-
skiej, jest szczeg6lnym, pierwszym w historii doswiadczeniem o charakterze adap-
tacyjnym. Wynika on z wprowadzania i promowania rozwiazan juz znanych i sto-
sowanych we wspoélnotach terytorialnych krajéw kapitalistycznych — przy aktyw-
nym udziale przede wszystkim Unii Europejskiej a takze Rady Europy. Zagadnie-
nia te beda opisane w dalszej czesci opracowania na przyktadzie Polski.

Do najbardziej uwydatnionych, najwiekszych zdobyczy politycznych regionéw
w Unii Europejskiej, zaliczy¢ mozna miedzy innymi mozliwos¢ lobbingu w insty-

47 Podreczny stownik termindw unijnych, Rzeczpospolita z 31.03.2003 (Dodatek , Nasza Europa”).

48 Zob. tekst EKSR [w:] Malarski S., Prawne i administracyjne zagadnienia organizacji regiondw oraz
wspdtpracy miedzyregionalnej i transgranicznej, Wyd. Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Administracji
w Opolu, Opole 2000, 173.
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tucjach unijnych poprzez zakladanie biur informacyjno-kontaktowych (quasi am-
basad) poszczegdlnych regionéw w Brukseli. Biura w Brukseli zaczely powstawac
od 1985 roku, a pierwsze utworzylt Hamburg pod nazwa , Hansa-Office”. Obecnie
istnieje ponad 300 takich , quasi ambasad” regionéw, ktére paradoksalnie moga przy-
czyniac sie do zwigkszania miedzyregionalnych dysparytetéw rozwojowych, jako
ze na te forme lobbingowania na rzecz pozyskiwania srodkéw unijnych zazwyczaj
sta¢ tylko regiony najlepiej prosperujace — najbogatsze. Warto tez wzmiankowac,
ze jeszcze przed formalnym cztonkostwem Polski w Unii — juz w 2003 roku, swoje
biura regionalne w Brukseli utworzylo dziesie¢ polskich wojewddztw: lubelskie,
warminsko-mazurskie, mazowieckie, t16dzkie, matopolskie, élaskie, opolskie, dol-
noslaskie (w postaci Stowarzyszenia ,,Dolny Slask”), wielkopolskie i pomorskie (ktére
ponadto jest reprezentowane tam przez biuro Pomorskiego Stowarzyszenia Gmin
Wiejskich)®.

Jednak do najwazniejszych nowych instytucji politycznych i jednoczesnie instru-
mentéw struktur terytorialnych w procesach integracji i regionalizacji Europy na-
lezy zaliczy¢ Komitet Regionéw. Utworzenie — mocg Traktatu o Unii Europejskiej z
Maastricht, Komitetu Regionéw (KR) — jako organu doradczego w procesie decy-
zyjnym Wspdlnot Europejskich oceniane jest powszechnie jako najwyzszej rangi
osiagniecie w politycznej walce regionéw o wladze w Unii. Komitet Regionéw nie
posiada kompetencji prawodawczych lecz przede wszystkim opiniodawcze wobec
propozycji rozwiazan przedstawianych przez Rade Unii lub Komisje Europejska.
Organy te jednak nie sq zobowigzane do uwzgledniania stanowiska Komitetu Re-
gionéw przy podejmowaniu decyzji. Zwolennicy koncepcji regionalizacji Unii Eu-
ropejskiej akcentuja wprawdzie powstanie KR jako uznanie oficjalnego prawa re-
gionalnych i lokalnych spotecznosci do wplywania na proces decyzyjny uczestni-
czacych w nim instytucjonalnych ogniw wladzy UE — gtéwnie Komisji i Parlamen-
tu Europejskiego. W rzeczywistosci jednak wydaje sie to by¢ jedynie przyczétek
instytucji reprezentujacej regiony. Tak wiec, w Swietle niektérych krytycznych po-
gladéw, jedynymi oznakami dostrzegania rosnacej roli regionéw w europejskiej in-
tegracji wydaje sie by¢ tylko kosmetologia, czyli prawno-instytucjonalne upigksza-
nie, a nie usankcjonowanie zwiekszajacej si¢ rangi tych podmiotéw w ramach oma-
wianych proceséw. Chodzi gtéwnie takze o traktatowy zapis z Maastricht z 1992
roku o nowej formule zasady subsydiarnosci, rozszerzonej tylko formalnie na re-
giony.

Powszechnie uzywana takze w przepisach prawa wspdlnotowego, nazwa ,Ko-
mitet Regionéw” nie jest w pelni adekwatna. Instytucja ta — jeszcze w skladzie czton-
kowskim 15 paristw, skladala si¢ bowiem z przedstawicieli nie tylko regionéw lecz
réwniez innych szczebli organizacyjnych struktur terytorialnych, takich jak: landy,
wspdlnoty autonomiczne, prowincje, hrabstwa, departamenty, powiaty czy gmi-
ny. Obrazuje to tabela 2.

4 A. Michalski, M. Przybylski, A. Stojewska, Unijne przepisy bez naszego udziatu, Rzeczpospolita
z 29.12.2003.
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Tabela 2. Bilans czlonkowski struktur terytorialnych Komitetu Regionéw UE-15

Rodzaj reprezentowanych struktur Liczba glosow % glosow
1. Przedstawiciele regionéw i tzw. regionéw 85 38

2. Reprezentanci struktur komunalnych 96 43
3.Przedstawiciele réznych (intermediarnych) struktur

terytorialnych, typu prowincje, powiaty 41 19
Eacznie gloséw (mandatéw) 222 100

Opracowanie wlasne na podstawie: A. Kiefer Die dsterreichischen Linder und Gemeinden im Ausschufl der
Regionen der Europiischen Union unter Beriicksichtigung der Koordinationsmechanismen in der Ostrreichischen
Delegation [w:] F. Staudigl, R. Fischler (Hrsg.), Die Teilnahme der Bundeslinder am europdischen Integration-
sprozef3, Braumiiller, Wien 1996, 41.

Tak wiec w ,bilansie cztonkowskim” Komitetu Regionéw UE-15 znalazlo sie
zaledwie 85 reprezentantéw regionéw, co stanowilto ok. 38 procent jego skltadu. W
zwigzku z tym podnoszono kwestie pewnych dysproporcji, wynikajacych z relacji
pomiedzy liczba cztonkéw KR reprezentujacych regiony oraz inne szczeble struk-
tur terytorialnych. Poszczegdlne paristwa czlonkowskie same ustalajg bowiem za-
sady powolywania (typowania) przedstawicieli do Komitetu Regionéw. Nie moga
jednak same jednostki terytorialne, np. regiony samodzielnie mianowac swych przed-
stawicieli. Jedyny warunek wynikajacy z zapiséw prawa unijnego to, ze czlonkami
KR moga by¢ wylacznie delegaci struktur regionalnych i komunalnych, a wiec nie
moga to by¢ przedstawiciele centralnej wladzy paristwowej™’. W rezultacie stosu-
nek miedzy czlonkami Komitetu Regionéw reprezentujacymi regiony (i tzw. regio-
ny) a przedstawicielami innych struktur terytorialnych — gtéwnie komunalnych,
uksztattowat sie¢ w UE-15 jak 2:3. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwalifikacja owej
reprezentacji tych dwéch ukladéw ma jedynie charakter umowny i orientacyjny,
jako ze w licznych przypadkach trudno jednoznacznie okresli¢ charakter silnie zréz-
nicowanych struktur terytorialnych poszczegélnych panstw cztonkowskich.

Przedstawicieli regionéw do Komitetu Regionéw w strukturach UE-15 oddele-
gowaly gléwnie®!: Niemcy, Austria, Belgia i Hiszpania, a ponadto czesciowo inne
paristwa — Wlochy, Francja i Portugalia. Czlonkami KR z Gregji, Finlandii i Luksem-
burga sa wylacznie reprezentanci tzw. struktur komunalnych. Natomiast wszyst-
kie, oprécz Belgii, panistwa czlonkowskie sg reprezentowane w Komitecie Regio-
néw przez przedstawicieli poziomu lokalnego. Dlatego co pewien czas odzywa
pomyst podziatu KR na dwie odrebne izby: lokalng i regionalng. Chodzi o ,skana-
lizowanie” pewnej rozbieznosci intereséw. Obrazowo rzecz ujmujac: wspétpracy
w Komitecie Regionéw nie ulatwia sytuacja kiedy obok siebie prébuja uzgadniaé
stanowiska i interesy swoich srodowisk np. mer Paryza, minister spraw federal-
nych i europejskich Nadrenii Péinocnej Westfalii (landu o budzecie przewyzszaja-

50 A. Gras, Pozycja prawna Komitetu Regiondw w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej de lege
lata et de lege ferenda, Instytut Zachodni, Poznan, 1998, s.5.
51 Ibidem, 5-13.
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Tabela 3. Uklad proregionalnych sil politycznych w UE-15

Panistwa zregionalizowane Liczba gtoséw Paristwa unitarne Liczba gloséw
— mandatéw — mandatéw
1. Niemcy 24 1. Francja 24
2. Wiochy 24 2. Wielka Brytania 24
3. Hiszpania 21 3. Holandia 12
4. Austria 12 4. Szwecja 12
5. Belgia 12 5. Portugalia 12
6. Grecja 12
7. Dania 9
8. Finlandia 9
9. Irlandia 9
10. Luksemburg 6
Lacznie gloséw (mandatéw) 93 129
(0k.40 %) (ok. 60 %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie jak w tabeli 1.

cym budzet Danii), a takze burmistrz matego miasteczka greckiego czy radny nie-
wielkiego hrabstwa brytyjskiego.

Jeszcze innego rodzaju interesujaca kwestig jest, pokazany w tabeli 3, uklad sit
politycznych w UE-15 z punktu widzenia podziatu panistw na , zregionalizowane”
oraz unitarne. Wiadomo, bowiem, Ze regiony pierwszej grupy panstw UE mialy
zdecydowanie wiekszy wplyw na procesy integracji europejskiej, anizeli podobne-
go typu struktury terytorialne w panistwach unitarnych. Rzecz charakterystyczna,
ze réwniez w tym przypadku zdecydowana przewage sily gloséw (3:2) wykazuja
panistwa unitarne.

Z danych tabeli 3 wylania sie tez, czesto podnoszony, problem wyraznej nadre-
prezentacji przedstawicieli regionéw i gmin z matych parstw. Ot6z Komitet Re-
gionéw UE-15 skladat si¢ z 222 czlonkéw. Przy podziale mandatéw zastosowano
uregulowany traktatowo klucz — kryterium, gtéwnie liczby ludnosci, czyli tak, jak
w przypadku podziatu gtoséw w Radzie i w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym
(KES). A wiec po 24 miejsca uzyskaly 4 paristwa: Francja, Niemcy, Wielka Brytania
i Wiochy, 21 — Hiszpania, po 12 mandatéw — 6 panistw: Belgia, Holandia, Austria,
Szwecja, Portugalia i Grecja, po 9 gtoséw przydzielono 3 paristwom: Danii, Finlan-
dii i Irlandii, a 6 gloséw — Luksemburgowi. Podobne zagadnienie nieproporcjonal-
nego, ,niesprawiedliwego” podziatu gltoséw w stosunku do liczby ludnosci poszcze-
gélnych panstw dotyczy innych instytucji Unii Europejskiej np., Rady, Parlamentu
Europejskiego, czy Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

Odnoszac sie do oceny perspektyw rozwojowych Komitetu Regionéw nalezy
zaznaczy¢, ze utworzenie Komitetu Regionéw stanowi, w pewnym sensie formal-
ne uznanie regionéw jako trzeciego poziomu unijnej struktury decyzyjnej. W ten
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spos6b regionalne i lokalne struktury terytorialne uzyskalty mozliwosé bezposre-
dniego udzialu w procesie ksztaltowania opinii Wspdlnoty. Komitet Regionow jest
zobowiazany do formutowania ocen w szeregu spraw, ktére w szczegdlnej mierze
odnosza sie do regionéw (m.in. jest to polityka regionalna, fundusze strukturalne,
przedsiewziecia pomocowe w dziedzinie ekologii, ochrony zdrowia, kultury), a po-
nadto moze zajmowac stanowisko w wielu innych sprawach.

Ciekawa inicjatywaq jest utworzenie w Komitecie Regionéw UE-15 ,sieci” jego
cztonkéw z Belgii, Niemiec, Austrii, Wtoch, Hiszpanii, Holandii i Szwecji. Celem
tych nieformalnych kontaktéw mialo by¢ sondowanie opinii na temat wspdlnych
interesow, wspieranie projektéw odmiennych opinii w stosunku do propozycji sta-
nowiska KR oraz uzgadnianie ,frontu” argumentacji podczas plenarnych dysku-
sji. Istotne jest przy tym, ze w interesy ,zorganizowanych” regioné6w w Komitecie
Regionéw moga by¢ wciagani niezdecydowani cztonkowie tego gremium.

Komitet Regionéw jest dzisiaj jedyna unijng instytucja, ktéra reprezentuje inte-
resy wladz samorzadowych i, opiniujac projekty réznorodnych regulacji, ma moz-
liwos¢ przekazywania sygnaléw do ogniw ukladu regionalnego i lokalnego na te-
mat czekajacych ich zadan, wynikajacych z zapowiadanych aktéw prawnych. KR
tworzy zatem wazny kanal swiadomego uczestnictwa struktur terytorialnych w
procesach europejskiej integracji. Stad za zrozumiala nalezato uznac presje wiadz
samorzadowych , zwlaszcza polskich wojewddztw, do jak najwczesniejszego i moz-
liwie sformalizowanego udzialu w pracach Komitetu Regionéw poprzez uzyska-
nie statusu obserwatora jeszcze przed cztonkostwem w Unii Europejskiej®?. Udziat
w pracach KR oznacza bowiem jednoczesnie otwarcie szerokiego dostepu do calej
sieci kontaktéw z ogniwami struktur terytorialnych Unii.

Mozna przypomnied, ze koncepcja utworzenia nowej instytucji — nowego orga-
nu Unii Europejskiej — Komitetu Regionéw zostala wysunieta przez landy Niemiec,
ktére dysponuja uprawnieniami legislacyjnymi i sa wspotodpowiedzialne w struk-
turach wtadzy panistwowej za wdrazanie dyrektyw i wszelkich regulacji unijnych.
Pomyst ten mocno poparta Komisja Europejska wnioskujgca nadanie nowemu orga-
nowi szerokiego zakresu kompetencji. Tymczasem okazalo sig, ze aktualny uklad
polityczny w ramach Unii nie sprzyja zwiekszaniu pozycji regionéw w procesach
decyzyjnych. Przewazyla opinia rzadéw paristw unitarnych, negatywnie ustosun-
kowanych do szerszego wlaczania regionéw do wspétpracy miedzynarodowej,
w tym jako bezposrednich , aktoréw” w procesach europejskiej integracji.

Role inspirujaca na rzecz wdrazania zasad samodzielnosci regionéw w niektérych
dziedzinach podejmuje Parlament Europejski. Organ ten nie jest jednak uprawnio-
ny do stanowienia prawa i jego rola w systemie podzialu kompetencji prawodaw-
czych w Unii ograniczona jest do inspiracji, ktére s3 wazne dla intereséw rozwoju
struktur regionalnych w Unii Europejskiej. Postulaty Parlamentu Europejskiego
dotycza bowiem m.in.:

52 1.0Ostoja-Ostaszewski, Beniaminek z ambicjami, Rzeczpospolita z 24.02.1999; Komitet Regiondw. Pol-
ska ubiega si¢ o status obserwatora., Rzeczpospolita z 25.02.1999.
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1. nadania Komitetowi Regionéw prawa do samodzielnego wystepowania do Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu,

2. ustanowienia tzw. kontraktéw tréjstronnych miedzy instytucjami Unii Europej-
skiej, rzadami paristw cztonkowskich i wladzami terytorialnymi,

3. wlaczenia Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Konwencja Rady Eu-
ropy) do unijnego dorobku prawnego.

Powyzsze rozwigzania jeszcze na etapie przedakcesyjnym uznawane byty przez
przedstawicieli samorzadu terytorialnego polskich wojewédztw jako korzystne dla
Polski i warte uwzglednienia w unijnej konstytucji®.

W podsumowaniu tej czesci opracowania warto poinformowaé o marzeniach
wielu prawdziwych regionalistéw, aby KR przeksztalcit sie w izbe senacka Parla-
mentu Europejskiego. Dzisiaj mozna to uznac za mato realne, gdyz w wiekszosci
panstw cztonkowskich regiony nie uzyskaty jeszcze kompetencji ustawodawczych.
Dlatego tez wydaje sie to jedynie hipotetyczna i jeszcze chyba zbyt odlegla per-
spektywa, aczkolwiek w pewnej mierze moga ja uprawdopodobnic tendencje po-
stepujacej regionalizacji i decentralizacji zarzadzania terytorialnego w Europie.

1.4. Wplyw proceséw integracyjnych na ograniczanie
funkcji panistwa i wzrost roli regionéw

Nawiazujac do oméwionych wczesniej zjawisk i proceséw mozna stwierdzic,
ze mamy do czynienia z trzema réwnolegle wystepujacymi i wzajemnie sprzezo-
nymi trendami, a mianowicie: globalizacja, integracja europejska (unionizacja i eu-
ropeizacja), ktérq mozna takze okreslac jako globalizacje w skali kontynentu euro-
pejskiego oraz regionalizacjq gospodarek narodowych. Tendencje te, aczkolwiek
moga by¢ zasadnie postrzegane jako zjawiska przeciwbiezne, jednoczesnie wzaje-
mnie uzupelniajq si¢ i stanowia zarazem gléwne wyzwania rozwojowe.

Nalezy przewidywad, ze w przysziosci Unia Europejska bedzie réwniez wyzna-
czaé gléwne kierunki rozwoju gospodarczej integracji swiata. Lecz aby mogta ona
odgrywac aktywniejsza role w procesach globalnych, musi poglebiac i rozszerzad
integracje w Europie i taq drogg zwigekszaé swéj wpltyw na wdrazanie uniwersali-
stycznej koncepcji §wiata. Z tego wzgledu procesy europejskiej integracji trzeba
widzieé jako uniwersalizujacy — gtéwny nurt proceséw globalizacji, gdyz tylko zjed-
noczona Europa jest w stanie podjac¢ ciezar budowy wspdélnoty swiatowej. Jedno-
cze$nie brak uniwersalizmu grozi¢ moze nawrotem dawnych konfliktéw i skupie-
niem sie na sprawach wewnetrznych®.

Integracja i towarzyszace jej dostosowania strukturalne wywierajg istotny wptyw
na geograficzne rozmieszczenie dziatalnosci gospodarczej i proceséw rozwoju re-

53 Samorzgdowy ghos o przysztosci (informacja redakgji), Unia & Polska, nr 2 z 28 lutego 2003.
54 Z. Brzeziniski, Beztad. Polityka swiatowa na progu XXI wieku , Editions Spotkania, Warszawa 1993,
191.
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gionalnego. Stad tez wynikaja najwazniejsze zagrozenia zwigzane z przestrzennym
zréznicowaniem efektéw integracji i mozliwos$cia trwalej marginalizacji niektérych
obszaréw. Z tendencji rozwoju handlu miedzynarodowego w ramach wspdlnego
rynku wynika bowiem, ze integracja przynosi w wielu regionach spowolnienie
wzrostu, zas z pewnos$cia oznacza wzrost nieréwnosci pomiedzy réznymi obsza-
rami oraz wewnatrz poszczegdlnych krajéw, w tym takze miedzy poszczegdlnymi
grupami pracownikéw oraz ludnosci. Jest to jeden z posrednich skutkéw integra-
¢ji. Gléwnymi beneficjentami integracji sq przede wszystkim transnarodowe kor-
poracje, miedzynarodowe organizacje gospodarcze i instytucje finansowe oraz kraje
i regiony najwyzej rozwiniete, bogate. Trudno bowiem nie zgodzic si¢ z pogladem,
ze dzialalnosci Unii Europejskiej nie okreslaja interesy krajéw stabych i regionéw
peryferyjnych, lecz silnych partner6w rdzeniowych®. Odmienna ocena, ze kraje i re-
giony stabo rozwiniete, zacofane i biedne, ktére majq niewiele do sprzedania na
rynkach miedzynarodowych, nie sq narazone w procesach integracji na ryzyko szyb-
szej marginalizacji, mogtaby wydawac si¢ nie tyle nieuprawniona, lecz co najmniej
malo wiarygodna. Procesy integracji tworza jednoczesnie szanse wejscia na Sciez-
ke szybszego i trwalego wzrostu gospodarczego dla nowych panstw cztonkowskich
Unii i ich stabiej rozwinietych regionéw.

Rownolegle w ewolucyjnym ciagu jednoczenia Europy ujawniajq sie¢ sprzecz-
nosci i coraz czesciej dostrzegane jest zjawisko postepujacego w skali europejskiej
ograniczania suwerennosci panstw narodowych. Europejska gospodarka stwarza
pewien rozziew miedzy mozliwo$ciami a potrzebami kontroli wydarzen gospodar-
czych na arenie miedzynarodowej przez narodowe instytucje. Rzady narodowe, wraz
z postepujaca internacjonalizacja i europeizacja gospodarki, tracq na rzecz transna-
rodowych korporagji i ponadnarodowych instytucji unijnych wiele ze swych tra-
dycyjnych narzedzi polityki ekonomicznej. Poniewaz juz co najmniej od dwdch-
trzech dziesiecioleci istotng cze$¢ suwerennosci narodowej stopniowo w procesie
globalizacji odbierajg paristwu korporacje transnarodowe®, coraz czesciej w licz-
nych opracowaniach naukowych formulowana jest teza o malejacej — nie tylko w Eu-
ropie — roli paristwa jako organizatora i koordynatora miedzynarodowej dzialalno-
Sci gospodarczej. Uwalniajaca sie od granic politycznych wspélczesna gospodarka
staje sie coraz bardziej niezalezna i nie musi mie¢ swoich korzeni w konkretnych
narodowych przestrzeniach instytucjonalnych, spotecznych i kulturowych. Brak
narodowych ,korzeni politycznych” nie wplywa juz w istotnej mierze na kreowa-
nie efektéw ekonomicznych®’.

Jesli chodzi o aspekt strukturalno-podmiotowy zmieniajacego sie oddziatywa-
nia panistwa na procesy dzialalnosci spoleczno-gospodarczej, to nalezy uwzgledniaé
trzy szczeble regulacji przestrzenno-terytorialnej: ponadnarodowy, narodowy i re-

% A. Kukliniski, , Unionizacja” polskiej przestrzeni op. cit., 102.

% A. Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce swiatowej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, 47.

57 P. Krugman, Gegraphy of Trade, Cambridge 1991.
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gionalny (lub subnarodowy). Integracja wptywa na relatywne znaczenie tych po-
ziomow w ten sposdb, ze w tendencji wzrasta rola poziomu pierwszego i trzecie-
go, a maleje rola poziomu narodowego. Przy tym jednak pierwszorzedne znacze-
nie maja tutaj czynniki jakosciowe (zmiana funkcji paristwa narodowego), a nie trud-
no wymierne proporcje zaangazowania panstwa na poszczegdlnych poziomach.
Narodowa polityka traci zdolnosci kierowania sitami ekonomicznymi, gdyz w ra-
mach nowopowstajacego systemu gospodarki europejskiej to ponadnarodowe sity
,euro- oraz geoekonomiczne” dyktuja narodowgq polityke gospodarcza.

Nawigzujac do znanej hipotezy ,korica historii”>® mozna powiedzie¢ uogdlnia-
jaco o procesach europejskiej integracji, Ze nie osiagnely one jeszcze takiego stanu
nasycenia i przesilenia, ktéry oznacza koniec okreslonego etapu historii, lecz ra-
czej znamionuja zapowiedZ powaznych zmian o charakterze jakosciowym. Jest to
okres historii Europy, kiedy etap paristwowej regulacji gospodarczej jest coraz bar-
dziej ograniczany, ale nie mozna jeszcze mowic o erze europejskiej regulacji go-
spodarczej.

W rezultacie opisanych wyzej tendencji integracyjnych mamy do czynienia w Eu-
ropie z symptomami poczatkowego stadium procesu, ktérego finalem moze oka-
zaé sie ,koniec geografii”, gtdéwnie gospodarczej lecz takze politycznej. O konicu
tzw. geografii lokalizacji (ktéry moze wyrazac si¢ stopniowym zanikaniem zalez-
nosci czynnikéw rozwoju gospodarczego od konkretnych lokalizacji w przestrze-
niach narodowych) méwi si¢ wiasnie w zwigzku ze spadkiem znaczenia panstw
narodowych jako centréw wladzy ekonomicznej i wigzacym si¢ z tym procesem
erozji suwerennosci narodowej i gospodarczej. Z tego punktu widzenia istotne
wydaje sie by¢ przewartosciowanie miedzynarodowych relacji gospodarczych w tra-
dycyjnym ukladzie gospodarek narodowych poszczegdélnych paristw jako gtéwnych
podmiotéw tych stosunkéw. Dobre funkcjonowanie gospodarki europejskiej wy-
maga bowiem zrzeczenia sie znacznej czesci suwerennosci narodowej na rzecz — z
jednej strony organizacji ponadnarodowych (w ramach wspomnianej wczesniej tzw.
unionizacji), za$ z drugiej strony — na rzecz struktur terytorialnych ponizej szcze-
bla narodowego, w ramach kreowanego przez unijng polityke regionalng procesu
regionalizacji.

Tak rozumiang integracje w Europie nalezaloby wigzac tez z dezintegracja go-
spodarek narodowych, ktéra jest wywolywana tendencjami odsrodkowymi w pani-
stwach tworzacych Unie Europejska. Jednoczesnie w tym procesie problemy redy-
strybugji sa centralizowane, gdyz przemieszczaja si¢ ze szczebla paristwowego na
ponadnarodowy (europejski). Decentralizowany jest za$ sam sposéb redystrybucji
bogactwa, ktéry przesuwa si¢ na poziom narodowy i wewnetrznych struktur re-
gionalnych poszczegdélnych parstw.

W zwigzku z tym mozna metodologicznie wyréznié co najmniej dwa istotne
wymiary integracji. Pierwszy wyraza si¢ w tendencji przemieszczania gestii do re-

%8 F. Fukujama, Koniec historii, Wydawnictwo Zysk i Spélka, Poznan 1996.
5'S. Otok, Geografia polityczna, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 1997, 139-162.
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gulacji dzialalnosci gospodarczej w skali Europy — na szczebel unijny. Oznacza to
tworzenie na poziomie europejskim warunkéw dla tworzenia potencjalu konku-
rencyjnosci gospodarki unijnej, a takze szans uzyskiwania oraz zwiekszania zdol-
nosci konkurencyjnych réznych podmiotéw gospodarki na zliberalizowanym ryn-
ku europejskim. Drugi, nie mniej wazny — to wymiar spoteczno - polityczny, spro-
wadzajacy si¢ do kreowania przez unijng polityke gospodarczg wzrostu roli no-
wych (obok parnstw narodowych) — rynkowo zorientowanych podmiotéw proce-
sOw integracyjnych, w szczegdlnosci zas takich, jak przedsigbiorstwa (w tym w szcze-
goblnosci transnarodowe korporacje) oraz struktury (wspdlnoty) terytorialne, w tym
zwlaszcza osrodki metropolitalne, regiony, aglomeracje miejskie, miasta a takze
gminy. Przejawami polityki gospodarczej Unii Europejskiej jest wiec jednoczesnie
globalizacja, europeizacja i regionalizacja tej polityki.

Ow drugi — ,upolityczniony” (regulacyjny) wymiar integracji mozna jednocze-
$nie umownie odnosi¢ do poje¢ globalizmu oraz regionalizmu. Z tego punktu wi-
dzenia , globalizm w polityce gospodarczej” nalezaloby bardzo ogélnie zdefinio-
wac jako kompleks przedsiewzigé polityczno-organizacyjnych ukierunkowanych
strategicznie na rzecz wspierania integracji gospodarczej, tworzenia jednolitego
rynku europejskiego oraz globalnego i efektywnej gospodarki unijnej, europejskiej
i $wiatowej. Globalizm w podobnym znaczeniu moze by¢ przeciwstawiany nacjo-
nalizmowi gospodarczemu® — skrétowemu okresleniu zjawiska z zakresu polityki
gospodarczej — protekcjonistycznej polityki handlu zagranicznego. W tym ujeciu
jest to termin bliskoznaczny kategorii , globalizm ekonomiczny”.

Scisle zwigzane z tendencijq europeizadji (globalizacji) i regionalizacji polityki go-
spodarczej pojecia globalizmu i regionalizmu moga by¢ interpretowane zaréwno
jako taktyka (metoda, instrument, mechanizm) badz jako strategia (program poli-
tyczny, koncepcja rozwoju) na rzecz wzrostu roli ukladu europejskiego (globalne-
go) i/lub regionalnego w procesach miedzynarodowej (w tym zwlaszcza europej-
skiej) integracji gospodarczej. Tak rozumiany globalizm (regionalizm) w ujeciu dy-
namicznym mozna wiec takze charakteryzowac jako okreslony kierunek rozwoju
miedzynarodowych stosunkéw politycznych i ekonomicznych, albowiem wspomnia-
ne zjawiska sg rezultatem obiektywnych tendencji rozwoju proceséw integracyj-
nych w gospodarce swiatowej. W zwigzku z tym mozna tez méwic o dychotomii
europejskiej integracji, ktérej przejawem jest m.in. globalizm i regionalizm w poli-
tyce unijnej.

Globalizm i regionalizm w polityce Unii Europejskiej mozna zatem jeszcze ina-
czej postrzegac jako jeden z gléwnych wektoréw ,,ukladu sil” zwolennikéw i prze-
ciwnikéw wspdlnotowej metody integracji europejskiej. Warto podkreslié, Ze jest

60 J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera. Przypadek Europy Srodkowo-Wschodniej w
okresie miedzywojennym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, 5.

61 7. Borowiec, K. Wilk, Teoria i praktyka europejskiej integracji gospodarczej, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1997, s.16 —27; D. Milczarek Pozycja i rola Unii Europej-
skiej w stosunkach migdzynarodowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Centrum Europejskie Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, 53-70.



1.4. Wptyw procesdw integracyjnych na ograniczanie funkcji paristwa i wzrost roli regiondw 45

to jedna z fundamentalnych kwestii w prowadzonej w ostatnim okresie czasu dys-
kusji na temat przysztoci i ostatecznego ksztaltu politycznego Unii Europejskiej®!.

Z tego punktu widzenia, z jednej strony globalizm, zas, z drugiej strony regio-
nalizm, jako dwie strony , medalu” (i modelu) wyznaczajacego federacyjny kieru-
nek rozwoju Unii Europejskiej oraz jako najbardziej interesujace europejskie inno-
wacje polityczne ery powojennej mogg stuzy¢ réznym celom®?. Sama Unia Euro-
pejska oraz europejskie regiony wydaja sie by¢ potencjalnymi sojusznikami idei tak
rozumianego globalizmu i regionalizmu. Zas zdecydowanymi oponentami — cen-
tralne struktury instytucjonalne chyba wszystkich bez wyjatku paristw narodowych,
zwlaszcza za$ panistw o charakterze unitarnym, takich jak na przyktad Wielka Bry-
tania, Francja, Szwecja, Holandia czy Polska.

Skoro integracja, uwalniajaca sity rynku miedzynarodowego, jednoczesnie w co-
raz wigekszej mierze ubezwlasnowolnia ekonomicznie instytucje paristwa w jego
funkcjach polityki spoleczno-gospodarczej, to Unia Europejska wydaje si¢ by¢ al-
ternatywna strukturg instytucjonalna superparnstwa, ktére przejmuje i zachowuje
sporo narodowej zbiorowej suwerennosci. Tak wiec tworzaca najwigkszy rynek
$wiata Unia ustala wiazace reguly nie tylko europejskiej, lecz takze globalnej inte-
gracji — w réznych dziedzinach polityki gospodarczej, finansowej, monetarnej, po-
datkowej, socjalnej — za posrednictwem, przede wszystkim (ale nie tylko) polityki
budzetowej, wykorzystujac w tym celu coraz szerzej metode wspélnotowa. W zwiaz-
ku z tym mozna uznad za realne, Ze Europie uda sie takze jako pierwszej, skutecz-
nie redukowac zagrozenia, wynikajace z putapek globalizacji poprzez dazenie do
europeizacji polityk narodowych, w szczegélnosci zas m.in. dzieki efektywnej po-
lityce regionalnej, ktéra mozna okresli¢ jako narzedzie kontrolowanej globalizacji
w skali europejskiej.

W tym miejscu mozna sformutowac kolejng kwestie badawcza: czy polityka re-
gionalna Unii Europejskiej, majaca na celu giéwnie wyréwnywanie réznic pomie-
dzy poszczegdlnymi regionami, moze by¢ widziana jako sposéb na przeciwdziala-
nie rynkowym (zywiotlowym), negatywnym nastepstwom uwalniajacych sig sit in-
tegracji (i globalizacji) na kontynencie europejskim? Czy polityke regionalizacji
Europy mozna traktowac jako jedno z alternatywnych, waznych rozwigzan sprzy-
jajacych procesowi demokratyzacji rozwoju integracji? Wydaje sie, ze tak by¢ moze
w sytuacji, gdy w wielu analizach i prognozach rozwoju globalizacji kwestionowa-
na jest mozliwos$¢ opanowania tego procesu®.Tymczasem Unia Europejska z nie-
malym powodzeniem realizuje najdonioslejsze zadania demokratyczne XX i XXI
wieku, wynikajace z negatywnych nastepstw globalizacji — przywracanie sui gene-
ris (quasi ponadnarodowemu) paristwu zanikajacych funkcji panistwa, czyli pry-
matu polityki nad integrujaca sie gospodarka.

621. Budge, K. Newton, Polityka nowej Europy. Od Atlantyku do Uralu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1999, 394-395.

63 H.P. Martin, H. Schumann, Putapki globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wydawnictwo Dol-
no$laskie, Wroctaw 1999, 17.



2. Polityka regionalna Unii Europejskie;j
wobec wyzwan integracyjnych

2.1. Podstawowe kategorie i zaleznosci
unijnej polityki regionalnej

Jako czesé polityki gospodarczej — polityka regionalna uznaje za swdj cel sty-
mulowanie przez wladze publiczne rozwoju gospodarczego i spolecznego w re-
gionach. Z punktu widzenia Unii Europejskiej oraz z pozycji panistwa chodzi tez
o ograniczanie miedzyregionalnych dysproporcji rozwojowych oraz oddziatywa-
nie na zwiekszanie zdolnosci konkurencyjnych i potencjatéw stabszych gospoda-
rek regionalnych. Szerszym pojeciem natomiast wydaje sie by¢ polityka struktural-
na. Jej celem jest tworzenie warunkéw (zaréwno w poszczegdlnych regionach, jak
i w ukladzie miedzyregionalnym oraz w skali calego kraju i w relacjach miedzyna-
rodowych) dla szeroko rozumianych zmian i modernizacji struktury gospodarczej,
pozwalajacych na osiagniecie, utrzymywanie oraz zwigkszanie potencjaléw kon-
kurencyjnosci dziatalnosci gospodarczej poszczegdlnych podmiotéw.

Strukturalny charakter polityki regionalnej wigze si¢ ze wspomaganiem prze-
budowy (w celu prowzrostowego unowoczesnienia) struktur gospodarczych zaco-
fanych regionéw. Natomiast ,spdjnosciowe” oblicze tej polityki polega na ukierun-
kowaniu wiadz publicznych na zmniejszanie skali réznic miedzy poziomami, a takze
potencjalami rozwoju poszczegdlnych regionéw w celu osiagania w ten sposéb
wiekszej spotecznej i gospodarczej kohezji w uktadzie unijnym. Pojecie spdjnosci
gospodarczej okresla stopient zréznicowania poziomu produktu krajowego brutto na
glowe ludnosci miedzy poszczegdlnymi regionami Unii Europejskiej. Spdjnosc spo-
teczna oceniana jest skalg réznic poziomu stopy bezrobocia. Spdjnosc przestrzenng
okresla si¢ dostepnoscia do obszaréw peryferyjnych oraz o niekorzystnym potoze-
niu geograficznym®. Beneficjentami tej polityki sa zatem przede wszystkim stabo
rozwiniete regiony panstw czlonkowskich, zas srodki na jej cele pochodza z wyo-
drebnionych w ramach unijnego budzetu funduszéw strukturalnych.

64 J. Szlachta, Problemy polityki rozwoju regionalnego Polski w warunkach integracji europejskiej, [w:]
J. Hausner, M. Marody (red.), Jakos¢ rzqdzenia: Polska blizej Unii Europejskiej? EU — monitoring IV,
Wyd. Malopolska Szkota Administracji Publicznej AE w Krakowie i Friedrich-Ebert Stiftung,
Krakéw 2000, 89.
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W warunkach integracji europejskiej unijna polityka regionalna jest Scisle po-
wiazana z celami polityki strukturalnej i dlatego tez te pojecia s uzywane czesto
zamiennie jako w uproszczeniu funkcjonalnie zbiezne®. Utozsamianie w rzeczy-
wisto$ci unijnej obu terminéw wydaje si¢ by¢ uzasadnione gtéwnie tym, ze wszy-
stkie przedsiewzigcia stuzace realizacji celéw polityki regionalnej maja charakter
strukturalny, gdyz realizujg jednoczeénie zadania polityki strukturalnej. Ponadto
sa one finansowane z tych samych Zrdédel (zasobéw unijnego budzetu) — fundu-
sz6w strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci. Fundusze strukturalne sa jednocze-
$nie narzedziami realizacji polityki regionalnej Unii, nazywanej takze inaczej poli-
tykg spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. W swietle Traktatu o Unii Europejskiej polity-
ka ta stanowi, obok jednolitego rynku wewnetrznego oraz unii gospodarczej i wa-
lutowej, jeden z gléwnych filar6w harmonijnego rozwoju Europy®®.

Najwyzszej wagi dokumentem ustanawiajacym wspélnotowg polityke regionalna
jest Jednolity Akt Europejski z 1987 roku. JAE wprowadzit do tekstu Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej caly nowy tytut ,Spéjnosé ekonomiczna i spoleczna”,
pod ktérym w art. 130 ,a” zapisano, ze ,,...w szczegdlnosci, Wspdlnota dazy do
zredukowania réznic w stopniach rozwoju poszczegélnych regionéw i zmniejsze-
nia zacofania regionéw o najbardziej niekorzystnych warunkach, w tym terenéw
wiejskich”®”. Polityka ta stanowi obecnie gtéwny budzetowo-finansowy instrument
strategii spéjnosci spoleczno-gospodarczej na kontynencie europejskim, ktéry je-
szcze inaczej mozna okresli¢ wprost jako podstawowy mechanizm finansowania
miedzynarodowej integracji w ukladzie regionalnym.

Tak rozumiana ponadnarodowa polityka regionalna, zwlaszcza w okresie ostat-
nich dwéch dekad, obejmowata systematycznie w coraz szerszym zakresie takze
wiele funkgji tradycyjnej polityki gospodarczej i dzieki temu jej rola zwiekszata sie
do rangi waznego nurtu polityki gospodarczej w Europie. Stata si¢ ona w krajach
Unii jednym z gléwnych narzedzi przemian strukturalnych i nosnikiem przewar-
tosciowania, miedzy innymi, tradycyjnych miedzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych.

Obserwujac relacje pomiedzy polityka regionalna i polityka gospodarcza nale-
zy zauwazy¢, ze z punktu widzenia struktury wydatkéw budzetowych Unia Eu-
ropejska na szczeblu ponadnarodowym prowadzi w zasadzie dwa gléwne kierun-

% Inaczej o relacjach polityki regionalnej i strukturalnej por. np. T. Markowski, Koreferat do Narodo-
wej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2000-2006 [w:] J. Szlachta (red.), Narodowa Strategia
Rozwoju Regionalnego, PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Z. 191, 2000, 117.

% M. Klamut, Polityka gospodarcza a nadrabianie rozwojowego zapdznienia przez regiony Europy oraz
Polski [w:] Problemy polityki gospodarczej i gospodarki regionalnej w Polsce w procesie integracji z
Unig Europejskg. Materialy z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej Katedr Polityki Ekonomicz-
nej, Miedzyzdroje, 24-26.09.1998, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 1999, 77—
84; M. Klamut, Do jakiej Unii Europejskiej mamy zamiar przystgpic? [w:] R. Broszkiewicz (red.),
Zwigzki polityki gospodarczej z politykg regionalng, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wro-
clawiu, Wroctaw 1997, 73.

7 A. Przyborowska-Klimczak, E.Skrzydto-Tefelska (red.), Dokumenty Europejskie, tom 1, Morpol,
Lublin1996, 115-116.
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ki polityki gospodarczej — w pewnym sensie (w wydatkach unijnego budzetu) kon-
kurujace: wspdlng polityke rolng oraz — ,,genetycznie” i funkcjonalnie — pozostaja-
ca z nig w istotnym zwigzku — polityke regionalna. W tej ,rywalizacji” wygrywa
wyraznie (z punktu widzenia ciezaru gatunkowego wydatkéw budzetowych) ten-
dencja do przejmowania przez polityke regionalng zaré6wno probleméw wspdlnej
polityki rolnej (nie tylko w regionach opéznionych w rozwoju) jak i — w szczegol-
nosci — kompleksowych ogélnych zadan polityki spoteczno-gospodarczej. W zwigz-
ku z tym przedmiotem krytyki jest np. marginalne jeszcze znaczenie (podejmowa-
nych w ramach polityki regionalnej) przedsiewzieé stuzacych wspieraniu rozwoju
nauki i technologii®®, mimo ze wdrazane s3 dwa powazne programy unijne dla sty-
mulowania wzrostu gospodarczego w opdZnionych rozwojowo regionach promu-
jace transfer technologii i dziatalno$¢ innowacyjna®.

Specyficzna — w rzeczywistosci unijnej — polityka regionalna obejmuje w coraz
szerszym zakresie, funkcje ,tradycyjnej” — w rozumieniu narodowym - polityki
gospodarczej. Mozna powiedzieé, ze zwlaszcza w latach 90. XX w. oraz w pierw-
szej dekadzie XXI w. polityka regionalna w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej aspiruje do szczegdlnie wysokiej rangi w polityce gospodarczej. W swietle
niektérych pogladéw na temat wspdlczesnych funkgji polityki regionalnej powin-
na ona juz by¢ zaliczana do nowoczesnej polityki gospodarczej jako polityka do-
stosowan strukturalnych. Ta ,nowa polityka regionalna” utozsamiana jest bowiem
z dominujaca strategia aktywizacji gospodarczej regionéw przez wysokie techno-
logie”. Mozna sformulowac teze, ze zasadnicza strategia wspélnotowej polityki
gospodarczej zasadza si¢ nie na modernizacji gospodarek poszczegélnych paristw
czlonkowskich, lecz na ukierunkowanym terytorialnie unowoczesnianiu gospodarki
unijnej. Ow proces restrukturyzacji gospodarki regionéw jest realizowany w sposéb
sprzezony: z jednej strony — przez skoncentrowanie nakltadéw inwestycyjnych w naj-
stabszych ogniwach systemu, tj. w regionach opéznionych w rozwoju i wymagaja-
cych glebokich przeksztalcen struktury spoleczno-ekonomicznej, z drugiej strony
przez aktywne wspomaganie wzrostu endogenicznych zdolnosci konkurencyjnych
regionéw. W ramach wspdélnotowej polityki strukturalnej coraz wigksze znaczenie
majq przedsiewziecia horyzontalne podnoszace potencjal tzw. kapitatu spotecznego.
Sa to szeroko rozumiane inwestycje w zasoby ludzkie (w tym w systemy edukacyj-
ne), rozwiazujace zaréwno biezace, jak i przyszte regionalne problemy zatrudnie-
nia i ograniczania bezrobocia.

W niniejszym opracowaniu stosowane beda zamiennie terminy odnoszace si¢ do
prowadzonej przez Unie Europejska polityki regionalnej: wspélnotowa (unijna) po-

68 7. Szlachta, Problemy polityki rozwoju regionalnego Polski w warunkach integracji europejskiej, op.
cit., 26.

% Sg to dwie inicjatywy UE : Program Regionalnej Innowagji i Transferu Technologii (Regional In-
novation and Technology Transfer Programme) oraz Program Regionalnej Innowacji i Strategii (Re-
gional Innovation and Strategy Programme).

70 A. Karpinski, Co warto wiedzie¢ o polityce gospodarczej rzqddw, Instytut Organizacji i Zarzadzania
w Przemysle ,ORGMASZ”, Warszawa 1997, 45-55 oraz 82-86.
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lityka regionalna, polityka strukturalna, regionalna polityka strukturalna, polityka
rozwoju regionalnego UE, regionalna polityka gospodarcza UE, polityka spdjnosci
spoleczno-gospodarczej, unijna polityka gospodarcza (ktdra jako polityka wspdlno-
towa jest realizowana na bazie srodkéw budzetowych UE) itp. Pojecia te sa coraz
czesciej utozsamiane zaréwno w teorii, jak i w praktyce rozwoju regionalnego’’.

2.2. Statystyczno-prawne narzedzia regionalizacji
wspélnotowej polityki gospodarczej

Co sie tyczy srodkoéw realizacji polityki regionalnej, to oprécz najwazniejszych
— finansowych — budzZetowych funduszéw strukturalnych Unii Europejskiej, nale-
zy wskazad takze statystyczno-prawne narzedzia regionalizacji wspélnotowej (tej
czesci, ktdra jest realizowana na bazie budzetu UE) polityki gospodarczej w posta-
ci systemu nomenklatury jednostek terytorialnej statystyki (The Nomenclature of Ter-
ritorial Units for Statistics — NUTS). Powstata ona w latach 70. i jej celem nie jest,
ani tez nie byta bynajmniej préba unifikacji silnie zr6znicowanych struktur organi-
zadji terytorialnej panistw cztonkowskich Wspélnot Europejskich. Struktury te byty
i sg traktowane nadal jako obszar kompetencji poszczegdlnych panstw. Urzad Sta-
tystyczny UE (Eurostat) stworzyt na zlecenie Komisji Europejskiej — pierwotnie trzy-
poziomowy — system statystycznych jednostek terytorialnych NUTS (NUTS I - re-
giony duze, NUTS II - érednie oraz NUTS III — mate) — w celu przede wszystkim
zbierania, ujednolicania oraz poréwnywania danych w przekroju przestrzennym
w regionach UE. Chodzilo wéwczas giéwnie o wypracowanie mechanizméw stu-
zacych do identyfikadji regionéw zacofanych oraz koordynagji polityk regionalnych?2.
Systematyka NUTS nie miata wtedy jeszcze az tak waznego znaczenia dla polityki
regionalnej, jakie ma dzisiaj, zwlaszcza za$ od lat 90., kiedy wprowadzono istotne
zmiany, w tym nowy podziat na obszary NUTS, uwzgledniajacy powigkszenie
Wspdlnot o wschodnia czes¢ Niemiec (NRD), Austrie, Szwecje i Finlandie oraz
(w 1996 roku) rozszerzono podzial o dodatkowe dwa poziomy lokalne - NUTS IV
i NUTS V, a ponadto — o poziom krajowy NUTS 0, ktéry odzwierciedlal granice
administracyjne parnstw UE.

Syntetycznie unijny system NUTS/1999 przedstawia tabela 4, z ktdérej wynika,
Ze na obszarze 15 krajéw Unii Europejskiej wyodrebniono 77 jednostek NUTS I,

7L 1.P. Gern Rosngca rola regiondw w polityce gospodarczej [w:] Z. Mikolajewicz (red.), Strategiczne pro-
blemy rozwoju regionalnego w procesie integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego, Opole 1995, 90-95; W. Kosiedowski, Cele polityki gospodarczej paristwa w aspekcie podnosze-
nia konkurencyjnosci regiondw [w:] M. Klamut i L.Cybulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w
podnoszeniu konkurencyjnosci regiondw, Wyd. AE we Wroclawiu, Wroctaw 2000, 79-84; K.Gloede,
Regionale Strukturpolitik und internationaler Standortwettbewerb [w:] Z. Mikolajewicz (red.), Uwa-
runkowania i strategie rozwoju regionalnego w procesach integracji europejskiej, Wyd. Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2000, 53-61.

72 1. Pietrzyk Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czbonkowskich, op. cit, 70.
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Tabela 4. System nomenklatury jednostek terytorialnej statystyki (NUTS) 15 paristw cztonkowskich UE
z wyeksponowaniem struktur terytorialnych z wladzami wybieranymi w wyborach bezposrednich*

Panistwo NUTS I NUTS I NUTS III NUTS IV NUTS V
Austria 3 grupy krajéw 9 landéw 35 grup - 2351 gmin
zwiazkowych Bezirken

Belgia 3 regiony 11 prowingji 43 okregi - 589 gmin
Dania 1 caly kraj 1 caty kraj 15 hrabstw - 276 gmin
Finlandia 2 regiony: czes¢ 6 prowincji 19 regionéw 88 zwiazkow 455 gmin

kontynentalna miedzy-

i W. Alandzkie gminnych
Francja 9 departamentéw| 26 regionéw: |100 departamen- - 36664 gminy

4 zamorskie i 22 | t6w: 96 metro-
metropolitalne politalnych
+ 4 zamorskie
Grecja 4 grupy 13 regionéw 51 departa- 150 eparchies 5921 gmin
regionéw rozwoju mentéw
Hiszpania 7 grup 18 wspélnot 52 prowincje - 8077 gmin
wspdlnot autonomicznych

autonomicznych
Holandia 4 landsdelen 12 prowingji 40 COROP - 672 gminy
Irlandia 1 caty kraj 1 caty kraj 8 regionéw 34 hrabstwa 3445

DEDs/Wards

Luksemburg 1 caly kraj 1 caty kraj 1 caty kraj 12 kantonéw 118 gmin
Portugalia 3: czesé 7 regionéw: 30 grup gmin 305 gmin 4208 parafii

kontynentalna, |5 regionéw plan.

Azory i Madera i2 regiony

autonomiczne
Niemcy 16 Landéw 38 Regierungs- 445 Kreise - 16176 gmin
bezirke

Szwecja 1 caty kraj 8 Riksomraden 24 hrabstwa - 286 gmin
Wik. Brytania | 11 regionéw | 35 grup hrabstw 65 hrabstw 485 11095 wspélnot

standardowych dystryktéw lokalnych
Wtochy 11 grup regionéw| 20 regionéw 103 prowincje - 8100 gmin
UE-15 77 206 1031 1074 98433

“Uwaga: Pogrubionym pismem oznaczono szczeble wladz wybieranych w wyborach bezposrednich

Zrédlo: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w patistwach czlonkowskich, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, 72-73.

206 jednostek NUTS II, 1031 jednostek NUTS III, 1074 jednostki NUTS IV i 98 433
jednostki NUTS V73.

Nomenklatura jednostek terytorialnej statystyki jest wykorzystywana dla potrzeb
zbierania informacji, prowadzenia — w zréznicowanych strukturach przestrzennych,

73 Por. tez inne dane dotyczace ujecia NUTS: A.M. Gmyrek, Nomenklatura statystyczna NUTS..., Wspdl-
noty Europejskie, nr 6, 2000.
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badan statystycznych i udostepniania ich wynikéw. Struktury te sq zréZnicowane
nie tylko pod wzgledem liczby ludnosci, gestosci zaludnienia czy powierzchni, lecz
przede wszystkim rozwoju gospodarczego, stopy bezrobocia itp.”* Reasumujac,
mozna stwierdzi¢, ze jednostki terytorialne poszczegdlnych panistw pogrupowano
na pieciu poziomach. Trzy poziomy regionalne to: NUTS I — obejmujace obszar
,makroregionéw” kraju badz calego kraju, NUTS II - regiony najczesciej typu ad-
ministracyjnego z wybieralnymi wtadzami (typu wojewdédztwa), NUTS III — podre-
giony (grupy powiatéw). Zas pozostale dwa poziomy lokalne NUTS/1999 obej-
muja: NUTS IV - powiaty i NUTS V - gminy”.

Nomenklatura NUTS stuzy juz nie tylko celom gromadzenia, ujednolicajacego
agregowania, opracowywania i udostepniania regionalnych danych statystycznych
krajow Unii Europejskiej. Jest tez niezbedna do prowadzenia analiz stopnia roz-
woju spoteczno-gospodarczego regionéw pod katem oceny zréznicowan regional-
nych i sporzadzania programéw rozwoju regionalnego. Warto zatem podkresli¢,
ze NUTS stata si¢ bardzo waznym, wykorzystywanym na szczeblu unijnym oraz
panistw cztonkowskich, instrumentem ksztaltowania polityki gospodarczej w ukla-
dzie regionalnym. Dla odpowiednich uktadéw NUTS powstaja , regionalne rachunki
ekonomiczne”, ktére zawierajq dane dotyczace réznych dziedzin zycia gospodar-
czego i spolecznego. Na przyklad, na poziomie NUTS II bada sie w 17 galeziach
gospodarki wartos¢ dodana, zatrudnienie, ptace i naklady brutto na srodki trwate.
Dane te pozwalajg na analizy struktury produkcyjnej regionéw i szacowanie regio-
nalnego PKB. Na poziomie NUTS III analizuje si¢ natomiast m.in. wskazniki stopy
bezrobocia czy stanu zdrowia ludnosci. W ukladzie NUTS sporzadza sie réwniez
analizy statystyczne dotyczace innych dziedzin i sektoréw dziatalnosci gospodarczej,
takich jak np. badania i rozwdj, energetyka, transport czy ochrona srodowiska.

Okreslenie poziomu rozwoju regionéw pozwala na zidentyfikowanie dyspro-
porcji rozwojowych oraz sformutowanie potencjalnych oczekiwan wobec polityki
regionalnej Unii Europejskiej. Juz od 1988 roku klasyfikacja NUTS pelni kluczowa
role w programowaniu i monitorowaniu programoéw finansowanych ze srodkéw
wspodlnotowych. Ma ona takze duze znaczenie dla badari poréwnawczych rozwo-
ju regionéw, a zwlaszcza przy sporzadzaniu raportéw Komisji Europejskiej, doty-
czacych np. spéjnosci spoleczno-gospodarczej.

O instrumentalnym charakterze systemu NUTS moze swiadczy¢ fakt, Ze nie ma
on charakteru statego. Od poczatku istnienia byt wielokrotnie modyfikowany
w wiekszosci panistw czlonkowskich Wspdélnoty i nadal nomenklatura NUTS nie
ma cech przejrzystego, jednolitego systemu. Wiaze si¢ to zaréwno z réznorodno-
Scig organizacyjng struktur administracyjnych, jak i historycznymi tradycjami sy-
stemu zarzadzania terytorialnego, a takze innym czynnikami, np. wielkoscia kra-
jow cztonkowskich czy charakterem systemu politycznego panstw. Z podanych

74 A. Miszczuk, Regionalny potencjat spoteczno-ekonomiczny Czech, Estonii, Polski, Stowenii i Wegier —
kandydatéw do Unii Europejskiej, Kwartalnik Statystyczny nr 3, 2001, 35.

75 R. Ridinger, P. Weiss, Rechtliche Grundlagen zur Entwicklung von Einzelprogrammen in den EU-
Mitgliedsstaaten, [w:] Handbuch der regionalen Wirtschaftsforderung, X 1997, 11-12.
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wzgledéw na przyklad takie paristwa, jak Dania, Irlandia Luksemburg i Szwecja
nie uznaly za stosowne wyodrebnianie poziomu regionalnego NUTS I, a ponadto
wymienione trzy pierwsze kraje — nie wprowadzily takze poziomu regionalnych
struktur terytorialnych NUTS II. Podobnie az 9 panistw (Francja, Niemcy, Wtochy,
Hiszpania, Belgia, Holandia, Austria, Szwecja i Dania) nie ustanowilo poziomu lo-
kalnego NUTS IV. Tego typu niekonsekwencje wydajq sie potwierdzac¢ takze in-
strumentalny, polityczny charakter systemu NUTS, wynikajacy z potrzeby dosto-
sowan do zréznicowanego podejécia do probleméw rozwoju regionalnego i zmie-
niajacych sie wymogéw wspomagania poszczegdlnych regionalnych struktur go-
spodarczych. Na przyktad w Irlandii, w koricu lat 90., jednolicie traktowane do-
tychczas terytorium panstwa podzielono na dwa regiony NUTS II w ten sposéb,
ze wyodrebniono stoteczny region Dublina po to, aby pozostate relatywnie ubogie
obszary kraju w dalszym ciagu mogly korzysta¢ z unijnej pomocy strukturalne;.
Podobnie wystepowanie znacznych zréznicowan spoteczno-gospodarczych w me-
tropolii londyriskiej — gtéwnie pomiedzy centrum Londynu a obrzezami miasta,
bylo podstawa podziatu ,,Wielkiego Londynu” na jego centralng strefe wewnetrz-
na oraz zewnetrzna. Dzigki temu, ze PKB per capita w strefie zewnetrznej tego mia-
sta okazal si¢ ponad 2,5-krotnie nizszy anizeli dla wewnetrznej strefy Londynu,
powstalo uzasadnienie dla dodatkowych transferéw pomocowych z funduszéw
unijnych dla Wielkiej Brytanii.

W wyniku trzyletnich prac przygotowawczych majacych na celu udoskonale-
nie zasad omoéwionej wyzej klasyfikacji struktur terytorialnych obowiazujacej w
strukturze UE-15 w 2003 roku zostalo wydane nowe Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE. Wprowadza ono (w miejsce NUTS/1999) "Systematyke
statystyki jednostek terytorialnych NUTS-2003" dla UE-257%, nadajac tej klasyfika-
cji nowy status prawny. Oznacza to, ze od 1 maja 2004 roku systematyka NUTS
obejmuje takze regiony 10 nowych panstw czlonkowskich.

W nowym systemie europejskiej klasyfikacji regionalnej NUTS ustanowiono jako
obowiazujace wylacznie trzy szczeble podziatu hierarchicznego. Paristwa cztonkow-
skie moga — stosownie do swych potrzeb — wprowadzaé kolejne szczeble podziatu
terytorialnego NUTS dla potrzeb statystyki.

Tabela 5. Zalecany podzial na regiony NUTS wedlug liczby ludnosci

Poziom NUTS Minimalna liczba mieszkaricéw Maksymalna liczba mieszkanicéw
NUTS 1 3000000 7000000
NUTS II 800000 3000000
NUTS I 150000 800000

Zrédto: Verordnung (EG), Nr. 12059.200380, op. cit.

76 Verordnung (EG) Nr. 1059/200383 des Europiiischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003
iiber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik (NUTS); tekst
tego Rozporzadzenia zawarty jest w: Regionen Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik NUTS
2003/EU25, Eurostat/Europdsche Kommission, Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Eu-
ropdischen Gemeinschaften, Luxemburg 2004, Anhang 1 NUTS Verordnung, 127-129.
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Tabela 6. Regiony NUTS w 10 nowych parnistwach cztonkowskich

Paristwo NUTS I NUTS I NUTS III
Polska 6 16 45
Czechy 1 8 14
Wegry 3 7 20
Stowacja 1 4 8
Litwa 1 1 10
Lotwa 1 1

Estonia 1 1 5
Slowenia 1 1 12
Cypr 1 1

Malta 1 1 2

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Regionen Systematik der Gebietseinheiten
fiir die Statistik NUTS 2003/EU25, op. cit., 22.

W s$wietle aktualnego unijnego rozporzadzenia, w przypadku tworzenia nowych
struktur terytorialnych w paristwach cztonkowskich, powinny one by¢ dostosowa-
ne do progowych wielkosci liczby mieszkaricéw na poszczegdlnych szczeblach, ktére
podano w tabeli 5.

Takze w nowych panstwach cztonkowskich juz w okresie kandydackim zostat
dokonany wstepny podzial na obszary NUTS. Kraje akcesyjne musialy dostoso-
wacd swoje systemy statystyki terytorialnej do unijnych standardéw. Liczbe regio-
néw NUTS w dziesieciu nowych parnstwach cztonkowskich przedstawia tabela 6.

Z unijnej klasyfikacji NUTS (tabela 6) wynika, ze grupy wojewdédztw tworza 6
regionéw (nieadministracyjnych) NUTS I w Polsce. Jednoczesnie w system NUTS
IT weszto 16 struktur administracyjnych na poziomie wojewdédztw. Na szczeblu
NUTS III powstato natomiast 45 polskich regionéw o charakterze nieadministra-
cyjnym (grupy powiatéw). Same powiaty i gminy sa klasyfikowane, poza tg tréj-
szczeblowa hierarchia, jako ,lokalne struktury jednostek zarzadzania terytorialne-
go” (LAU-1 i LAU-2), gdyz ten szczebel podziatu nie jest przedmiotem regulacji
w Rozporzgdzeniu NUTS-2003.

2.3. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej
jako strategiczny instrument ekonomiczny
i Zrédlo finansowania celéw polityki regionalnej

Do funduszéw strukturalnych Unii Europejskiej naleza’”: Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Socjalny, Europejski Fundusz Orien-

77 M. Ciepielewska, Fundusze Strukturalne i polityka regionalna Wspdlnoty Europejskiej, [w:] Unia Eu-
ropejska. Integracja Polski z Unig Europejskg, E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Wyd.
Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 1997, 353-360.
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tacji i Gwarancji Rolnych — FEOGA (Sekcja Orientacji) oraz Finansowy Instrument
Orientacji Ryboléwstwa.

Najwazniejszym funduszem strukturalnym jest Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (nazywany w skrécie ERDF od angielskiej nazwy European Regional
Development Fund). Jego gléwnym celem jest wyréwnywanie miedzyregionalnych
dysproporcji rozwojowych na obszarze Unii Europejskiej. ERDF utworzyla w 1975
roku Europejska Wspélnota Gospodarcza w zwigzku z kryzysem gospodarczym
oraz akcesja Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii do Wspélnot Europejskich. Fundusz
jest od poczatku przeznaczony jest dla najbardziej uposledzonych regionéw, kté-
rych PKB w przeliczeniu na glowe ludnosci jest nizszy od 75% Sredniego unijnego.
Srodki tego funduszu kieruje sie do takich wiasnie regionéw z przeznaczeniem w
szczegOlnosci na:

1. tworzenie nowych miejsc pracy poprzez inwestycje produkcyjne oraz utrzyma-
nie juz istniejacych miejsc pracy,

2. inwestycje w infrastrukture (zwlaszcza taka, ktdra laczy kraje czlonkowskie

wspolna siecig komunikacyjna),

rozwdj w regionach potencjatu wytwoérczego matych i srednich przedsigbiorstw,

na edukacje i opieke zdrowotna,

dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,

inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska.

Europejski Fundusz Socjalny (ESF — European Social Fund) to najstarszy (funk-

cjonujacy od 1960 roku) unijny fundusz strukturalny, ktérego podstawowym za-

daniem jest pomoc w walce z bezrobociem w krajach cztonkowskich, rozwigzywa-

nie probleméw zatrudnienia. Wiekszo$¢ srodkéw ESF przeznacza sie na szkolenia

— dla réznych regionéw i grup spotecznych, w tym w szczegdélnosci dla zagrozo-

nych bezrobociem dlugoterminowym oraz dla ludzi miodych (do 25 roku zycia)

wkraczajacych dopiero na rynek pracy. Srodki z tego funduszu moga by¢ wydat-

kowane w szczegdlnosci na:

1. szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe,

2. ulepszanie systeméw powszechnego ksztalcenia oraz dostosowywanie ich do
aktualnego zapotrzebowania na rynku pracy,

3. szkolenie kadr, ekspertéw zajmujacych si¢ pomaganiem bezrobotnym i osobom,
ktore chca sie przekwalifikowad,

4. wspieranie inicjatyw prowadzacych do tworzenia nowych miejsc pracy,

. réwnouprawnienie kobiet i meZczyzn na rynku pracy,

6. wspieranie ludzi bezdomnych i decydujacych si¢ na zerwanie z natogami, kt6-
rzy chcg wrécié na rynek pracy,

7. pomoc techniczng, badania naukowe i promowanie nowych technologii.

Gléwnymi celami jego dzialania jest zwalczanie wszelkich przejawéw dyskry-
minagji i nieréwnosci na rynku pracy oraz integracja spoteczna i zawodowa imi-
grantow.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych (EAGGF — European Agri-
culture Guidance and Guarantee Funds) — powszechnie znany (od akronimu francu-

AN
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skiego) jako FEOGA. To jeden z najstarszych wspélnotowych funduszéw budzeto-
wych. Powstal w 1964 roku na mocy decyzji panistw, ktére utworzyty EWG. Zadania
finansowane z tego funduszu dotycza rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich. Chodzi o
pomoc w przeksztalceniach struktury rolnictwa (czyli np. pomoc w przekwalifiko-
waniu rolnikéw produkujacych ptody rolne i hodujacych zwierzeta) oraz o pomoc
w unowoczes$nianiu obszaréw wiejskich. Dotychczas FEOGA jest najwiekszym ze
wszystkich funduszéw pod wzgledem gromadzonych w nim i wydawanych $rod-
kéw. Sklada sie z dwéch sekgji. Z Sekcji Gwarancji wyplaca sie rolnikom doptaty bez-
posrednie do produkgji oraz finansuje zakupy interwencyjne na rynku rolnym, stu-
zace podtrzymywaniu cen na podstawowe produkty rolne i majace zapewnié rolni-
kom odpowiednie state dochody oraz pomoc w zwiekszeniu konkurencyjnosci pro-
duktéw rolnych. Ta sekcja ma charakter sektorowego, a nie regionalnego funduszu
strukturalnego. Natomiast druga czes¢ tego funduszu to Sekcja Orientacji (Ukierunko-
wania), ktéra ma charakter funduszu strukturalnego. Z tej sekcji finansuje si¢ bo-
wiem modernizacje typowych regionéw (obszaréw) wiejskich, ksztalcenie rolnikéw
i pomoc w przekwalifikowaniu ich na inne zawody, rozwdj turystyki i rzemiosta,
ochrone Srodowiska, rozw6j laséw oraz wsparcie gospodarstw znajdujacych sie w
gorach i dotknietych kataklizmami”®. W 2000 roku lacznie na cele finansowane z fun-
duszu FEOGA przeznaczono 44,5% unijnego budzetu. Jednoczesnie ok. 85% wspar-
cia z FEOGA stanowig doplaty bezposrednie dla rolnikéw (tzw. filar I — rozwéj rol-
nictwa), za$ na rozwdj wsi i obszaréw wiejskich (filar II) kieruje sie pozostate ok.
15%. W Unii Europejskiej tylko ok. 6% towaréw rolnych podlega wymianie wolno-
rynkowej. Do 2010 roku Unia zamierza przeprowadzié¢ reforme Wspdlnej Polityki
Rolnej, polegajaca na odchodzeniu od prostego interwencjonizmu w rolnictwie i prze-
znaczaniu wigkszosci srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rol-
nych na rozw6j wsi i obszaréw wiejskich (cele strukturalne)”.

Relatywnie najmlodszym funduszem strukturalnym jest Finansowy Instrument
Orientacji Ryboléwstwa (FIFG — Financial Instrument for Fisheries Guidance). Po-
wstal on w 1993 roku w ramach reformy funduszéw strukturalnych. Pieniadze z
tego funduszu przeznaczane sa na restrukturyzacje ryboléwstwa w krajach czion-
kowskich Unii Europejskiej, czyli na hodowle oraz przetwarzania ryb, unowocze-
$nianie technologii potowu oraz statkéw potowowych, rozwijanie portéw rybac-
kich, promocje owocéw morz i przetworéw rybnych na rynku.

Fundusz Spéjnosci (nazywany takze Funduszem Kohezji) zostal utworzony réw-
niez w 1993 roku na mocy Traktatu z Maastricht. Ten fundusz nie jest jednak ,ty-
powym” funduszem strukturalnym (jak powyzsze), chociaz realizuje cele zastrze-
zone dla nich. Nie wspiera on bowiem programéw rozwoju poszczegélnych regio-
now lecz finansuje pojedyncze projekty dla gospodarek krajow cztonkowskich w za-
kresie rozwoju infrastruktury transportu oraz ochrony srodowiska. Z tego wzgle-
du ten fundusz, aczkolwiek de facto realizuje cele unijnej polityki strukturalnej, czesto

78 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej w Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 2003,
26.
79 B. Szot, Rozwdj obszardw wiejskich w kontekscie integracji z UE, Rzeczpospolita z 7.10.2002.
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nie jest zaliczany do funduszéw strukturalnych®. Fundusz Spéjnosci ma stuzyé
rownowazeniu rozwoju gospodarczego i osigganiu postepu spotecznego w Unii
Europejskiej w ujeciu horyzontalnym. Kryterium pozyskiwania $rodkéw z tego
funduszu jest wskaznik PKB na jednego mieszkarica nie przekraczajacy 90% Sre-
dniej unijnej. Warunek ten stanowi, ze sposréd panistw unijnej ,pietnastki” Fun-
dusz Spéjnosci wykorzystywaly cztery tzw. kohezyjne kraje czlonkowskie: Irlan-
dia, Grecja, Hiszpania i Portugalia — na inwestycje zwiazane z infrastruktura trans-
portowa i ochrong srodowiska.

Aktualne podstawowe unijne regulacje dotyczace funduszéw strukturalnych
zostaly przyjete w czerwcu 1999 roku przez Rade Europejska na tzw. szczycie ber-
liskim. Obejmuja one lata 2000-2006 i odzwierciedlajg priorytety kontynuowanej
reformy funduszéw strukturalnych rozpoczetej w 1989 roku. Warto przypomnie¢,
ze wdrozona w latach 1989-1993 reforma funduszéw strukturalnych, w tym okre-
sie podwoila przewidziane w budzecie Wspélnoty srodki na polityke regionalng®!.

Waznym elementem reformy bylo wprowadzenie systemu odgérnego okresla-
nia priorytetow, czyli tzw. ,Celéw” polityki strukturalnej Wspdlnoty na kolejne,
kilkuletnie okresy. Ograniczenie liczby celdw do 3 (z 7) skutkuje istotnym zmniej-
szeniem (do 35-40%) liczby ludnosci zamieszkujacej obszary objete celami regio-
nalnymi w latach 2000-2006 (z 51% w okresie 1994-1999), a ponadto — stopniowa
utraty przez czesé regiondw uprawnient do korzystania z unijnych funduszéw struk-
turalnych®2.

Obszary Celu 1: ,promowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych w regio-
nach opéznionych w rozwoju”, ustalane sa na poziomie NUTS II. Przedmiotem
Celu 1 sa takze tereny stabo zaludnione (gtéwnie Szwecji i Finlandii) oraz obszary
ultraperyferyjne (outermost), najbardziej oddalone od centrum gospodarczego, w tym
zamorskie terytoria Francji (Gujana, Gwadelupa, Martynika i Reunion), portugal-
skie Azory i Madera oraz hiszpariskie Wyspy Kanaryjskie. Gléwnym kryterium
uznania danego obszaru za uprawniony do korzystania z pomocy strukturalnej jest
produkt krajowy brutto na glowe mieszkarica nizszy od 75% $redniej unijnej®. Na
tej podstawie Komisja zestawita liste regionéw Celu 1, ktéra obowigzuje przez 7 lat
— poczawszy od 1 stycznia 2000 roku do korica 2006 roku. Na ten najwazniejszy
,Cel” przypada najwiecej, gdyz okoto 70% funduszéw strukturalnych (135,9 mld
euro). Cel ten obejmuje 22,2% ludnosci Unii Europejskiej (w jej sktadzie 15 panistw
cztonkowskich). Ponad 90% srodkéw z funduszéw strukturalnych w ramach Celu 1
mialo trafi¢ w latach 2000-2006 do zacofanych regionéw pieciu parnstw: Hiszpanii

80 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich, op. cit., 111-
112.

81 M. Ciepielewska, Regulacje wdrazajgce propozycje ,,Agendy 2000”..., op. cit.

82 D.Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej w Unii Europejskiej, op. cit., 140.

8 Chodzi tu o PKB mierzony wedlug sity nabywczej walut (tzw. PPP — Purchasing Power Parity) na
podstawie danych UE (dostepnych w dniu 26.03. 1999 r.) za ostatnie 3 lata. Zob. M. Ciepielew-
ska, Regulacje wdrazajgce propozycje ,Agendy 2000” w zakresie wspdlnotowej polityki strukturalnej,
Wspélnoty Europejskie, nr 10, 1999.
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(29,6%), Wioch (17,2%), Grecji (16,4%), wschodnich landéw Niemiec (15,0%) oraz
Portugalii (12,6%).

Ekonomiczna i spoteczna konwersja regionéw o szczegdlnych trudnosciach struk-
turalnych jest przedmiotem Celu 2, na ktéry przypada 22,5 mld euro, tj. 11,5% fun-
duszoéw strukturalnych. Ten priorytet obejmuje nie tylko (zaliczane don tradycyj-
nie) te branze przemystu i ustug w regionach, ktére musza by¢ poddane restruktu-
ryzacji, ale réwniez ,trudne” obszary miast, upadajace regiony rolnicze oraz tere-
ny uzaleznione od nierozwojowego rybotéwstwa. W ramach pomocy Celu 2 przy-
najmniej polowa beneficjentéw powinna zamieszkiwa¢ w regionach upadajacego
przemystu i rolnictwa. Cel 2 obejmuje w okresie 2000-2006 okoto 18% mieszkari-
céw ,,Unii-15”. Przyjeto tez, ze 10% reprezentowac bedzie obszary o trudnych pro-
blemach w sferze przemystu i ustug, 5% — obszary wiejskie (rolnicze), 2% — trudne
strefy zurbanizowane i 1% — obszary kryzysowe, uzaleznione od rybotéwstwa.

W finansowaniu programow realizowanych w ramach Celdw 1 i 2 biora udzial
wszystkie fundusze strukturalne (regionalny, socjalny, rolny, rybotéwstwa).

Natomiast pomoc w ramach Celu 3 jest Swiadczona horyzontalnie i ma prze-
ciwdziata¢ bezrobociu — stuzy adaptacji i modernizagji polityki oraz systemoéw ksztal-
cenia i zatrudniania. Podstawowym Zrédiem finansujacym ten cel jest Europejski
Fundusz Socjalny, z ktérego w latach 2000-2006 wydatkowanych ma by¢ ponad 24
mld euro, co stanowi 12,3% zasobéw funduszéw strukturalnych.

Podkresli¢ trzeba, ze pomoc strukturalna, swiadczona w ramach Celow 2 i 3,
kierowana by¢ moze tylko do obszaréw, ktére nie zostaty objete Celem 1. Natomiast
ryboléwstwo (w regionach nie objetych Celem 1) korzysta z odrebnego, wymienio-
nego juz specjalnego funduszu (FIFG), na ktéry w latach 200-2006 przeznaczono
1,1 mld euro, w tym 875 tysiecy euro w ramach Wspélnej Polityki Rolnejd4.

Co sie tyczy tzw. Inicjatyw Wspoélnotowych (Community Initiatives, CE) w okre-
sie programowania 2000-2006, to przypada na nie 5,35% wydatkéw funduszow
strukturalnych. Sq to cztery inicjatywy: INTERREG — ponadgraniczna wspdtpraca
miedzy regionami, finansowana przez ERDF (w granicach 2,5% wydatkéw z fun-
duszéw strukturalnych), URBAN - pomoc obszarom miejskim w stanie kryzysu
(jej Zrédlem jest ERDF), LEADER — pomoc obszarom wiejskim (Sekcja Orientacji
FEOGA), EQUAL (finansowany przez ESF) — walka z dyskryminacja i nieréwno-
$ciami spotecznymi. Ponadto na tzw. projekty innowacyjne i pomoc techniczng prze-
znaczono 0,65% programowanych srodkéw®.

Jednoczesnie najwiecej (facznie ok. 93%) srodkéw z funduszéw strukturalnych
stuzy¢ ma podnoszeniu zdolnosci konkurencyjnych opéznionych w rozwoju regio-
noéw, w tym gléwnie poprzez rozwdj infrastruktury (34,3%), poprawe jakosci zaso-
béw ludzkich (23,9%) i otoczenia rolnictwa (34,8%).

Reasumujac: lacznie 94% zasobéw funduszéw strukturalnych kierowanych jest
na programowe priorytetowe tzw. Cele 1, 2 i 3. Pozostale wydatki z tych fundu-

84 Ibidem.
8 M .Ciepielewska, Uzgodnienia berliriskie w sprawie funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci,
Wspélnoty Europejskie, nr 5, 1999.
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szow w okresie 2000-2006 przeznaczone sg gléwnie na Inicjatywy Wspdlnotowe,
w tym co najmniej 50% tych srodkéw — na program INTERREG (wspoétpraca przy-
graniczna i miedzyregionalna), ktéry odgrywa istotng role w procesie poszerzania
Unii Europejskiej. INTERREG obejmuje przede wszystkim te kraje czlonkowskie,
ktére majq dtugie linie graniczne z krajami aplikujacymi. W okresie 2000-2006 na
promowanie rozwoju wspoétpracy ponadgranicznej i miedzyregionalnej w ramach
Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG przewidziano okoto 5 mld euro z funduszéw
strukturalnych. Najwiecej tych srodkéw dotychczas (z grona panstw UE-15) wy-
korzystywata Hiszpania, a ponadto Niemcy, Grecja, Wiochy, Francja, Holandia i Por-
tugalia. Polska z programu INTERREG w ciagu dwdéch lat od wejscia do Unii be-
dzie mogta wydac na rozwéj wspotpracy miedzyregionalnej, gtéwnie przygranicz-
nej, co najmniej 221 mln euro®.

Na finansowanie przedsiewzigé z funduszéw strukturalnych w okresie 2000-
2006 przewidziano w sumie 195 mld euro (w cenach z roku 1999)%, a taczna war-
tos¢ uzyskanej przez dane parnistwo cztonkowskie pomocy nie moze przekroczy¢
czterech procent jego PKB.

2.4. Proregionalna orientacja wspdlnotowej
polityki gospodarczej?

Czy w opisanej sytuacji szerokiego zakresu, a ponadto takze — prezentowanej
w dalszej czesci niniejszego opracowania, znacznej dynamiki finansowania celéw
polityki regionalnej z zasobéw unijnego budzetu, nalezy méwic o tendencji poste-
pujacej regionalizacji tej czesci polityki gospodarczej Unii Europejskiej? Mozna wy-
r6zni¢ dwa wymiary regionalizacji wspdlnotowej polityki gospodarczej, realizowanej
na bazie budzetu Unii. Pierwszy (réwniez chronologicznie) wyraza sie¢ w koncep-
¢ji finansowego wyréwnywania warunkow i wspomagania dziatalnosci gospodar-
czej regiondw, a takze budowania oraz zwigkszania ich zdolnosci konkurencyjnej.
Drugi, nie mniej wazny — to wymiar spoteczno — polityczny, sprowadzajacy si¢ do
ekonomicznego umacniania fundamentéw wzrostu roli spoleczno-politycznej re-
gionéw — jako samodzielnych podmiotéw (nowych ,aktoréw”) w procesach euro-
pejskiej integracji®®. Wiasnie ten drugi — ,upolityczniony” wymiar regionalizagji

8 J. Jasinski, Inicjatywy Wspdlnotowe. Dla regiondw i bezrobotnych, Rzeczpospolita z 1.09.2003.

87 D.Czykier-Wierzba, Kierunki zmian w wydatkach na cele strukturalne z budzetu UE w latach 2000~
2006 — wnioski dla Polski, Wsp6lnoty Europejskie, nr 11, 1999.

8 B. Wos, Struktury terytorialne w proeuropejskiej polityce integracyjnej. Rozwigzania systemowe w Au-
strii [w:] M. Klamut, L. Cybulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjno-
sci regiondw, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, 92-104; B. Wos, Euro-
pejska integracja a podmiotowos¢ regiondw [w:] Z. Mikolajewicz (red.), Uwarunkowania i strategie
rozwoju regionalnego w procesach europejskiej integracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2000, 107-115; B. Wo$, Regiony w polityce integracyjnej Unii Europejskiej — wnioski dla Polski,
[w:] Z. Szymla (red.), Transformacja systemowa w Polsce — oceny i perspektywy, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2002, 263-270.
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wspoélnotowej polityki gospodarczej mozna utozsamiaé z jej zalozonym oddziaty-
waniem na rzecz wspierania proceséw regionalizacji systeméw zarzadzania tery-
torialnego (regionalizmu ustrojowego) panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Z tego punktu widzenia, majac na uwadze jednoznacznie, wyraZnie proregional-
nie ukierunkowane i systematycznie rosnace strumienie unijnych srodkéw budze-
towych, mozna moéwié o tendencji do regionalizacji (proregionalnej orientacji) po-
lityki gospodarczej Wspdlnoty. Zjawisko to mozna bardzo ogélnie scharakteryzo-
wac takze jako kompleks przedsiewziec polityczno — instytucjonalnych i organiza-
cyjnych, ukierunkowanych (w sposéb swiadomy, lecz nie deklarowany wprost) na
rzecz utrwalania (a ponadto takze odradzania badZ podtrzymywania) odrebnosci
spoteczno- ekonomicznych regionéw. W tym ujeciu jest to polityka sprzyjajaca , re-
gionalizmowi ekonomicznemu (gospodarczemu)”, ktdre to pojecie sensu stricto ozna-
cza ,polityczne ruchy regionalne” na rzecz autonomii gospodarczej regionu, zas
sensu largo — s to ,wszelkie istotne zr6znicowania przestrzenne w skali regional-
nej, mogace rzutowac na ksztattowanie sie odmiennych postaw wobec gospodarki
i gospodarnosci”®.

Na marginesie powyzszych uwag — w charakterze komentarza — nalezy zwré-
ci¢ uwage na dwie istotne okolicznosci, Otéz, po pierwsze, ze w przeciwieristwie
do terminu regionalizm samo pojecie regionalizacji nie niesie ze sobg zadnych po-
litycznych implikacji. Ma ono charakter neutralny i jedynie wskazuje, ze region —
jako jednostka organizacyjna ,przestrzeni” (forma struktury terytorialnej) stanowi
gtéwnie przedmiot (a nie podmiot) odniesier”. Po drugie, ze w zadnym przypad-
ku spostrzezenia o regionalizacji wspélnotowej (gospodarczej) polityki regionalnej
nie znajduja bezposredniej podstawy ani w regulacjach prawa Unii Europejskiej,
ani takze w jakichkolwiek innego typu dokumentach odnoszacych si¢ do wspdl-
notowej polityki regionalnej. Chodzi zatem wylacznie o wyeksponowanie realnych,
praktycznych konsekwengji (implikacji), a nie oficjalnych celéw i priorytetéw tej
polityki, ktéra — chociazby z racji swojego regionalnego wymiaru — nie moze nie
sprzyjaé procesom regionalizacji poprzez umacnianie roli regionéw i wzrost roli
ukladu (szczebla) regionalnego w procesach integracji europejskiej. Tak rozumiang
regionalizacje w ujeciu dynamicznym mozna wigc takze charakteryzowac jako okre-
$lony kierunek rozwoju stosunkéw politycznych i ekonomicznych, albowiem,
w Swietle jednej z gléwnych tez niniejszego opracowania, wspomniane zjawisko
jest rezultatem obiektywnych tendencji rozwoju proceséw integracyjnych. W takiej
projekcji unijng polityke gospodarcza realizowang bezposrednio w ukladzie regio-
nalnym nalezatoby traktowac jako zregionalizowany przejaw stosowania wspol-
notowej metody integracji przestrzeni dzialalnosci spoleczno-ekonomicznej (sze-
roko rozumianej), bedacej — w pewnym sensie — alternatywna forma przedsiewzieé

8 W.M. Gaczek, Z. Rykiel, Konkurencyjnos¢ regiondw a regionalizm ekonomiczny [w:] Polityka regio-
nalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regiondw, op. cit., 52.

9 G. Strejcek, Regionalisation — Zusammenfassung und Ergebnisse [w:] Regionalisation in Osterreich
und in Europa, Wien, WUV-Verlag, 1996, 20 i 175.
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integracyjnych w makroskali pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Z tego punktu
widzenia polityke regionalng Unii Europejskiej mozna uznac¢ za ,koto zamacho-
we”, jeden z gléwnych motoréw proceséw europejskiej integracji — przy aktyw-
nym udziale regionéw.

Poniewaz mamy jednak do czynienia z nowymi trendami, nie wolno pomija¢
takze pewnych cech kontrowersyjnosci w ocenach konsekwengji i perspektyw roz-
woju regionalizacji wspdélnotowej polityki gospodarczej. Trzeba wnikliwie rozwa-
zy¢, czy aktualny ,poziom regionalizacji” tej polityki uprawnia do sformutowania
tezy, ze jest to juz jakosciowo nowy typ i etap realizacji , aktywnej”’— bezposredniej,
ponadnarodowej polityki gospodarczej Unii Europejskiej, czy tez regionalna (struk-
turalna) polityka wspdlnotowa ma nadal atrybuty prostej kontynuacji pierwotnej,
»dystrybucyjnej” polityki wyréwnywania réznic w poziomie rozwoju pomiedzy
poszczegllnymi regionami oraz wspierania zacofanych gospodarczo i spolecznie
regionéw —w wyzwalaniu ich endogenicznych zdolnosci konkurencyjnych. A wiec
czy jest to ciagle jeszcze polityka z dominujacym pierwiastkiem ekonomicznym
o charakterze ewolucyjnym?!.

Aby ustosunkowac si¢ merytorycznie do tego dylematu nalezy przesledzi¢ ge-
neze i kierunki rozwoju wspdlnotowej polityki regionalnej. Traktat o Wspdlnocie
Europejskiej z 1957 roku nie przewidywal prowadzenia polityki regionalnej przez
te organizacje. Tak wiec analizowana polityka na szczeblu ponadnarodowym byta
nieobecna w zasadzie do polowy lat siedemdziesiatych — aczkolwiek wczesniej
podejmowane byly pewne dziatania koordynujace polityki regionalne paristw czton-
kowskich, to byly one realizowane w niewielkiej skali i niejednokrotnie miaty cha-
rakter doraZzny.

Okres przelomowy w polityce regionalnej Wspdlnoty przypada na lata siedem-
dziesiate. Od tego czasu datuje sie faza poczatkujaca regionalizacje wspdlnotowej
polityki gospodarczej z orientacja na wspieranie opéZnionych w rozwoju regionéw
srédziemnomorskich Wtoch, Irlandii, Irlandii Péinocnej i Szkocji. Szczegdlnie zna-
mienng datg jest rok 1975, kiedy to utworzono centralng (do dnia dzisiejszego) baze
zasobow — Zrédlo finansowania polityki regionalnej — Europejski Fundusz Rozwo-
ju Regionalnego (ERDF). Postep w polityce regionalnej Wspdlnoty przyniést wcze-
$niej juz rok 1972. Wtedy bowiem dwa fundusze budzetowe — Europejski Fundusz
Socjalny (ESF) oraz Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orienta-
¢ji Rolnych (FEOGA) uzyskaty wymiar regionalny. Zregionalizowanie w 1972 roku
funkcji wspomnianych funduszéw polegato na podjeciu decyzji, Ze co najmniej 60%
srodkéw z ESF musialo by¢ odtad wykorzystanych w regionach (schytkowych badz
op6znionych w rozwoju) na zwalczanie bezrobocia. Natomiast z funduszu FEO-
GA (Sekcja Orientacji) do regionéw (o niskim wskazniku PKB na gtowe ludnosci)
nalezato przeznaczy¢ minimum 65% $rodkéw. Ponadto —juz w 1972 roku — w zwiaz-

917. Szlachta, O nowy paradygmat rozwoju regionalnego w Polsce [w:] Problemy polityki gospodarczej
i gospodarki regionalnej w Polsce w procesie integracji z Unig Europejskg. Materialy z Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowej Katedr Polityki Ekonomicznej, Miedzyzdroje, 24-26.09.1998, Wydawnic-
two Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 1999, 23-26.
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ku z akcesjq Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty (i pod naciskiem Wielkiej Brytanii)
uzgodniono zasady utworzenia wspomnianego, odrebnego funduszu regionalne-
go — ERDF. Srodki tego funduszu mogly by¢ inwestowane wylacznie w op6znio-
nych rozwojowo regionach poszczegdlnych parnistw — po spelnieniu podstawowych
warunkow udzielania pomocy zorientowanej terytorialnie. Decyzje o finansowa-
niu inwestycji regionalnych podejmowane byly na szczeblu Wspélnoty przez Ko-
misje Europejska, lecz jednoczesnie 100% Srodkéw przeznaczonych dla regionéw
wspierato krajowe polityki regionalne. W 1975 roku z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na polityke stricte regionalng przeznaczono zaledwie 2,6%
budzZetu EWG. Na podobnym poziomie finansowana byla w tym czasie wspélno-
towa polityka socjalna (z Europejskiego Funduszu Socjalnego). Poza funduszami
strukturalnymi na wspomaganie rozwoju regionalnego wykorzystywano Zrédla
pozabudzetowe — gtéwnie byly to kredyty, np. Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali
— dla regionéw goérniczo-hutniczych oraz kredyty Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego (EBI). Warto zwréci¢ uwage, ze EBI przez okres prawie 20 lat byl jedyna
instytucja, ktéra (z mocy Traktatu o WE) stanowila wspdlnotowe Zrédio finanso-
wania uposledzonych w rozwoju regionéw?2.

Dekada lat siedemdziesiatych to regionalizacja in statu nascendi polityki gospo-
darczej Wspdlnoty Europejskiej, realizowanej na podstawie jej Srodkéw budzeto-
wych. Mozna tez powiedzieé, Ze jest to ,embrionalna” faza tej polityki na pozio-
mie ponadnarodowym, zwiericzeniem ktdrej sq narodziny narzedzi wspierajacych
regionalizacje proceséw dzialalnosci gospodarczej. W 1980 roku wydzielono bo-
wiem piec procent sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — do
wylacznej dyspozycji Komisji Europejskiej w celu bezposredniego finansowania
przez Wspdlnote inwestycji (nie objetych polityka panistw cztonkowskich) w regio-
nach. Decyzja ta uznawana jest za innowacje inaugurujaca wspodlnotowa (ponad-
narodowg) polityke regionalna. Zas owe ,,wspdlnotowe piec¢ procent” przeznaczo-
ne na finansowanie przez Komisje tzw. akcji specyficznych uznawane jest jedno-
czesnie za pierwszy instrument polityki regionalnej Wspdlnot™.

Jednym z gléwnych impulséw dla podjecia w latach 80. polityki regionalnej na
szczeblu ponadnarodowym bylo wskazywane juz wczesniej rozszerzenie Wspdl-
not o Wielkq Brytanie, Irlandie i Danie, a nastepnie przyjecie kolejnych paristw —
Grecji, Portugalii i Hiszpanii. Wigzalo sie to ze zwigkszeniem ilosci regionéw zaco-
fanych, zakiécajacych harmonie budowy wspdlnego rynku europejskiego. Pogle-
bianie zréznicowania mozliwosci rozwoju regionéw stawalo sie problemem, ktéry
oceniono jako zagrozenie proceséw integracji Wspélnoty. Wtedy wiasnie (w 1986
roku) przyjeto Jednolity Akt Europejski — najwyzszej wagi dokument konstytuuja-
cy wspdlnotowq polityke regionalna.

Realizowana — na podstawie Jednolitego Aktu Europejskiego — reforma (w ra-
mach tzw. pierwszego pakietu Delorsa z 1988 roku) wytyczyla polityce regionalnej

92 Zob. H. Jahns, Polityka regionalna Wspdlnoty Europejskiej do 1999 roku, Wspdlnoty Europejskie, nr
9, 1998, 63-65.
93 Ibidem, 64.



62 2. Polityka regionalna Unii Europejskiej wobec wyzwari integracyjnych

role najwazniejszego instrumentu przeksztalceri strukturalnych w krajach Wspdél-
noty. Do najistotniejszych cech gruntownej reformy polityki regionalnej trzeba za-
liczy¢ utworzenie zintegrowanego systemu celéw, zasad, mechanizméw decyzyj-
nych i instrumentéw prowadzenia tej polityki. Dzigki przyjeciu, miedzy innymi,
czterech nowych regut funkcjonowania funduszéw strukturalnych: koncentracji §rod-
kéw finansowych, komplementarnosci, partnerstwa i programowania, wzrosta (na
tym etapie jej rozwoju) efektywnosé prowadzonej przez Wspdlnote polityki gospo-
darczej’. Za szczegdlnie ,rewolucjonizujaca” decyzje z 1988 roku nalezy uznad
odstgpienie od zasady przyznawania tzw. kwot naleznych paristwom cztonkow-
skim oraz od wymogu refinansowania ponoszonych przez nie wydatkéw. Sprzyja-
o temu w szczegdlnosci jednoznaczne sprecyzowanie strategicznego celu tej poli-
tyki: zwiekszanie spdjnosci (kohezji) gospodarczej i spolecznej Wspdlnoty przez
zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw.

W wyniku reformy znacznie zwigekszono $rodki z funduszéw strukturalnych na
zmniejszanie réznic w migdzyregionalnych poziomach rozwoju. Od 1988 roku za-
obserwowano szczegdlnie wysoka dynamike wydatkéw budzetowych na cele re-
gionalnej polityki gospodarczej. Jednoczes$nie udziat sSrodkéw przeznaczanych w wy-
datkach wspdlnotowego budzetu na te cele zwigkszal si¢ kosztem ograniczen fi-
nansowania wspdlnej polityki rolnej. Prawdopodobnie ten wilasnie czynnik w istotnej
mierze przyczynil si¢ péZniej do narastajacych kontrowersji odnosnie do skali i za-
sad redystrybucji srodkéw budzetowych pomiedzy krajami cztonkowskimi. Cho-
dzi gtéwnie o kraje bedace gtéwnymi platnikami netto do budzetu — w tym Niem-
cy, Francje i Wielka Brytanie.

W syntezie wnioskéw wynikajacych z analizy dynamiki i tendencji regionaliza-
¢ji wspdlnotowej polityki gospodarczej w jej ,,startowym” stadium nalezy skonsta-
towad, ze w zasadzie nie mozna jeszcze moéwic o proregionalnej orientacji tej poli-
tyki Wspdlnoty Europejskiej w okresie 1975-1988, lecz jedynie o powstawaniu wstep-
nych przejawéw tego trendu, a to z kilku wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze poli-
tyka ta ograniczata sie do funkcji koordynacyjnych wobec panstw cztonkowskich.
W niewielkim stopniu wspierane byly cele wspdlnotowe, sprzyjajace likwidacji re-
gionalnych zréznicowarn w rozwoju EWG. Priorytet mialy nie cele regionalne -
wspodlnotowe lecz cele sektorowe i rynkowe poszczegdlnych parnstw cztonkowskich.
Po drugie dlatego, Ze w tym czasie ciezar gatunkowy srodkéw budzetowych wy-
raZznie adresowanych na cele rozwoju regionalnego nadal jeszcze byl relatywnie
niski, pomimo, Ze udzial funduszéw strukturalnych (tj. ERDE, ESF i Sekcji Orienta-
cji FEOGA) w wydatkach budzetowych Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
w okresie 1975-1988 wzrést z 6,4 do 15,6% (a wiec zwigkszyl sie niemal dwu i p6t-

% Opisy nowych zasad i poszczegdlnych celéw wspélnotowej polityki regionalnej na tym etapie
jej rozwoju wszechstronnie i przejrzyscie prezentuja w swoich fundamentalnych pracach: J. Szlach-
ta, Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, Studia KPZK PAN, t. CV, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1997 oraz T. Kudlacz, Programowanie rozwoju regionalnego, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1999.
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krotnie)”. Po trzecie wreszcie, zwlaszcza z punktu widzenia niskiej wtedy efek-
tywnosci tej polityki nie sposéb méwic o jej ukierunkowaniu proregionalnym.

Inaczej mozna powiedzied, ze niemal trzydziestoletnie negatywne doswiadcze-
nia giéwnie pasywnej, ,dystrybucyjnej” i nie skoordynowanej polityki regionalnej
EWG, wyrazaly sie glebokim zréznicowaniem poziomu i dynamiki rozwoju regio-
now. Zagrazaly one kontynuacji proceséw integracji europejskiej i wymusily fun-
damentalne (o charakterze jakoSciowym) zmiany w regionalnej polityce gospodar-
czej Wspdlnot. Na bazie tych doswiadczeri zrodzita sie¢ wspdlnotowa koncepcja
polityki sp6jnosci spoteczno-gospodarczej, stanowiaca wyzszq kategorie regional-
nej polityki gospodarczej Unii Europejskiej — na kolejnych etapach realizacji celow
europejskiej integracji. Od tego czasu wspdlnotowa polityka regionalna stawata sie
strategicznym nurtem strukturalnej dtugookresowej polityki gospodarczej w pro-
cesie tworzenia jednolitego rynku wewnetrznego®. Z dotychczasowych doswiad-
czen proceséw europejskiej integracji wiadomo bylo bowiem, ze sama koordyna-
cja narodowych strategii regionalnego wyréwnywania dysparytetéw nie wystar-
cza dla osiggania postepéw w tworzeniu wspdlnego rynku.

Etap dojrzewania zreformowanej polityki regionalnej UE (okres od 1989 do
1993 roku) to czas budowy jednolitego (wspdlnego) rynku wewnetrznego, nazy-
wanego ostatnio najczesciej jednolitym rynkiem europejskim. Okres ten cechuje dy-
namiczny wzrost regionalnej orientacji polityki spoteczno-gospodarczej spdjnosci.
Wyraza sie on m.in. ujednoliceniem regul funkcjonowania funduszéw struktural-
nych, podwojeniem (w 1993, w poréwnaniu z 1989 rokiem — w wymiarze realnym)
ich udzialu w budzecie Wspdlnot, zwigkszeniem stopnia koordynacji dtugookre-
sowych programéw strukturalnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich z prio-
rytetami i kryteriami rozwoju uktadu regionalnego Wspdlnoty®”.

Ze struktury wydatkéw i Zrédet finansowania poszczegélnych celéw polityki
regionalnej w okresie 1989-1993 wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ (ok. 90%) bu-
dzetu jej wydatkow zostala wykorzystana na finansowanie wybranych regionéw,
a wiec na realizacje polityki zorientowanej regionalnie sensu stricto. Jednoczesnie
sposrod celéw stricte regionalnych okoto 70% $rodkéw finansowych wykorzystano
na pomoc dla regionéw zacofanych’®. Pozostata czes¢ zasobéw funduszéw struk-
turalnych byla przeznaczona na rozwigzywanie probleméw zatrudnienia i bezro-
bocia oraz na przeksztalcenia strukturalne w gospodarce uposledzonych rozwojo-
wo typowo wiejskich regionéw, zwigzanych giéwnie z rolnictwem.

% Por. The Community Budget: The Facts in Figures Commission of the European Communities, Bru-
ksela 1993, 19-20.

% J.W. Wiktor, Jednolity rynek wewngtrzny Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakow 2001, 13-18.

9 M. Ciepielewska, Fundusze Strukturalne i polityka regionalna Wspdlnoty Europejskiej, op. cit., 353—
360.

% D. Czykier-Wierzba, Polityka regionalna Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdarisk 1998, 45.
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W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, Ze w tym czasie wyraZnie i szczeg6lnie
dynamicznie ros$nie rola finansowania zintegrowanej polityki regionalnej, prowa-
dzonej na szczeblu ponadnarodowym przez Komisje Europejska. Wynika to (zob.
dalej tabela 7) ze wzrostu w unijnym budzecie wydatkéw w ramach funduszéw
strukturalnych — z 19,4% (w 1989 roku) do 31,6% (w roku 1993). W tym samym
poréwnywalnym okresie udzial w unijnym budzecie wydatkéw na finansowanie
rynkowej (sektorowej) Wspdlnej Polityki Rolnej wykazuje tendencje malejaca — od-
powiednio - z 63,2% do 53,5%. Wypada zauwazy¢, ze — poza WPR i wspdlnotowa
polityka regionalng — jedynie okoto 15% wydatkéw budzetowych Unii Europejskiej
(w ujeciu przedmiotowym) przeznaczonych byto w 1993 roku na finansowanie
pozostalych celéw integracyjnych, z tendencjq malejacego ciezaru gatunkowego tej
pozycji we wspdlnotowym budzecie.

Warto odnotowa¢, ze w koricowym okresie II etapu wspélnotowej polityki re-
gionalnej — w ramach przygotowywanej kolejnej jej reformy — w 1993 roku utwo-
rzono jeszcze dwa nowe, wczesniej wymieniane fundusze, zorientowane na finan-
sowanie zadan rozwoju regionalnego, ktére — w uzupekieniu w stosunku do do-
tychczas funkcjonujacych funduszéw strukturalnych i kredytéw Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego — mialy na celu wspétfinansowanie projektéw regionalnych stu-
zacych rozbudowie infrastruktury unijnej przestrzeni gospodarczej (np. budowa
transeuropejskich sieci transportu, inwestycje proekologiczne itp.). Decyzje te byty
o tyle istotne, Ze przedsiewziecia bedace efektami polityki regionalnej na szczeblu
wspélnotowym w latach 1989-1993 wyrazaly sie, w takich krajach jak np. Wtochy,
Portugalia, Hiszpania i Grecja — nie tylko w inwestycjach produkcyjnych, rozwoju
zasobéw ludzkich, poprawie ochrony srodowiska oraz w pomocy technicznej lecz
gléwnie w inwestycjach infrastrukturalnych (transport i telekomunikacja). Najwie-
cej autostrad oraz drég kolowych i kolejowych wybudowano i zmodernizowano
w tym czasie w Hiszpanii - lacznie ok. 7500 km®.

Ponadto wykorzystanie zasobéw funduszéw strukturalnych w ukladzie regio-
nalnym przyczynilo si¢ do zmniejszenia licznych innych opéZnieni i dysproporcji
w rozwoju regionéw; w szczegdlnosci zas — do realizacji np. takich celéw polityki
gospodarczej jak podwyzszenie kwalifikacji sily roboczej, poprawa jakosci wyro-
béw, unowoczesnienie technologii stosowanych w przemysle i ustugach —a w kon-
cowym rezultacie — do podniesienia poziomu wydajnosci pracy i zmniejszenia ko-
sztow wytwarzania czyli podwyzszenia poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstw
i regionow.

Wskazywane sa pozytywne rezultaty regionalnej polityki gospodarczej z punk-
tu widzenia przeksztalcent struktury dzialalnosci w tréjsektorowym ukiadzie go-
spodarki. Najszybciej — w okresie 1989-1993 — zwigkszal sie udzial sektora ustug,
a zmniejszal udziat sektora rolnictwa i przemystu w tworzeniu PKB paristw kohe-

9 Die Auswirkungen der Strukturpolitik auf die wirtschaftliche und soziale Kohdision in der Union 1989—
1999 Europdische Kommission, Briissel 1997, 44-142; Die Strukturfonds in 1994. Sechster Jahresbe-
richt, Europédische Kommission, Briissel 1996, 168-172.
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zyjnych — Gredji, Irlandii i Portugalii. Warto podkresli¢, ze wlasnie te trzy kraje (poza
wschodnimi landami Niemiec) otrzymaty w tym okresie najwiecej srodkéw z fun-
duszéw strukturalnych (w przeliczeniu na 1 mieszkarica) w ramach pomocy regio-
nalnej Wspdlnoty $wiadczonej dla regionéw zacofanych!®.

Znacznie rozszerzono w poréwnaniu z poprzednim okresem wachlarz sektoréw
gospodarki regionalnej i interregionalnej wspieranych z funduszéw strukturalnych
— w ramach nowej strategii proregionalnej polityki gospodarczej — zmierzajacej do
pogtebienia kohezji gospodarczej i spotecznej regionéw Unii Europejskiej.

Z ogolnej oceny skutecznosci wspélnotowej polityki regionalnej w okresie 1989—
1993 wynika, Ze wplynela ona na ograniczenie dysproporcji w poziomie rozwoju
poszczegdlnych regionéw. Tempo eliminowania réznic w dysparytetach rozwoju
regionéw bylo jednak relatywnie niewielkie, mimo znacznej koncentracji sSrodkéw
z funduszéw strukturalnych w regionach zacofanych. Malo zadowalajace wyniki
omawianej wspdlnotowej polityki gospodarczej w tym okresie spowodowaly ko-
lejng jej reforme, ktérq wprowadzono w roku 1994. Wydaje sie, ze odkryto wéw-
czas ponownie starg zyciowa zasade, odnoszong do finansowego wspierania zaco-
fanych regionéw: ,daj czlowiekowi rybe, a wyzywi sie przez dzier, jesli natomiast
nauczysz go towic, to bedzie syty przez cate zycie”. Wedle niej modyfikacje polity-
ki regionalnej, podjete w 1993 roku (a obowigzujace w okresie 1994-1999), ukie-
runkowane byly nie tylko na ograniczanie dysproporcji, ale zorientowane zostaty
gléwnie na wzmocnienie zasilania endogenicznego potencjatu rozwojowego regio-
néw, zmniejszanie bezrobocia, kltadac gléwny nacisk na podnoszenie zdolnosci
konkurencyjnej regionéw.

Za istotna przyczyne zbyt matej skutecznosci proregionalnej polityki gospodar-
czej Wspdlnoty w latach 1989-1993 (z punktu widzenia likwidacji r6znic miedzy-
regionalnych) uznaje si¢ niedocenianie roli organéw regionalnych i lokalnych w pro-
gramowaniu tej polityki'l.

Utrwalenie i rozw6j regionalizacji polityki gospodarczej UE nastapil w latach
1994-1999. Obowigzujace od 1994 roku pryncypia unijnej polityki regionalnej zo-
staly wczesniej ugruntowane , konstytucyjnie” w postaci podpisanego w Maastricht
Traktatu o Unii Europejskiej oraz utworzenia Komitetu Regionéw jako nowego orga-
nu konsultacyjno-doradczego, reprezentujacego szczebel regionalny Wspélnoty. Po
Jednolitym Akcie Europejskim oznaczaly one dalsze prawnopolityczne utrwalenie
proregionalnego ukierunkowania te polityki Unii Europejskiej, ktére znalazto po-
twierdzenie w kolejnym , konstytucyjnym” Traktacie Amsterdamskim z 1997 roku.
Mozna wiec postawic teze, Ze silne umocowanie w Traktacie o Wspdlnocie Euro-
pejskiej regionalnej polityki gospodarczej swiadczy, Ze kwestia ta odnosi sie do sa-
mej natury proceséw europejskiej integracji.

W analizowanym okresie, w zasadzie, nie zmieniono (wprowadzonych w 1988
roku) gtéwnych regut funkcjonowania funduszéw strukturalnych, lecz postawio-

10D, Czykier-Wierzba, Polityka regionalna Unii Europejskiej, op. cit., 55.
101 1hidem, 84.
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no na doskonalenie programowania, koordynacji i przejrzystosci zarzadzania ich
zasobami w celu zwigkszenia efektywnosci wspélnotowej polityki regionalnej.

Uzasadnieniem wyraznej tendencji wzrostu znaczenia przedsiewzieé wspiera-
jacych regionalizacje wspdlnotowej czesci polityki gospodarczej latach 1994-1999
bylo coraz powszechniej akceptowane zalozenie, ze jednym z gtéwnych wyznacz-
nikéw rozwoju gospodarczego, zaréwno poszczegdlnych krajéw cztonkowskich,
jak i Unii — w catosci — staje si¢ konkurencyjnosé regionéw!%2. Wlasnie ten czynnik
wyrazat charakterystyczna ceche odmiennosci omawianego — wobec poprzednie-
go — etapu (1989-1993) polityki regionalne;j.

O wyraZnie poglebiajacej sie dominacji trendu regionalistycznego w polityce
gospodarczej Unii Europejskiej w tym okresie §wiadcza dwie okolicznosci. Po pierw-
sze przyznawanie przez Komisje Europejska srodkéw na realizacje programéw roz-
woju regionalnego wymaga, aby plany te byly zgodne ze wspdlnotowq strategia
rozwoju regionalnego!®. Z tym zwiazane sa czeste nieporozumienia w procedurze
ustalania priorytetéw programowania przedsiewzig¢ inwestycyjnych Komisji Eu-
ropejskiej w negocjacjach z wladzami poszczegélnych paristw, ktérym jawia si¢ one
jako niezrozumiale, ,nie uzasadnione” gdyz czesto wydaja sie ,,obce”- nie odpo-
wiadajace priorytetom polityki gospodarczej danego parnistwa, ktéra wyraza inte-
resy programowe i priorytety rzadzacych ugrupowan politycznych (o charakterze
krétkookresowym) a nie dlugofalowe potrzeby osiggania spdjnosci w ukladzie re-
gionalnym Wspdlnoty. Na marginesie warto zwréci¢ uwage na niezmiernie istotne
konsekwencje praktyczne owego ,nieporozumienia”. Otéz, wiele dobrych projek-
téow Komisja Europejska odrzucita jako nie uprawnione do uzyskania wsparcia fi-
nansowego wylacznie z tego powodu, Ze nie mialy one odniesienia do probleméw
o wymiarze ogdlnoeuropejskim (nie eksponowaly wyraznie mozliwosci ich zasto-
sowania w innych krajach czlonkowskich), lecz odwotywaty si¢ wytacznie do roz-
wigzywania probleméw krajowych!%. Po drugie, o regionalizacyjnym trendzie po-
lityki Wspdlnoty swiadczy najwieksza dynamika przyrostu srodkéw na polityke
regionalng (w budzecie UE) — w poréwnaniu z innymi wydatkami budzetowymi.
W rezultacie omawiane wydatki w latach 1994-1999 wykazuja 2,2-krotny wyzszy
poziom anizeli w okresie 1989-1993.

Symptomatycznym odzwierciedleniem rosnacej roli strategii na rzecz proregio-
nalnego ukierunkowania unijnej polityki gospodarczej jest fakt, Ze podczas gdy bu-
dzet Unii Europejskiej wzrést jedynie o 20,1%, to srodki na polityke regionalng z fun-
duszéw strukturalnych w 1999 roku byly o az 37% wyzsze anizeli w 1994 roku. W
nastepstwie tej tendencji udziat funduszéw strukturalnych w budzecie UE zwiek-
szyl sie z 31,3 do 35,7% w analizowanym czasie. Zdecydowana wiekszos¢ srod-
kéw z funduszéw strukturalnych (podobnie jak w poprzednim, 1989-1993, okresie

102 M. Klamut, E. Pasella, Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regionéw [w:] M. Klamut (red.), Kon-
kurencyjnos¢ regiondw, op. cit., 58-60.

103 T, Kudtacz, Programowanie rozwoju regionalnego, op. cit., 157.

104 P Jasiniski, Europa jako szansa: polityka regionalna Unii Europejskiej i jej instrumenty a wladze lokalne
i regionalne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa, 2000, 66.
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planistycznym) przeznaczono dla regionéw rozwojowo uposledzonych. W sumie
w latach 1994-1999 do regionéw zacofanych trafilo 2,5 razy wiecej Srodkéw anizeli
w okresie wczesniejszym. Najwiecej (ok. 3/4) tych sSrodkéw skierowano do opéznio-
nych w rozwoju regionéw 4 panstw: Hiszpanii, Wioch, Grecji i Portugalii. Po raz
pierwszy w tym okresie znaczaca pomoc (na poziomie Grecji i Portugalii) otrzy-
matly wschodnie landy Niemiec, a ponadto — w znacznie skromniejszym bezwzgled-
nym wymiarze — relatywnie ( w skali poszczegdlnych panstw) opéZnione w roz-
woju niektére regiony Belgii, Holandii oraz Austrii. W rezultacie w latach 1994-
1999 (w poréwnaniu z okresem 1989-1993) zwiekszyl sie (z 38%) obszar regionéw
zakwalifikowanych jako opéZnione w rozwoju do 45,5% terytorium UE oraz zwigk-
szyla sie (z 21,7%) liczba ludnosci zamieszkujacej w tych regionach do 26,6%%.

Syntetycznym ,,udokumentowaniem” zaobserwowanych proceséw ewolucji
unijnej proregionalnej polityki gospodarczej sa zmiany struktury wydatkéw budzetu
Unii Europejskiej w okresie 25 lat, zaprezentowane w tabeli 7.

Z tabeli 7 widad, ze najistotniejsze zmiany w analizowanym okresie polegaja na
ograniczaniu wydatkéw na Wspdlna Polityke Rolng oraz zwigkszaniu wydatkéw
na cele polityki regionalnej. Przy utrzymywaniu w zasadzie na podobnym pozio-

Tabela 7. Udziat srodkéw budzetu UE w finansowaniu polityki regionalnej w latach 1975-1999

Fundusze strukturalne WPR - FEOGA Pozostale cele
Lata razem (W %) (Sekcja Gwarancji) (W %)
W %)
1975 6,4 74,4 19,2
1980 11,4 71,2 17,4
1988 15,6 67,4 17,0
1989 19,4 63,2 17,4
1990 21,8 61,4 16,8
1991 26,1 57,7 16,2
1992 31,7 53,7 14,6
1993 31,6 53,5 14,9
1994 31,3 50,1 18,6
1995 32,3 49,2 18,5
1996 33,2 48,4 18,4
1997 33,9 47,4 18,7
1998 35,0 46,5 18,5
1999 35,7 45,7 18,6

Opracowano na podstawie: The Community Budget: The facts in figures Commission of the European Commu-
nities, Bruksela 1993, 9-20; R. Waniek, EG-Regionalpolitik fiir Jahre 1994 bis 1999, Wirtschaftsdienst, Nr 1,
1994

195 D .Czykier-Wierzba, Polityka regionalna Unii Europejskiej, op. cit., 97.
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mie (ok. 18,6%) wydatkéw na pozostate cele Wspdlnoty. Tak, ze wydatki na cele
zorientowanej regionalnie polityki strukturalnej relatywnie niewiele juz odbiegaja
od wydatkéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Podkreslenie tego faktu jest szczegdlnie
istotne w Swietle wiodacej tezy niniejszej czesci analizy o postepujacej regionaliza-
cji wspdlnotowej polityki gospodarczej. Wspdlnotowa polityka regionalna jest dru-
gim, po Wspdlnej Polityce Rolnej, dominujacym kierunkiem ponadnarodowej po-
lityki gospodarczej prowadzonej na bazie unijnego budzetu. Jednoczesnie rolnic-
two bylo i pozostaje jedynym sektorem gospodarki, w ktérym jest finansowana na
tak wysokim poziomie zintegrowana polityka wspdélnotowa. WPR ponadto jest je-
dyna - o najwigkszym budzZetowym ciezarze gatunkowym, wspdlnotowq polityka
sektorowa, pozostajaca w wylacznej kompetencji Unii Europejskiej — z tendencjq
malejacej roli z punktu widzenia nie tylko angazowanych unijnych srodkéw bu-
dzetowych. Natomiast polityka regionalna (w przeciwieristwie do Wspélnej Poli-
tyki Rolnej) pomimo, Ze nie lezy w wylacznej gestii unijnej, to jednak finansowana
jest z unijnego budzetu w coraz wiekszym wymiarze.

Z punktu widzenia realizacji ogélnych celéw polityki gospodarczej Unii Euro-
pejskiej polityka regionalna w latach 1994-1999 oceniana jest jako znacznie sku-
teczniejsza anizeli w poprzednich okresach. Apogeum jej efektywnosci osiagnigto
gléwnie dzigki sprawniejszej harmonizacji oraz koncentracji srodkéw ze wszyst-
kich funduszéw strukturalnych. W rezultacie nalezy odnotowac znacznie wiekszy,
anizeli uprzednio, stopien realizacji podstawowych celéw: zmniejszenia miedzy-
regionalnych dysproporcji w rozwoju, czyli poglebienia gospodarczej i spotecznej
spojnosci regiondéw, ograniczania bezrobocia oraz podwyzszania zdolnosci konku-
rencyjnych regionéw. Méwi o tym zwlaszcza raport Komisji Europejskiej na temat
polityki spéjnosci w okresie 1988-1999, ktéry zostal opublikowany na poczatku 2001
roku. Wynika zen, ze w tym czasie zmniejszono — z 68 do 79% (czyli o 1/3 ) luke w
$rednim poziomie wskaZnika PKB na glowe ludnosci w trzech najubozszych pan-
stwach czlonkowskich — w Gregji, Portugalii i Hiszpanii'®%.

Z istotniejszych barier skutecznosci tej polityki na analizowanym etapie najcze-
Sciej wskazuje si¢ ograniczone mozliwosci absorpcji Srodkéw inwestycyjnych przez
zacofane regiony, a ponadto — jej niedostateczng instytucjonalna, w tym admini-
stracyjng infrastrukture.

Zasadnicze kierunki polityki regionalnej w okresie 2000-2006 zawarte sa w do-
kumencie Komisji Europejskiej z 1997 roku ,, Agenda 2000. Unia Europejska roz-
szerzona i silniejsza”!"’. Zostaly one nastepnie potwierdzone w ustaleniach nad-
zwyczajnego szczytu berlinskiego UE z 24-25 marca 1999 roku. Ustalenia te na-
wigzuja do wspomnianej nowej doktryny rozwoju regionalnego, a sformulowanej
przez kraje OECD w 1994 roku!®. Jej celem jest — nie jak we wczesniejszej praktyce

106 T, Radzimiriska, Droga do UE. Spdjnos¢ a rozszerzenie, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 4 z 25.02.2001.

197 Monitor Integracji Europejskiej, wyd. specjalne, Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa 1997.

18 Trzecia konferencja ministrow krajéw OECD na temat polityki regionalnej (Wiederi, kwieciern 1994),
Gospodarka Narodowa, nr 7-8, 1994.
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Wspdlnoty — gtéwnie polityka redystrybucyjno-inwestycyjna, lecz budowanie zdol-
nosci konkurencyjnych regionéw. W zatozeniach polityki strukturalnej na lata 2000
2006 znalazlo to wyraz w takich zmianach, jak wprowadzenie — jako piatej (obok
koncentracji, partnerstwa, programowania i dodawalnosci) zasady tej polityki — tj.
efektywnosci!?”. Mozna skonstatowad, ze w latach 2000-2006 nastepuje poglebie-
nie nurtu regionalistycznego we wspdélnotowej polityce gospodarczej. Ot6z w skali
Unii Europejskiej przyjeto na lata 2000-2006 dalsze zwiekszenie srodkéw na poli-
tyke regionalng — $redniorocznie maja one by¢ powiekszone o ponad 37% w sto-
sunku do poprzedniego okresu (1994-1999). W rezultacie udzial srodkéw budze-
towych przeznaczonych na cele regionalnej polityki Wspdlnoty bedzie rosnaé z ok.
37% w roku 2000 do ok. 39,5% w 2006 roku. Uwzgledniajac za$ dodatkowe nakta-
dy (z sekcji Orientacji Funduszu Rolnego FEOGA), przeznaczone na rozwdj obsza-
réw wiejskich, inwestycje na cele strukturalnej polityki w regionach zwieksza sie
w analizowanym okresie do poziomu 42% budzetu Wspélnoty'°.

Nalezy podkresli¢, ze 6w trend — poglebiajacy regionalny wymiar polityki go-
spodarczej, wystapi w warunkach ograniczent budzetu Unii Europejskiej oraz bu-
dzetéw poszczegdlnych paristw cztonkowskich, zas szczegélnie wymownym prze-
jawem tego trendu jest jego przelozenie na charakter pomocy przedakcesyjnej dla
dziesigciu krajéw Srodkowowschodniej Europy, w tym Polski.

Na obecnym etapie integracji unijna polityka regionalna wydaje si¢ zapewnia¢
ze strony budzetowej pozyskiwanie niezbednych srodkéw finansowych, aby spro-
sta¢ najwazniejszym wyzwaniom w procesie zmniejszania dysproporcji w rozwo-
ju regionalnym. Jednak w Swietle zasygnalizowanych kontrowersji, odnoszacych
sie gtéwnie do mozliwosci i ograniczer budzetowych Unii Europejskiej, przysztosé
rozwoju spoteczno-gospodarczego uksztattowac sie moze pod znakiem atrofii kon-
cepcji wyréwnywania miedzyregionalnych dysproporcji rozwojowych i polityki
utrwalania statusu europejskich nieréwnosci.

Nowe podejscie do wykorzystywania funduszéw strukturalnych jako narzedzi
polityki regionalnej i spéjnosci nie moze nie uwzgledniac¢ probleméw rozwojowych
aktualnych cztonkéw Unii Europejskiej, obarczonych ciezarem finansowania tej
polityki. Wynika to przede wszystkim z prostego sprzezenia: tylko szybszy rozwdj
bogatych regionéw UE moze zapewnic srodki dla rozwoju stabszych. Nowe spoj-
rzenie na fundusze strukturalne, polityke regionalna i sp6jnosci pozwala dostrzec
negatywny ,efekt statystyczny”, dotyczacy obecnych beneficjentéw pomocy struk-
turalnej, w tym przede wszystkim regionéw trwale uposledzonych, np. regionéw
stabo zaludnionych, gérskich, wyspiarskich itp. Populacja ludnosci zamieszkujacej

199 The Structural Funds and the Cohesion Fund from 2000 to 2006, Newsletter Nr 42 Regional Policy
and Cohesion, European Union, Bruksela — Luksemburg, 1997; J. Szlachta, Programowanie rozwo-
ju regionalnego, op. cit., 53.

N0, Szlachta, Nowe zasady i priorytety polityki regionalnej Unii Europejskiej [w:] Z. Mikolajewicz (red.),
Uwarunkowania i strategie rozwoju regionalnego w procesach integracji europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, 37-38.
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regiony Unii Europejskiej, ktére uznano za uprawnione do pomocy w ramach Ce-
lul (PKB per capita mniejszy niz 75% Sredniej unijnej), a po rozszerzeniu Unii nie
beda tego kryterium speiniaty, to 37 mln obywateli paristw UE-15. Zgodnie z wyli-
czeniami Komisji Europejskiej okoto 2/3 z tej populacji przestanie si¢ kwalifiko-
wac do pomocy w ramach Celu | wylacznie wskutek statystycznego obnizenia sie
$redniej wielkosci PKB per capita. Inaczej méwiac, gdyby nie nastapilo rozszerze-
nie, regiony te nadal spemiatyby kryterium kwalifikujace do tej pomocy!!!.

Co sie tyczy trendéw perspektywicznych, nalezy zauwazyd, Ze nie tylko z przy-
czyn relatywnie ograniczonych mozliwosci unijnego budzetu niemozliwa wydaje
sie by¢ réwnie dynamiczna kontynuacja aktualnej polityki regionalnej po rozsze-
rzeniu Wspdlnoty o kolejnych cztonkéw, w tym Polske. Unia bedzie chyba zmu-
szona zmieni¢ polityke spdjnosci takze z tego wzgledu, Ze podczas gdy w gronie
pietnastu panstw tylko 1/6 ludnosci objeta jest ta polityka, to po poszerzeniu — do
27 panstw (tak jak przewiduje Traktat Nicejski) — dochody az 1/3 czesci ludnosci
(ponizej 90% Sredniej unijnej) zamieszkujacej w regionach ,niespdjnych” ekono-
micznie kwalifikowac je beda do wsparcia finansowego z funduszéw struktural-
nych. Wynika to, miedzy innymi, z opublikowanego przez Komisj¢ Europejska (je-
szcze w styczniu 2001 roku) raportu ,Jednos¢, solidarnosé i zréznicowanie Euro-
Py, jej narodéw i terytoriow”. Juz z zaprezentowanej w tym raporcie projekgji (po
1 stycznia 2007 roku) wynika, Ze utrzymanie dotychczasowej dynamiki pomocy
regionalnej bez zwigekszenia unijnego budzetu staje si¢ nierealne w warunkach zjed-
noczonej ,,.500-milionowej Europy”!!2. Wskazuja na to dodatkowo powody politycz-
ne — stan osiggniecia , masy krytycznej” przez obecny system wspdélnotowego wspo-
magania rozwoju uktadu regionalnego.

Sposréd grona panistw-donatoréw sceptycznie do polityki regionalnej odnosza
si¢ miedzy innymi Niemcy, ktére od kilku lat postulujag dokonanie zasadniczego
odwrotu od jej aktualnych priorytetéw i przeniesienia wigkszej odpowiedzialnosci
finansowej za jej wyniki ponownie na szczebel narodowy. Oznaczato by to, w pew-
nym sensie, powrdt do okresu tej polityki sprzed niemal 20 lat (czyli do regut obo-
wiazujacych przed podpisaniem — w okresie1986/1987 roku Jednolitego Aktu Eu-
ropejskiego), kiedy to ,stare” zapisy Traktatu Rzymskiego, przypomnijmy — prze-
widywaly wylaczna kompetencje panistw cztonkowskich oraz system luznych ko-
ordynujacych konsultacji ,,szczatkowej” postaci narodowych polityk regionalnych.
Takie stanowisko Niemiec (ale takze Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Holandii) moze
by¢ objasniane politycznymi racjami wyborczymi, problemami deficytu budzeto-
wego parstwa, a w zasadzie niewatpliwie egoistycznymi przestankami interesu
narodowego (wlacznie z interesami najbogatszego grona niemieckich landéw). In-
teresy te zostaly, bowiem, narazone na uszczerbek w nastgepstwie zmian struktury
wydatkéw unijnego budzetu, finansujacego w coraz mniejszym zakresie cele Wspdl-

M. Nowicki, B. Kosciukiewicz, Polityka spdjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013; glos pol-
skich regionow, Raport, Wyd. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2002.
12 B, Géralezyk, Spdjnosé, Unia & Polska, nr 16 z 3 wrzesnia 2001.
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nej Polityki Rolnej (obejmujacej dotychczas gléwnie dofinansowanie strategicznych
zadan produkgji rolniczej zlokalizowanej przewaznie w zamoznych regionach nie
tylko Niemiec, lecz takze Wielkiej Brytanii, Francji czy Holandii) na rzecz zwigk-
szania wydatkéw dla biednych regionéw — w ramach polityki regionalnej. W rze-
czy samej tego rodzaju podejécie stoi w sprzecznosci ze strategicznymi celami i prio-
rytetami polityki wzmacniania endogennych mechanizméw regionalnego wyréw-
nywania dysproporgji rozwojowych pod katem rozwoju jednolitego rynku euro-
pejskiego. Z tej sytuacji wynika jednak polityczny problem korekt unijnej polityki

regionalnej!'!3.

2.5. Instytucjonalne mechanizmy polityki regionalnej
na przykladzie Austrii

Austria nalezy do matych parnistw — jest okolo cztery-piec razy mniejsza od Pol-
ski. O wiele bardziej znaczaca jest rola tego kraju na gospodarczej i kulturalnej mapie
Europy, w tym w procesach europejskiej integracji. Austria zajmuje bowiem pozy-
¢je na styku trzech wielkich grup narodowosciowych: germariskiej, stowiariskiej i ro-
mariskiej. Przedstawiciele tych narodowosci tworzyli wielkie mocarstwo, co powo-
dowato przenikanie wzajemne réznych kultur i prowadzilo do ich integracji. Obecny
,nardd austriacki” jest wiec heterogeniczny, sklada sie z potomkéw réznych grup
etnicznych dawnej monarchii, cho¢ porozumiewa si¢ w jednym jezyku — niemiec-
kim. Niejednorodnos$¢ Austrii wynika takze z jej silnego geograficzno-przyrodni-
czego zréznicowania: przez niemal sam $rodek biegnie najwyzsze pasmo gorskie,
rozdzielajac kraj na stabo ze sobg przestrzennie powigzane regiony. Wigkszos¢ granic
Austrii stanowig naturalne bariery: gory i rzeki. Najbardziej sztuczny przebieg ma
granica z Wegrami, przecinajaca skraj Malej Niziny Wegierskiej i przedgorze Alp.
W strukturze wysokosciowej kraju zdecydowanie przewazajq obszary alpejskie, ktére
zajmujg okolo 3/4 terytorium. Na niziny i pogérza przypada zatem 1/4 powierzchni,
a zaledwie 1/3 terenéw lezy ponizej 500 m n.p.m. (w Polsce zas — okoto 97%).

Austriackie regiony ksztaltowaly si¢ w wielowiekowym rozwoju jako specyficzne
jednostki kulturalne, etniczne i gospodarcze. R6znodnosé cech Austrii tworza m.in.
specyficzne, zréznicowane regionalnie gwary, obyczaje, stroje ludowe. Stolice wie-
lu regionéw, np. Graz, Salzburg czy Innsbruck, to dawne rezydencje ksiestw krajo-
wych i gléwne osrodki polityczno-administracyjne, odgrywajace duza role w hi-
storii Austrii. W szczegdélnosci odnosi sie to takze do Wiednia, ktéry przez wiele
stuleci byt centrum wielonarodowego cesarstwa europejskiego.

Wspdlczesna Austria jest federacja regionéw, zwanych (podobnie jak w Niem-
czech) ,krajami zwigzkowymi” lub ,landami”. W strukturze administracyjno-sa-
morzadowej paristwa mozna wyrézni¢ dwa szczeble: 9 landéw oraz ponad 2300

13 T.G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wplyw na rozwdj gospodarczy. Przyktad Grecji,
Wioch, Irlandii i wnioski dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, 36.
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gmin. Rzad federalny reprezentowany jest w terenie przez okoto 100 starostw po-
wiatowych. Powiaty (w liczbie od 1 do 6) sa ogniwami drugiego (,,polityczno-rza-
dowego”) ukladu podziatu terytorialnego kraju — tzw. poziomu NUTS-IIIL. Ta nowa
plaszczyzna ,politycznej regionalizacji” (35 ,Bezirken” — okregéw NUTS-III) po-
wstata w 1995 roku w zwigzku z przystapieniem Austrii do Unii Europejskiej. Nowe
regiony ,polityczne” speiniaja wymogi niezbednej minimalnej liczby ludnosci, ktéra
powinna zamieszkiwaé w regionach korzystajacych ze srodkéw unijnej pomocy
regionalnej. W takich regionach na poziomie NUTS-III, ktére finansowo wspiera
Unia zamieszkuje 41% ludnosci Austrii'!4.

Przez ,struktury terytorialne” w tej czeSci opracowania nalezy rozumieé w szcze-
goblnosci podstawowe ogniwa samorzadu terytorialnego, a wiec samodzielne i sa-
morzadne pod wzgledem prawno — ekonomicznym jednostki terytorialne oraz ich
zrzeszenia (zwiazki). W Austrii s to kraje zwiazkowe (landy, ktére na uzytek ni-
niejszej analizy beda nazywane réwniez regionami), gminy, a takze powolywane
przez gminy i reprezentujace je stowarzyszenia i instytucje. Obok zamiennie stoso-
wanych pojed regiony — landy jako réwnoznaczne beda uzywane takie pojecia jak
,poziom lokalny”, ,komunalny” (tj. gminny, miejski).

W Austrii od wielu juz lat toczy si¢ bowiem dyskusja na temat regionalizmu
i federalizmu. Laboratorium austriackiego regionalizmu w Europie cho¢ jest rela-
tywnie mate, funkcjonuje w duchu cienia tradycji wielkiej historycznej monarchii.
Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢, Ze wysuwane przez Austrie koncepcje re-
gionalizacji Europy, wyrazajace sie w wizji tréjszczeblowego ukltadu instytucjonal-
nego Unii Europejskiej majq swoje korzenie historyczne. Sa one zgodne ze znana
tradycja austriackiej kultury politycznej zorientowanej na osigganie w negocjacjach
pomiedzy partnerami pragmatycznego konsensusu w przeciwieristwie do tradycji
(np. we Frangji) zhierarchizowanego i scentralizowanego ,,administrowania” pro-
cesem podejmowania decyzji.

Czesto eksponowane sa w Austrii, miedzy innymi, dwa aspekty instytucjonal-
no-organizacyjne proceséw europejskiej integracji: spoteczna legitymizacja mecha-
nizméw podejmowania decyzji oraz zwigzane z tym nienaruszanie najwazniejszych
intereséw ekonomicznych upodmiotowionych spolecznosci regionalnych i lokal-
nych. W pierwszym przypadku twierdzi sie, ze w Unii Europejskiej istnieje deficyt
demokracji. Jednak na pytanie: jak wprowadzié¢ wiekszy zakres politycznego wspot-
uczestnictwa w Unii udzielane sg ré6zne odpowiedzi. Moze to wynikaé nie tylko z
réznorodnosci narodowych doswiadczeri proceséw demokratyzacji w poszczegol-
nych panistwach lecz takze po prostu z braku koncepcji rozwojowej europejskiej
integracji. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ Unii Europejskiej ujawnia wyraZnie gtéwne przy-
czyny i potrzebe zreformowania organizmu poglebiajacego deficyt demokragjil®®.
Demokratyzacja proceséw integracyjnych wymaga przejrzystosci mechanizmoéw

14 Osterreichs Europa-Regionen, Der Standard (Sonderdruck nr 4/96), Nov. 1996.
115 Z badan ankietowych , EOS Gallup Europe” przeprowadzonych w koricu dekady lat 90. wynika
np., Ze w ocenie kierunku proceséw integracji ,z géry” istniata gleboka rozbieznos¢ pomiedzy
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podejmowania decyzji oraz bliskosci obywatela. W zwigzku z tym sposréd wielu
mozliwych form demokratyzacji Europy dwie wydaja sie godne podkreslenia: klu-
czowa rola Parlamentu Europejskiego, ktory nie jest zobowigzany do reprezento-
wania intereséw narodowych oraz zwigkszenie kompetencji, samodzielnosci i wpty-
wu regionéw na proces podejmowania decyzji. W Austrii mozna spotkac sie nie-
jednokrotnie z ocenami, ze ,brukselska technokracja” jest aparatem utrwalania
nagjonalizméw!e. Zas strukturalny , deficyt zarzadzania” w Unii Europejskiej moze
by¢ eliminowany poprzez decentralizacje podejmowania decyzji.

W drugim przypadku (nieuszczuplanie intereséw ekonomicznych wspélnot te-
rytorialnych) w szczegdlnosci chodzi o zwigkszanie zdolnosci konkurencyjnych
regionéw. Do wzrostu roli regionéw w procesie europejskiej integracji przyczynito
si¢ powstanie jednolitego rynku wewnetrznego. Wynika to z zalozenia, Ze zbyt duze
rozpieto$ci w poziomach rozwoju miedzy poszczegélnymi regionami w Unii Eu-
ropejskiej moga zagrozi¢ spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. Tak wigc regiony sta-
ly sie waznym, jednym z centralnych podmiotéw interwencji ze strony polityki Unii.
Tymczasem rola regionéw w unijnym systemie decyzyjnym pozostaje w coraz wigk-
szym dysonansie wobec ich roli spoleczno-ekonomicznej. W tej sytuacji mozna uznac
za naturalne, uwarunkowane obiektywnie i uprawnione politycznie, coraz bardziej
zdeterminowane domaganie si¢ przez réznego rodzaju struktury terytorialne (w tym
zwlaszcza przez samorzadne regiony, miasta, gminy) zwiekszania ich wptywu bez-
posredniego w instytucjonalnym systemie decyzyjnym Unii. Podobnego typu opcje
europejskiej polityki integracyjnej sa chyba typowe nie tylko dla Austrii.

W coraz bardziej jednoczacej sie Europie obserwujemy wyrazna tendencje wia-
czania sie regionéw poszczegdlnych panistw w procesy integracyjne. Zjawisko to
nadaje tym procesom nowq dynamike. Fakt ten nalezy w pewnym zakresie wiazaé
z powiekszeniem Unii Europejskiej o Austrie, ktéra z poczatkiem 1995 roku dota-
czyla do grupy parnistw o charakterze federalistycznym, obejmujacych ponadto Niem-
cy i Belgie. Tradycje wymienionych trzech panistw, zwigzane z duzym zakresem
autonomii i samodzielnosci ich regionéw, lacza sie¢ takze ze znacznym zakresem
ich uprawnienn w nawigzywaniu bezposrednich kontaktéw zagranicznych.

W Austrii odnotowano nasilajace si¢ dazenia landéw do rozszerzenia ich kom-
petencji w polityce zagranicznej poczynajac od korica lat 80., w okresie wilaczania
tego kraju do proceséw integracji europejskiej. Landy sa promotorami cztonkostwa
Austrii we Wspdlnotach Europejskich. Wazng datg jest 13.11.1987 r., kiedy premie-

opiniami elit politycznych gospodarczych i administracyjnych oraz ludnosci. Podczas gdy ok.
94% elit paristw cztonkowskich popierato odgérny nurt integracji, ludnos¢ akceptowata taki cha-
rakter integracji zaledwie w 48%. Swiadczy to, z jednej strony, o niklym wspdéluczestnictwie oby-
wateli w tym politycznym procesie, z drugiej za§ wyznacza rozmiary , deficytu demokracji”. Zob.
Ch. Meyer, Mangel an Offentlichkeit, EU-Magazin, Nr 5, 1999.

116 Przelomowym momentem miato by¢ wejscie w zycie z dniem 1 maja 1999 roku Traktatu Am-
sterdamskiego, ktéry méglby ulatwic¢ zreformowanie unijnej struktury instytucjonalnej. Zob.
Ch.Landfried, Ein Plidoyer fiir rasche und weitreichende Reformen der Europdischen Union, Wirtschafts-
dienst, Nr 5, Mai, 1999.
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rzy regionalnych rzadéw zlozyli formalny wniosek do wtadz federalnych w spra-
wie podjecia dziatan na rzecz przystapienia Austrii do Wspélnot Europejskich!”.
Odbytlo sie wiele debat i konferencjil!®, w rezultacie ktérych przyjeto zasady udzia-
tu austriackich regionéw réwniez we wspélpracy transgranicznej. Celem tej strate-
gii, szczegdlnie eksponowanym przez landy, jest umozliwienie regionom wiacza-
nia si¢ do europejskiej integracji, ktéra winna przez to by¢ , blizej obywatela”. Istot-
nym aspektem udziatu austriackich landéw w europejskiej integracji nie jest bynaj-
mniej zwiekszenie ich autonomii czy tez samodzielnosci w kontaktach z zagrani-
ca, lecz chodzi o udzial regionéw w realizacji tzw. europejskiej polityki Austrii.
Podczas gdy w Unii Europejskiej ciezko przychodzi uznanie znaczenia jednostek
terytorialnych w procesie integracji, regiony w Austrii juz w 1992 r. (a wiec trzy
lata przed uzyskaniem formalnego cztonkostwa tego kraju w UE) otrzymaty upraw-
nienia do bezposredniego uczestnictwa w europejskiej integracji. Dotycza one trzech
obszaréw kompetencji: informacji, tzw. ,,zajmowania stanowiska” (formulowania
opinii) oraz bezposredniego udziatu w proeuropejskiej polityce integracyjnej!!.

Unijna gestia regionéw byla w pdéZniejszym okresie nieznacznie zmodyfikowa-
na w ten sposob, ze austriackie landy uzyskaly prawo do réwnoprawnego (z pan-
stwami cztonkowskimi UE) ksztattowania polityki unijnej. Regiony Austrii znala-
zly sie¢ wiec w gronie regionéw jeszcze dwdch parstw cztonkowskich UE (Niemiec
i Belgii), najwyzej umocowanych prawnie do udziatu w polityce europejskiej!?’.
Przystapienie Austrii do Unii Europejskiej wyznaczylo jednak pewng cezure dla
panistwowych i samorzadowych instytucji tego kraju. Wiele istotnych aspektéow
wczesniej niezaleznie prowadzonej polityki, zaréwno na szczeblu ogélnokrajowym
jak i regionalnym, trzeba byto potraktowac zupelnie inaczej na poziomie wspdlno-
towym. Mimo to podstawa przedsiewziec politycznych pozostaty nadal wlasne de-
cyzje organdw narodowych i regionalnych. Wynika to z unormowanej w Art. 3b
Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht zasady subsydiarnosci. Przewiduje ona,
ze Wspdlnota podejmuje dzialania (poza obszarami bedacymi w jej wylacznej kom-
petencji) wtedy, jesli i o ile, cele podejmowanych przedsiewzieé nie moga byé w wy-
starczajacej mierze osiaggniete na poziomie panstw cztonkowskich.

Austriackie kraje zwigzkowe opowiedzialy si¢ jednoznacznie za zrewidowaniem
traktatu o Unii Europejskiej w zakresie dalszego wzmocnienia zasady subsydiar-

17 H. Schreiner, Die Mitwirkung der Linder im Zuge der EG-Integration [w:] Osterreichisches Jahrbuch
fiir Politik 1992, Wien, 1993, 183.

118 Na przyklad, konferencja w Vill koto Innsbrucka 12 i 13 pazdziernika 1995 roku w sprawie udziatu
austriackich landéw w procesie integracji europejskiej.

19 Juz w uroczystym otwarciu formalnych negocjacji (1-2 lutego 1993 roku) w sprawie przyjecia
Austrii do Wspdlnot Europejskich aktywnie uczestniczyli dwaj przedstawiciele landéw: premier
rzadu Vorarlberg Martin Purtscher oraz wiceburmistrz Wiednia Hans Mayr. Podobnie w nego-
cjacjach z ramienia Austrii w czasie IGC w 1996 roku (a takze podczas przygotowan do tej kon-
ferencji) pelnoprawnymi czlonkami austriackiej delegacji byli: Martin Purtscher oraz premier
Salzburga H.Katschthaler. Zob. M. Purtscher Der Triumph der kleinen Netze. Europa der Regionen.
[w:] W. Schiissel (red.), Austria~Europa. Zur 1. EU-Priisidentschaft Osterreichs 1998, Wien, 1998, 72.

120 Art. 23d Konstytucji (B-VG) oraz: Die Bund-Linder Vereinbarung, BGB1 775/1992.
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nosci, co pozwoliloby na podniesienie rangi trzeciego (regionalnego) poziomu
w ukladzie wspélnotowym. Celowi temu wychodza naprzeciw dazenia do réwno-
czesnej poprawy wspotdziatania landéw w zakresie europejskiej integracji. Nalezy
wiec odnotowacd renesans powodzenia w Austrii pewnej starej, lecz kilkanascie lat
temu ponownie odkrytej zasady integracyjnej, zwang zasada pomocniczosci lub
czesciej — subsydiarnosci. Mozna jg wigzac¢ z nowym, proregionalnym nurtem pro-
cesOw integracji europejskiej. Na bazie austriackich doswiadczeri mozna tez posta-
wid teze, ze ten nurt, szczegdlnie w latach dziewieédziesiatych, prezentuje w Euro-
pie jeden z zywotnych wymiaréw integracji. Jest on przejawem bogactwa inicja-
tyw i wiele wskazuje na to, Ze moze odegrac stabilizujaca role integracyjna.

Jesli chodzi o instytucjonalne instrumenty prounijnej polityki austriackich regio-
noéw nalezy przede wszystkim wskaza¢, Zze landy Austrii dysponuja dwoma waz-
nymi instrumentami o charakterze prawno-politycznym, ktére umozliwiajg im re-
alizacje interes6w w procesie europejskiej integracji. Po pierwsze, jest to wspomniane
juz wewnetrzne, konstytucyjne umocowanie praw regionéw do udzialu w unijnym
procesie decyzyjnym. W ramach nowelizacji federalnej konstytucji z 1994 roku
uwzgledniono przyszie cztonkostwo Austrii w UE i rozszerzono uprawnienia lan-
déw do udzialu w procedurach akcesyjnych. W rozdziale ,, Unia Europejska” zapi-
sano ustalenia niezbedne z konstytucyjnego punktu widzenia wstapienia Austrii
do Unii!?l. Po drugie, mozliwos¢ takg tworzy uczestnictwo landéw w pracach Ko-
mitetu Regiondéw.

Infrastruktura instytucjonalna w systemie koordynacji i realizacji prointegracyj-
nej polityki europejskiej na poziomie administracyjno-rzagdowym w regionie nie jest
w Austrii jednolita. Z analizy podzialu kompetencji w sprawach europejskiej inte-
gracji w urzedach rady ministréw landéw wynika, Ze przyjeto rézne rozwigzania
organizacyjne. Czes¢ regionéw (Karyntia, Dolna Austria, Styria, Vorarlberg i Wie-
deri) utworzyla specjalne , komoérki” koordynacyjne do spraw europejskiej integra-
cji. Np. w Karyntii jest to (w Dyrekcji Urzedu Rady Ministréw) Stanowisko ds. Eu-
ropejskiej Integracji. Podobnie w Dolnej Austrii i w Styrii — (réwniez w Dyrekcji
Urzedu Rady Ministréw) utworzono referaty ds. europejskich. W Vorarlbergu po-
wstat specjalny Wydziat ds. Europejskich i Stosunkéw z Zagranica, zas we Wie-
dniu (w zarzadzie miasta) — specjalne biuro koordynacyjne ds.unijnych. W Gérnej
Austrii sprawami integracji europejskiej zajmuja sie ,stare” komorki organizacyjne
- stuzby prawno-administracyjne badZ (w przypadku polityki regionalnej UE) —
odpowiednie wydziaty ds. gospodarki przestrzennej lub ds. inwestycji. W pozo-
stalych trzech landach przyjeto rozwiazania posrednie (,mieszane”). W Burgen-
landzie, obok nowopowstatej (w Dyrekcji Urzedu Rady Ministréw) tzw. sztabowej
komérki pod nazwg ,Biuro ds. Europejskich” sprawami unijnymi zajmuje sie szta-
bowa komérka ds. Konstytucyjno-Prawnych. W Salzburgu (w Dyrekcji Urzedu Rady
Ministréw) powstato nowe Krajowe Biuro ds. Europejskich, a ponadto przydzielo-
no tam czterem istniejacym wydzialom koordynacje projektéw gospodarczych UE;

121 Zob. Bundesgesetzblatt (Prawny Biuletyn Federalny), nr 1013/1994 z 21.12.1994.
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sprawy prawne dotyczace europejskiej integracji przypisano Wydziatowi ds. Legi-
slacyjno-Konstytucyjnych, a zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem $rodkami po-
chodzacymi z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych (FEOGA)
powierzono Wydziatowi Rolnictwa i Le$nictwa. Natomiast w Tyrolu zorganizowano
nowy Wydziat Europejskiej Integracji, ktéry jednak nie zajmuje si¢ sprawami pra-
wnymi Unii Europejskiej (sq one w kompetencji Wydziatu Prezydialnego), zas unijng
polityke regionalng koordynuje Wydzial Planowania Przestrzennego.

Z przedstawionych rozwigzan organizacyjno-instytucjonalnych wynika, ze w tych
regionach, gdzie utworzono odrebne komoérki koordynacyjne ds. unijnych rézna
jest ich pozycja w strukturze regionalnej administracji rzagdowej; w niektérych lan-
dach ulokowano je w sztabowej strukturze dyrekcji Urzedu Rady Ministréw, a w
innych powstaly specjalne (wyodrebnione merytorycznie) wydzialy ds. integracji
z Unig Europejska. Warto tez odnotowad, ze wspélnym mianownikiem w dziatal-
nosci administracji rzadowej regionéw jest przelamywanie reguly, ze najbardziej
uprawnione do zajmowania si¢ waskimi zagadnieniami przedmiotowymi, zwia-
zanymi z europejska integracjq sa wydzialy merytoryczne.

Schematycznie systemowe rozwiazania organizacyjne stosowane w administracji
rzadowej poszczegdlnych regionéw w dziedzinie proeuropejskiej polityki integra-
cyjnej pokazano w tabeli 8. Z analizy tej tabeli, Ze w czesci regionéw, np. w Styrii
i Vorarlbergu, koordynacje opinii i stanowisk dotyczacych przedsiewzieé europej-
skiej integracji powierzono specjalnie do tego celu utworzonym komérkom ds. UE.
W innych regionach (np. w Gérnej Austrii, Salzburgu i Tyrolu) wymienione zada-
nia przypisano tzw. stuzbom prawno-konstytucyjnym lub wydzialom prawnym.
Dostosowanie przepiséw prawa regionalnego do prawa unijnego powierzono wia-
Sciwym stuzbom prawno-konstytucyjnym badZz wydzialom prawnym.

Realizacjq polityki regionalnej Unii Europejskiej w poszczegdlnych landach zaj-
muja si¢ rézne ogniwa administracji. Na przyktad w Burgenlandzie, Styrii i Vorarl-
bergu, utworzone tam specjalne komoérki koordynacyjne ds. UE, zobowiazane sa

Tabela 8. Struktura europejskich kompetencji administracji rzadowej austriackich landéw

Koordynacja opinii i stanowisk Dostosowanie przepiséw
oraz polityka informacyjna prawa regionalnego do UE Polityka regionalna UE
dot. integracji europejskiej
1. Koordynacyjne komorki Stuzby prawne 1. Koordynacyjne komérki
ds. integracji europejskiej: (we wszystkich landach) ds. integracji europejskiej:
Dolna Austria, Wiederi, Styria, Styria, Burgenland, Vorarlberg
Karyntia, Vorarlberg, Burgenland 2. Urzedy ds. przestrzennego
2. Stuzby prawne: planowania lub rézne wydzialy
Gorna Austria, Tyrol, Salzburg Urzedu RM regionu:

Wiederi, Tyrol, Gorna Austria,
Dolna Austria, Karyntia, Salzburg

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Kiefer, Die dsterreichischen Linder und Gemeinden im Aus-
schufl der Regionen der Europiischen Union unter Beriicksichtigung der Koordinationsmechanismen in der Ostrre-
ichischen Delegation [w:] F. Staudigl, R. Fischler (Hrsg.), Die Teilnahme der Bundeslinder am europdischen Inte-
grationsprozefS, Braumdiiller, Wien 1996, 41.
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takze do koordynacji przedsiewzie¢ dotyczacych realizacji unijnej polityki regio-
nalnej. Natomiast w innych landach — np. w Gérnej Austrii, Tyrolu i Salzburgu ko-
ordynacja tych zadan podlega urzedom ds. planowania przestrzennego badz od-
powiednim stuzbom d.s. wspierania gospodarki i rolnictwa. Sprawy dotyczace in-
formowania spoleczenistwa o integracji europejskiej i przekazywania oraz otrzy-
mywania informacji zwigzanych z UE przyporzadkowane sa w zdecydowanej wigk-
szosci regiondéw specjalnie powotanym ,unijnym” komérkom ds. koordynacji.

Co sie tyczy najwyzej (w strukturze administracji rzadowej landéw) ulokowa-
nych politycznych kompetencji i odpowiedzialnosci dotyczacych europejskiej inte-
gracji to znajduja sie one najczesciej na szczeblu premiera rzadu regionalnego. W za-
kresie zadan na tym stanowisku w przypadku np. premiera Burgenlandu, znajduja
si¢ ,sprawy europejskiej integracji i wspodtpracy transgranicznej”. Albo tez — na
przyklad, premier Dolnej Austrii odpowiada za: ,,sprawy europejskiej integracji i
koordynacje stosunkéw z zagranica”, czy np. premier Karyntii jest odpowiedzial-
ny za: ,,0g6lne stosunki z sasiednimi krajami i regionami oraz za koordynacje spraw
dotyczacych europejskiej integracji”!?2. Jednoczesnie analogiczne kompetengje (i od-
powiedzialnosci) powielane sg w strukturze Komitetu Regionéw UE. Tak wiec np.
w przypadku Gornej Austrii i Tyrolu — odpowiedzialny za sprawy planowania prze-
strzennego czlonek regionalnego rzadu jest réwnoczeénie odpowiedzialny za ko-
ordynacje unijnej polityki regionalnej.

W prointegracyjnej polityce europejskiej istotna role w Austrii odgrywajq parla-
menty regionalne. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwa charakterystyczne roz-
wigzania dotyczace tego ogniwa ukladu instytucjonalnego w regionie, w systemie
podejmowania decyzji, dotyczacych europejskiej integracji. Ot6z wiekszosé, gdyz
sze$¢ landéw, uregulowalo te kwestie w regionalnych konstytucjach, przewiduja-
cych bezposredni udzial regionalnych parlamentéw w tym procesie'?. Natomiast
trzy landy przyjely swdéj posredni udzial w proeuropejskiej polityce integracyjnej.
Np. parlament Dolnej Austrii (ktéry przyjal pierwsza rezolucje w tej sprawie juz w
czerwcu 1992 roku, a nastepnie potwierdzit ja 29 czerwca 1995 roku) zobowigzat
rzad tego regionu do szerokiego wlaczania parlamentu do proceséw decyzyjnych
zwigzanych z integracja europejska. Drugim wyjatkiem jest Karyntia, ktérej parla-
ment powotat specjalny , Komitet ds. Europejskich i Federalistycznych”. Podobnie
Wieden utworzy? specjalna, parlamentarng Komisje ds. ,,Oddziatywan Procesu In-
tegracyjnego Wspdlnot Europejskich na Wiedent”. Zadaniem tej ,Komisji Europej-
skiej” jest stuzenie doradztwem Radzie Gminy Wieden i regionalnemu parlamen-
towi w zakresie ewentualnych skutkéw dla Wiednia procesu europejskiej integra-
qji'?*. Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze na mocy stosownych przepiséw prawa landy
Austrii dysponuja uprawnieniami do uzyskiwania wszelkich informacji oraz do

122'W. Burtscher, Landesinterne Strukturen betreffend integrationspolitischen Aktivititen [w:] Die Teil-
nahme der Bundeslinder..., op. cit., 63.

123 Chodzi o: G6rna Austrie (LGB1 nr 7/1994), Styrie (LGB1 nr 48/1992), Burgenland (LGB1 nr 3/
1996), Salzburg (LGB1 Nr 50/1992), Tyrol (LGB1 Nr 17/1992) oraz Vorarlberg (LGB1 nr 35/1994).
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zajmowania stanowiska w sprawach integracji europejskiej, a ponadto do tworze-
nia specjalnych parlamentarnych komisji ds. europejskich.

Udziat regionalnych parlamentéw w proeuropejskiej polityce integracyjnej przed-
stawia tabela 9, z ktérej wynika, ze w kwestii uprawnien do uzyskiwania informa-
ji przez regionalne parlamenty przyjeto dwa rézne, zasadniczo odmienne rozwia-
zania. W zdecydowanej wigkszosci (w siedmiu landach) regionalne rzady zobo-
wiazane sa do szerokiego informowania regionalnych parlamentéw o kazdym przed-
siewzieciu, ktére zazebia sie z obszarem samodzielnosci w dzialalnosci regionu,
zwlaszcza, gdy przedsiewziecia podejmowane w ramach integracji europejskiej maja
istotne znaczenie dla intereséw regionu. Jedynie dwa regiony — Tyrol i Vorarlberg
zawezily zakres wspomnianych obowigzkéw informacyjnych regionalnych parla-
mentéw. Otéz przewidujg one konieczno$¢ informowania parlamentu przez rzad
tylko wéwczas, gdy przedsiewziecia w dziedzinie europejskiej integracji transpo-
nuja do danego regionu wiladze federalne Austrii, badZ gdy przedsiewziecia te na-
ruszajq regionalne ustawodawstwo .

Z tabeli 9 mozna odczyta¢ pewne réznice kompetencyjne landéw do zajmowa-
nia stanowiska w sprawach dotyczacych proceséw integracji europejskiej. Istotne
s jednak skutki dla rzadéw landéw austriackich, wynikajace ze sformutowania
stanowiska parlamentu regionalnego. Generalna zasada jest taka, ze rzady regio-
nalne sa zwigzane stanowiskiem parlamentéw regionalnych we wszystkich tych
przypadkach, gdy przedsiewziecia podejmowane w ramach europejskiej integracji
wkraczaja w kompetencje prawodawcze danego landu. Z réznych powodéw do-
puszczalne sq natomiast w dziataniach rzadéw regionalnych odstepstwa wobec
stanowiska parlamentu. Na przyktad w Styrii i Tyrolu odstepstwa sa mozliwe jedy-
nie wtedy, gdy saq podane ich przyczyny. Rygorystyczniej obwarowane sq dopuszczal-

Tabela 9. Kompetencje regionalnych parlamentéw Austrii w proeuropejskiej polityce integracyjnej

Uprawnienia do uzyskiwania
informacji dot. integracji
europejskiej

Uprawnienia do zajmowania
stanowiska w sprawach integracji
europejskiej (skutki wigzace
dla rzadéw landow)

Prawo parlamentu
do tworzenia , Komisji
Europejskiej”

1. Rzady regionéw maja obowiazek|

wszechstronnego i szerokiego
informowania regionalnych
parlamentéw we wszystkich dot.
europejskiej integracji sprawach:
Gorna Austria, Dolna Austria,
Wiederi, Burgenland, Styria,
Karyntia, Salzburg
2. Rzady regionéw musza
informowac regionalne parlamenty
tylko w okreslonych przypadkach
dot. europejskiej integracji:
Tyrol i Vorarlberg

1. Rzady regionalne sa zwigzane
stanowiskiem parlamentu
regionalnego w sprawach
europejskich naruszajacych
przepisy prawa regionalnego:

wszystkie landy, zasada generalna
2. Moga mie¢ miejsce odstepstwa,
gdy sa one , konieczne”
i wymuszone:

Gdorna Austria, Salzburg
3. Odstepstwa musza by¢
uzasadnione przyczynami
politycznymi:

Burgenland, Vorarlberg

1. Parlamentarne, state

,Komisje Europejskie”:
Dolna Austria, Wieden,
Karyntia

2. DoraZne komisje

ds. europejskich:
(wszystkie landy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie jak w tabeli 8.
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ne przypadki odstepstw (w dzialaniach regionalnych rzadéw na rzecz europejskiej
integracji) od stanowisk parlamentéw landéw Salzburga i Gérnej Austrii: odstepstwa
moga miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy sa one konieczne (wymuszone) badz z waz-
nych powodéw i po rozwaznej analizie skutkéw przedmiotowych decyzji dla intere-
sow danego regionu. Natomiast w Vorarlbergu i Burgenlandzie dzialania regional-
nych rzadéw w ramach europejskiej integracji moga odbiega¢ od stanowisk parla-
mentéw tych landéw wytacznie z przyczyn uzasadnionych politycznie.

W, kompetencyjnej” tabeli 9 ujete sa takze prawa regionalnych parlamentéw
do tworzenia , Komisji Europejskich”, zajmujacych si¢ zagadnieniami integracji
europejskiej. Mozliwos¢ te przewiduja regulacje prawne wszystkich landéw austriac-
kich, z czego tez czynia one praktyczny uzytek. W zwigzku z tym warto odnoto-
wad, ze powolanie tych komisji przez parlamenty landéw Austrii stanowi jedno-
cze$nie o znacznym oslabieniu rangi i praktycznego znaczenia wszelkich innych
podobnego charakteru instytucji, stowarzyszeri, komitetéw, itp. gremiéw dziataja-
cych w regionie i powotywanych przez np. partie polityczne i tzw. partneréw spo-
tecznych, ktére to instytucje stawiajg sobie za cel uczestnictwo w proeuropejskiej
polityce integracyjne;j.

Dominujacy w Austrii zwolennicy trzeciego poziomu instytucjonalnego UE pod-
kreslaja, ze skuteczno$¢ wykorzystania nowych mozliwosci zalagzku nowego ogni-
wa wladzy unijnej — Komitetu Regionéw, pozostaje w rekach przedstawicieli re-
gionéw w tym organie. Jednym ze sposobéw niejako naturalnego podwyzszania
znaczenia tej instytucji unijnej jest mozliwie najszersze uczestnictwo w jej dziatal-
nosci wysokich rangg polityczng przedstawicieli regionéw!%. Warto zaznaczy¢, ze
z dwunastu miejsc w Komitecie Regionéw (UE-15) przypadajacych Austrii (do 1 maja
2004 r.) — dziewied byto obsadzonych przez przedstawicieli wszystkich dziewieciu
landéw w najwyzszej randze premiera rzadu federalnego (Landeshauptmann). Zas
trzy pozostate mandaty wykorzystywali reprezentanci szczebla komunalnego, z kt6-
rych kazdy pelni réwniez funkcje wybieralng i jest funkcjonariuszem jednego ze
zwiazkéw: Austriackiego Zwigzku Gmin lub Austriackiego Zwiazku Miast'?®. Au-
stria moze odgrywac pod tym wzgledem inspiracyjng role chociazby przez to, ze
do pracy w Komitecie Regionéw oddelegowala premieréw rzadéw wszystkich
swoich dziewieciu landéw. Fakt ten moze by¢ jednoczesnie gwarantem zabezpie-
czenia intereséw austriackich regionéw. Trzeba teZz odnotowad, ze fachowos¢ i kom-
petencje przedstawicieli Austrii w Komitecie Regionéw zdobywaja coraz wieksze

124 Rada Wiednia powolata te ,Komisje” (na podstawie § 60 Konstytucji Wiednia) na swym posie-
dzeniu 11 czerwca 1992 roku. Zob. LGB1 nr 39/1975.

125 Niezaleznie od udziatu w Komitecie Regionéw sposréd 9 regionéw Austrii, 8 z nich (a ponadto
Austriacki Zwigzek Miast) zorganizowalo swoje przedstawicielstwa w Brukseli. Zob. A. Kiefer,
Die dsterreichischen Linder und Gemeinden im Ausschuf§ der Regionen der Europiischen Union unter
Beriicksichtigung der Koordinationsmechanismen in der Ostrreichischen Delegation [w:] F. Staudigl,
R.Fischler (Hrsg.), Die Teilnahme der Bundeslinder am europdischen Integrationsprozefs, Braumiiller,
Wien 1996, 41.

126 A. Gras, Pozycja prawna Komitetu Regionéw w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej de lege
lata et de lege ferenda, op. cit., 5.
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uznanie szerokiego grona znacznie starszych stazem czlonkowskim innych panstw
Unii Europejskiej.

Utworzenie Komitetu Regionéw landy austriackie uznajg za wazne wydarze-
nie, nieomal Zze przetomowy moment w historii rozwoju proceséw europejskiej in-
tegracji. W zwiazku z tym juz przed formalnym cztonkostwem Austrii w UE landy
podjely szereg dzialari, zmierzajacych do uzyskania realnych mozliwoéci ich wplywu
na bieg integracyjnych proceséw!?’. Chodzito gléwnie o zmiane konstytucyjnego
ustawodawstwa landéw w kierunku dostosowania przepiséw prawa do wyzwan
integracyjnych w Europie, nakladajacych na landy i premieréw landéw nowe wy-
magania.

W celu realizacji wielu biezacych zadari zwigzanych z udziatem austriackich re-
gionéw w pracach Komitecie Regionéw w poszczegdlnych landach wyznaczono
osoby odpowiedzialne (z ramienia regionalnego rzadu) za tzw. sprawy europej-
skie, badZ za wspétprace z KR. Osoby te muszg uzyskiwa¢ w pewnym sensie mandat
polityczny, gdyz sa one odpowiedzialne przed wybieralnym politycznym ciatem
np. przed rzadem regionalnym i/lub przed regionalnym parlamentem.

Wymaga odnotowania, ze w $wietle austriackich ocen aktualna instytucjonalna
pozycja i sktad Komitetu Regionéw nie odpowiada jeszcze nie tylko oczekiwaniom
landéw Austrii. Ale takze (wedlug nie tylko austriackich ocen) Zgromadzeniu Re-
gionéw Europy, a ponadto — przede wszystkim instytucjonalnie silnym regionom
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej!'?8. W zwiazku z tym wyrazane byty
oczekiwania, Ze juz w czasie Konferencji Miedzyrzadowej w 1996 roku beda pod-
jete ustalenia zmierzajace do podwyzszenia instytucjonalnej rangi Komitetu Regio-
néw w Unii Europejskiej. Konkretne postulaty (szczegdlnie aktywnie forsowane
przez Austrie i regiony Niemiec) sprowadzaly sie gtéwnie do przyznania Komite-
towi Regionéw prawa skargi w przypadkach ,naduzywania” kompetencji orga-
néw wiadzy UE w sprawach odnoszacych si¢ do uprawnieni regionéw a takze w sy-
tuacjach naruszania zasady subsydiarnosci. Austriaccy (a takze niemieccy) regio-
naliSci podkreslaja, ze Komitet Regionéw jest uosobieniem szczegélnej misji jako
,straznik i gwarant” zasady subsydiarnosci. ,, Wyzszos¢” tego organu Unii i jego
szczegOlna pozycja w unijnym systemie instytucjonalnym wiazana jest z jego poli-
tyczna legitymizacja, wynikajacq (w przeciwienistwie do np. Komitetu Gospodar-
czo-Spotecznego UE) z politycznego charakteru trybu powotywania cztonkéw KR.
Wynika to takZe — z czesto eksponowanego przekonania Austrii, o potrzebie wzmoc-
nienia demokratycznej legitymizacji Unii Europejskiej. Powinno to by¢ osiagniete
przez wieksza przejrzystosé dziatan oraz ich bliskos¢ wobec obywateli i winno sie
odbywa¢ na drodze instytucjonalnych zmian. W tym kontekscie zabiegéw Austrii
Komitet Regionéw uznawany jest za wazne ogniwo europejskich instytucji na dro-

127 Podczas konferencji premieré6w landéw 23 wrzesnia 1993 roku w Salzburgu przewodniczacy tej
konferencji Hans Katschthaler wysunat propozycje rozszerzenia uprawnient do wspoétdziatania
landéw w integracji w Europie. Zob. Die Teilnahme..., op. cit., 58.

128 A. Kiefer, Die dsterreichischen Linder und Gemeinden im Ausschufi der Regionen, op. cit., 58.
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dze regionalizowania Europy. Z tego tytulu takze oczekiwany jest wzrost rangi
Komitetu Regioné6w w Unii.

W reasumpcji tej czesci opracowania warto odnotowad, ze Austria uznaje sie za
zwolennika i prekursora myslenia w kategoriach regionalizacji Europy. Jednocze-
$nie akcentowana jest gotowos¢ respektowania koniecznosci ograniczenia praw
regiondw, jesli mialoby to stuzy¢ europejskiej integracji w dobrze rozumianym in-
teresie regionéw. Regionalizacja oceniana jest w Europie, w $wietle doswiadczen
Austrii, jako uzyteczny, wartosciowy instrument polityczny w procesach integra-
qji, a nie jako dogmatyczna ideologia'?’. Wydaje sie zatem, ze tak rozumiana regio-
nalizacja moze przynies¢ korzysci réwniez panistwom Europy Srodkowej i Wscho-
dniej, w tym Polsce, jesli w procesie integracji naszego kraju ze strukturami Unii
Europejskiej bedq umacniane i rozwijane struktury regionalne.

Za charakterystyczne mozna uznac sceptyczne spojrzenie austriackich kregéw
polityczno-rzadowych na , dystrybucyjny” charakter aktualnej unijnej ogromnie in-
strumentalnie skomplikowanej polityki regionalnej. Zrédlem owego sceptycyzmu
jest m.in., podobno tradycyjny w Austrii, brak wiary w skutecznosé wszelkich po-
litycznych koncepcji ,,odgérnej” naprawy rzeczywistosci poprzez rozwigzywanie
probleméw w poszczegdlnych regionach, w tym za pomoca scentralizowanych,
,biurokratycznych”, nadmiernie sformalizowanych procedur wieloletniego plano-
wania pomocy finansowej. Procedury te nazywane sa zargonowo ,kolonizacja”
przez Unie polityki regionalnej Austrii. Chodzi o to, Ze regiony chciatyby by¢ réw-
noprawnymi partnerami unijnych regut gry.

Z tego punktu widzenia dla wypracowania strategii podnoszenia efektywnosci
dziatania i konkurencyjnosci polskich regionéw moga okazac sie interesujace i przy-
datne niektére doswiadczenia Austrii. Na przykiad, systemowe rozwigzania zwia-
zane z uczestnictwem austriackich landéw w prointegracyjnej polityce europejskie;j.
Wynika z nich, ze skutecznos¢ w obronie politycznych intereséw regionu w proce-
sie integracji zalezy w istotnej mierze od trybu podejmowania decyzji oraz od we-
wnetrznej struktury instytucjonalnej w systemie podejmowania decyzji w regionie.
Oznacza to, ze gtéwna role odgrywa organizacja trybu podejmowania decyzji na
plaszczyZnie administracyjnej i politycznej przez wiadze poszczegdlnych landéw.
Odnosi sie to takze do wspélpracy regionalnych rzadéw z parlamentami landéw
oraz z gminami i ze spolecznymi partnerami we wszystkich, specyficznych dla
danego regionu kwestiach, tyczacych sie integracji europejskie;j.

Doswiadczenia Austrii wskazuja, Ze rozwigzania w zakresie wewnatrzregional-
nego ukladu instytucjonalnego moga mie¢ pierwszorzedne znaczenie w prointe-
gracyjnej polityce europejskiej. Chodzi o takie kwestie jak: zdolnos¢ do szybkiej
analizy i oceny wplywu poszczegdlnych przedsiewzieé Unii Europejskiej na dany
region, a takze o niezwloczng i skoordynowang (wewnatrz regionu) reakcje we
wszystkich pilnych sprawach — we wspoétdziataniu z innymi landami w przypad-
kach konieczno$ci wystapienia w ramach ,jednolitego frontu” regionéw w ,opo-

129 Ihidem, 175.
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zycji” do wiladz federalnych badZ w celu wywotania nacisku na instytucje UE.
Zwraca tez uwage (bynajmniej nie pesymistyczny w Austrii) charakter ocen per-
spektyw rozwoju regionalistycznych koncepcji w Unii Europejskiej. Szczegdlnie
eksponowana jest w tych ocenach (jako niezamierzona i cechujaca sie rosnaca dy-
namikq) tendencja do umacniania roli regionéw w europejskim procesie integracji.
W Austrii proregionalne trendy w procesach europejskiej integracji okreslane sa przez
zwolennikéw tej opdji jako ,polityka europejska wyzszej kategorii”!30.

Analizujac bilans doswiadczen Austrii w organizacji instytucjonalnej infrastruk-
tury dla szeroko rozumianej wspdtpracy i integracji europejskiej trzeba stwierdzic,
ze jest on pozytywny z punktu widzenia intereséw ukladu regionalnego. Spraw-
dzily sie ré6znorodne rozwigzania organizacyjne w poszczegélnych landach, gdyz
umozliwily one wykorzystywanie proceséw integracyjnych do realizacji intereséw
regionalnych. Ocena ta wydaje sie¢ by¢ wiarygodna tym bardziej, Ze jest ona podzie-
lana przez przedstawicieli austriackich landow!3°.

Pozytywnym doswiadczeniem, wynikajacym ze wspétudziatu austriackich re-
gionéw w procesie europejskiej integracji jest takze niepotwierdzenie si¢ podno-
szonych wczeéniej obaw, ze wlaczenie do tego procesu regionalnych parlamentéw
mogloby (jakoby) utrudni¢ skutecznosé prointegracyjnej polityki regionu. Okazato
si¢ bowiem, ze wiaczanie do tej polityki regionalnego parlamentu niesie ze sobg
skutki zupelnie odmienne. Czyli, Ze umozliwia ono zwigkszanie ,akcentu pilnosci
i waznosci” spraw danego regionu (dotyczacych integracji europejskiej) w prezen-
towaniu ich w urzedach federalnych wladz w Austrii oraz w instytucjach UE.

Jednoczesnie ujawnil sie¢ wazny spoleczno-polityczny aspekt tego zjawiska.
Wynika on z faktu, Ze z jednej strony wlaczanie regionalnych struktur terytorial-
nych (w tym zwlaszcza regionalnych parlamentéw) do prointegracyjnej polityki
europejskiej wprowadza elementy koordynagcji i tadu w politycznym dialogu na
temat spraw integracji, z drugiej strony, jednoczesnie przyczynia si¢ do zmniejsza-
nia obszaréw politycznego deficytu demokracji w procesie integracji w Europie!®2.

Warto wskaza¢ na niebagatelny cel ekonomiczny sprawnie zorganizowanej i do-
brze funkcjonujacej infrastruktury instytucjonalnej na rzecz europejskiej integracji
w Austrii: uklad ten potrafi skutecznie zagospodarowac znaczne kwoty unijnych fun-
duszéw strukturalnych we wszystkich dziewieciu regionach kraju. W rezultacie nie
tylko utrwalane sa, lecz istotnie podwyzszane, zdolnosci konkurencyjne austriackich
regionéw w Europie i w miedzyregionalnym wspoéizawodnictwie gospodarczym
$wiata. Wspomniana wczeéniej austriacka tradycja osiggania konsensusu stanowi
w istotnej mierze o duzej funkcjonalnosci i skutecznosci mechanizméw kooperacji
i partnerstwa pomiedzy ogniwami wladz federalnych i landami Austrii w ksztalto-
waniu zasad i osiaganiu celéw proeuropejskiej polityki integracyjnej przy nieuszczu-

130 A. Kiefer, op. cit., 59.

131 W. Burtscher (przedstawiciel Urzedu Rady Ministréw landu Vorarlberg), Landesinterne Struktu-
ren..., op. cit., 65.

1327 Barcz, Struktura federalna Austrii a jej czlonkostwo w Unii Europejskiej, Przeglad Zachodni, nr 4,
1997, 127.
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planiu intereséw struktur terytorialnych. W formutowaniu wspdélnych stanowisk
austriackich landéw wobec unijnych przedsiewzie¢ nie ujawnily sie zadne widocz-
ne problemy. W praktyce wspdtpracy obu szczebli wladzy wydaje sie by¢ bowiem
przez rzad austriacki uznawany punkt widzenia prezentowany przez rzady regio-
néw!3, ze w warunkach europejskiej integracji wspétodpowiedzialnosé w realizacji
polityki gospodarczej oznacza takze wspétdecydowanie. Swiadczy¢ to moze o dale-
ko idacej zbieznosci intereséw nie tylko regionéw Austrii, lecz takze tych ostatnich
i szeroko rozumianych intereséw ogélnonarodowych, reprezentowanych przez wia-
dze federalne tego kraju w procesie europejskiej integracji. Z doswiadczert Austrii
wynika kapitalny wniosek, Ze na drodze osiggania zbieznosci w proeuropejskiej po-
lityce integracyjnej w znacznie wigkszym stopniu okazywaty sie by¢ utrudnieniem
réznorodne tzw. interesy narodowe, anizeli interesy landow!34.

Z punktu widzenia wnioskéw dla Polski wartos¢ doswiadczen Austrii zawiera
si¢ miedzy innymi takze w odkryciu badawczym, Ze ros$nie znaczenie funkcjonal-
ne mechanizméw koordynacji réznych ogniw struktur terytorialnych w prointe-
gracyjnej polityce europejskiej. Wynika to z rozbieznosci pomiedzy celami polityki
regionalnej Unii Europejskiej a celami poszczegdlnych regionéw, a ponadto — z prze-
krojowego charakteru tzw. szczegélowych (,,sektorowych”) polityk unijnych i ich
wzajemnej wspolzaleznosci.

Warto, przy okazji, tez odnotowac niektdre strategiczne cechy polityki Austrii
dotyczace rozwoju integracji w ramach Unii Europejskiej. Oté6z Austria popiera
wzmocnienie zdolnosci do funkcjonowania Unii, ktéra nie powinna jednak odby-
wac sie kosztem malych panstw cztonkowskich. Dotyczy to w szczegdlnosci ta-
kich aspektéw instytucjonalno-decyzyjnych jak: weryfikacja wagi gloséw w Radzie,
rola i sklad Parlamentu Europejskiego oraz liczba cztonkéw Komitetu Regionéw.
Wiasnie ten fakt, ze mniejszym panstwom czlonkowskim przypisano ponadpro-
porcjonalng wage w unijnym procesie podejmowania decyzji byl istotnym czynni-
kiem akceptacji przez spoteczeristwo Austrii akcesji do Unii Europejskiej!>.

Przy rozwazaniach dotyczacych przysztosci rozwoju regionalnego w Europie,
wilaczania regionéw i gmin do proceséw przeksztalceni Unii, formutowany jest w Au-
strii poglad, ze oddziatujg one takze na dawne kraje obszaru centralnego sterowa-
nia systemem spoteczno-gospodarczym. W tym kontekscie przeptyw informagji i
kontaktéw na poziomie regionalnym i komunalnym uznawany jest za potencjalng
szanse poszerzania bazy zwolennikéw regionalizacji w nowych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskie;j.

133 22. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich, Institut fiir Féderalismusforschung, Inns-
bruck 1998, 158.

1347, Weiss, Ist innerstaatlicher Foderalismus ein Hindernis fiir eine kohirente Europapolitik? Referat (nie
publikowany) na konferencji ,Elfte Schweizer Bildungswoche fiir Regierungsrite, Gerzensee/
Bern”, 13.01.1999, 3.

135 A. Kiefer,.op. cit., 59.
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Do najwazniejszych zmian systemowych w Polsce wprowadzonych w dekadzie
lat 90. nalezy zaliczy¢ stworzenie instytucjonalnych przestanek dla rozwoju regio-
nalnego. Na trzech nowych szczeblach zarzadzania powstaly dodatkowe mozli-
woéci dla uzupelniajacych dzialari prowzrostowych. W ten sposéb stworzono jed-
noczesnie ramy dla ksztaltowania nowej jakosci w polityce spoteczno-gospodar-
czej i systemie zarzadzania terytorialnego, ktére znamionuje systematyczne prze-
noszenie ciezaru gatunkowego polityki strukturalnej na szczebel ponizej centrum
wiadzy publicznej, w szczegdlnosci zas na poziom wojewodztw.

Wzrost zainteresowania rozwojem w ukladzie regionalnym w Polsce wydaje sie
by¢ dostrzegalny dopiero od polowy lat dziewieédziesiatych. W pierwszym okre-
sie transformacji dominowaty ogélne problemy gospodarcze kraju, liberalizacji, pry-
watyzacji i polityki makroekonomicznej. W latach galopujacej inflacji nie byto waz-
niejszych kwestii w polityce rozwojowej anizeli polityka pieniezna i kursowa, zwla-
szcza na etapie szokowych zderzeri gospodarki z otwierajacymi si¢ rynkami. Do-
piero po terytorialnej reorganizacji paristwa zaczeto rozwazac potrzebe poszuki-
wania nowych mechanizméw rozwoju, ktére sprzyjaltyby utrwaleniu wysokiego
wzrostu gospodarczego. Bylo to spowodowane ujawniajacymi sie dysproporcjami
w postepach transformacji rynkowej i poziomach rozwoju gospodarczego woje-
wodztw. Wazniejsze jednak bylto stopniowe wyczerpywanie sie potencjalnych moz-
liwosci scentralizowanego systemu stymulowania wzrostu gospodarczego wylacznie
za pomocq instrumentéw polityki makroekonomicznej — po przekroczeniu okre-
Slonego poziomu prywatyzacji gospodarki i decentralizacji systemu zarzadzania.

W tej sytuacji umocnienie i rozszerzenie samorzadnosci terytorialnej zaczeto po-
strzegac jako, z jednej strony, warunek rozwoju regionalnego, zas z drugiej, jako
jako$ciowo nowy, wazny czynnik wzrostu gospodarczego. Jednak szczegélne, klu-
czowe znaczenie dla nowego podejécia do polityki regionalnej miata integracja eu-
ropejska oraz przyjecie — w Konstytucji z 1997 roku — subsydiarnosci (pomocniczo-
$ci paristwa) jako jednej z naczelnych zasad umacniania uprawnieni ,,obywateli i ich
wspdlnot”13. W ten sposéb wiodaca rola samorzadu wojewédztwa w kreowaniu

136 M. Kulesza, Zasada subsydiarnosci jako klucz do reform ustroju administracyjnego paristw Europy Srod-
kowej i Wschodniej (na przyktadzie Polski). [w:] D. Milczarek (red.), Subsydiarnos¢, Centrum Euro-
pejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, 119-126.
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celéw i realizacji polityki rozwoju regionalnego zostala w Polsce podniesiona do
rangi imperatywu ustrojowego. Ponadto zostala ona wyeksponowana w Ustawie
o samorzadzie wojewodztwal®” Warto zwrécié uwage, ze nie istnieje analogicznie
sformutowany obowiazek nalozony na administracje rzadowa, ktéra na mocy Kon-
stytucji (art. 146 ust. 2) zobowigzana jest jedynie do wspomagania w tej dziedzinie
samorzadu terytorialnego przez prowadzenie , pomocniczej” (w stosunku do spraw
wyraZnie zastrzezonych dla samorzadu terytorialnego) polityki paristwa. Funkcje
konstytucyjnej pomocniczosci dla centralnej administracji rzadowej oznaczajq za-
tem wspieranie rozwoju regionalnego w przypadkach podejmowania przedsiewziec,
ktorych zakres wykracza poza sity i mozliwosci (a takze bezposrednie cele) wiadz
regionalnych.

Odpowiednie standardy funkcjonowania samorzadéw terytorialnych wprowa-
dzane sq w Polsce takze w zwiazku z europejskimi konwencjami Rady Europy.
Pierwsza z nich — Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego (EKST), podpisana
w calosci w roku 1993 przez Polske, zostala nastepnie przetransponowana do na-
szego porzadku prawnego poprzez odpowiednie zapisy w Konstytucji RP z 1997
roku (art. 241 ust. 1 w powiazaniu z art. 91 ust.1). Natomiast druga konwencja usta-
nawiajaca standardy funkcjonowania samorzadu regionalnego — Europejska Karta
Samorzadu Regionalnego przyjeta przez Rade Europy w 1997 roku, jeszcze nie zo-
stala ratyfikowana przez Polske, aczkolwiek wiele postanowiert Konwencji znaj-
duje juz odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie. Na przyklad réwniez pol-
skie wojewo6dztwa zostalty ukonstytuowane wedlug tej konwencji definiujacej re-
gion jako jednostke usytuowana , miedzy rzadem centralnym i samorzadem lokal-
nym”13,

3.1. Dysproporcje w rozwoju polskich wojewdédztw
na tle nier6wnomiernosci rozwoju regionalnego
w Unii Europejskiej

Wielkie obszary cechuje z natury terytorialnie nieréwnomierny rozwdj spotecz-
no-gospodarczy. W Unii Europejskiej istotnymi przejawami tej nieréwnomiernosci
sa zréznicowania poziomoéw rozwoju pomiedzy krajami cztonkowskimi oraz we-
wnatrz poszczegdlnych paristw. Skutki nieréwnomiernosci sg szczegdlnie wazne
z punktu widzenia polityki gospodarczej UE, gdyz zakl6cajq one harmonijne funk-
cjonowanie jednolitego rynku oraz stanowiq przyczyny napieé¢ pomiedzy krajami
cztonkowskimi.

187 Zob. art. 11 ust. 2 Ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 1998, nr 9,
poz. 576). )

138 1., Kieres, Europejska Karta Samorzgdu Regionalnego [w:] Buczkowski P., Bondyra K., Sliwa P. (red.),
Jaka Europa? Regionalizacja a integracja., Wyd. Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznari 1998, 82-93.
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Miedzyregionalne dysproporcje rozwojowe maja najczesciej charakter struktu-
ralny, wynikajacy, na przyktad z dominacji rolnictwa w strukturze gospodarki, stabo
rozwinietej infrastruktury, niskich kwalifikacji zawodowych ludnosci, peryferyjne-
go potozenia, trudnych warunkéw klimatycznych. Skale tych dysproporcji w kra-
jach , pietnastki” ilustruje wskaznik PKB per capita, ktéry w dziesigeciu najubozszych
regionach jest prawie trzy razy nizszy anizeli w dziesieciu regionach najwyzej go-
spodarczo rozwinietych!®. Coraz czesciej przyczyna probleméw strukturalnych
niegdy$ zamoznych regionéw staje si¢ degradacja, wynikajaca z upadku przemy-
stéw schylkowych (gérnictwa weglowego, hutnictwa, przemystu stoczniowego,
widkienniczego itp.). Na zmniejszanie réznic miedzy poziomami, a takze potencja-
tami rozwoju poszczegélnych regionéw, ukierunkowana jest polityka wiadz pu-
blicznych wszystkich szczebli, gtéwnie za$ unijna polityka regionalna'#’. Benefi-
cjentami tej polityki sa przede wszystkim stabo rozwiniete regiony paristw czton-
kowskich, za$ Zrédlem finansowania i jednoczes$nie gléwnym instrumentem ogra-
niczania dysparytetéw rozwojowych sa wyodrebnione w ramach unijnego budze-
tu fundusze strukturalne.

Poréwnujac wskazniki rozwoju ekonomicznego w ukladzie regionalnym nale-
zy nadmienié, ze regiony parstw czlonkowskich Unii Europejskiej znacznie r6znig
si¢ miedzy soba. W zwiazku z tym czesto stosowanymi odniesieniami w ocenie
nieréwnomierno$ci rozwoju w Unii jest ogdlniejsze poréwnanie ze soba najbogat-
szych i najubozszych unijnych obszaréw w nieco innym ujeciu. Ot6z, jesli zestawi-
my te relacje dla terytoriéw zamieszkatych przez 1/4 ogétu ludnosci Unii Europej-
skiej, to okazuje sig, Ze na przyklad w 1998 roku, analizowane dysproporcje roz-
woju uksztaltowaly sie na poziomie jak 2:1. Natomiast poréwnanie obszaréw naj-
bogatszych i najubozszych zamieszkatych przez 1/10 ludnosci UE wskazuje na je-
szcze wigkszy wskaznik zréznicowan, gdyz na poziomie 2,6:1. Podobnie mozemy
oceniac¢ zréznicowania miedzyregionalne w poszczegdlnych paristwach cztonkow-
skich. Na przyklad, w przypadku poréwnan obszaréw ,starych” i nowych landéw
Niemiec (gdy przyjmiemy wskaznik PKB per capita dla calego kraju za 100) zrézni-
cowania te wynosza, odpowiednio: 107,2 i 65,3. Zas$ dla Anglii, Szkocji, Walii i Ir-
landii Péinocnej odpowiednio: 102,5; 95,5; 78,4 i 74,9. Natomiast we Wloszech —
w przypadku bogatszej czesci kraju (pdinocnej i srodkowej) analogiczny miernik
wynosi 119, podczas gdy dla ubogiego potudnia — Mezzogiorno, stanowi jedynie
66% Sredniej krajowej!4L.

Jesli uwzglednimy w poréwnaniach wszystkie (a nie tylko , brzegowe”) regio-
nalne struktury terytorialne danego kraju, mozemy oceni¢ odchylenia standardo-

139 K. Michalik, Fundusze strukturalne przyspieszq rozwdj gospodarczy w Polsce, Rzeczpospolita z
24.04.2003.

140 M. Klamut, Proces konwergencji regionalnej w Unii Europejskiej [w:] Z. Ziolo (red.), Europejskie uwa-
runkowania przemian uktadow regionalnych, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Informatyki i Za-
rzadzania w Rzeszowie, nr 2/1999, Rzeszéw 1999, 11-25.

1411 Jasiniski, Spdjnosé ekonomiczna regiondw w Polsce na te krajow unii ekonomicznej i II Rzeczpospo-
litej, Gospodarka Narodowa, nr 4, 2002.
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Tabela 10. Odchylenia standardowe poziomu PKB per capita wg regionéw w UE-15
(indeks dla UE-15 = 100) oraz w krajach Europy Srodkowej i w USA (w 1998 roku)

Kraj Odchylenie Kraj Odchylenie
UE 28,3 Szwecja 17,1
W. Brytania 33,9 Holandia 15,8
Austria 27,8 Portugalia 14,2
Niemcy 26,8 Grecja 10,2
Francja 26,5 Stowacja 28,8
Belgia 25,7 Czechy 22,0
Finlandia 24,6 Polska 21,4
Hiszpania 19,1 Wegry 14,3
Irlandia 17,3 USA 15,6

Uwaga: W przypadku krajéw UE-15 uwzgledniono parytet sity nabywczej walut.
Zrédlo: opracowanie na podstawie: L.J. Jasiriski Spdjnos¢ ekonomiczna regiondw w Pol-
sce na tle krajow unii ekonomicznej i Il Rzeczpospolitej, Gospodarka Narodowa, nr 4,
2002

we PKB per capita. Zawarte sa one w tabeli 10. Wynika z nich, Ze najwyzsze (powy-
zej Sredniego dla UE-15) zréznicowanie rezultatéw poziomu aktywnosci regional-
nej charakteryzuje Wielka Brytanie, a nastepnie jest ono relatywnie wysokie (znacznie
wyzsze od Polski) takze w Austrii, Niemczech, we Francji, Belgii i Finlandii. Na tej
podstawie mozna sformutowaé wniosek, ze — w zasadzie — im dany kraj jest bogat-
szy i jednoczesnie, im wiekszym oraz zréznicowanym dysponuje terytorium, tym
bardziej pod wzgledem gospodarczym nieréwnomiernie rozwijaja si¢ jego poszcze-
goblne obszary. Wydaja si¢ to w pewnym stopniu potwierdzac takze dane statystyczne
prezentowane w tabeli 11, z ktérej wynika, Ze analizowane rozbieznosci wystepu-
ja, jako relatywnie szczegélnie duze — w Wielkiej Brytanii i w Niemczech, a ponad-
to w Austrii oraz we Wloszech. Zas z obecnych nowych paristw cztonkowskich
znacznie wigkszymi od Polski dysparytetami w rozwoju ekonomicznym wyréz-
niajg si¢ Stowacja oraz Czechy. Z relacji poziomu PKB na 1 mieszkarica pomiedzy
regionami najbogatszymi i najbiedniejszymi w poszczegdlnych krajach wynika tez,
Ze najbardziej spéjny ekonomicznie jest uklad terytorialny Irlandii, Szwecji, Ho-
landii, Portugalii i Finlandii. Zas podobne, jak w Polsce, rozpietosci w miedzyre-
gionalnym poziomie rozwoju wystepuja we Francji, Gregji i Belgii.

Mozna przyjaé, ze wielkoscig standardows, okreslajacq poziom spdjnosci eko-
nomicznej jest maksymalnie dwukrotno$é PKB per capita w jednej czesSci danego
obszaru (terytorium) kraju w stosunku do jego pozostatej czesci'®2. Wydaje sig, ze
wielko$¢ tego wskaznika przekraczajaca 2 moglaby by¢ uznana takze jako miara

1421,]. Jasiniski, Spdjnos¢ ekonomiczna regiondw..., op. cit., 32.
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Tabela 11. Dysproporcje regionalne w UE-15 i krajach Europy Srodkowej (PKB per capita w 1998 t.)

Kraj Najbogatszy region Najbiedniejszy region relacja PKB
per capita
Wik Brytania Inner London Kornwalia 3,46
Niemcy Hamburg Chemnitz 2,93
Austria Wiedent Burgenland 2,37
Wiochy Trydent-Gérna Adyga Kalabria 2.24
Hiszpania Madryt Extremadura 2,19
Belgia Bruksela Hainaut 2,13
Grecja Sterea Ellada Iperios 2,01
Francja Ile-de-France Languedoc-Roussillon 2,00
Finlandia Uusimaa Ita-Suomi 1,88
Portugalia Lizbona Azory 1,82
Holandia Utrecht Flevoland 1,76
Szwecja Sztokholm Vastsverige 1,50
Irlandia Potudnie i wschod Srodek i zach6d 1,49
Slowacja Bratyslawa Wschéd 2,53
Czechy Praga Kraj Srodkowoczeski 2,44
Wegry Centrum Péinocny wschod 2,19
Polska Mazowieckie Lubelskie 2,02

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Unity, Solidarity, Diversity for Europe, its People and its Territory. Second
Report on Economic and Social Kohesion, European Kommission, Brussels, January 2001.

progowej, tj. akceptowanej (jako najczesciej wystepujacej w rzeczywistosci) niespdj-
nosci ekonomicznej terytorium okreslonego kraju lub UE jako catosci.

Sformutowane wczesniej spostrzezenia mozna uogélni¢ w postaci tezy, ze w Pol-
sce dysparytety rozwoju, oceniane na podstawie PKB per capita, nie odbiegajq
nadmiernie od analizowanych zréznicowan innych krajéw Unii Europejskiej i za-
sadniczo wykazuja one podobieristwo do miedzyregionalnych dysproporcji wyste-
pujacych w wielu innych krajach w Europie. Aby dodatkowo uwiarygodnic te teze
nalezy jeszcze przeanalizowac stan i tendencje rozwoju gospodarek poszczegélnych
wojewodztw.

Jesli chodzi o nieréwnomiernosci w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go w naszym kraju, to rzeczywistoscia doswiadczang takze przez struktury teryto-
rialne juz od wielu lat jest oddzialywanie otwartego rynku na gospodarke euro-
pejska. Rowniez gospodarki polskich wojewddztw, jako nowych podmiotéw na
miedzynarodowym rynku unijnym, sa juz poddawane szczegélnej — bezposredniej
presji konkurencyjnej ze strony innych europejskich regionéw. Skutkowac to moze
pogtebianiem miedzyregionalnych dysproporcji w rozwoju. Juz od poczatku utwo-
rzenia obserwujemy znaczne zréznicowanie w poziomie rozwoju nowych woje-
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woédztw. Traca bowiem na znaczeniu tradycyjne czynniki wzrostu, ktére zwigzane
sq z zasobami surowcéw i konkurencyjng cenowo sila robocza. Zwiekszajg sig, wiec
dysproporcje w potencjalach rozwoju i zdolnosciach konkurencyjnych naszych re-
gionéw. W zwiazku z tym warto tez zwrdci¢ uwage nie tylko na obecne dyspary-
tety w rozwoju spoleczno-gospodarczym naszego kraju, lecz takze na tendencje
zmian miedzyregionalnego zréznicowania $redniego PKB per capita. Zjawiska te
odzwierciedlaja dane tabeli 12.

Z danych statystycznych za 2000 rok, zaprezentowanych w tabeli 12 wynika, Ze
w grupie 1/4 wojewédztw o najnizszym poziomie PKB per capita znajdujq sie wo-
jewoddztwa tzw. Sciany wschodniej: podkarpackie, lubelskie, podlaskie i warmin-
sko-mazurskie. Analogicznie, do grupy 25% liczby wojewddztw o najwyzszym
poziomie tego wskazZnika naleza: mazowieckie, $laskie, wielkopolskie i dolno$la-
skie. Z punktu widzenia Sredniego PKB per capita w analizowanym okresie czasu
nalezy odnotowac pewien wzgledny awans pozycji podlaskiego — w grupie woje-

Tabela 12. Zmiany wskaznikéw zréznicowan w Polsce (wg wojewddztw)
w latach 1995 i 2000 (dynamika sredniego PKB per capita)

Poziom PKB per capita Wskaznik
Wojewdédztwo (Polska = 100) zmiany 2000:199

1995 2000 (W %)
POLSKA 100,0 100,0 100,0
Mazowieckie 124,5 151,6 121,8
Wielkopolskie 98,4 106,6 108,3
Matopolskie 88,5 89,3 100,9
Pomorskie 100,3 100,6 100,3
Dolnoslaskie 103,9 103,4 99,5
Swigtokrzyskie 79,4 78,2 98,5
Podlaskie 75,8 74,3 98,0
Eodzkie 91,3 88,7 97,1
Zachodniopomorskie 102,9 98,7 95,9
Warmirnisko-mazurskie 79,7 74,5 93,5
Podkarpackie 77,4 71,1 91,9
Lubuskie 98,3 89,7 91,2
Kujawsko-pomorskie 99,6 89,7 90,1
Slaskie 123,0 110,1 89,5
Lubelskie 77,1 68,5 88,8
Opolskie 98,6 85,5 86,7

Zrédlo: obliczenia na podstawie: Produkt krajowy brutto wedtug wojewddztw
w 2000 roku, Urzad Statystyczny, Katowice 2002; L. Zienkowski, Zrdznicowa-
nia regionalne: mate czy duze, rosng czy malejg?, Ekonomista, nr 4, 2003, 508
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woédztw najstabiej rozwinietych. Zas w gronie wojewd6dztw najwyzej rozwinietych
— istotne obnizenie pozycji zachodniopomorskiego i §laskiego oraz zauwazalny
wzrost pozycji wojewddztwa wielkopolskiego. Nalezy tez uwydatnié, ze na liscie
wykazujacej relacje Sredniego PKB na 1 mieszkarica w 2000 roku — w stosunku do
roku 1995, tylko cztery wojewddztwa umocnily swojq pozycje, a najbardziej swoja
przewage zwiekszylo mazowieckie (o ponad 1/5) oraz wielkopolskie.

Z tabeli 12 wynika takze, ze az 2/3 ogdlnej liczby (czyli 12) wojewddztw po-
wiekszylo swojq luke rozwojowa w skali kraju, co wyraza sie w relatywnym po-
gorszeniu analizowanego wskazZnika. Wsréd nich najwieksza degradacja dotkneta
wojewddztwo opolskie, wykazujace, podobnie jak lubelskie — gwattowne powiek-
szanie tej luki (w granicach 12-13%) w badanym okresie. MozZe to by¢ zwigzane z
tendencjami do ostabienia tempa wzrostu gospodarczego w analizowanym czasie
szczegOlnie w czterech wojewddztwach, w ktérych nastapit realny spadek PKB per
capita: opolskie — 2%, podlaskie — 1,5% oraz kujawsko-pomorskie i lubelskie — spa-
dek o 0,5%. Mozemy, zatem moéwic nie tylko o istotnym zwigkszeniu nieréwno-
miernosci rozwoju, lecz takze o spadku absolutnego poziomu PKB w niektérych
wojewddztwach!#®. Wptyneto to w sposéb determinujacy na wzrost dysparytetow
w rozwoju regionalnym Polski. Ot6z, podczas gdy relacja miedzy najwyzszym
(w wojewddztwie mazowieckim) i najnizszym (w podlaskim) poziomem PKB per
capita ksztalttowata sie w polowie dekady lat dziewieédziesiatych, jak 1,6:1, to na
poczatku pierwszej dekady XXI wieku skala tych dysproporcji zwiekszyla sie do
ok. 2,2:1 (mazowieckie:lubelskie). Jest to w przybliZeniu taka sama skala dyspro-
porcji, jak w relacjach badanych wskaznikéw UE i Polski.

Oznacza to, ze w ten sposéb okreslana luka rozwojowa w miedzyregionalnym
poziomie rozwoju w Polsce powigkszyla sie — zaledwie w ciagu kilku lat — o ponad
1/3. A wiec, ze polaryzacyjne trendy w potencjatach rozwoju i zdolnosciach kon-
kurencyjnych naszych regionéw dynamicznie pogiebiaja sie. Z analizy wynika, ze
znaczaca role w nieréwnomiernym rozwoju kraju odgrywaja takie czynniki, jak
zlokalizowanie na terenie danego wojewddztwa duzej aglomeracji miejskiej oraz
réznice w strukturze zatrudnienia. Na przyktad, w 2000 roku réznice w strukturze
zatrudnienia miedzy najbogatszym w Polsce wojewddztwem (mazowieckim) oraz
najubozszym (lubelskim), mierzone jako relacja pracujacych w rolnictwie do za-
trudnienia ogétem, wynosily, odpowiednio: 25% oraz 52%. Dysproporcje te mie-
dzy obu wojewddztwami wyrazaja sie, wiec w podobnych relacjach, jak w PKB per
capita**.

Problemy nieréwnomiernego rozwoju kraju nabieraja wiec coraz wiekszej wagi.
Miedzy innymi takze dlatego, Ze polskie wojewddztwa sa najstabiej rozwinietymi
porownywalnymi regionalnymi strukturami terytorialnymi w poszerzonej Unii.
Wedtug PKB per capita (dla ,UE-25" = 100) za najbiedniejszy region UE (od 1 maja
2004 roku) uznawane jest wojewddztwo lubelskie, dla ktérego ten wskaznik wy-

L. Zienkowski, Zrdznicowania regionalne..., op. cit., 509.
144 Thidem, 501-502.
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nosi 31 w stosunku do $redniego unijnego'¥. Ponadto nie przekraczaja 1/3 pozio-

mu Sredniego UE jeszcze 3 regiony w Polsce: podkarpackie (32) oraz podlaskie i war-

minisko-mazurskie (po 33 kazde). Na poziomie ponizej polowy $redniej ,unijnej 25”

znajduja sie wszystkie polskie wojewddztwa, oprécz mazowieckiego (68). Po wy-

zej wymienionych czterech najstabiej rozwinietych, kolejne pozycje w Polsce zaj-
muja: Swietokrzyskie (35), opolskie (38), lubuskie, t6dzkie, malopolskie i kujaw-
sko-pomorskie (kazde po 40), zachodniopomorskie (44), pomorskie (45). Do naj-
wyzej rozwinietych w Polsce (powyzej Sredniego wskaznika dla naszego kraju,
wynoszacego 45) naleza 4 wojewddztwa: dolnoslaskie (46), wielkopolskie (48), $la-
skie (49) oraz mazowieckie (68). Ten ostatni — najbogatszy w Polsce region, jest jed-
nak w pozycji gorszej anizeli najstabiej rozwiniety region Niemiec —Saksonia-An-
halt (78). Jednoczesnie, pod wzgledem omawianego poziomu wskaznika PKB per
capita, Mazowsze stoi wyzej od wielu regionéw Grecji i Portugalii oraz od najuboz-

szego regionu Hiszpanii — Extremadury (61). Co si¢ tyczy zas Polski (jako kraju w

catosci), to w ,Unii 25” wyzsza pozycje z punktu widzenia wskaZnika Sredniego

unijnego PKB per capita zajmuja, np. Czechy (64), Wegry (57), Estonia (46), a niz-
sza, np. Litwa (41) i Lotwa (35). Dla poréwnania: analogiczny miernik wynosi dla

Francji — 116, Niemiec — 122, Irlandii — 132, Danii - 136.

Czy w tej sytuacji pierwszoplanowym zadaniem polityki regionalnej w Polsce
powinno by¢ dazenie do wyréwnywania miedzyregionalnych dysproporcji w roz-
woju? Cel ten wydaje si¢ by¢ nie tylko mato racjonalny, a ponadto takze nierealny,
nieosiagalny ze wzgledu na wystepowanie zbyt duzych réznic o charakterze struk-
turalnym i zwigzanych z nimi réznic wydajnosci pracy. Niezaleznie od tego, zada-
niem polityki gospodarczej winno by¢ takie ksztaltowanie warunkéw rozwoju, aby
nie dopuscié¢ do destabilizacji spdjnosci w systemie powiazan spoteczno-gospodar-
czych regionéw na skutek zbyt duzych réznic w tempie wzrostu gospodarczego.

Podsumowujac te czesé analizy nalezy wyeksponowac niektére okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla spéjnosci w rozwoju regionalnego ukladu gospodarcze-
go w Polsce oraz wazniejsze trendy zréznicowan miedzyregionalnych:

1. wprowadzenie nowego podziatu terytorialnego w Polsce w latach dziewigeddzie-
siatych spowodowalo, ze w rezultacie wylacznie samego tego zabiegu organi-
zacyjnego, kohezja ekonomiczna ukladu miedzyregionalnego wyraznie zwiek-
szyla sig;

2. z analizy dysparytetéw rozwoju w Polsce na tle innych krajéw (zwlaszcza nale-
zacych do Unii Europejskiej) wynika, Ze w naszym kraju nie wystepuje funda-
mentalna niesp6jnos¢ ekonomiczna; aktualne zréznicowania miedzyregionalne
w Polsce nie powinny by¢ uwazane za zbyt duze;

145 Wynika to z danych opublikowanych 8.07.2003 r. — po raz pierwszy — przez Eurostat dla posze-
rzonej UE (,,UE 25”= 100) wedlug PKB per capita, obliczonego z uwzglednieniem sily nabywczej
zlotego za 2002 rok. Zob. J. Bielecki, Poziom rozwoju regiondw w Unii. Nigdzie nie jest biedniej niz
w Lubelskiem, Rzeczpospolita z 9.07.2003.
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3. aczkolwiek obecny dystans pomiedzy wojewdédztwami z pewnoscia nie utatwia
osiagniecia niezbednego stanu réwnowagi miedzyregionalnej w rozwoju gospo-
darczym, lecz nie stanowi on jeszcze nadmiernego zagrozenia w procesie prze-
strzennej realokacji zasobéw, majacym na celu maksymalizacje produktu krajo-
wego brutto;

4. w drugiej dekadzie lat 90. ujawnila si¢ niepokojaca tendencja gwaltownego po-
wigkszania dysproporcji w rozwoju nowego uktadu regionalnego w Polsce, ktére
stanowi¢ moze powazny hamulec dynamiki wzrostu gospodarczego i proceséw
integracji z UE;

5. jednym ze skutkéw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej moze by¢ pogtebie-
nie peryferializacji wojewddztw na ,$cianie wschodniej”, m.in. w nastepstwie
uszczelniania wschodniej granicy przy zwiekszeniu skali otwarcia polskich re-
gionéw zachodnich na wspoétprace z krajami Unii Europejskiej, a zwlaszcza
z Niemcami'#.

Czy w procesie integracji Polski z Unig mozna zatem liczy¢ na osiagniecie po-
zadanych celéw w dalszych przeksztalceniach struktury polskiej gospodarki, w tym
jej ukladu terytorialnego, zwlaszcza na tzw. $cianie wschodniej? Czy fundusze struk-
turalne moga by¢ szansg dla zwigkszenia spéjnosci polskich wojewddztw i nasze-
go kraju z Unigq Europejska?

3.2. Polityka unijna szansa zmniejszenia w Polsce
miedzyregionalnych dysparytetéow rozwoju

Celem strategicznym Polski byta i jest nadal pelna integracja z Unig Europejska.
Ma ona stuzyé unowoczesnieniu zaré6wno systemu politycznego, prawnego, jak
i przede wszystkim — gospodarki, przyspieszeniu rozwoju gospodarczego oraz li-
kwidagcji luki rozwojowej dzielacej nas od innych panstw europejskich. Cel ten jest
realny do osiagniecia, gdyz dowodza tego wieloletnie doswiadczenia panstw, kto-
re przystepowaly do éwczesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Z doswiad-
czen historycznych wynika jednoczesnie, ze rosnie dystans cywilizacyjny miedzy
spoleczenistwami pozostajacymi poza gléwnym nurtem integracji gospodarczej w
stosunku do tych, ktére w niej uczestnicza. Dlatego tez integracja Polski z Europa
jest jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed polityka i gospodarka na etapie
transformacji.

Integracja wigze sie tez z kosztami transformacji, ktére nalezy postrzegac nie
tylko w ujeciu budzetowym, ale takze gtéwnie spoleczno-gospodarczym. Warto przy
okazji zwréci¢ uwage na relatywne odniesienia miedzy kategoriami kosztéw i zy-
skéw w tym procesie. Otz traktowanie, na przyklad przeniesienia czesci kompe-
tencji niektérych organéw paristwa na rzecz instytucji UE — jako politycznego ko-
sztu transformacji, okazuje si¢ politycznym zyskiem w postaci wspétuczestnictwa

146 M. Smetkowski, Réznice w poziomie rozwoju Polski, Przeglad Zachodni, nr 4, 2003, 128.
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w procesach decyzyjnych UE. Podobnie koszty o charakterze ekonomicznym zwia-
zane z przejmowaniem acquis communautaire i restrukturyzacja gospodarki okazuja
sie nosnikiem modernizacji i stymulatorem wzrostu jej konkurencyjnosci. Analo-
gicznie wzrost kosztéw pracy, powodowany stosowaniem europejskich standar-
déw socjalnych, moze oznaczad korzysci ze wzrostu plac i poziomu zycia. Dlatego
tez bilans kosztéw i korzysci transformacji na etapie integracji powinien by¢ oce-
niany wielostronnie.

Nalezy podkreslié, ze koszty transformacji gospodarczej nie sa ceng cztonko-
stwa w Unii, lecz wiaza si¢ one z redukowaniem wieloletnich zapéZnieri polskiej
gospodarki. Koszty te nalezaloby ponie$¢ niezaleznie od tego czy Polska przystapi
do Unii. Doswiadczenia innych parnstw wstepujacych do Unii pokazuja bowiem,
ze w dluzszej perspektywie czasowej korzysci ekonomiczne integracji wielokrot-
nie przewyzszajgq koszty dostosowan do specyfiki funkcjonowania Unii Europej-
skiej. Takze dlatego, Ze znaczna czesc¢ tych kosztow zostata juz sfinansowana z fun-
duszéw przedakcesyjnych, zas w okresie cztonkostwa jest finansowana bezposre-
dnio z funduszéw strukturalnych.

Polityka regionalna Unii Europejskiej ma wielkie znaczenie dla przysziego roz-
woju regionéw i realnej konwergencji Polski z Unia. Jednak wlasciwa polityka we-
wnetrzna — na szczeblu krajowym i regionalnym jest najwazniejszg determinanta
szybkiego rozwoju. Dlatego tez srodki strukturalne Unii Europejskiej traktowane
by¢ moga jako niezwykle wazny, ale tylko dodatkowy impuls rozwojowy.

Specyfika sytuacji spotecznej i gospodarczej w Polsce tkwi w zapéZnieniach roz-
wojowych — praktycznie w kazdej dziedzinie — w stosunku do najlepiej rozwinie-
tych krajéw Unii. Ograniczona w pierwszych latach cztonkostwa zdolnos¢ absorp-
cyjna polskich wojewédztw — w polaczeniu z wieloscig interwencyjnych przedsie-
wzieé, wielos¢ wyzwan i probleméw rozwojowych w Polsce kaze zwrdci¢ szcze-
g6lna uwage na koniecznosé¢ koordynacji wykorzystania funduszéw strukturalnych,
stanowiacych finansowa baze calego szeregu programdw, inicjatyw i szczegétowych
polityk wspdlnotowych — z celami polityki regionalnej. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
Wspdlnej Polityki Rolnej, ochrony $srodowiska, polityki energetycznej, transporto-
wej (w tym rozwoju sieci transeuropejskich), konkurencji, rozwoju zasobéw ludz-
kich oraz przedsiewzieé naukowo-badawczych i budowy gospodarki opartej na
wiedzy!¥. Te ostatnie z samej natury zakladajg preferowanie regionéw na wyzszym
poziomie rozwoju, w ktérych istniejq korzystniejsze przestanki dla sfery ,B&R”.

Okres startowy po akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej mozna okresli¢
jako poczatek drugiego etapu transformacji. Etap ten znamionujg bardzo silne im-
pulsy zwigkszajace szanse rozwojowe Polski, niosace ze soba zintensyfikowany
naplyw inwestycji ze Zrédet zagranicznych, w tym bezposrednich inwestycji za-

1477, Borowiec, M. Przybylo, Regionalne konsekwencje integracji Polski z Unig Europejskg [w:] J. Tomi-
dajewicz (red.), Polityka gospodarcza w procesie akcesji Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznar 2003, 291-293.
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granicznych, szczegdlnie typu venture capital'*®. Dla zasadniczego przyspieszenia
tempa wzrostu gospodarczego potrzebujemy przede wszystkim inwestycji. Rela-
tywnie niewielka ich cze$¢ mozemy sfinansowac z wewnetrznych oszczednosci.
Konieczne jest jednak znaczace zwigkszenie udziatu inwestycji w PKB. Zaréwno
skala inwestycji krajowych, jak i naptywu inwestycji zagranicznych beda zalezec
od tego, czy stworzymy inwestorom korzystne warunki do angazowania sie w Pol-
sce, w tym nowoczesna, szeroko rozumiana, infrastrukture. A najwazniejszym Zré-
dlem kapitatu na inwestycje infrastrukturalne beda dla nas w nadchodzacych la-
tach fundusze strukturalne Unii. Sq one zarazem od poczatku przemian systemo-
wych bardzo waznym dla Polski czynnikiem przeksztalceni struktury spoteczno-
gospodarczej Polski — najpierw jako pomoc przedakcesyjna w postaci gtéwnie pro-
gramu Phare, a nastepnie jako programy ISPA i SAPARD. Fundusze strukturalne
pozwalaja pokonywac infrastrukturalne i ekologiczne bariery wzrostu, niosa ze soba
nowe technologie, kreujace nowoczesne miejsca pracy, a ponadto takze np. racjo-
nalizujace zuzycie surowcow i energii, a wiec jednoczesnie zwiekszaja efektywnos¢
gospodarowania i stuza poprawie srodowiskowych warunkéw zycia spoleczen-
stwal®.

Nalezy zauwazy¢, ze problemy dysparytetéw rozwoju ekonomicznego, gene-
rujace nieréwnosci w dochodach pomiedzy poszczegdlnymi regionami i grupami
spolecznymi w krajach wysoko rozwinietych, tagodzone s przez zmiany struktu-
ralne w gospodarce. A wigec maja one takze swoje oblicze sektorowe, $cisle zwigza-
ne z przemianami struktury terytorialnej gospodarki. Ot6Z w miare zwiekszania
sie udziatlu ustug w gospodarce nastepuje wzrost dochodéw, zas wzglednie nizsze
dochody per capita majq kraje i regiony, w ktérych istotne znaczenie ma rolnictwo
oraz rozwiniety jest gtdwnie przemyst. Zaleznosci te opisuje hipoteza Chenery’ego,
w $wietle ktorej relacje wystepujace miedzy poszczegdlnymi sektorami gospodar-
ki krajéw wysoko rozwinietych sg skorelowane z dochodem na osobe!*?. Im bar-
dziej dany region i kraj jest gospodarczo rozwiniety, tym wigkszy jest udziat ustug
w tworzeniu PKB. Udziat ustug w tworzeniu PKB, np. w Holandii wynosi 70% (w
1998 roku), a w Wielkiej Brytanii — 71% (w 1999 roku). Warto tez zwrdcié¢ uwage,
ze wykorzystanie srodkéw z funduszéw strukturalnych przyczynilo sie w relatywnie
krétkim okresie (1994-1999) do modernizacji struktury gospodarek w zacofanych
regionach Gregji, Irlandii, Hiszpanii i Portugalii w ten sposéb, ze w wytwarzanym
w tych krajach PKB zwigkszyt si¢ (Srednio z 61 do ok. 62%) udzial ustug (w tym

148 Zob. B.Wos, Inwestycje zagraniczne w regionach [w:] Z. Zioto (red.), Problemy transformacji struktur
regionalnych w procesie zmian systemu gospodarowania i integracji europejskiej, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, nr 3, 1999, Rzeszéw, 53-68; B. Wos, Venture
capital w okresie transformacji systemowej w Polsce [w:] Polityka Gospodarcza, Zeszyt nr 1 (red. J.
Kaja), Wyd. Szkoly Gtéwnej Handlowej, Warszawa 1999, 193-204.

U9 T.G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wptyw na rozwdj gospodarczy. Przyklad Grecji,
Wioch, Irlandii i wnioski dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, 11.

150 H.B. Chenery, Patterns of industrial Growth, American Economic Review, Vol. 50, 1960, 624-641.
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zwlaszcza prywatnych, podczas gdy udzial ustug publicznych obnizyt sie z 20 do
19%) oraz zmniejszyt sie (z 5,2 do 4,2%) udziat rolnictwa'®!.

Czy i na ile w okresie transformacji w Polsce zmiany relacji miedzy réznymi
sektorami gospodarki sprzyjaly zwigkszaniu spéjnosci z UE? Relacje te mogg by¢
oceniane na podstawie wskaznikéw udzialu w zatrudnieniu i PKB trzech giéw-
nych rodzajéw dziatalnosci®>?:

1. rolnictwa, les$nictwa i towiectwa,
2. przemystu i budownictwa,
3. ustug.

Na poczatku transformacji (w 1992 roku) w strukturze tworzenia PKB na sekcje
zaliczone do ustug przypadato 49,3%, natomiast na rolnictwo, ryboléwstwo, prze-
myst i budownictwo (lacznie) — 50,7% PKB. W 2000 roku analogiczne wskazZniki
uksztaltowaly sie na poziomie, odpowiednio 61,3 i 38,7%. Te ogdlne dane liczbowe
pokazuja, ze relacje strukturalne w Polsce sq podobne jak w innych transformowa-
nych gospodarkach. Ujawnily si¢ juz pozytywne zmiany w strukturze gospodarki,
polegajace na zwiekszeniu udziatu ustug w tworzeniu PKB kosztem zmniejszaja-
cej sie pozycji przemystu, co w tendencji przybliza nas do struktury wysoko roz-
winietych gospodarek krajéw UE — z wyjatkiem rolnictwa.

Co sie tyczy zas sytuacji w polskim rolnictwie, to nietypowy charakter zmian
strukturalnych w tym sektorze polega na spadku jego udzialu w PKB przy wzro-
$cie zatrudnienia. W pierwszych latach transformacji rolnictwo w Polsce wytwa-
rzato 6,9% PKB (w 1992 roku) i zatrudnialto 27,1% sity roboczej (w 1994 roku), zas
w 2000 roku wytwarzato 3,7% PKB i wykazywalo 28,4% ogétu zatrudnionych. Tym-
czasem w rolnictwie, na przyktad, w Holandii powstaje 3% PKB przy udziale 2%
zatrudnionych, zas w USA - 2% PKB w rolnictwie wytwarza 2,5% zatrudnionych!33.
Tak wiec teza, iz w krajach transformagiji sita robocza bedzie przesuwana z rolnic-
twa (a w konsekwengji z ubogich regionéw wiejskich) do przemystu (zlokalizowa-
nego zazwyczaj w bardziej rozwinietych regionach) nie znalazta dotychczas po-
twierdzenia w polskiej rzeczywistosci. Dane statystyczne odzwierciedlajg zupelnie
przeciwstawne, paradoksalne zjawisko polegajace na tym, ze wskutek rosnacego
bezrobocia w miescie sila robocza przemieszcza si¢ do obszaréw wiejskich. Ten-
dengje te przyczyniajg sie do zwigkszania nieréwnomiernosci i dysproporcji w roz-
woju regionalnym w Polsce.

Czy w ramach unijnej polityki regionalnej mozna, zatem upatrywac szans osia-
gniecia pozadanych celéw w dalszych przystosowaniach polskiej gospodarki, w tym
zwlaszcza w rolnictwie oraz w ubogich regionach wiejskich, do standardéw struk-
turalnych Unii Europejskiej?

Na podstawie analizy dotychczasowych efektéw pomocy regionalnej oraz ten-
dencji rozwojowych w gospodarce swiatowej mozna stwierdzi¢, ze najkorzystniej-

151 Dje Strukturfonds in 1994. Sechster Jahresbericht, Europdische Kommission, Briissel 1999, 17.
152 Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa, 2001, 584.
153 Ibidem, 627, 718.
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szym oddzialywaniem na sytuacje regionéw jest wspieranie ich wewnetrznych (en-
dogenicznych) czynnikéw rozwojowych. Unia Europejska realizuje taka strategie
miedzy innymi, poprzez stymulowanie i umacnianie lokalnych potencjatéw, a wiec
inwestujac w jakos¢ kapitatu ludzkiego, w infrastrukture zwigzang z ochrong $ro-
dowiska, transportowa, telekomunikacyjng, energetyczna, instytucjonalna, lokalng
przedsiebiorczosé i innowacyjnosc. Sa to, wiec gtéwnie przedsiewzigcia infrastruk-
turalne. Wiasciwe zaopatrzenie w infrastrukture o wysokim standardzie w celu
rozwoju transportu drogowego, kolejowego czy tez wspieranie osrodkéw nauko-
wo — badawczych uznawane jest za podstawowy warunek wyréwnywania szans
rozwoju regionalnego szczegdlnie w regionach najstabiej rozwinietych. W nowych
krajach cztonkowskich wystepuja ogromne réznice w podstawowej infrastruktu-
rze. Zatem gléwnym priorytetem musi sta¢ sie¢ promowanie rozwoju sieci teleko-
munikacyjnych i energetycznych a takze transeuropejskich sieci transportowych oraz
ich polaczen z sieciami regionalnymi. Dostrzegac¢ to wydaje sie Komisja Europej-
ska, ktdéra juz na etapie przedakcesyjnym rozwoju naszego kraju wskazywala, ze
priorytetem musi by¢ w Polsce rozwdj infrastruktury transportowej nawet kosztem
naktadéw na ochrone srodowiska®.

Wydaje sie wiec by¢ dla Polski korzystna okoliczno$cia, ze Unia Europejska sto-
suje polityke, ktorej gtéwnym zadaniem jest zmniejszanie nieréwnosci spolecznych
i gospodarczych, czyli minimalizowanie réznic rozwojowych oraz dochodowych
(zwlaszcza w sektorze rolnictwa) miedzy regionami. Polityka regionalna Unii pro-
wadzona jest wspélnie z krajami cztonkowskimi. Oznacza to, Ze paristwa te we
wspoltpracy z Komisjg Europejska opracowujq plany i uzgadniaja zakres pomocy
udzielanej przez UE regionom z funduszéw strukturalnych oraz z Funduszu Spéj-
nosci. System nie jest oparty wylacznie na transferze srodkéw. Jest on uwarunko-
wany wspieraniem dziatan, ktére odgrywajg decydujaca role w promowaniu kon-
kurencyjnosci.

Odzwierciedleniem priorytetéw w polityce gospodarczej Wspdlnot Europejskich
sq kierunki wydatkéw budzetowych w okresie 1975-1999'%°. Od 1975 roku zwiek-
szyly sie dynamicznie (z 6,4 do 35,7%) wydatki z funduszéw strukturalnych na
cele polityki regionalnej. Takze z unijnego budzetu na lata 2000-2006 wynika, ze
okoto 80% jego zasobow kierowanych jest na cele spéjnosciowe i Wspdlnej Polityki
Rolnej'®. Polityka regionalna, mimo ze nie lezy w wylacznej gestii unijnej, jest dru-
gim, po WPR, dominujacym kierunkiem ponadnarodowej polityki gospodarczej

1547 Bielecki, Potrzebne programy i pienigdze, Rzeczpospolita z 8.07.2003.

135 The Community Budget: The facts in figures Commission of the European Communities, Bruksela 1993,
19-20; R. Waniek, EG-Regionalpolitik fiir Jahre 1994 bis 1999, Wirtschaftsdienst, Nr 1, 1994.

1% W budzecie UE 2000-2006 wyodrebniono 6 podstawowych kategorii finansowania wydatkow:
1) WPR, 2) polityka spéjnosci, 3) pozostate dziedziny polityki wewnetrznej, 4) polityka zewne-
trzna, 5)wydatki na administracje oraz 6) rezerwy. Zob. A. Bieniasz, Paszkowski, F. Wysocki, Per-
spektywa finansowa Wspdlnot Europejskich na lata 2000-2006 — potencjalne korzysci dla krajow Euro-
py §r0dkowej i Wschodniej, Wspdlnoty Europejskie, nr 7-8, 1998; D. Czykier-Wierzba, op. cit., 135,
140.
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prowadzonej na bazie budzZetu Unii Europejskiej. Aktualnie na pomoc dla regio-
néw, ktérych poziom rozwoju jest nizszy niz 75% Sredniej unijnej jest przeznacza-
nych w skali roku 3/4 ogdlnej kwoty (wynoszacej prawie 40 mld euro) funduszéw
strukturalnych.

Z powyzszych wzgledéw obecng strukture budzetu Unii, w ramach ktérego nie-
mal 36% jest przeznaczane na fundusze strukturalne, a ok. 44% na rolnictwo, nale-
zy postrzegac jako korzystng dla Polski. Jesli taka struktura budzetu bedzie zacho-
wana w latach 2007-2013, to mozna zakladad, ze rozwigzywanie probleméw dys-
proporcji rozwojowych Polski znajdzie szerokie wsparcie ze strony unijnego bu-
dzZetu, i Zze nasz kraj bedzie jednym z gtéwnych beneficjentéw unijnych funduszéw.

Co sig zas tyczy rolnictwa, to obok zmniejszania skali wydatkéw na cele sekto-
rowej polityki rolnej, jakosciowo nowym elementem finansowania Wspélnej Poli-
tyki Rolnej jest wzrost ciezaru gatunkowego przedsiewzieé o charakterze spdjno-
Sciowym (strukturalnym). W élad za tym nastepuja istotne modyfikacje kierunkow
wydatkéw z funduszu FEOGA. W latach 1970-1985 udziat w tym funduszu $rod-
kéw na polityke spdjnosci (Sekcja Orientacji) ksztalttowat sie na poziomie 1,8-3,3%
i w kolejnych okresach programowania zwigkszal si¢ systematycznie. Na przyktad,
w latach 1989-1993 — z 5% do 9%, zas w okresie 2000-2006 — do okoto 15-16%. Tak,
wiec 85% wsparcia z FEOGA stanowig obecnie doplaty bezposrednie dla rolnikéw
(tzw. filar I — rozwdj rolnictwa), za$ na rozwdj wsi i obszaréw wiejskich (cele spdj-
nosciowe - filar II) kieruje si¢ pozostale okoto 15%!>”. Wynika stad, ze w coraz szer-
szym zakresie w ramach funduszu WPR finansowane sq przeksztalcenia struktu-
ralne wsi w celu zmniejszania dystansu rozwojowego obszaréw wiejskich w sto-
sunku do regionéw wyzej rozwinietych gospodarczo. Unia Europejska zamierza
przeprowadzi¢ do 2010 roku reforme Wspdlnej Polityki Rolnej, polegajaca na od-
chodzeniu od prostego interwencjonizmu w rolnictwie i przeznaczaniu wiekszosci
srodkéw FEOGA na rozw6j wsi i obszaréw wiejskich!%.

Znaczaca szanse zwiekszenia spdjnosci ukltadu regionalnego w Polsce z Unia
Europejska stanowila juz unijna polityka w okresie przedakcesyjnym. Na przyktad
wskazane tendencje ewolucji polityki rolnej w Unii w kierunku realizacji celéw
polityki spéjnosci zaznaczyly sie takze w programach pomocowych dla krajéw
kandydujacych do Unii, w tym Polski, w ktérych udziat sSrodkéw finansowych prze-
znaczonych na rozwdj wsi (w catosci srodkéw z funduszu FEOGA) wynosi 52%.
Uwzgledniajac, ze obszary wiejskie stanowia 93% terytorium kraju, skupiaja zde-
cydowang wiekszos$¢ zasobéw naturalnych, kulturowych, a wiec sa znaczaca prze-
strzenia dziatalnosci gospodarczej, mieszkaniowej, turystycznej, rekreacyjnej i in-
nej, spojnosciowo-strukturalng orientacje WPR na rozwdj spoleczno-gospodarczy
wsi nalezy ocenié jako korzystna dla Polski. Zdaniem bylego unijnego komisarza
do spraw rolnictwa, Franza Fischlera — dzigeki WPR oraz pomocy regionalnej ukie-

157, Szot, Rozwdj obszardw wiejskich w kontekscie integracji z UE, Rzeczpospolita z 7.10.2002.
188 1. Wilkin, Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie; by, jest i bedzie? Nowe Zycie Gospodarcze, nr
8 z 20.04.2003.
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runkowanej na rozwdj obszaréw wiejskich, dochody polskich rolnikéw w najbliz-
szych szesciu latach (2004-2009) wzrosng o minimum 1/3 do 50%!%.

W ramach polityki regionalnej w okresie przedakcesyjnym Unia Europejska od
2000 roku miata przekazywac Polsce blisko jeden miliard euro rocznie wsparcia
z funduszéw strukturalnych!'®. Dopiero jednak w 2003 udalo sie, po latach trud-
nych przygotowan, uruchomic¢ w szerszym zakresie programy pomocowe: (nowy,
podwojony) Phare 2000, ISPA a takze SAPARD. W ramach programu PHARE Pol-
ska miata otrzymywac (poczawszy od 2000 roku) okoto 250 mIn euro rocznie. Gros
srodkéw pomocy przedakcesyjnej pozostawalo prawie trzy lata jedynie w zapisach,
gdyz nie przygotowalismy nowych instytucji, ktére powinny samodzielnie opra-
cowywad i zatwierdzac projekty. Stalo sie to mozliwe dopiero w 2003 roku, kiedy
UE miata przekazac Polsce ponad 800 mln euro, tj. okolo trzy razy wiecej niz rok
wezesniej'®l. Niemal trzyletni poslizg spowodowal, ze w 2003 roku np. z progra-
mu SAPARD dla Polski pozostawato 680 mln euro na rozwdj wsi i obszaréw wiej-
skich. Od roku 2004 (po przystapieniu do UE) sa to kwoty (na ten sam cel) rzedu
700-800 mIn euro rocznie. Nalezy podkreslié, ze wykorzystanie srodkéw z tego
programu ma na celu takze dywersyfikowanie dzialalnosci gospodarczej na obsza-
rach wiejskich poprzez tworzenie tam miejsc pracy w sektorach pozarolniczych.
Ma to stuzy¢ uzyskaniu alternatywnych Zrédet dochodéw, co w przypadku Polski
jest szczegdlnie wazne w zwigzku z wystepujacym na obszarach wiejskich rosna-
cym jawnym i ukrytym bezrobociem. Ze srodkéw programu SAPARD nie moga
by¢ dofinansowane przedsiewziecia majace na celu wzrost produkgji rolnej. Wy-
bitnie spéjnosciowo-strukturalny charakter tej pomocy polega na tym, Ze moze ona
by¢é przeznaczona wylacznie na modernizacje gospodarstw rolnych. W tym celu
wprowadzono obowiazek przestrzegania limitéw produkcyjnych!®?. Warto tez za-
znaczy¢, ze Srodki z programu SAPARD, nie wykorzystywane w danym roku przez
przedsigbiorstwa postanowiono przekazywaé do dyspozycji samorzadéw teryto-
rialnych.

Na program ISPA (rozwdj infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska)
w 2003 roku postawiono do dyspozycji okoto 1,8 mld euro. Zakumulowaly sie one
z podobnych (jak w przypadku programu SAPARD) przyczyn jako Srodki niewy-
korzystane (rezerwowane przez UE dla Polski od 2000 roku — okoto 450 mIn euro
w skali roku).

Doswiadczenia w efektywnym zagospodarowaniu przez Polske przedakcesyj-
nych srodkéw unijnej pomocy moga okazac si¢ niezwykle cenne i przydatne juz
od poczatku czlonkostwa, jako Ze ogdlne zasady wykorzystania od 2004 roku fun-

1597, Bielecki, Komisarz jest przekonany, Rzeczpospolita z 3.04.2003.

160 Budzet Unii Europejskiej, Rzeczpospolita z 17.03.2003 (Dodatek, Nasza Europa”).

1611, Bielecki, Po raz pierwszy duze pienigdze. Po latach opdZnieri petng parg ruszyly programy Phare
2000, ISPA i SAPARD, Rzeczpospolita z 24.02.2003.

162 M. Drygas, K. Romanowska, Cz. Siekierski, E. Wieczorkiewicz, Program SAPARD - propozycja
wsparcia przedakcesyjnego Unii Europejskiej dla rolnictwa i obszardw wiejskich w Polsce, Biuletyn In-
formacyjny FAPA, nr 1, 1998.



3.2. Polityka unijna szansq zmniejszenia w Polsce migdzyregionalnych dysparytetdw rozwoju 99

duszéw strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci, sa zblizone do tych, ktére rza-
dza programami SAPARD i ISPA.
Czy istnieja zagrozenia i bariery
dla unijnej polityki regionalnej w Polsce?

Jedna z najwazniejszych barier wprowadzania unijnej polityki regionalnej w Pol-
sce wydaje sie by¢ skala probleméw absorpcjil®3, ktérych ilustracjq doswiadczalng
sa unijne programy przedakcesyjne, zwlaszcza SAPARD. Po uzyskaniu czlonko-
stwa do naszego kraju naptywac bedzie z funduszéw wspélnotowych rocznie pra-
wie siedmiokrotnie wigcej srodkéw niz w okresie przedakcesyjnym. Wygospoda-
rowanie — na kofinansowanie inwestycji, sSrodkéw ze Zrédet wtasnych, budzeto-
wych, ale takze prywatnych (np. zaangazowanie srodkéw Otwartych Funduszéw
Emerytalnych) na realizacje projektéw unijnych w Polsce powinno by¢ sprawa ad-
ministracji publicznej. Tymczasem zdolno$¢ administracji centralnej i samorzado-
wej do tego typu dzialan nie wydaje sie by¢ dostateczna. Nieprecyzyjnie jest wyar-
tykulowana, bowiem polityka regionalna, nieprzejrzysty jest uklad instytucjonal-
ny, niezbyt jasny podziat kompetencji, szwankuje wspoétpraca miedzy strukturami
wiadzy publicznej. Wobec istnienia zjawiska korupcji powstaje ogromne ryzyko,
ze gospodarowanie funduszami unijnymi stanie si¢ przedmiotem partyjnych i biu-
rokratycznych przetargéw. Ponadto ciazy na nas nadal op6Znienie prawa i polskich
instytucji w dostosowaniu do unijnych wymogoéw i zwyczajow.

Sposréd istotnych uwarunkowan osiagniecia pozadanego celu za najwieksze za-
grozenie dla mozliwosci maksymalnej (na poziomie czterech procent PKB) absorp-
¢ji pomocy regionalnej uznawane jest szczegélnie niedostateczne zdecentralizowa-
nie systemu finanséw publicznych oraz préby wykorzystywania srodkéw europej-
skich do recentralizacji polityki rozwoju regionalnego. Wielu regionalistéw juz od
dawna zwraca uwage, ze w Polsce istnieje nie tylko powazny rozziew pomiedzy
stopniem i tempem decentralizacji kompetencji w polityce rozwoju regionalnego,
a alokacja srodkéw niezbednych do jej prowadzenia na szczeblu wojewd6dztw, lecz
jednoczesnie ujawnily sie bardzo silne tendencje recentralizacyjne w tym zakresie!®.
Istotne zwigkszenie roli centralnej administracji rzagdowej, wynikajace z zalozen
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, wydaje si¢ to potwierdzad. Polski rzad
(wspdlnie z Komisjq Europejska) przyjat system centralnego kwalifikowania pro-
jektéw i zasade wylacznie scentralizowanego zarzadzania funduszami. Wyraza sie

163 Zdolnos¢ absorpcyjna rozumiana jest przede wszystkim w kategoriach finansowych. Absorpcja
pomocy regionalnej wigze si¢ bowiem z koniecznoscia wygospodarowania w budzecie panistwa
odpowiednich srodkéw na tzw. prefinansowanie inwestycji (zwrot z budzetu UE wydanych kwot
jest przesuniety w czasie), a takze na wspétfinansowanie. Lecz nalezy ja postrzegac takze w ka-
tegoriach organizacyjnych i administracyjnych (zdolno$¢ do efektywnego programowania, za-
rzadzania, monitorowania i ewaluacji), a ponadto — makroekonomicznych (zachowania réwno-
wagi makroekonomicznej).

164 7. Mikotajewicz, Nowy ksztatt polityki regionalnej warunkiem akcesji Polski do Unii Europejskiej,
Gospodarka Narodowa, nr 1-2, 2001.
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to, miedzy innymi, w zastapieniu szesnastu wojewé6dzkich planéw rozwoju regio-
nalnego (opracowanych przez samorzady) jednym zintegrowanym planem central-
nym. W ten sposéb zignorowano postulaty regionalnych wiadz samorzadowych,
domagajacych sie wigkszej decentralizacji zarzadzania i ograniczono funkcje sa-
morzadéw wojewddztw, dla ktérych przewidziano jedynie zadania pomocnicze
wobec dzialain podejmowanych przez organy rzadowe!®. Takie podejscie raczej
utrudnia, anizeli utatwia dostosowanie wydatkowania srodkéw do najpilniejszych
potrzeb poszczegdlnych regionéw i nie bedzie sprzyjaé wyréwnywaniu réznic w po-
ziomie rozwoju miedzy biednymi i bogatymi regionami. Tak, wiec centralizacja
systemu unijnej polityki spéjnosci w Polsce wydaje sie by¢ jednym z powazniej-
szych zagrozen dla wykorzystania funduszéw strukturalnych Unii na rzecz zmniej-
szania dysproporcji miedzyregionalnych.

Tymczasem w krajach Unii Europejskiej, zgodnie z zasada subsydiarnosci, za-
dania publiczne lokowane sa na mozliwie niskim szczeblu pionowej struktury sek-
tora publicznego, tj. jak najblizej spotecznosci lokalnych. Doswiadczenia unijne wska-
zuja, bowiem, ze to wilasnie samorzady potrafia najlepiej okresli¢ najpilniejsze po-
trzeby danego terenu. Niezaleznie od tego inwestycje realizowane przez samorza-
dy (dzigki zaangazowaniu si¢ spotecznosci lokalnych, uruchomieniu miejscowych
zasobdw, ograniczeniu marnotrawstwa srodkéw i bardziej racjonalnego ich wyko-
rzystania) charakteryzujq si¢ wysoka efektywnoscia. Jest to niezmiernie wazne
w przypadku Polski. Efektywne wykorzystanie funduszéw strukturalnych tworzy
szanse nie tylko przyspieszenia rozwoju najbardziej zacofanych regionéw, lecz takze
ogolnego rozwoju gospodarczego kraju. W tej sytuacji samorzady konsekwentnie
domagajq sie wzmocnienia, a nie ostabiania prawnych instrumentéw ich funkcjo-
nowania w celu skutecznego sprostania biezacym zadaniom wynikajacym z po-
trzeb integracji z Unigq Europejskq i wykorzystania funduszéw strukturalnych?6®.

Powazne zagrozenia dla osiagania celéw regionalnych w Polsce wystepujg réw-
niez ze strony unijnej. Na przyklad, w ,,Agendzie 2000” ustalono putap wptywow
i wydatkéw budzetowych na poziomie 1,27% lacznego poziomu produktu krajo-
wego Unii Europejskiej. Ustalenie tego limitu oraz przyjecie, ze Srodki z budzetu
UE na pomoc dla nowych cztonkéw nie moga przekroczy¢ czterech procent ich
PKB oceniane jest jako pogorszenie warunkéw korzystania ze wsparcia Unii w sto-
sunku do zasad obowigzujacych przy wczesniejszych rozszerzeniach. Podobnych
limitéw nie stosowano, bowiem wobec krajéw korzystajacych w najwiekszym za-
kresie ze srodkéw pomocowych, tj. Hiszpanii, Gregji, Portugalii i Irlandii'®’. Usta-
lenie tych ograniczeni oznacza takze, Ze kazdy bardziej istotny wzrost nakladéw
na rozszerzenie Unii musi dokonaé si¢ w drodze redystrybucji sSrodkéw budzetu
kosztem ich dotychczasowych beneficjentéw. Wiadomo jednoczesnie, ze przyspie-

165 T.G. Grosse, Uwaga: centralizacja; czy samorzqdy pomogg wykorzysta¢ fundusze europejskie, Rzecz-
pospolita z 12.11.2002.

166 G. Romanowski, Samorzgdowcy cheg skutecznego prawa; zaniepokojenie rosngeq centralizacjg paristwa,
Rzeczpospolita z 10.03.2003.

167D, Czykier-Wierzba, op. cit., 149-150.
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szenie wyréwnywania pozioméw rozwoju miedzy krajami i regionami jest uwa-
runkowane transferem netto srodkéw budzetowych UE pochodzacych z krajow
zasobniejszych. W zwigzku z tym podnoszony jest problem realnego zagrozenia
dla procesu spdjnosci, ktére polega na tym, ze z jednej strony paristwa bedace be-
neficjentami obecnego strumienia pomocy coraz wyrazniej przeciwstawiajq sie ta-
kiej redystrybucji, zas z drugiej strony donatorzy pomocy strukturalnej oponuja
przeciwko zwigkszaniu ich wplat do budzetu Unii. Tego rodzaju kontrowersje ze
szczegOlng silq ujawnily sie na wspélnotowym szczycie w Cardiff (w czerwcu 1998
roku)!%8. Kraje mniej rozwiniete (jak np. Hiszpania), nie chcg rezygnowac z dotych-
czasowych transferéw z unijnej kasy!'®®, zas bardziej rozwiniete (np. Holandia,
Austria, Szwecja, a zwlaszcza Niemcy) postuluja istotne zmniejszenie ich wkladéw
netto do budzetu Unii. Na zmianie konstrukcji budzetu szczegdlnie zalezy Niem-
com, ktére wplacajg rocznie do budzetu UE o okoto 10 mld euro wigcej, niz z niego
otrzymuja. Istotne zwigkszenie aktualnych zasobéw funduszow strukturalnych jest,
wiec malo prawdopodobne — giéwnie ze wzgledu na obecng sytuacje budzetowa
Niemiec, a takze Francji i Wtoch.

Jednak szczegdlne zaniepokojenie moga budzié¢ propozycje brytyjskie, zmierza-
jace do radykalnego zmniejszenia, a ponadto zrenacjonalizowania polityki spéjno-
Sci. Wielka Brytania przekazata Komisji Europejskiej (w marcu 2003 roku) projekt
zlikwidowania unijnych funduszéw strukturalnych, przewidujacy scedowanie po
2006 roku uprawnieri do pomocy regionalnej na rzady narodowe. Tymczasowo po-
moc Unii Europejskiej mialaby by¢ utrzymana dla najbiedniejszych regionéw kra-
jow Europy Srodkowej, a takze Portugalii i Grecji. Propozycja ta wynikac moze z czy-
stej kalkulacji: z powodu obnizZenia $redniego poziomu rozwoju Unii (po posze-
rzeniu) prawo do funduszéw strukturalnych zachowa tylko jeden region Wielkiej
Brytanii, ktéra aktualnie wptaca 2,5 mld funtéw rocznie na fundusze strukturalne,
otrzymujac w zamian tylko 1,4 mld funtéw. Po 2006 roku, jesli obecne reguly zo-
stana utrzymane, brytyjska nadptata bytaby wielokrotnie wigksza!’’. Da innych
krajéw oznacza to, ze prawo do tej pomocy utracilyby takze miedzy innymi, potu-
dniowe Wiochy, regiony Hiszpanii, czy wschodnie landy Niemiec. Pomyst ten jest
wspierany przez platnikéw netto do unijnego budzetu, na przyklad Holandie, a
takze przez niektére paristwa bedace beneficjentami pomocy z funduszéw struk-
turalnych. Wedtug oceny Komisji Europejskiej przyjecie projektu Wielkiej Brytanii
oznaczaloby fundamentalne zreformowanie polityki spéjnosci i znaczne zmniejszenie
budzetu tej polityki — o ponad potowe. Taka ewentualnos¢ jest szczegdlnie niepo-
kojaca z punktu widzenia celéw regionalnych w Polsce. Jesli bowiem zabraknie
krajow, ktére wiecej tozg do budzetu, niz zeni otrzymuja, zabraknie tez sSrodkéw na

168 H. Tobolska, Reformy — tak, ale nie w Cardiff, Prawo i Gospodarka z 17.06.1998.

169 M. Orzechowski, Kto zaplaci za rozszerzenie. Niemcy odrzucajg hiszpariskie plany reformy finansowa-
nia Unii, Prawo i Gospodarka z 16.07.1998.

1707 Bielecki, Pomoc tylko dla nowych cztonkdw; Wielka Brytania chce wycofa¢ fundusze strukturalne,
Rzeczpospolita z 7.03.2003.
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dostosowania strukturalne dla regionéw krajéw biedniejszych i tym samym klu-
czowa, fundamentalna idea spdjnosci pozostanie sloganem.

Nieréwnomiernosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym w Polsce na nowym
etapie integracji trudno bedzie ogranicza¢ w sytuacji, gdy zwiekszy sie ciezar ga-
tunkowy preferowanych w budzecie nowych priorytetéw i innych waznych celow
Unii Europejskiej. Zapowiadac to moze redukcje pomocy regionalnej i oznaczad,
ze dodatkowe zadania dla Unii niekoniecznie musza wymagac¢ dodatkowych wy-
datkéw. Nowe priorytety wynikaja zwlaszcza z tzw. Strategii Lizboriskiej, czyli pro-
jektu przeksztatcenia Wspdlnoty do 2010 roku w najbardziej konkurencyjna gospo-
darke $wiata. To zas wymagac bedzie powaznych inwestycji w nowe technologie —
co najmniej w réwnym stopniu w panistwach ,starej pietnastki” i ,nowej dziesiat-
ki”. W konsekwencji naklady na sfere B + R w Polsce musialyby do 2010 roku wzro-
snac o 228% w stosunku do roku 2001'7!. Dla Polski finansowo mniej korzystne
mogg okazac sie plany przeznaczenia wigkszych srodkéw na badania naukowe oraz
na pomoc dla krajéw spoza Unii Europejskiej. Z tego wzgledu za niepokojacy sy-
gnat dla mozliwosci kontynuacji dotychczasowej polityki przeciwdzialania nieréw-
nomiernemu rozwojowi struktur regionalnych nalezy uzna¢ fakt, ze Komisja Eu-
ropejska przewiduje koncepcje reorientacji celéw strategicznych polityki spolecz-
no-gospodarczej. Chodzi o znaczace przesuniecie sSrodkéw budzetowych na reali-
zacje zadan Strategii Lizboriskiej z uszczerbkiem dla wspierania konkurencyjnosci
struktur regionalnych. Tego typu podejscie moze oznaczaé¢ zwigekszenie naktadéw
na badania, projekty innowacyjne i nowe technologie, skoncentrowane w krajach i
regionach najwyzej rozwinietych — kosztem obszaréw ubozszych. Podobnym przed-
siewzieciami w ramach tzw. inicjatywy wzrostu jest rozw¢j transportu, telekomu-
nikacji i energetyki o charakterze ogélnoeuropejskim. Projekty te sg przewidywane
do sfinansowania dodatkowo do 2006 roku, przy zaangazowaniu okoto 5 mld srod-
kéw budzetowych UE, a ponadto kredytéw EBI i srodkéw podmiotéw prywatnych
w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego. Liste konkretnych projektéw Rada
Europejska ustalita w 2003 roku, niewatpliwie z uwzglednieniem przede wszyst-
kim intereséw najbogatszych panstw czlonkowskich éwczesnej UE-15, gdyz bez
udzialu komisarzy éwczesnych panstw akcesyjnych!72.

Innego rodzaju zagrozeniem dla osiagniecia celéw regionalnych w Polsce moze
by¢ niewlasciwe rozloZenie w czasie strumieni z funduszéw strukturalnych. Znaczny
stopien zap6Zniert w rozwoju i zacofanie struktur gospodarczych w krajach trans-
formacji w warunkach otwarcia systemowego wskazuja, Ze najbardziej pozadanym
byloby skoncentrowanie pomocy w okresie przedakcesyjnym, bowiem otwarciu
systemowemu towarzyszyly najwieksze zderzenia ,,szokowe” dla gospodarki wy-
nikajace z niedostosowan strukturalnych, w tym niskiej zdolnosci do miedzynaro-
dowej konkurencji w produkgcji towaréw i ustug. Tymczasem Agenda 2000 zatozy-

171Y. Szomburg, Polska wobec Strategii Lizboriskiej, Polskie Forum Strategii Lizboriskiej, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk-Warszawa 2003, 23.
172 T. Radziminiska Skutecznos¢ i solidarnos¢, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 20 z 26.10.2003.



3.2. Polityka unijna szansq zmniejszenia w Polsce migdzyregionalnych dysparytetdw rozwoju 103

la, Ze niemal 90% finansowej pomocy Unii Europejskiej dla krajéw kandydujacych
nastapi po uzyskaniu czlonkostwa. Dla nowych czlonkéw przewidziano w latach
2000-2006 tacznie okoto 80 mld euro. Z tej kwoty w ramach pomocy przedakcesyj-
nej kraje te uzyskaty okoto 7 mld euro, a pozostale, okoto 58 mld euro, przewidzia-
no dla nich po przystapieniu do UE'73. Powazng przeszkoda petnego wykorzysta-
nia przedakcesyjnej pomocy byly tez wymogi formalne, koszty i procedury!74.

Bariera osiagania celéw polityki regionalnej w Polsce moga okazac sig takze sto-
sowane obecnie reguly podziatu funduszéw strukturalnych, z ktérych wynikajq nie-
korzystne dla naszego kraju dysproporcje — szczegdlnie widoczne w latach 2004-
2006. Otéz w tym okresie Polska, choc jest relatywnie dwa razy ubozsza od Hisz-
panii, uzyskac¢ ma (w przeliczeniu na glowe ludnosci) 60 euro, czyli trzy razy mniej
srodkéw z tych funduszéw!”.

Co sie tyczy innych, perspektywicznych zagrozeri dotyczacych wspomagania
dostosowan strukturalnych polskiej gospodarki do unijnej, w tym giéwnie przez
zmniejszanie nieréwnomiernosci rozwoju regionalnego, to wiazac¢ sie moga one
z ewentualnymi zmianami budzetu UE w latach 2007-2013, ktérego projekt Komi-
sja Europejska przedstawita w lutym 2004 roku'!”®. Nie bezpodstawne wydajq sie
by¢ obawy, ze powodem owego przyspieszenia byl swiadomy zamiar sporzadze-
nia projektu budzetu bez udziatu komisarzy z dziesieciu nowych panstw, ktére do-
piero w maju 2004 roku uzyskaly prawo wspoétdecydowania. Polska nie miata wiec
realnego wplywu na projekt wydatkéw i finansowych priorytetéw Unii dla pierw-
szych dziewieciu najtrudniejszych, krytycznych lat swego cztonkostwa. Potwier-
dzeniem stusznosci tych obaw moze by¢ fakt, ze nigdy dotychczas Komisja nie skia-
data projektu tak wczesnie, tzn., na prawie trzy lata przed poczatkiem obowiazy-
wania budzetu.

Na podstawie przedstawionej analizy nietrudno dostrzec, ze wszystkie analizo-
wane kwestie zwigzane z mozliwosciami wykorzystania funduszéw strukturalnych
do realizacji zadan przyspieszajacych transformacje gospodarcza w Polsce maja cechy
réwnania ze zbyt duza doza niewiadomych (z teorii rachunku prawdopodobieni-
stwa), aby mozna bylo podchodzié do jego rozwigzania w sposéb inny, anizeli
w prze$wiadczeniu, ze przy wyciaganiu wnioskéw mozna osiagna¢ niepewny, w
najlepszym przypadku prawdopodobnie jedynie zblizony do racjonalnych oczeki-
warn, mato satysfakcjonujacy rezultat!”’.

173 D. Czykier-Wierzba, op. cit., 149-150.

1747, Jasiniski, K. Szwejk, Czemu mato chetnych na SAPARD, Rzeczpospolita z 14.04.2003 (Dodatek
,Nasza Europa”).

1757, Bielecki, O nas bez nas; projekt budzetu na lata 2007-2013 bez udziatu nowych paistw cztonkow-
skich, Rzeczpospolita z 6.03.2003.

176 A. Slojewska, By skutecznie konkurowac. Komisja Europejska proponuje zwigkszenie wydatkdw w la-
tach 2007-2013., Rzeczpospolita z 11.02.2004.

177 Por. 10 tez — pytan, ktére postawita Komisja Europejska w ramach zainicjowanej publicznej de-
baty na temat perspektyw polityki regionalnej w poszerzonej UE. Podstawe tej debaty stanowi
»Drugi Raport” (z 31.01.2001roku) poswiecony spéjnosci spoleczno-gospodarczej. Zob. I. Pietrzyk,
Integracja Europejska a polityka regionalna w Polsce, Gospodarka Narodowa, nr 4, 2001.
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3.3. Narodowy Plan Rozwoju jako strategia
proregionalnej polityki gospodarczej w Polsce

Programowanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego w Polsce jest Scisle zwigza-
ne ze standardami polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz z wykorzystywaniem
unijnych $rodkéw i instrumentéw pomocowych. Juz w okresie przedakcesyjnym
powstaly dwa nowego typu dokumenty programowe — Wstepny Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2000-2002 oraz Wstepny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2002-
2003. Okreslaly one strategie uruchamiania srodkéw przedakcesyjnych stuzacych
rozwojowi regionalnemu, a przeznaczonych na dziatania o charakterze struktural-
nym!78,

W zwiazku z ustalonym — na unijnym szczycie w Kopenhadze (13 grudnia 2002
roku) przyjeciem Polski z dniem 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej nasz kraj
korzysta juz od kilku lat ze Srodkéw i instrumentéw unijnej polityki regionalnej,
jakimi sg dotacje bezzwrotne uruchamiane w ramach czterech funduszéw struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci oraz z kredytéw Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go. Obecny Narodowy Plan Rozwoju (NPR) okresla najwazniejsze dzialania struk-
turalne, jakie Polska zamierza uruchomié¢ w latach 2004-2006 w oparciu o srodki
funduszéw strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz towarzyszace im naklady
pochodzace ze Zrédet krajowych. Podstawowgq misja NPR jest osiagniecie wyzsze-
go poziomu spdjnosci Polski z innymi krajami Unii Europejskiej oraz oddziatywa-
nie na zmniejszanie rozpietosci miedzyregionalnych w kraju. Dlatego tez celem stra-
tegicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dlugofalowego harmonijnego
rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia i osiggniecie spdjnosci spotecznej, eko-
nomicznej i terytorialnej z Unig Europejskq na poziomie regionalnym i krajowym!”.

Poprzedzajacym przygotowanie NPR etapem prac byto opracowanie przez od-
powiednie ministerstwa $redniookresowych strategii strukturalnych odpowiada-
jacych poszczegdlnym celom funduszéw Unii Europejskiej. W rezultacie powstato
sze$¢ programow strategicznych na lata 2000-2006: Narodowa Strategia Rozwoju
Regionalnego, Narodowa Strategia Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobéw Ludz-
kich, Spéjna Polityka Strukturalna Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa, Poli-
tyka Strukturalna w Sektorze Ryboléwstwa, Narodowa Strategia Ochrony Srodo-
wiska i Narodowa Strategia Rozwoju Transportu. Réwnoczesnie przygotowano szes-
nascie wojewddzkich sredniookresowych strategii rozwoju regionalnego. Finalna
faza programowania bylo opracowanie Narodowego Planu Rozwoju.

178 Polska. Wstgpny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2002, Komitet Integracji Europejskiej, War-
szawa, grudzien 1999; Polska. Wstepny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2002-2003, Komitet Inte-
gracji Europejskiej, Warszawa, styczeri 2002.

179 Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Dokument przyjety przez Rade Ministréw 14 stycznia
2003 roku, skorygowany zgodnie z decyzja Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 roku. Warsza-
wa, luty 2003.
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Plan ten stal sie — jeszcze przed przyjeciem Polski do Wspdlnot Europejskich —
podstawa negocjacji z Komisja Europejska, w wyniku ktérych przyjeto wspdlny
dokument — Ramowe Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (Community Support Frame-
work). Dopiero na tej podstawie sporzadzane sa regionalne i sektorowe programy
operacyjne, a takze projekty przedsiewzie¢ finansowanych przez Fundusz Spéjno-
$ci oraz dwa z czterech uruchamianych w Polsce w tym okresie Inicjatyw Wspdl-
notowych — INTERREG i EQUAL.

Na bazie szesnastu wojewddzkich strategii Polska przygotowala jeden Zinte-
growany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), a ponadto program
operacyjny pomocy technicznej i pie¢ sektorowych programéw operacyjnych do-
tyczacych: konkurencyjnosci gospodarki, rozwoju zasobéw ludzkich, restruktury-
zacji i modernizacji sektora Zywnosciowego i rozwoju obszaréw wiejskich, rybo-
téwstwa, transportu i gospodarki morskiej. Prace nad Narodowym Planem Roz-
woju i programami operacyjnymi byly prowadzone réwnolegle.

System wdrazania Narodowego Planu Rozwoju w Polsce bazuje na postano-
wieniach Rady Ministréw z marca 2002 roku. Zgodnie z ta decyzja wskazano Mi-
nisterstwo Gospodarki jako instytucje wiasciwg w sprawach Ramowych Podstaw
Wsparcia Wspdlnoty. Peini ono funkcje zarzadzajace, natomiast agendq platnicza
ustanowiono Ministerstwo Finanséw . W przypadku poszczegdlnych sektorowych
programoéw operacyjnych organami zarzadzajacymi sg resorty odpowiedzialne za
dang sfere aktywnosci panistwa (odpowiednio — Ministerstwo Gospodarki, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Infrastruktury). Minister gospo-
darki jako zarzadzajacy Ramowymi Podstawami Wsparcia Wspdlnoty koordynuje
takze wykorzystanie srodkéw Funduszu Spéjnosci. Projekty finansowane z Fun-
duszu Spéjnosci dotyczace rozwoju sieci transportowych oraz ochrony srodowi-
ska naturalnego, zarzadzane sa przez Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo
Srodowiska. Model Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego oznacza, ze organem zarzadzajacym tym programem jest minister gospodar-
ki jako wlasciwy w sprawach rozwoju regionalnego.

W toku prac nad Narodowym Planem Rozwoju zidentyfikowano wiele barier
efektywnego uruchomienia srodkéw unijnych i rozwigzania trudnych problemoéw
wynikajacych z niestatecznego potencjatu absorpcyjnego. Dotycza one m.in. braku
niezbednych projektéw i rozwigzan prawnych w sferze zagospodarowania prze-
strzennego, przygotowania kadr dla obstugi funduszéw strukturalnych, ograniczen
w sprawnym finansowaniu przedsiewzie¢ (prefinansowanie, wspétfinansowanie,
finansowanie pomostowe) i wiele innych.

Najwazniejsze wybory strategiczne Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata
2004-2006 polegaja w szczegdlnosci na potrzebie godzenia priorytetéw i przedsie-
wzie¢ Narodowego Planu Rozwoju ze strategia gospodarcza kraju. Komisja Euro-
pejska wydaje sie podziela¢ poglad, ze NPR jest jednym z najwazniejszych instru-
mentéw realizacji strategii gospodarczej danego kraju i jego efekty zaleza od wy-
konania dzialan zaprojektowanych w tej strategii. Jednym ze strategicznych pro-
bleméw wydaje si¢ by¢, na przyklad, zwigzanie srodkéw przeznaczonych na roz-
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wdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w sektorze rolnictwa z dzialaniami podejmo-
wanymi w ramach funduszéw strukturalnych. Komisja Europejska wymaga bo-
wiem, aby priorytety i dzialania podejmowane w obydwu segmentach polityki miaty
charakter rozwojowy i przyczynialy sie do zmian strukturalnych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Srodki przeznaczone na rozwdj wsi i gospodarke na obsza-
rach wiejskich sg znacznie wieksze, anizeli przewidywane platnosci bezposrednie
w rolnictwie, co wynika z nowych priorytetéw Unii Europejskiej w zakresie prze-
ksztalceni strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Jako kontrowersyjne oceniane sg kryteria dystrybucji sSrodkéw Unii Europejskiej
dla wojewdédztw. Zaproponowana formula podziatu srodkéw ZPORR uwzglednia
trzy kryteria: najwazniejszym (z waga 80%) jest udzial regionu w ludnosci kraju,
a uzupelniajacymi — niski poziom PKB per capita (10% alokacji) oraz wysoka stopa
bezrobocia (réwniez 10% alokacji). W podziale srodkéw z tytulu z niskiego pozio-
mu rozwoju uczestnicza regiony, w ktérych PKB na mieszkarica wynosi ponizej
80% sredniej krajowej. Natomiast w podziale srodkéw przeznaczonych na rozwia-
zywanie probleméw rynku pracy uwzglednia sig regiony, na terenie ktérych znaj-
duja sie powiaty (w proporcji do ludnosci w tych wspdlnotach terytorialnych),
wykazujace stope bezrobocia przekraczajaca 150% Sredniego poziomu krajowego.
Ten sposéb dystrybucji srodkéw oznacza, ze skrajne rozpietosci alokacji pomocy
finansowej per capita uksztaltuja sie na poziomie jak 2:1 (w wojewédztwie war-
mirisko-mazurskim 173,5% $redniej krajowej, a w wojewddztwie matopolskim — 80%
$redniej krajowej). Te kryteria sg bardzo czesto krytykowane przez regiony, ktére
proponuja formuty uwzgledniajace specyfike poszczegdlnych obszaréw!®. Chodzi
o to, aby preferencje dotyczace wielkosci pomocy kierowanej z funduszéw struk-
turalnych na rzecz zacofanych ekonomicznie regionéw na ,$cianie wschodniej” i in-
nych obszaréw stabiej rozwinigtych przyczynialy si¢ na razie do przynajmniej wy-
hamowania, zas w dalszej perspektywie — odwracania ogdlnej tendencji powigk-
szania miedzyregionalnych dysproporgji i nie powodowaly wzmacniania trendéw
polaryzacyjnych w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce.

Struktura dystrybucji sSrodkéw w uktadzie miedzywojewddzkim nie powinna
by¢ przypadkowa, lecz musi ona odzwierciedla¢ strategiczna wizje rozwoju regio-
nalnego.

Co sie tyczy zakresu unijnej pomocy dla Polski, to wynika on z wielkosci $rod-
kéw dla dziesieciu nowych krajéw cztonkowskich zarezerwowanych na okres 2004—
2006 w ramach kwoty okoto 21,7 mld euro. Szczegétowe jej rozdysponowanie za-
wiera tabela 13, z ktérej wynika, Ze do naszego kraju trafi¢ miataby ponad polowa
pomocy z funduszéw strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci przewidzianej w la-
tach 20042006 dla nowych 10 cztonkéw UE na cele spoteczno-gospodarcze.

Z priorytetéw wykorzystania tej pomocy w Narodowym Planie Rozwoju wyni-
ka, zZe z przeznaczeniem na wyréwnywanie réznic w rozwoju gospodarczym i spo-

1807, Szlachta Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata 2004-2006 — wybory strategiczne, Gospodarka
Narodowa, nr 7-8, 2003.
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Tabela 13. Srodki z funduszéw strukturalnych i Funduszu Spéjnosci przewidziane dla Polski w latach
2004-2006 na tle pomocy dla 10 nowych paristw czlonkowskich UE (ceny z 1999 r., w mln euro)

Inicjatywy Fundusze | Fundusz
Panistwa Cel 1 Cel 2 Cel 3 FIFG Wspdlnotowe  |strukturalne| Spdjnosci
Interreg | Equal (razem): | (% catosci)
Polska 7.320,7 0 0 0 196,1 118,5 7635,3 45,65-52,72
Wegry 1.765,4 0 0 0 60,9 26,8 1853,1 11,58-14,61
Czechy 1.286,4 63,3 52,2 0 60,9 28,4 1491,2 9,76-12,28
Stowacja 920,9 33,3 39,9 0 36,8 19,7 1050,3 5,71-7,72
Eotwa 792,1 0 0 0 19,9 10,5 822,5 6,15-8,17
Litwa 554,2 0 0 0 13,5 71 574,8 5,07-7,08
Estonia 328,6 0 0 0 9,4 3,6 341,6 2,88-4,39
Stowenia 210,1 0 0 0 21,1 57 236,8 1,72-2,73
Malta 55,9 0 0 0 2,1 1,1 59,1 0,16-0,36
Cypr 0 24,9 19,5 3,0 3,8 1,6 52,8 0,43-0,84
RAZEM 13.234,3| 121,2 111,6 3,0 424,4 223,0 14.117, 5 7590,5

Opracowanie wlasne na podstawie: T. Radzimiriska, Nieznana przysztos¢ polityki spdjnosci, Nowe Zycie
Gospodarcze, nr 6 z 23.03.2003

tecznym poszczegélnych wojewédztw w Polsce po przystapieniu do Unii Europej-
skiej (w ramach unijnego Celu 1) — ma by¢ zaangazowanych najwiecej srodkéw
unijnych — ok. 2,9 mld euro (a lacznie z polskim wkiadem - 4,4 mld euro). Nato-
miast sfinansowaniu rozbudowy i modernizacji infrastruktury ma postuzy¢ okoto
1,6 mld euro z budzetu UE'®!. Bedzie to wsparcie ukierunkowane na likwidacje
dysproporcji wynikajacych m.in. z niedostatecznie rozwinietej infrastruktury (np.
drogowej, telekomunikacyjnej), niekorzystnej struktury gospodarki (np. z dominacja
rolnictwa, nierentownego przemystu) czy niskich kwalifikacji zawodowych ludno-
$ci. Wynika z tego, ze powigkszenie Unii o nowych cztonkéw implikuje pewne prze-
suniecia w przeptywie wydatkéw, jednak nie wptynie w sposéb zasadniczy na zmia-
ne dotychczasowych unijnych priorytetéw. Polityka regionalna bedzie nadal (w okre-
sie 2000-2006) zorientowana na wyréwnywanie réznic w rozwoju gospodarczym i
spolecznym regionéw, w tym poprzez ograniczanie bezrobocia.

Cele, na realizacje ktérych wykorzystamy srodki pochodzace z Unii Europej-
skiej zdefiniowaliSmy w Narodowym Planie Rozwoju”!8!. Najwiecej srodkéw (po-
nad 55% ogoétu funduszéw unijnych) ma by¢ wykorzystanych na rozwéj infrastruk-
tury (w tym 31% na infrastrukture transportowq) oraz na rozwdj regionalny (pra-
wie 26%)183. Sektor transportu w latach 2004-2006 ma by¢ wspomagany z dwdéch

181 Okruchy integracyjne (Informacja Redakeji) Unia & Polska, nr 2 z 28.02.2003.
182 P, Blajer, Ostateczna wersja Narodowego planu rozwoju na lata 2004-2006. Najwigcej dla samorzgdow,.
Rzeczpospolita z 3.02.2003.
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Zrodel. Pierwsze, to sektorowy program operacyjny , Transport”, z ktérego Polska
ma otrzymac na dofinansowanie (z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go) ponad 1,6 mld euro!8t. Znaczna czes¢ tej sumy jest przeznaczona na moderni-
zacje linii kolejowych pomiedzy aglomeracjami, w aglomeracjach miejskich i na
poprawe dostepu do portéw morskich. Pozostala kwota ma byé wykorzystana na
budowe autostrad, przebudowe drég krajowych i przejazdéw przez miasta. Dru-
gie Zrédlo finansowania projektéw infrastrukturalnych w transporcie w kwocie bli-
sko 2 mld euro stanowi Fundusz Spdéjnosci. Na inwestycje w transporcie w latach
2004-2006 tacznie Polska moze otrzymac z funduszéw unijnych ponad 3,6 mld euro.
Zakladane efekty to m.in. przebudowa i oddanie do uzytku 550 km autostrad i 200
km drég ekspresowych oraz uruchomienie 47 obwodnic. W ten wlasnie sposéb
powinna poprawic sie takze sp6jnosc spoteczna w restrukturyzujacej sie gospodarce,
gdy tworzone sa nowe miejsca pracy poprzez, na przyklad, rozbudowe infrastruk-
tury transportowej, ktéra umozliwia przeptywy towaréw i ludzi, rozwdj projek-
tow telekomunikacyjnych, przyciaganie inwestycji zagranicznych!®.

Zakres pomocy unijnej dla Polski (zestawienie przewidywanych transferéw) z po-
dzialem na jej rodzaje (wymagajace i niewymagajace wspétfinansowania z budze-
tu krajowego) w latach 20042006 obrazuje tabela 14, z ktérej wynika, ze w pierw-
szych trzech latach cztonkostwa (2004-2006) naptynie do Polski (tgcznie z progra-
mami przedcztonkowskimi oraz na cele WPR) ponad 14 mld euro!®. Z kwoty tej
ponad 8,7 mld euro przypada na pomoc z funduszéw strukturalnych wymagajaca
uzupelniajacego (Srednio w skali 25%) finansowania z polskiego budzetu, w tym
2,3 mld euro (tj. ponad 1/4) tych srodkéw bedzie wyptacanych jako ,zalegte” fun-
dusze przedakcesyjne. Natomiast pozostale transfery finansowe, angazujace srod-
ki budzetu krajowego, stanowic¢ beda unijne fundusze strukturalne (w lacznej wy-
sokosci ponad 6,4 mld euro), przeznaczone gtéwnie dla regionéw, w tym ok. 1,7
mld — na rozwdj wsi i obszaréw wiejskich. Okoto 1/3 kwot bedzie pochodzi¢ z Fun-
duszu Spéjnosci, z ktérego realizacje projektéw mozna finansowac w 85%.

Zgodnie z zasadami montazu finansowego obowiazujacymi w Unii Europejskiej
Polska musi uzupelnié¢ te fundusze wkladem wilasnym pochodzacym ze srodkow
publicznych na poziomie okoto 4-5 mld euro. Dodatkowe srodki powinny pocho-
dzi¢ z sektora prywatnego, w tych wszystkich przypadkach, gdy jest on benefi-
cjentem funduszéw europejskich (co oznacza kolejne 2-3 mld euro). Tak wiec, w ra-
mach Narodowego Planu Rozwoju zostang zaprojektowane przedsiewziecia roz-

183 p. Blajer, M. Przybylski, Bez szczegdtowych zasad, Rzeczpospolita z 14.01.2003.

184 A. Burak, Transport; sektorowy program operacyjny; wigcej zadari i wydatkéw, Rzeczpospolita z
21.01.2004.

185 M. Barnier (Komisarz UE ds. polityki regionalnej i reformy instytucjonalnej w rozmowie z A. Stankie-
wiczem) W Unii nie bedziecie sami, Rzeczpospolita z 12.05.2003; R. Popiel, Zte trudnego poczgtki,
Unia & Polska, nr 3 z 31.03.2003.

186 Faktyczne uruchamiane w latach 2004-2006 srodki finansowe beda nominalnie znacznie wiek-
sze, ze wzgledu na unijny , deflator” wynoszacy okolo 2 procent sredniorocznie.
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Tabela 14. Srodki z budzetu UE przeznaczone dla Polski w latach 2004-2006

A: wymagajace wspélfinansowania z budzetu krajowego (w mln euro)

W latach
Przeznaczenie 2004 2005 2006 Lacznie
2004-2006
Programy przedczionkowskie 970 823 509 2302
Fundusze strukturalne 859 1776 2107 4742
Rozwéj obszaréw wiejskich 174 603 922 1699
RAZEM mln euro 2003 3202 3538 8743
B: niewymagajace wspélfinansowania z budzetu krajowego (w mln euro)
W latach
Przeznaczenie 2004 2005 2006 Lacznie
2004-2006
Kompensata budzetowa 443 550 450 1443
Doplaty bezposrednie dla rolnikéw 550 660 770 1980
Interwengje na rynku rolnym 252 359 352 963
Programy wspdlnotowe 154 266 359 779
Unowoczesnienie administracji 103 62 31 196
RAZEM mln euro 1502 1897 1962 5361

Opracowanie wilasne na podstawie danych Komisji Europejskiej [za: J.Bielecki, D. Walewska. Szok bedzie
raczej ograniczony, Rzeczpospolita z 3.03.2003]

wojowe o wartosci (w cenach z 1999 roku) okoto 18-19 mld euro. Ich rozmiary w
okresie cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej stanowic¢ beda jeden z naj-
wiekszych po ZUS wydzielonych segmentéw finanséw publicznych w Polsce. Sza-
cuje si¢ takze , ze po akcesji Polski do Unii ponad potowa inwestycji publicznych
w naszym kraju bedzie realizowana przy udziale funduszéw unijnych!®. Skala
rocznego unijnego wsparcia dla Polski w okresie 2004-2006 jest zblizona do dwéch
procent produktu krajowego brutto.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na — wynikajace z Narodowego Planu Rozwoju —
pewne istotne niekonsekwencje, dotyczace gléwnie zakladanych celéw wykorzy-
stania funduszow strukturalnych Unii Europejskiej. Pierwsza niekonsekwencja
polega na tym, ze w NPR wpisana jest sprzeczna z polityka jednolitego rynku idea
ograniczenia rynku i zwigkszenia roli parfistwa w Polsce. Druga sprzecznos¢ za-

187 Aby zapewni¢ plynnos¢ finansowania projektéw uruchamianych z funduszéw strukturalnych
Komisja Europejska zaproponowata nowym krajom czlonkowskim zaliczke w dwu cze$ciach:
10 procent w roku 2004 i 6 procent w roku 2005. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami kwota
zaliczki musi zosta¢ uruchomiona na rzecz beneficjentéw najpézniej w ciagu 18 miesiecy, czesé
zaliczki nie uruchomiona w tym czasie musi zosta¢ zwrécona do budzetu Unii. Zob. J. Szlachta,
Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata 2004-2006 — wybory strategiczne, op. cit.
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wiera si¢ w tym, Ze cele wynikajace z Narodowego Planu Rozwoju majq charakter
wybitnie strukturalny, rozwojowy, co wydaje si¢ wyraZnie rozmijac z priorytetami
aktualnej polityki gospodarczej rzadu, ktérej podstawowym zadaniem, przeklada-
jacym sie na strukture wydatkéw budzetowych, sa cele makroekonomiczne, w tym
réwniez zorientowane gtéwnie na polityke sektorowa, a nie regionalng. NPR w za-
sadzie wydaje sie utrwalaé dotychczasowy podzial wydatkéw budzetowych, a nie
promuje inwestycji rozwojowych, ktére wplynetyby na wzrost konkurencyjnosci,
nie daje szans na zmiane dotychczasowego systemu przekazywania srodkéw pu-
blicznych, ktérych 96% wykorzystuje sie ciagle na wspieranie starego uktadu bran-
zowego funkcjonowania gospodarki, generujacego straty'®”. Cele wyeksponowane
w Narodowym Planie Rozwoju wydaja sie, zatem kolidowa¢, z jednej strony, z ak-
tualnymi priorytetami ,sztywnych” pozycji wydatkéw budzetu panistwa, a z dru-
giej strony, ze standardami unijnej polityki regionalnej, ktéra zaklada istotne funk-
cje partnerskie samorzaddéw terytorialnych, przede wszystkim w programowaniu,
wspoéltfinansowaniu, a nastepnie wdrazaniu prorozwojowych przedsiewziec struk-
turalnych w regionach.

Te uwarunkowania, a takze obowiazujace zasady rozliczeri miedzy budzetem
unijnym a budzetami krajowymi, wymusza podjecie radykalnej reformy finanséw
publicznych tak, aby nasz budzet nabrat charakteru prorozwojowego. Budzet roku
2003 byt chyba ostatnim, w ktérym nie naruszono jeszcze obowiazujacej , tradycyj-
nej”, historycznie uwarunkowanej konstrukcji. W przysztosci istotnej zmianie z pew-
noscig ulegnie struktura wydatkéw — mniej bedzie wydatkéw centralnych, wiecej
za$ regionalnych i lokalnych!®. W polskiej rzeczywistosci coraz rzadziej wykorzy-
stywane sa bowiem przez rzad narzedzia makroekonomiczne do stymulowania
rozwoju ekonomicznego wojewddztw i gmin. Stanowi to o koniecznosci podejmo-
wania aktywnej polityki regionalnej przez samorzady terytorialne, przejmujace sy-
stematycznie odpowiedzialnos¢ za rozwdj. Wykorzystywanie zasobéw i srodkéw
w systemie zdecentralizowanym wydaje sie by¢ efektywniejsze, miedzy innymi
dlatego, ze samorzady majq znaczaca przewage nad centrum zaréwno w progra-
mowaniu, jak i w prowadzeniu polityki rozwoju. Znaja one z pewnoscia lepiej spe-
cyfike danego regionu, potrzeby miejscowej spolecznosci, sa w stanie pelniej oraz
szybciej ocenia¢ sytuacje i podejmowac racjonalniejsze decyzje.

Na obecnym etapie integracji unijna proregionalna polityka gospodarcza wyda-
je sie zapewniaé ze strony budzetowej pozyskiwanie niezbednych srodkéw finan-
sowych aby sprostac najwazniejszym wyzwaniom. Polska moze wiec liczy¢ w przy-
sztosci na srodki potrzebne na kontynuacje proceséw restrukturyzacji gospodarki.
Za gwarancje mechanizmoéw redystrybugji pomocy regionalnej na zasadzie i w duchu
idei solidarnosci mozna uzna¢, wprowadzone Traktatem Nicejskim z 2000 roku,
istotne modyfikacje w funkcjonowaniu organéw decyzyjnych Unii Europejskiej,

188 Tak wynika z oceny J. Maciei z INE PAN. Zob. L. Oktaba, Polska-Unia; ,Narodowy plan rozwoju”;
potrzebne projekty inwestycyjne, Rzeczpospolita z 17.03.2003.
189 1. Dryl, Polski problem nr 1, Nowe Zycie Gospodarcze, Nr 7 z 5.04.2003.
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uwzgledniajace udzial w nich nowych panstw cztonkowskich. Wazniejsze z nich
polegaja na rozszerzeniu zakresu glosowania wiekszoscig kwalifikowana, miedzy
innymi w sprawach funduszéw strukturalnych oraz wprowadzeniu (korzystnej dla
Polski) zmiany w systemie wazenia gtoséw w Radzie Unii'®.

Optymistycznag przestanka dla Polski moze by¢ fakt, Ze kraje Unii przechodzace
proces osiggania spdjnosci (Grecja, Irlandia i Portugalia) beda otrzymywac unijna
pomoc przez 16 lat (poczynajac od roku 1989), w momencie kiedy zakoriczy sie
okres realizacji obecnego programu (2000-2006). Gdyby Polska zaczeta otrzymy-
wac znaczacq pomoc w ramach NPR w roku 2004 i mialaby ja otrzymywacé przez
okres poréwnywalny do krajow UE przechodzacych proces osiagania spéjnosci,
wdéweczas trwatoby to do roku 2020.

Polska nie wydaje sie by¢ jednak jeszcze dostatecznie przygotowana do wyko-
rzystania srodkéw finansowych, ktére stawia do dyspozycji naszego kraju Unia Eu-
ropejska. Gléwna tego przyczyna jest brak strategicznej rzadowej polityki struktu-
ralnej (w tym stricte regionalnej), ktéra mogtaby uruchamiaé¢ wilasne — finansowe
oraz instytucjonalne i instrumentalne, czynniki rozwoju. Chyba jesteSmy w podob-
nej sytuacji jak — zwlaszcza w latach osiemdziesiatych Grecja, ktéra z braku wia-
snej polityki regionalnej jedynie ,przejadata” wspélnotowe fundusze pomocowe.
Tak wigc Polska po akcesji znajduje si¢ jednoczesnie przed szansa oraz przed real-
nym zagrozeniem zwigzanym z kosztami tego istotnego nieprzystosowania do ab-
sorpgji unijnych funduszéw strukturalnych'!. Niestety, pomimo powaznych reform
ustrojowych wydaje sie, Ze stoimy w Polsce nadal na poczatku drogi.

Czy istnieja, wiec mozliwosci ograniczania zagrozeni i zwigkszania szans osia-
gniecia pozadanych celéw regionalnych i spéjnosciowych w procesie integracji Polski
z Unia Europejska?

3.4. Najwazniejsze determinanty rozwoju regionalnego
w Polsce: przedsiebiorczo$é¢ i konkurencyjnosé
struktur terytorialnych

Przez struktury (wspdlnoty) terytorialne nalezy rozumie¢ przede wszystkim re-
giony (wojewddztwa). W zasadzie jednak sg to wszystkie struktury samorzadu te-
rytorialnego, ktore sa jednoczesnie podmiotami wiladzy publicznej, usytuowane
ponizej rzadu centralnego (a wiec w przypadku Polski — takze powiaty i gminy).

Jesli méwimy o przedsiebiorczosci struktur terytorialnych czy konkurencyjno-
$ci regionéw, to w pewnym sensie oceniamy je tak jak podmioty gospodarcze — sui

190 7. Czachér, Perspektywa poszerzenia Unii Europejskiej o paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej na
przyktadzie Polski [w:] A. Podraza (red.) ,Traktat Nicejski”, Wyd. Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2001, 218-223.

191 Szansa moze by¢ zagrozeniem (rozmowa K. Bobinskiego z J. Hausnerem), Unia & Polska, nr 14-15
z 30.07-15.08.2001.
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generis przedsigbiorstwa. Przed analogie musimy zatem patrzeé na regiony itp. te-
rytorialne struktury spoleczno-gospodarcze jak na ogniwa gospodarki narodowej
danego kraju, czy grupy krajéw (np. Unii Europejskiej). Tymczasem wiadomo, ze
im wigksze jest tego typu , przedsigbiorstwo”, za ktére uwazamy gospodarke na-
rodowa — i im w wigkszym zakresie jest umiedzynarodowiona i rozprzestrzeniona
jego dzialalnos¢, im bardziej kompleksowe realizuje ono zadania, tym racjonalniej-
sze jest delegowanie zadan i odpowiedzialno$ci na mniejsze, mozliwie usamodziel-
nione jednostki gospodarcze. Z tego punktu widzenia jak najbardziej uprawniona
jest teza, Ze europejska integracja gospodarcza w wymiarze przestrzennym, wy-
maga zdecydowanie wigekszych przesunieé w kierunku regionéw. Pierwszym kro-
kiem na tej drodze mogloby by¢, na przykltad, jedynie ramowe planowanie fundu-
szow strukturalnych przez Komisje Europejska oraz przeniesienie odpowiedzial-
nosci szczegdélowego ich programowania na panstwa cztonkowskie Unii oraz ich
regionalne i lokalne podmioty. Nie musiatyby one juz uzgadniaé z ,unijna centrala
w Brukseli” kazdej, najdrobniejszej zmiany tych programéw. Podmioty te ponosi-
lyby wiec odpowiedzialnosé za ich implementacje.

Odnoszac si¢ zas do systemu zarzadzania terytorialnego w Polsce mozna sfor-
mulowac tez teze, ze kontynuowanie transformacji wydaje sie by¢ uzaleznione od
ustawowego wdrozenia politycznych narzedzi regionalizacji zasobéw i kompeten-
qji, ktérymi obecnie dysponuje centrum. Uwolni to endogeniczny potencjat przed-
sigbiorczosci samorzaddéw terytorialnych w regionach i umozliwi zwigkszenie po-
ziomu dobrobytu poprzez transformacje na wigkszych obszarach kraju.

Z kategoria przedsiebiorczosci i zwigzanej z nig konkurencyjnosci struktur te-
rytorialnych faczy sie bowiem $cisle zasada subsydiarnosci w ustroju panistwa. Sub-
sydiarnos¢ jest tylko innym wymiarem tej samej idei ,,brania odpowiedzialnosci za
wiasny los”. W odniesieniu do struktur terytorialnych zasada ta oznacza troske i dba-
tos¢ o zaspokojenie zbiorowych potrzeb danej wspdlnoty. Imperatyw przedsiebior-
czo$ci w Swietle zasady pomocniczosci wynika w pewnym sensie z wymogoéw pari-
stwa oraz jego wszystkich nizszych struktur samorzadnosci terytorialnej. Chodzi o
to, aby te struktury nie tylko ponosily polityczna odpowiedzialnosé za los wspodl-
ny, lecz przede wszystkim, aby dbaly same o swoje sprawy. A to zobowigzuje do
czynnego uczestnictwa obywateli w pracy, dzialalnosci gospodarczej, spotecznej
oraz w zarzadzaniu sprawami wspdlnymi, a wiec wymaga indywidualnej i zbio-
rowej aktywnosci.

Wiadomo, ze stawka na aktywnos¢ struktur terytorialnych w warunkach euro-
pejskiej integracji oznacza tez wybdér nowego, strategicznego mechanizmu — kon-
kurencyjnosci i rozwoju przedsiebiorczosci gospodarczej w Polsce. W zwigzku z tym
sformulowac¢ mozna nastepujaca robocza kwestie badawcza: czy w Polsce mozna
liczy¢ na pelne wyzwolenie potencjatu czynnikéw wzrostu gospodarczego w re-
gionach i czy stworzono juz dogodne warunki dla rozwoju konkurencyjnosci struktur
terytorialnych?

W $wietle ustawowych regulacji polityki rozwoju wojewddztw i polityki regio-
nalnej paristwa mozna dostrzec pewnego rodzaju charakterystyczng zbieznosé na-
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Tabela 15. Sfery rozwoju regionéw w polityce rozwoju wojewddztw i polityce regionalnej paristwa

W polityce rozwoju wojewddztwa

W polityce regionalnej paristwa

. Tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego,
w tym kreowanie rynku pracy

. Rozwj przedsiebiorczosci, zwlaszcza matych

i §rednich przedsigbiorstw, oraz tworzenie
nowych, trwalych miejsc pracy

. Pozyskiwanie i faczenie Srodkéw finansowych
publicznych i prywatnych w celu realizacji
zadan z zakresu uzyteczno$ci publicznej

. Restrukturyzacja wybranych dziedzin ustug

publicznych oraz gospodarki lokalnej
i regionalnej, opierajaca sie¢ na zasadach
Zréwnowazonego rozwoju

. Utrzymywanie i rozbudowa infrastruktury
technicznej i spolecznej o znaczeniu
wojewédzkim

. Inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej

i transportowej, poprawiajace warunki
realizowania inwestycji gospodarczych

. Wspieranie i prowadzenie dzialaii na rzecz
podnoszenia poziomu wyksztalcenia obywateli

. Przedsiewziecia z zakresu edukacji, w tym

edukagji dorostych

. Wspieranie rozwoju nauki i wspétpracy miedzy
sfera nauki i gospodarki, popieranie postepu
technologicznego i innowacji

. Innowagje i transfer technologii oraz studia

i badania niezbedne do prowadzenia polityki
rozwoju regionalnego

. Racjonalne korzystanie z zasobéw przyrody
oraz ksztaltowanie srodowiska naturalnego
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju

. Inwestycje poprawiajace stan srodowiska

. Promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych
wojewddztwa

.Rozw¢j instytucji dzialajacych na rzecz

pobudzania aktywnosci i wspomagania dziatan
samorzadowych wspélnot regionalnych
i lokalnych

. Wspieranie rozwoju kultury oraz ochrona
i racjonalne wykorzystanie dziedzictwa
kulturowego

. Przedsiewziecia z zakresu kultury regionalnej

i lokalnej, jako sktadnikéw kultury narodowej
orazz zakresu ochrony i rozwoju dziedzictwa
kulturowego

Opracowanie na podstawie: Ustawa z 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. 1998, nr 9,
poz. 576); Ustawa z 12 maja 2000 roku. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz. U. 2000, nr 48, poz.
550)

kladajacych sie na siebie priorytetéw rozwoju regionéw. Obrazuje je zestawienie
z tabeli 15, z ktérej mozna odczytaé, ze rozwijanie aktywnosci regionéw na rzecz
zwiekszania potencjatu ich konkurencyjnosci nie sprowadza si¢ do prostego wy-
kazu zadan lecz, Ze jest to konstruowanie mechanizmu osiagania trwalej przewagi
strategicznej regionéw. Nowonarodzone polskie regiony daza do tego niejako ,,in-
stynktownie”, w spos6b naturalny. Chcg by¢ coraz bardziej samodzielnym podmio-
tem i atrakcyjnym partnerem, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i spo-
tecznym. Troszcza si¢ wiec przede wszystkim o tworzenie warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi sektora przedsigbiorstw. Zabiegaja o fundusze, inwestoréw, inwestycje,
lokalizacje instytucji, o turystéw, nowych osiedleficéw, ochrone zdrowia, edukacje
itp. Do umacniania pozycji konkurencyjnych regionéw w istotnym stopniu przy-
czyniajq si¢ wyksztalcone i mobilne spotecznosci lokalne, jakos¢ i dostepnosc ustug
publicznych, funkcjonalnos¢ struktur przestrzennych itp. Czynniki te stanowia jed-
noczesnie o jakosci szeroko rozumianej infrastruktury, w tym takze srodowiska na-
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turalnego, dla Zycia i rozwoju biznesu. Wszystkie prorynkowe i inwestycyjne przed-
siewziecia samorzaddéw terytorialnych maja stuzy¢ wzmacnianiu nie tylko gospo-
darczego lecz takze kulturowego potencjatu regionéw.

Jednak szczeg6lne wartosci w tym procesie ksztaltowania oraz rozwijania wia-
snych atutéw wydaja sie miec takie czynniki, stanowiace o konkurencyjnosci, jak
przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé. Konkurencyjnosé¢ ma bowiem charakter dyna-
miczny i polega na innowacyjnosci oraz na poszukiwaniu strategicznych réznic.
Przejawia sie ona w efektywnosci, ktéra wynika z umiejetnego wykorzystywania
nakladéw do wytwarzania wartosciowych débr i ustug przez firmy zlokalizowane
na danym terenie'®2. Czynniki te rozstrzygac beda w pierwszej kolejnosci takze o po-
zycji regionéw Polski w Europie, o zdolnosci sprostania wyzwaniom globalizacyj-
nym i wynikajacym z nich szansom i zagrozeniom. Ich znaczenie ujawnilo sie z
calg sila w pierwszej fazie okresu przejsciowego — przechodzenia do gospodarki
rynkowej oraz ustanowienia samorzadnosci lokalnej, kiedy wyzwolony zostat po-
tencjatl przedsigbiorczosci. Na poczatku dekady lat dziewiecdziesiatych zostatly
odblokowane i uruchomione dZzwignie rozwojowe, tkwigce w inicjatywie prywat-
nej i inicjatywach lokalnych. Przedsigbiorczy ludzie i przedsigbiorcze gminy staty
sie¢ motorem przemian strukturalnych. Z powyzszych wzgledéw wspomaganie sze-
roko pojmowanej innowacyjnosci lokalnych srodowisk w regionach stabo rozwi-
nietych i rozwijania systeméw innowacyjnych w silnych regionach, uznawane jest
za szczegOlny priorytet zaréwno polityki regionalnej paristwa, jak i polityki roz-
woju regionéw!%.

W nowych warunkach ustrojowych na kreowanie przedsigbiorczosci i promo-
wanie konkurencyjnosci struktur terytorialnych wydaja sie wpltywac gtéwnie trzy
okoliczno$ci: transformacja centralnie zarzadzanej gospodarki paristwowej w otwartg
gospodarke rynkowa, decentralizacja i demokratyzacja zarzadzania sprawami pu-
blicznymi oraz wymogi integracji z Unig Europejska.

W pierwszym procesie dominuje traktowanie polityki rozwoju regionalnego jako
integralnej czesci polityki rozwoju kraju. Druga okolicznos$¢, a zwlaszcza usamo-
rzagdowienie wojewddztw, wydaje sie uzasadniad teze, ze podstawowym podmio-
tem polityki rozwoju regionalnego jest wspdlnota i wybieralna wladza publiczna
na poziomie regionalnym. Wladze publiczne szczebla ogélnokrajowego zas funk-
cjonuja w tej sferze gléwnie na zasadzie subsydiarnosci. Trzecia wreszcie przestan-
ka stanowi o koniecznosci adaptacji doswiadczen oraz obecnych strategicznych
rozwigzan w Unii Europejskiej w sferze polityki strukturalnej w ogéle, do polityki
rozwoju regionalnego w Polsce. Dostosowania te beda warunkowac zakres doste-
pu do srodkéw europejskich. Ich niezbednosé wynika wiec nie tyle z przyczyn dok-
trynalnych, ale przede wszystkim aplikacyjnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze no-
woczesna polityka rozwoju regionalnego jest we wszystkich krajach Organizacji

192M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, 260-265.

193 M. Klamut, E. Pasella, Kreowanie zdolnosci do rozwoju innowacji i postepu technologicznego regiondw
— synergia dziatania [w:] Z. Mikotajewicz (red.), Uwarunkowania i strategie rozwoju regionalnego w
procesach europejskiej integracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, 2000, 347-359.
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Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) prowadzona w coraz wigekszym stop-
niu nie jako inter — lecz intraregionalna. Réwniez polska reforma ustrojowa pan-
stwa z 1999 roku stworzyla przestanki dla ograniczenia polityki miedzyregional-
nej uprawianej na poziomie centralnym do niezbednego minimum oraz szerszego
stosowania konstytucyjno-modelowej zasady subsydiarnosci.

Z przedstawionych strategicznych czynnikéw, ksztaltujacych nowy paradygmat
rozwoju regionalnego moze wynikad, ze szczebel centralny jest najlepszym miej-
scem dla koordynacji polityki rozwoju regionalnego kraju'®*. Misjq tej koordynacji
powinno by¢ tworzenie warunkéw dla efektywnego wykorzystania szans rozwo-
jowych poszczegdlnych regionéw i calego kraju. Oznaczaé to moze takze oriento-
wanie polityki regionalnej paristwa na efektywnos$¢ uruchamianych w jej ramach
$rodkéw publicznych (czyli takze na wspomaganie prorynkowych funkgcji struktur
terytorialnych) oraz jednoczesne odciazenie jej od tradycyjnych funkgji socjalnych.

Najnowsze doswiadczenia swiatowe, w tym takze zwlaszcza pryncypia polity-
ki regionalnej Unii Europejskiej w latach 2000-2006, coraz silniej eksponuja proble-
my konkurencyjnosci regionéw!?®. Pozwala to na sformulowanie pogladu, ze ist-
nieje duze prawdopodobieristwo kreowania nowego paradygmatu rozwojowego
w oparciu o budowanie sity konkurencyjnej regionéw. Wynikad stad moze teza, ze
wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci struktur terytorialnych wydaje si¢ by¢ naj-
wlasciwsza droga i nieodzownym mechanizmem podnoszenia potencjaléw kon-
kurencyjnosci regionéw, nie tylko w polityce intraregionalnej lecz takze interregio-
nalnej oraz w tzw. polityce europejskiej paristwa. Akceptacja takiego zatozenia ozna-
cza, ze niezbedna jest selekcja priorytetéw w sferze rozwoju regionalnego w ukia-
dzie interregionalnym. W aktualnej sytuacji powinno nastapi¢ ograniczenie zakre-
su tej polityki prowadzonej przez szczebel centralny do trzech priorytetéw:

1. zbudowania potencjatu absorpcyjnego srodkéw Unii Europejskie;j,

2. wspierania wzrostu konkurencyjnosci regionéw Polski,

3. przeciwdzialania trwalej marginalizacji regionéw o stabych (potencjalnie kry-
zysogennych) strukturach spoteczno-ekonomicznych.

Z punktu widzenia gtéwnej tezy niniejszej analizy szczegdlnie wazne wydaja
si¢ by¢ dwa pierwsze priorytety.

Zbudowanie potencjatu absorpcyjnego srodkéw Unii Europejskiej w aktualnej
sytuacji mozna uzna¢ za gtéwny cel rozwoju przedsigbiorczosci struktur teryto-
rialnych. Przewiduje si¢ bowiem, ze w latach 2004-2006 ulokowanych bedzie w Pol-
sce (lacznie ze Srodkami przedakcesyjnymi) ponad 14 mld euro srodkéw pomoco-
wych z funduszéw unijnych!®. Wspieranie rozwoju regionalnego bedzie najwaz-
niejszq pod wzgledem wartosci pozycja pomocy strukturalnej dla naszego kraju.

47, Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkowskich, op.cit., 22.

195 B. Wos, Struktury terytorialne w proeuropejskiej polityce integracyjnej. Rozwigzania systemowe w Au-
strii. [w:] M.Klamut, L. Cybulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjno-
sci regiondw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, 92-104.

196 7. Bielecki, D. Walewska, Szok begdzie raczej ograniczony, Rzeczpospolita z 3.03.2003.
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Stanowi to o koniecznosci wyposazenia uktadu instytucjonalnego polityki regio-
nalnej w mozliwoséci sprawnego dzialania. Jednym z najpilniejszych zadan wydaje
si¢ by¢ kreowanie umiejetnosci programowania rozwoju regionalnego nowych
wojewddztw. Chodzi w pierwszej kolejnosci o wyksztalcenie mechanizméw iden-
tyfikacji priorytetéw i umiejetnosci przygotowania wnioskéw inwestycyjnych w stan-
dardach unijnych. Réwnie waznym zadaniem jest uruchomienie montazu finanso-
wego Srodkéw unijnych z nakladami polskimi pochodzacymi z réznych Zrédet, przy
wiodacej roli budzetéw wojewddzkich oraz wykorzystaniu mozliwosci partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Szczegdlnie silnie wspierany przez paristwo musi by¢ proces budowania umie-
jetnosci absorpcji sSrodkéw Unii Europejskiej w regionach najstabszych ze wzgledu
na poziom rozwoju. Jak wiadomo wszystkie polskie wojewddztwa zaliczajq sie do
grupy regionéw opéznionych w rozwoju, gdyz poziom ich PKB na jednego mie-
szkarica jest znacznie nizszy od 75% sredniego w Unii. Generalny kierunek polity-
ki regionalnej panistwa i udzielania wsparcia kazdemu wojewdédztwu bedzie wiec
polega¢ na promowaniu rozwoju i dostosowan strukturalnych zgodnie z tzw. Ce-
lem 1 polityki regionalnej Unii Europejskiej. Z priorytetéw unijnych wynika bowiem,
ze powinna to by¢, wzmacniajaca konkurencyjnosé¢ nowych wojewdédztw prokon-
kurencyjna polityka regionalna!®’.

Wydaje sie, ze zwlaszcza te wymagania wymusza radykalniejszy postep w re-
alnej decentralizacji systemu wladzy publicznej w Polsce, a w tym w szczeg6lnosci
przyspiesza procesy stymulowania funkcji przedsiebiorczosci struktur terytorial-
nych na rzecz rozwoju regionalnego. Budowanie sily konkurencyjnej regionéw na-
szego kraju jest Scisle zwigzane z rozwojem infrastruktury technicznej i otoczenia
biznesowego. Wzmocnieniu kreatywnosci regionéw dobrze stuzy¢ tez moze kon-
sekwentna promocja pozytywnego obrazu regionéw Polski. Sg to zarazem czynni-
ki przyciagania do regionu kapitalu zagranicznego oraz osiagania wyzszej efek-
tywnosci ekonomicznej przez podmioty gospodarcze zlokalizowane w regionie.

Natomiast promowanie przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci struktur teryto-
rialnych o stabych — potencjalnie kryzysogennych strukturach spoteczno-ekonomicz-
nych, mogtoby by¢ w zasadzie pierwszoplanowym zadaniem polityki wyréwnaw-
czo-dystrybucyjnej na szczeblu centralnych struktur panstwa. Stuzy¢ ono powin-
no przede wszystkim zapobieganiu trwalej marginalizacji tych regionéw. Ze wzgledu
na konieczno$é koncentracji srodkéw, dzialania paristwa musza zostaé skupione
na obszarach znajdujacych sie¢ w najtrudniejszej sytuacji — dotyczy to w pierwszym
rzedzie tzw. ,Sciany wschodniej”. Przedsiewziecia podejmowane w regionach o ni-
skim poziomie rozwoju cechuje generalnie nizsza efektywnos¢ srodkéw polityki
regionalnej paristwa. Celem tej polityki nie jest bynajmniej odwracanie obiektyw-
nych tendencji. Chodzi o reaktywowanie oraz stymulowanie endogennych czynni-
kéw przedsigbiorczosci zacofanych regionéw, aby ograniczy¢ najbardziej niekorzy-

197 Unity, Solidarity, Diversity for Europe, its People and its Territory. Second Report on Economic and
Social Kohesion, European Kommission, Brussels, January 2001, 56.
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stne konsekwencje polaryzacji przestrzennej, wiodace do trwalego uposledzenia
W rozwoju, wyrazajacego si¢ m.in. w braku mozliwosci adaptacji innowacji pocho-
dzacych spoza regionu. Rzecz w tym, aby rowniez regiony potencjalnie kryzyso-
genne rozwijaly naturalne w warunkach rynkowych atrybuty przedsiebiorczosci
i konkurencyjnosci jako mechanizmy przeciwdziatajace ich trwalej marginalizacji.

Priorytet zwigkszania zdolnosci konkurencyjnych regionéw wywodzi si¢ z no-
woczesnego podejscia do polityki regionalnej. Nowa strategia ma na celu ksztalto-
wanie srodowiska dla aktywnosci gospodarczej oraz stymulowania innowacyjno-
$ci. Mozna wiec przyjaé, ze zaréwno w systemie gospodarki narodowej, jak i na
arenie miedzynarodowej podstawowa przestanka wzrostu konkurencyjnosci regio-
noéw Polski jest rozwijanie prorynkowych funkcji przedsiebiorczosci struktur tery-
torialnych. Tym bardziej, ze Unia wspieranie potencjaléw konkurencyjnosci regio-
noéw uznaje takze za priorytet w strategii osiggania spéjnosci spoteczno-gospodar-
czej oraz funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego.

Niewatpliwie wzorcem dla Polski moga by¢ doswiadczenia i osiagniete efekty
w kreowaniu rozwoju regionalnego w parnstwach kohezyjnych. Wywoluja one po-
trzebe wdrazania takze w naszym kraju rozwiazan promujacych aktywnosé¢ dzia-
talnosci gospodarczej w regionach, zwlaszcza na rzecz rozszerzania obrotéw go-
spodarczych z zagranica oraz w dziedzinie wspétpracy euroregionalnej, w tym przy-
graniczne;j.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze istnieja pewne instytucjonalne ograniczenia
przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci struktur terytorialnych. Otéz, o ile przeksztal-
cenia strukturalne sektora publicznego mialy by¢ swego rodzaju naturalnym efek-
tem utworzenia nowych jednostek samorzadu terytorialnego, o tyle przeksztalce-
nia strukturalne sektora rynkowego powinny by¢ réwnie naturalnym polem ak-
tywnoséci samorzadu wojewddztwa w realizacji polityki rozwoju regionalnego. Jed-
nak dotychczasowy przebieg transformacji nie potwierdza deklarowanych intencji
strategicznych reform, ktére mialy laczy¢ powstanie samorzadu regionalnego ze
zmianami w sektorze rynkowym. Utworzenie jednostek samorzadu terytorialnego
nie zostalo skoordynowane z przeksztalceniami strukturalnymi sektora publiczne-
go oraz sektora rynkowego. Regiony w Polsce sa stabe zaréwno politycznie, jak
i ekonomicznie, za$ reformy strukturalne majq charakter resortowy i sa realizowa-
ne odrebnie przez poszczegdlne ministerstwa. Do obu tych proceséw nie dostoso-
wano systemu finanséw publicznych. Stanowi to o braku powiazan reform ustro-
jowych i reform strukturalnych, dla ktérych decentralizacja mogtaby nie tylko amor-
tyzowac napiecia spoleczno-ekonomiczne, lecz jednoczesnie bytaby takze narze-
dziem ich skutecznego wdrazania.

Nowopowstaly uklad podmiotowy samorzadnych wojewdédztw okazuje sie by¢
niespdjny funkcjonalnie z procesami restrukturyzacji przemystu. Wiadomo, Ze ni-
szczacy Srodowisko naturalne, technologicznie przestarzaly, mato wydajny prze-
mysl, nie jest w stanie podejmowac wspédtczesnych wyzwan rynkowych. Tymcza-
sem przedsiewziecia restrukturyzacyjne realizowane sa centralnie, tak jakby ich
pierwszoplanowym celem bylo wylacznie podtrzymywanie przy zyciu nierentow-
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nych i przynoszacych straty podmiotéw gospodarki centralnej, enklaw przemystu,
oderwanych od otoczenia regionalnego, w ktérym funkcjonuja. Wiadomo zas, ze
jest to sposéb bardzo kosztowny i na ogét mato efektywny. O wiele racjonalniejsze
wydaja sie by¢ dzialania zwigzane z nieuchronnym restrukturyzowaniem przemystu
— zlokalizowane nie w samym przemysle, lecz w jego regionalnym otoczeniu. To
gléwnie w srodowisku otaczajacym przemyst moga byé podejmowane, bowiem
rokujace najwieksze powodzenie przedsiewziecia na rzecz rozwoju infrastruktury
otoczenia biznesu (badania, innowacje, osrodki rozwoju i transferu technologii), do-
stosowane do nich inicjatywy szkoleniowe, edukacyjne (wspieranie istniejacych lub
tworzenie nowych szkét wyzszych, zmiany profiléw ksztalcenia na poziomie Sre-
dnim), a takze wszelkie inne, aktywizujace przedsiebiorczo$¢ mieszkaricow oraz
mobilizujace naptyw kapitatu zewnetrznego w celu wspierania rozwoju infrastruk-
tury finansowej, rozbudowy infrastruktury technicznej, spoteczno-kulturalnej, re-
kreacyjnej, turystycznej, ksztaltujace tad przestrzenny, chroniace srodowisko natu-
ralne i obiekty zabytkowe. Sq wprawdzie konsultowane z wiadzami samorzado-
wymi przypadki restrukturyzowania, na przyktad hut czy kopalri, lecz nie zmie-
nia to faktu braku systemowych (zamiast ,recznych”) zasad i mechanizméw owe-
go uzgadniania. W tej dziedzinie decentralizacja w zasadzie niczego nie zmienila —
z przejsciowym wyijatkiem systemu finansowania zadan z zakresu ochrony zdro-
wia, gdyZ nowe, zdecentralizowane instytucje (kasy chorych), zostaty w 2003 roku
w fatalny (zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny) sposéb ponownie
,upanstwowione” w scentralizowanym Narodowym Funduszu Ochrony Zdrowia.

Podobnie w przypadku rolnictwa, dziedziny wyjatkowo trudnej ze wzgledéw
spolecznych (z uwagi na wysoki odsetek ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa oraz
powolny proces przeksztalcenn struktury agrarnej), nie stworzono warunkéw dla
uruchomienia i stymulowania aktywnosci samorzadu wojewd6dztw w procesie prze-
ksztalceni strukturalnych, potaczonych z modernizacjq obszaréw wiejskich. Z tego
powodu zapisy w Ustawie o samorzadzie wojewddztwa dotyczace np. obowiazku
przeciwdziatania bezrobociu oraz modernizacji obszaréw wiejskich pozostana
martwe, az do czasu ich urealnienia przez uzupelnienie kompetencjami finanso-
wymi i politycznymi, ktére ciggle pozostaja wylacznie w gestii wladz centralnych.

Tak wiec deklaratywnej decentralizacji towarzyszy bezruch instytucjonalny, ktéry
jest szczegdlnie widoczny w polityce udzielania pomocy publicznej (restruktury-
zacji przemystu, modernizacji obszaréw wiejskich). Réwnolegle nastepuje utrwa-
lanie instytucji funkcjonujacych obok samorzadu terytorialnego (np. dominujaca
pozycja rzadowej administracji oswiatowej) oraz nowych instytucji centralnych (r6z-
nego rodzaju licznych paristwowych funduszéw celowych oraz agencji) rozwijaja-
cych sie w szczytnie sformutowanym celu gromadzenia srodkéw finansowych ja-
koby niezbednych do wykonywania przez samorzad terytorialny jego zadan wia-
snych. Okazalo sie jednak, ze wiladnie w ten sposob samorzad terytorialny skutecz-
nie pozbawiono mozliwosci finansowania podstawowych zadari wiasnych, czyli
realizacji uprawniert wynikajacych z Konstytucji. Z oceny wykonania, na przyktad
w 1998 roku, planéw finansowych szesciu ,,najmniej socjalnych” panstwowych fun-
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duszéw celowych (tj. Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Funduszu Pracy, Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Funduszu Promocji Twérczosci
oraz Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym) wynika, ze
ich wydatki majatkowe stanowily zaledwie szes¢ procent wydatkéw ogdtem. Na-
tomiast z analogicznej analizy pieciu agencji pafistwowych (Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, Agencji Prywatyzacji oraz Agencji Techniki i Technologii)
wynika jeszcze pasywniejsza polityka w tej dziedzinie. W 1998 roku taczne wydat-
ki tych jedenastu instytucji na ,,wspieranie rozwoju regionalnego” stanowity nie-
wiele ponad 24% analogicznych wydatkéw z budzetu panistwa. Analiza planéw
finansowych panistwowych funduszéw celowych i agencji paristwowych dowodzi,
ze nie finansujq one takze polityk resortowych, lecz raczej nastawione sa na wia-
sne przetrwanie, jako typowe ,finansujace sig” instytucje etatystyczne, skladajace
si¢ gléwnie z budzetu i zajmujace si¢ przede wszystkim swoim wiasnym budze-
tem, a nie rozwojem regionéw. Zdecydowana wigkszos¢ tych podmiotéw powin-
na wiec by¢ po prostu zlikwidowana wraz z utworzeniem samorzadu wojewddztw,
jako odbierajaca temu samorzadowi kompetencje i Srodki finansowe. Dziatalnos¢
tych podmiotéw jedynie konserwuje bowiem stan obecnego bezruchu!®®.

Z podobnych (jak w przypadku sektora publicznego) przyczyn réwniez prze-
ksztalcenia sektora rynkowego nie moga by¢ réwnie naturalnym polem aktywno-
$ci samorzadu wojewddztwa w realizacji polityki rozwoju regionalnego, gdyz sa-
morzad regionalny nie zostal wlaczony do nurtu zmian strukturalnych w tym sek-
torze. Stanowi o tym zaniechanie reformy centrum administracyjnego paristwa, ktéra
miala by¢ jednym z gléwnych przedsiewzie¢ drugiego etapu decentralizacji tery-
torialno — ustrojowej — i wprowadzenie jedynie polowicznej reformy finanséw pu-
blicznych!%.

W tej sytuacji najbardziej obecnie widocznym skutkiem terytorialnej reorgani-
zacji systemu wiladzy publicznej jest wzrost kosztéw transakcyjnych zadan wyko-
nywanych przez podmioty wiadzy publicznej — przez obywateli postrzegany jako
wzrost kosztéw utrzymywania biurokracji paristwowej i samorzadowej. Samorzad
wojewddztwa nie zostal wyposazony w narzedzia umozliwiajace sprawowanie re-
alnej wladzy, za pomoca ktérych mégtby wykorzystac¢ swojq site ustrojowa i budo-
wac sile polityczng oraz efektywnie funkcjonowac jako nowy podmiot gospodar-
czy — ,terytorialna korporacja gospodarcza wspdlnoty regionalnej”. Bez tego sa-

198 Por. Analiza celowosci dziatania pavistwowych funduszy celowych oraz agencji, Ministerstwo Finan-
sow, Warszawa, grudziert 1999. Dokument ten zawiera jednoznaczne postulaty w zakresie prze-
ksztalceri lub likwidacji wiekszosci analizowanych podmiotéw. Zob. tez: Z. Gilowska, Analiza
centralnych wydatkdw publicznych kierowanych na polityki sektorowe, szacunkowo wplywajgcych na
procesy rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, nr 3, 2000; E. Malinowska, W. Misiag,
A. Niedzielski, J. Pacewicz, Zakres sektora publicznego w Polsce, Instytut Badari nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 1999, 159-383.

199 Z. Gilowska, Mozliwosci i bariery prowadzenia polityki regionalnej, op. cit., 161.
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morzad wojewédztwa musi funkcjonowac nadal jako quasi podmiot ograniczajacy
si¢ do wykonywania dziatari przygotowawczych i ciagle oczekujacy na zapowia-
dany realny wzrost uprawnieri kompetencyjnych i finansowych.

Wypada wiec potwierdzié, ze punktem wyjscia do sformulowanej juz na wste-
pie krytycznej oceny efektywnosci obecnej polityki regionalnej jest brak mozliwo-
$ci kreowania Srodkéw wilasnych w regionach na ten cel. Jest to praktyczny proble-
mem, stanowiacy o utlomnym charakterze nowego systemu. Wydaje si¢ on wyni-
ka¢ przede wszystkim z braku konsekwencji i spéjnych rozwigzan w sferze orga-
nizacji finanséw publicznych. Tym bardziej, Ze obecnie obowigzujaca ustawa o fi-
nansach publicznych nie przewiduje takZze mozliwosci przeznaczania przez pan-
stwo znaczacych srodkéw na cele rozwojowe regionéw. Mozna nawet wyjaskra-
wié opisany stan konstatujac, Ze rozwigzania ustawowe ida w tej mierze jeszcze
dalej, gdyz zadbano o to, aby na cele rozwoju regionalnego nie bylo réwniez zbyt
wiele mozliwosci kredytowych. Wprowadzono, zdaniem samorzadowcéw, nie tylko
przesadnie rygorystyczne ograniczenia w limitach zadtuzania si¢ samorzadéw lecz
dodatkowo (w obawie przed narastaniem dltugu publicznego) kolejni ministrowie
finanséw zniechecaja samorzady do wykorzystywania ich zdolnosci kredytowych.
Kasa samorzadowa jest przez rzad traktowana jako rezerwa gotéwki stuzaca do
Jfatania dziur w budzecie paristwa”?%. A to oznacza skuteczny hamulec dla ak-
tywnosci samorzadéw nie tylko w usuwaniu brakéw w lokalnej i regionalnej in-
frastrukturze lecz niweczenie szans rozwojowych.

Tymczasem z zaloZen reformy terytorialnej organizacji kraju wynika, ze decen-
tralizacja wykonywania zadan publicznych panistwa miata by¢ czynnikiem popra-
wy skutecznosci i sprawnosci osiggania celéw rozwojowych sensu largo. Realnym
Zrédlem poprawy tej efektywnosci mogtoby by¢ przyblizenie prawnych i material-
nych srodkéw realizacji celéw rozwojowych do miejsc, dajacych najwieksza szan-
s¢ i rekojmie na ich racjonalne wykorzystanie. Lecz od co najmniej pigciu lat, bu-
dzety samorzadéw wojewddzkich nie majq — okreslonych w dotychczas obowia-
zujacych ustawach — wiasnych srodkéw oraz dochodéw z wiasnych Zrédel, ktére
umozliwialyby realizacje ich plandw i strategii?’!. Réwnie mato optymistycznie ry-
sujq sie perspektywy ewentualnego wyposazania budzetéw samorzadowych w Zré-
dla znaczacych dochodéw, w tym poprzez zwiekszanie udzialu w podatkach cen-
tralnych. Wynika to takze z przewidywanego zmniejszania si¢ stopy redystrybucji,
dokonywanej przez budzet. Jednoczesnie wiadomo, Ze z najwazniejszego, czyli
ekonomicznego punktu widzenia, nigdy nie zostata potwierdzona empirycznie teza
o racjonalnosci centralnego programowania i dysponowania srodkami przeznaczo-
nymi na rozwdj poszczegdlnych regionéw. Sq natomiast liczne dowody przeciw-
ne. Wykazuja one, ze w przypadku zdecentralizowanego sytemu podejmowania
decyzji w sprawie rozwoju regionalnego, oczekiwania odnoszace si¢ do efektyw-
nosci alokacji zasobéw na ten cel w zdecydowanej wigekszosci przypadkéw okazy-

200W. Surazska, Czotdwka sig umacnia. Zlota setka samorzgddw 2003, Rzeczpospolita z 1.07.2003.
201 A. Myczkowska, Kolejna prowizorka, Rzeczpospolita z 30.07.2003.
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waly sie znacznie blizsze rzeczywistosci. Podobnie znacznie mniejsze byto ryzyko
tychze decyzji.

Przykladem odzwierciedlajacym te zjawiska sg pozytywne rezultaty dziatalno-
$ci spoleczno-gospodarczej podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego —
gmin. Potwierdzaja to w peini doswiadczenia transformacji w Polsce, zwlaszcza
z poczatkéw dekady lat dziewieddziesigtych, nacechowanych eksplozja aktywno-
§ci gospodarczej, w tym zwlaszcza przedsiebiorczosci gmin tuz po ich usamorza-
dowieniu. Wielkos¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizowanych przez gminy, przy
ciagtych brakach finansowych, moze imponowac i zadziwiaé¢ réwniez obecnie.
W swietle danych za trzy lata (2000-2002) rekordzisci pod wzgledem wysitku in-
westycyjnego (np. takie gminy jak Kotbaskowo k. Szczecina, Jerzmanowa k. Gto-
gowa, Tarnowo Podgérne w Wielkopolsce czy tez Kobylanka — niewielka, ,najlep-
sza gmina wiejska”, potozona miedzy Stargardem Szczeciriskim a Szczecinem) prze-
znaczyli na ten cel okoto 50 do nawet ponad 60% srodkéw budzetowych??2. A po-
nadto niejednokrotnie w podobnej skali realizowali jeszcze tzw. inwestycje poza-
budzetowe — gtéwnie przez spéiki sektora ustug komunalnych i odrebne fundusze
celowe. Na inwestycje pozabudzetowe gminy przeznaczaja coraz wieksza czes¢ do-
chodéw. Znaczenie tego sposobu finansowania przedsiewziec inwestycyjnych wzra-
sta¢ bedzie w miare doptywu srodkéw unijnych, gdyz spétki gminne, tworzone
gléwnie przez duze osrodki miejskie, mogg by¢ znacznym ulatwieniem w doste-
pie do funduszéw strukturalnych?®. Rosnie bowiem rola inwestycji, w ktérych sa-
morzad uczestniczy jako jeden z podmiotéw publicznych i prywatnych w tzw. sy-
stemie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Wiadomo tez, Ze inwestycje samorzadowe sg jednoczesnie silnie zréznicowane
regionalnie. Ot6z inwestycje gmin i miast wojewddztwa mazowieckiego (lidera) byty
w okresie 20002002 niemal dwa razy wyzsze Srednio na jednego mieszkarica (1041
z) w poréwnaniu z najmniej inwestujacym w tym okresie wojewddztwem opol-
skim (558 z1)?%. Za charakterystyczne zjawisko trzeba uzna¢ fakt, ze zré6znicowa-
nie aktywnosci inwestycyjnej przejawia si¢ takze w tym, iz inwestuja niekoniecz-
nie najzasobniejsze wspdlnoty terytorialne. Na przyklad w wojewddztwie Slaskim
najbogatsze gminy przeznaczaja na inwestycje relatywnie znacznie mniej niz o wiele
ubozsze gminy wojewddztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego. Podobnie,
mimo niskich dochodéw, w podkarpackim inwestuje si¢ wzglednie o wiele wiecej,
anizeli na obszarze najmniej inwestujacego Slaska Opolskiego, ktéry ma wyzsze
dochody niz Podkarpacie. Warto zwréci¢ uwage na te zaleznosci, ktére w znacznej
mierze mogg wplywac na ograniczanie miedzyregionalnych dysproporcji w roz-
woju regionalnym, tymczasem czesto przyczyniajq si¢ do ich zwiekszania.

202'W. Surazska, Czotdwka sig umacnia, op. cit.

2031, Walencik, Uwtaszczanie samorzgdu, Rzeczpospolita z 5-6.07.2003; P. Gorski, Pozna#i; mienie ko-
munalne. Kamienice do spdtki, Rzeczpospolita z 7.07.2003.

204 W. Surazska, Do liderdw dotgczajg sqsiedzi. Ztota setka samorzgdéw 2003, Rzeczpospolita z 1.07.2003.
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Ocena dziatalnosci gospodarczej samorzadéw wyraZnie potwierdza, Ze jej efek-
tywnos¢ jest znacznie wyzsza niz efektywnosé gospodarki administrowanej daw-
niej przez panistwo w tych gminach. Wazne jest takze to, ze wydatki przeznaczane
sg na potrzeby wspdlnot lokalnych i regionalnych, co istotnie podwyzsza takze ich
efektywnosc spoteczng?®.

W sytuacji, kiedy ani szczebel centralny, ani poziom wojewddzki nie beda dys-
ponowac srodkami adekwatnymi do potrzeb rozwoju regionalnego w okresie ak-
cesyjnym, szczegllng wage nalezy przywiazywac do efektywnego zagospodaro-
wania srodkéw wspierajacych Unii Europejskiej. Dostep do tych srodkéw wymaga
spenienia wielu trudnych warunkéw oraz Scistego przestrzegania narzuconych regut
gry. Kluczowa rola bedzie przypadad, ,skazonej” wymogiem preferowania takze
nadrzednych — najczesciej unijnych prymatéw — zasadzie dodawalnosci jako pod-
stawie tzw. montazu finansowego dla realizacji zadan. Istotq zasady dodawalnosci
jest dopelnianie sfinansowania projektéw i zadari podejmowanych przez benefi-
cjenta przez zaangazowanie sSrodkéw wilasnych. Odpowiada to kluczowej dla efek-
tywnoéci inwestycji zasadzie ,wlasne srodki na wilasne cele” (gdyz wiasne srodki
beneficjenta sa rzeczywiscie wydatkowane), lecz jednoczesnie zapewnia prymat
dawcy, ktéry moze, ale nie musi zaakceptowac dzialari beneficjenta poprzez ich
dofinansowanie. Istota problemu — w szczegdlnie interesujacym nas, efektywno-
Sciowym aspekcie rozwoju przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci struktur teryto-
rialnych — pozostaje niezmienna, gdyz o zakresie i skali dofinansowania projektéw
decyduje dysponent sSrodkéw pomocowych — krajowy, badZ zagraniczny. Nie mozna
wiec liczy¢ na realizacje ,wlasnych celéw za wilasne srodki” w czystej postaci, gdyz
rezultaty dzialari samorzadu moga — a niejednokrotnie musza — uwzgledniac takze
reguly efektywnosci przedsiewziec¢ inwestycyjnych w skali unijnej. Jest to niewat-
pliwe jedno z wazniejszych ograniczen, ktére powinno by¢ brane pod uwage w
projektowaniu instytucjonalnego i instrumentalnego modelu polskiej polityki roz-
woju regionalnego.

Warto tez przypomnieé, ze podstawa idei nowej organizacji terytorialnej kraju
mialo by¢ zbudowanie regionalnych struktur terytorialnych na tyle duzych, aby
byly one w stanie sprosta¢ wyzwaniom konkurencji regionéw europejskich. Cho-
dzito o utworzenie odpowiednio duzych regionéw, ktére miaty by¢ odpowiedni-
kiem europejskiego tzw. poziomu NUTS 2 — wedlug unijnej nomenklatury jedno-
stek terytorialnej statystyki. Czyli takich wojewdédztw, ktére bylyby przede wszy-
stkim zdolne do samodzielnego bytu ekonomicznego i dysponowaly endogenicz-
nym potencjalem, umozliwiajacym kreowanie nadwyzki ekonomicznej na potrze-
by rozwoju regionalnego. A w zwiazku z tym bylyby w stanie samodzielnie ksztal-
towac racjonalne struktury dziatalnosci spoteczno-gospodarczej. Tymczasem juz na
poczatku reformy organizacji terytorialnej kraju okazalo si¢, ze w miare precyzyj-
nie ustawowo okreslone kompetencje samorzadu wojewddztwa w dziedzinie poli-

2057, Regulski, Samorzgd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, 385.
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tyki rozwoju regionalnego zderzyly sie z brakiem przelozenia tychze na mozliwo-
$ci i uprawnienia finansowe. Innymi stowy, brak dochodéw wlasnych oraz rela-
tywnie zbyt maty udzial wojewdédztw w podatkach stanowiacych dochody central-
nego budzetu parnstwa, niski poziom subwencji ogdlnej i dotacji celowych stano-
wig o tym, Ze de facto samorzady wojewddztw zostaly niemal ubezwlasnowolnio-
ne finansowo i nie moga realizowac przypisanych im ustawowo zadar w zakresie
polityki rozwoju regionalnego.

Trudno wiec méwié, ze stworzono przestanki dla rozwoju przedsiebiorczosci
i konkurencyjnosci struktur terytorialnych, gdy w ustawach stanowiacych instytu-
cjonalno-prawne ramy polityki regionalnej panistwa, wydaje si¢ dominowac filo-
zofia wyréwnywania réznic w poziomie rozwoju gospodarczego i zZycia mieszkari-
céw regionéw. Widoczny jest wyraZnie brak zintegrowanego podejscia do restruk-
turyzacji gospodarek regionalnych. Delimitacja obszaréw wspomagania ma naste-
powac wylacznie ze wzgledu na wystepujace problemy. Natomiast deklarowane
wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionéw znajduje si¢ na dalszym
planie. Tak wiec, jak sie wydaje, instytucjonalno-prawne ramy polityki regionalnej
panistwa — w ich obecnej postaci, sa przysposobione przede wszystkim do realiza-
¢ji modelu interwencyjnego polityki regionalnej, a nie modelu promujacego przed-
siebiorczosé i konkurencyjnosé. Sytuacja ta sprzyja wyzwalaniu na szczeblu regio-
nalnym postaw roszczeniowych i ttumieniu czynnikéw uruchamiania przez samo-
rzad wojewddztwa potencjalnych Zrédet rozwoju endogenicznego?®. Natomiast
utrwalajacy sie wyraZnie system centralnej dystrybucji sSrodkéw na rzecz realizacji
celéw rzadowej polityki regionalnej tworzy warunki dla umacniania si¢ klienteli-
zmu i politycznego wykorzystywania srodkéw przeznaczonych na realizacje ce-
16w rozwoju regionalnego, w ramach ktérego powinien rozwijac sie takze system
spoleczeristwa obywatelskiego.

Obecnie funkcjonujace reguly gry — z punktu widzenia promowania przedsie-
biorczosci i konkurencyjnosci struktur terytorialnych na rzecz rozwoju regionalne-
g0, mozna najkrécej ocenic jako wewnetrznie sprzeczna , hybryde instytucjonalng”.
Wynika to z wewnetrznych sprzecznosci miedzy formalnie obowiazujacym ukla-
dem ustrojowo-kompetencyjnym a faktycznie funkcjonujacym ukladem finansowo
- majatkowo — organizacyjnym??”. Konstytucyjne i ustawowe kompetencje w za-
kresie rozwoju regionalnego przynalezne sg przede wszystkim samorzadom woje-
woédzkim, zas mozliwosci materialne (finansowe, majatkowe, organizacyjno-ludz-
kie) skumulowane zostaly na szczeblu centralnym. Skutkuje to negatywnymi efek-
tami calej reformy regionalnej.

206 A, Klasik, Uwarunkowania instytucjonalne polityki regionalnej paristwa i polityki rozwoju regionalne-
g0 wojewddztw, [w:] J. Szomburg (red.), Polityka regionalna paristwa posréd uwiktari instytucjonalno-
organizacyjnych, Instytut Badari nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2001, 189-190.

207 Zob. J. Szomburg, Hybryda instytucjonalna czy licencjonowany regionalizm, [w:]J. Szomburg (red.),
Polityka regionalna paristwa posréd uwiktari instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2001, 191.
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Jeszcze dalej idacy wniosek z tym zwigzany jest réwnie jednoznaczny jako prak-
tyczna rekomendacja dla polityki regionalnej w Polsce: aby skuteczniej wplywacd
na poprawe warunkéw rozwoju regionalnego oraz zmniejszanie réznic miedzy re-
gionami nalezy mieé na uwadze, ze jednym z najwazniejszych strategicznie kie-
runkéw tej polityki powinno by¢ podejmowanie dzialan na rzecz rozwoju przed-
sigbiorczosci i konkurencyjnosci struktur terytorialnych. Chodzi takze o systemo-
we konstruowanie i rozwijanie spoteczeristwa obywatelskiego w regionie, co inny-
mi stowy oznacza budowanie i rozwijanie poczucia regionalnego obywatelstwa,
regionalnego patriotyzmu, réznorodnego rodzaju ruchéw regionalistycznych itp.
organizacji oraz stowarzyszen w regionie. Zapewnienie spotecznego poparcia dla
polityki regionalnej wymaga bowiem daleko posunietej zbieznosci w systemie war-
tosci preferowanych takze przez obywateli. I jest to kluczowe (a przynajmniej bar-
dzo wazne) zadanie w dziataniach wladz publicznych na rzecz wspierania rozwo-
ju regionalnego. Nie tylko polityka regionalna lecz jakakolwiek podobnego rodza-
ju polityka spoleczno-gospodarcza — jesli ma by¢ skuteczna nie moze abstrahowac
od kontekstu spotecznego, politycznego i kulturowego. Nie chodzi tu o kwesti¢ efek-
tywnodci tej ostatniej, gdyz wiadomo, ze polityka wyréwnawcza moze by¢ zaréw-
no prokonkurencyjna (czyli zmierzajaca do wyréwnywania poziomu produktyw-
nosci czynnikéw rozwojowych), jak i antykonkurencyjna (wyréwnujaca dochody
i tworzaca syndrom uzaleznienia dotacyjnego)?®. Zwigzek ten ma charakter fun-
damentalny, a to oznacza, Ze polityka regionalna prowadzona przez samorzady
wojewddztw oraz przez panstwo, ktéra nie zyskuje masowego wsparcia obywa-
telskiego oraz zorganizowanych grup obywatelskich skazana jest na niepowodze-
nie, a co najwyzej na mierng efektywnosé.

Warto podkresli¢, ze polityka ustrojowej decentralizacji systemu zarzadzania go-
spodarka nie uwzglednila i wydaje si¢ nadal ignorowad niezbednos$¢ uruchomie-
nia mechanizméw ksztaltowania zachowan rynkowych nowych podmiotéw gospo-
darki narodowej, ktérymi miaty by¢ gminy, powiaty i wojewdédztwa. W tym celu
przekazano im w ramach komunalizacji i prywatyzacji istotna cze$é zasobéw ma-
jatkowych paristwa lecz nie wyposazono w mozliwosci rozwijania aktywnosci na
rzecz dziatalnosci gospodarczej jako podmiotéw rynkowo zorientowanych. A wiec
niejako uznano, ze sa to jedynie instytucje pomocnicze, dublujace funkcje rzadu
centralnego w systemie sprawowania wladzy publicznej unitarnego parnstwa. Wy-
daje sie to by¢ niekonsekwencjq skutkujaca zamrozeniem i marnotrawstwem srod-
kéw publicznych, wydatkowanych na nowe struktury, ktére praktycznie ubezwia-
snowolniono w sprawowaniu terytorialnej samorzadnosci.

W kazdym przypadku ,jedynie czeSciowe” usamorzadowienie wojewddztw
w praktyce okazuje sie by¢ rozwigzaniem ulomnym takze dlatego, ze oznacza wy-
bor opcji wyréwnywania rozwoju za naczelny cel tej polityki, a scentralizowanej

2081, Szomburg, Niedaleko od consensusu, [w:] J. Szomburg (red.), Polityka regionalna paristwa posréd
uwiktarn instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2001,
140.
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redystrybucji dochodéw - za jej podstawowy mechanizm. Przyjecie zas koncepgji
zdecentralizowanej polityki rozwoju regionalnego, to praktyczne uznanie regional-
nych struktur gospodarczych za samodzielne, samorzadne podmioty. Oznaczato-
by to, ze moga one same realizowaé w warunkach rynkowych naczelny cel polity-
ki rozwoju regionalnego (z minimalnym w przypadku regionéw ubogich lub bez
wspomagania — w odniesieniu do regionéw bogatych — srodkami z centralnego
budzetu paristwa) i same zabiegaja o zwiekszanie konkurencyjnosci swoich ,tery-
torialnych korporacji gospodarczych”.

Nalezy tez udobitni¢, ze w pierwszych latach drugiej dekady polskiej transfor-
magcji ujawnily sie z calq silq konsekwencje niespéjnosci reform ustrojowych i struk-
turalnych. Nakladajacy sie na nie okres dekoniunktury gospodarczej w tym czasie
przyczynit sie¢ do kulminacji zahamowari a nawet paralizu czy odwrotu od przed-
sigbiorczosci. Okazalo si¢ bowiem w szczeg6lnosci, ze w nowym systemie decen-
tralizujacych si¢ ukladéw dzialalnosci gospodarczej w Polsce nie jest juz mozliwe
pobudzanie aktywnosci, zwlaszcza matych i érednich przedsiebiorstw, wylacznie
za pomoca najlepszych nawet intencji omnipotentnego, jak niegdys, ,naczelnego,
ogolnonarodowego przedsiebiorcy”. Na obecnym etapie transformacji centralny
(rzadowy) gestor nie moze juz by¢ sprawnym dysponentem wszystkich srodkéw
i instrumentéw polityki gospodarczej — w oderwaniu od lokalnych i regionalnych
srodowisk funkcjonowania przedsiebiorstw. W élad za postepami liberalizacji, uryn-
kowienia dzialalnosci gospodarczej i zwiekszaniem obszaréw prywatyzacji, nie-
odzowne wydaje sie by¢ przemieszczenie takze ciezaru gatunkowego tej polityki
do , prywatyzujacych” (,,odparistwawiajacych”) sie regionéw. Potrzebne sa wiec
nowe polityki promocyjne, wyzwalajace przede wszystkim aktywnosé nowych
osrodkéw zdecentralizowanej polityki gospodarczej, stymulujace rozwdj przedsie-
biorczosci przede wszystkim w regionach na rzecz zwiekszania potencjaléw ich
konkurencyjnosci.

Prorynkowej orientacji dziatalnosci samorzadu terytorialnego winno towarzy-
szy¢ takze zwigkszenie cigzaru gatunkowego sektora prywatnego w rozwoju re-
gionalnym. Na tle wzrastajacej roli tego sektora, kluczowym problemem w progra-
mowaniu przedsiewzie¢ rozwojowych oraz warunkujacym w znaczacym stopniu
mozliwosci ich absorpcji bedzie partnerstwo publiczno-prywatne. Zas montaz fi-
nansowy w standardach programéw pomocowych Unii Europejskiej powinien by¢
dokonywany przez organy samorzadowe przede wszystkim z wiasnych srodkéw,
dla ktérych $rodki z centralnego budzetu panistwa stanowic beda jedynie uzupet-
nienie.

Kategorie przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci struktur terytorialnych jako me-
chanizméw angazowania samorzadu regionalnego w przeksztalcenia sektora ryn-
kowego w Polsce nie byly dotychczas najwazniejszym przedmiotem analiz nauko-
wych ani tez zainteresowania polityki gospodarczej. O potrzebie rozwijania aktyw-
nosci samorzadéw wojewddzkich niewiele wigc oczywistego mozna powiedzied
ponad to, ze aktywnosc ta jest jednym z najwazniejszych, w ujeciu spolecznym,
regionalnych uwarunkowan reform. Tymczasem, jak wynika z niniejszego analizy,
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cele i priorytety polityki rozwoju regionalnego z jednej, a jej instrumenty i instytu-
cje — z drugiej strony, sa silnie wspoélzalezne. Wydaje sie to ogélnie potwierdzac
juz sama identyfikacja czynnikéw rozwoju przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci
struktur terytorialnych w Polsce. Wypada jednak zreasumowac niektére wnioski,
majace szersze znaczenie dla realizacji celéw i priorytetéw tej polityki.

Nalezy przede wszystkim zaakcentowad, ze rozwdj regionalny uzalezniony jest
nie tylko od czynnikéw ekonomicznych, lecz takze od aktywnosci samorzadu te-
rytorialnego, sprawujacego podmiotowo funkcje publiczne w systemie zarzadza-
nia terytorialnego. Warto wiec zwrdéci¢ uwage, ze samorzadnosc¢ (i samorzad jako
podmiot) w systemie zarzadzania terytorialnego nie uzyskaly jeszcze pelnopraw-
nego obywatelstwa w polskiej literaturze naukowej i traktowane sa zazwyczaj
przedmiotowo, podrzednie. W zwigzku z tym okreséla sie je niejednokrotnie jako
skladniki ,,systemu instytucjonalnego”, elementy ,uktadu instytucjonalnego”, jako
,przestanki” o charakterze instytucjonalnym itp. raczej ,uwarunkowania instytu-
cjonalne”, a co najwyzej — jako mniej znaczace ,elementy systemu politycznego”
itp.2% Réwniez w praktyce mamy czesto do czynienia z traktowaniem samorzadu
wojewddztwa jako ,partnera spolecznego”, a nie jako podmiotu w systemie wia-
dzy publicznej w Polsce. Traktowanie samorzadu wojewddztwa jako jednego z part-
neréw spolecznych — na réwni z izbami rolniczymi, zwigzkami zawodowymi czy
samorzadem lekarskim ujawnilo si¢ np. w przypadku konsultowania zasad wyko-
rzystywania unijnych srodkéw (w ramach programu SAPARD) czy tez kredytéw
Banku Swiatowego przeznaczanych na restrukturyzacje rolnictwa i aktywizacje
obszaréw wiejskich, albo w przypadku srodkéw na programy restrukturyzacyjne
w stuzbie zdrowia itp.21® W sytuacji, kiedy samorzad traktowany jest jako tylko
jeden z czynnikéw otoczenia instytucjonalnego systemu politycznego paristwa nie
powinno mie¢ wigc istotnego znaczenia rozwazanie, czy jakosé funkcjonowania tej
instytucji moze w decydujacym stopniu wplywac na rezultaty zarzadzania na po-
szczeg6lnych, wyodrebnionych terytoriach wtadzy publicznej (wylacznie) paristwa.
Ostatnio coraz czesciej mozna spotkac sie w Polsce z ocenami, ze jako$¢ rzadzenia
takze owego ,instytucjonalnego czynnika”, czyli samorzadu terytorialnego, jest
niezwyklej wagi, zwlaszcza w warunkach integracji europejskiej. Rzeczywistosc

rozmija sie z doktrynami systemu politycznego?!.

209 Por. np. J. Hausner, T. Kudtacz, J. Szlachta, Instytucjonalne przestanki rozwoju regionalnego Polski,
Studia KPZK PAN, Z. CVI, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1997; ]J. Hryniewicz, B.
Jalowiecki, System polityczny a rozwdj gospodarczy, EUROREG, Uniwersytet Warszawski, Warsza-
wa 1997; B. Wos Europejska integracja a podmiotowos¢ regiondw [w:] Z. Mikolajewicz (red.), Uwa-
runkowania i strategie rozwoju regionalnego w procesach europejskiej integracji, Wyd. Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2000, 107-115.

2107, Sepiol, Refleksje i wnioski polityka regionalnego [w:] J. Szomburg (red.), Polityka regionalna pari-
stwa posrdd uwikiari instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa,
Gdansk 2001, 250.

21 Mozna podaé przyklady nawet radykalnych, bardzo krytycznych ocen, ze system zarzadzania
(administracji publicznej) w Polsce jest odzwierciedleniem ,bylejakosci” przybierajacej postac
skutecznego , rozmywania” odpowiedzialnosci, wiodacej do , instytucjonalizacji nieodpowiedzial-
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Wymogiem nowoczesnej europejskiej polityki regionalnej jest respektowanie
zasady pomocniczosci panstwa. W praktyce oznacza to, ze za rozwdj regionalny
odpowiadaja organy samorzadu terytorialnego, ktére prowadza wlasna (inaczej
intraregionalng) polityke rozwoju regionu za wlasne $rodki i na wlasna odpowie-
dzialnos¢. Natomiast polityka interregionalna rzadu ma zasadniczo charakter wspie-
rajacy wzgledem regionéw, a korygujacy — tylko w koniecznych i prawnie uregu-
lowanych przypadkach. W konsekwengji, nowe mechanizmy polityki rozwoju re-
gionalnego w Polsce dopiero teraz zaczynaja ksztalttowac sie w sposéb chaotyczny
oraz w nieustajacym sporze pomiedzy zwolennikami dwéch wspomnianych wcze-
$niej koncepgji, czyli:

1. opgji dystrybucyjno-centralistycznej, uznajacej wyréwnywanie poziomu rozwoju
gospodarczego za naczelny cel tej polityki,

2. opdji prokonkurencyjno-decentralistycznej, preferujacej kreowanie i stymulowanie
rozwoju zdolnosci konkurencyjnych regionéw w celu samodzielnego ksztatto-
wania przewag komparatywnych i osiggania nadwyzki ekonomiczne;j.

Moze to niezwykle skomplikowa¢ i utrudnic¢ wspétprace z Komisja Europejska zwla-

szcza w dziedzinie pomocy strukturalne;j.

Wydaje si¢, ze wyréwnawczy i scentralizowany model polityki regionalnej w
warunkach polskich jest wadliwy nie tylko dlatego, ze (jak wynika z doswiadczen
innych krajéw, np. Wiloch) moze przynies¢ efekty odwrotne od zamierzonych, ale
tez dlatego, ze w Polsce wystepuja szczegdlne warunki, ktére taki niepozadany
skutek moga jeszcze wzmocni¢. Chodzi m.in. o réwnolegly podwéjny wymiar na-
szej transformacji: w kierunku zdecentralizowanej gospodarki rynkowej oraz jed-
noczesnie — wspélnorynkowej, w ramach proceséw europejskiej integracji. Z po-
wyzszych wzgledéw polska administracja rzadowa nie jest w stanie skutecznie
prowadzic scentralizowanej i zorientowanej prowyréwnawczo polityki regionalnej.
,Rzad nie jest w stanie wykonywac pracy przewidzianej dla wielu podmiotéw pani-
stwa zdecentralizowanego. Uporczywe podtrzymywanie zludzen w tej sprawie jest
szkodliwe dla Polski i stanowi gléwne zagrozenie dla skutecznego wykorzystywa-
nia $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej”?2.

Uznanie, Ze centralne organy paristwa nie sa zdolne do efektywnego prowadzenia
polityki rozwoju regionalnego nie oznacza ,automatycznej” oceny, ze szczebel re-
gionalny jest pozbawiony wszystkich tych mankamentéw, ktére przypisuje sie cen-
tralnej administracji publicznej. Wiele przypadlosci centrum w okresie transforma-
¢ji wystepuje takze na nizszych szczeblach. Tym niemniej przejecie przez samorza-
dy terytorialne na swdj rachunek (i w pelnym zakresie) polityki rozwoju regional-

nosci”. Zob. J. Hausner, M. Marody (red.), Jakos¢ rzgdzenia: Polska blizej Unii Europejskiej? EU —
monitoring IV, Wyd. Malopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Kra-
kowie i Friedrich-Ebert Stiftung, Krakéw 2000.

212 7. Gilowska, Pozgdany mechanizm wykorzystania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej do wspiera-
nia rozwoju regionalnego, [w:] Polska Regionéw, nr 5, 2000 (wyd. Instytutu Badan nad Gospodar-
ka Rynkowa), Gdarnsk, 8.
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nego wydaje sie by¢ racjonalniejsze, co najmniej z kilku waznych wzgledéw. Po
pierwsze dlatego, ze oznacza ono krétsza droge nie tylko do lepszej polityki go-
spodarczej, gdyz zarzadzanie rozwojem regionalnym wymaga wiedzy i precyzji
nieosiggalnej na szczeblu centralnym. Po drugie, dlatego, ze jest to droga do pogte-
bienia demokracji, rozwoju kapitatu spolecznego (zwigkszenia zaufania, wspétpracy
i identyfikacji ze wspdlnota regionalng) i spoleczeristwa obywatelskiego. A po trzecie,
zdecentralizowanie polityki rozwoju regionalnego stworzy szanse na wzmocnie-
nie fundamentéw spoteczno-kulturowych w regionach, a przez to, w przysztosci,
takze w perspektywie catego kraju. Powstang wiec nowe mozliwosci przezwycie-
zania wszystkich dotychczasowych znanych mankamentéw tej polityki.

Wydaje sie wiec, ze polityka gospodarcza w Polsce stoi obecnie na rozdrozu,
z ktérego najwazniejsza droga, zaréwno do Europy, jak i do wzrostu gospodarcze-
go, wiedzie przez rozwijanie przedsiebiorczosci nie tylko matych i srednich firm
w regionach, lecz takze prorynkowej aktywnosci srodowiska ich funkcjonowania,
czyli konkurencyjnosci wszystkich szczebli struktur terytorialnych, gtéwnie zas no-
wych polskich regionéw. Tymczasem niestety, pomimo powaznych reform ustro-
jowych wydaje sie, ze kluczac w poszukiwaniu racjonalnych rozwiazan, znaleZli-
$my sie ponownie na poczatku drogi ku wolnosci gospodarczej wszystkich firm,
ktérymi sui generis s takze ,korporacje gospodarcze struktur terytorialnych”.

Jakiego rodzaju srodki polityki gospodarczej powinny by¢ zatem podejmowa-
ne, aby wzmacniaé pozytywne dla nas efekty miedzynarodowej integracji gospo-
darczej oraz przeciwdziala¢ zagrozeniom wynikajacym z wlaczania sie Polski do
gospodarki europejskiej i swiatowej?

3.5. Dylematy i tendencje rozwoju wojewo6dztw
i polityki regionalnej w Polsce

Podejmujac prébe oceny mechanizmoéw rozwoju wojewddztw i polityki regio-
nalnej w Polsce nalezy zastrzec, ze jest to zadanie niezwykle skomplikowanej na-
tury politycznej. Juz samo uszczegétowianie celéw polityki regionalnej wydaje sie
by¢ zajeciem ,ryzykownym politycznie”. Wiadomo bowiem, ze cele i priorytety
polityki rozwoju regionalnego z jednej, a jej instrumenty i instytucje z drugiej stro-
ny, sa silnie wspélzalezne. Na przyklad, nie wydaje si¢ budzié¢ kontrowersji teza,
ze aby system instytucjonalny skuteczniej uruchamiat mechanizmy rozwoju regio-
nalnego, powinien on by¢ zgodny z zalozeniami reformy terytorialnej organizacji
panistwa. Natomiast zwigzana z taq tezg konstatacja, Zze kompetencje samorzadu
wojewddztwa w polityce rozwoju winny by¢ traktowane priorytetowo, zas funk-
cje organéw centralnych paristwa, stosownie do zasady subsydiarnosci nalezy ogra-
niczy¢ do pomocniczych, w polskiej rzeczywistosci nie okazuje si¢ juz tak jedno-
znaczna.

Tak wiec, ogdlnie pozytywnie oceniajac zmiany organizacji terytorialnej kraju,
koniecznie trzeba podkresli¢, ze stwarzajq one tylko podstawy organizacyjne do
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prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, ale w zadnej mierze nie przesadzaja
0 jej modelu. Staboscig reformy bylo skoncentrowanie si¢ jej twércéw na watkach
administracyjno-ustrojowych, przy zaniedbaniu zagadnieni spoteczno-gospodar-
czych, a zwlaszcza kwestii polityki rozwoju regionalnego.

Spory polityczne o cel i mechanizmy rozwoju wojewddztw i polityki regional-
nej paristwa w Polsce (pomimo, wydawac by sie¢ moglo — przesadzajacych te kwe-
stie reform — samorzadowej i terytorialnej organizacji panistwa oraz zapiséw kon-
stytucyjnych) nie tylko nie wygasly lecz nasilajg si¢ w nowej sytuacji. Trwa dysku-
sja na temat zastosowania najodpowiedniejszego modelu polityki regionalnej. Cia-
gle wydaje sie¢ by¢ dominujaca (zaréwno wsréd politykéw, jak i ekspertéw nauko-
wych) pozycja zwolennikéw interwencji paristwa w dziedzinie rozwoju regional-
nego.

Realnym tego odzwierciedleniem sa rozwigzania Ustawy o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego, zgodnie z ktéra rzad moze arbitralnie delimitowac ob-
szary swoich regionalnych interwencji. Praktycznie regiony (wojewdédztwa) trak-
towane sa w tej ustawie niemal wytacznie jako administracyjne struktury paristwa.
Samorzad wojewddztwa zostat ustawowo niemal ubezwlasnowolniony finansowo.
Nie przewidziano bowiem dlari niemal Zadnych wiasnych srodkéw finansowych
na rozwdj regionalny. W Ustawie o zasadach wspierania rozwoju regionalnego art.
54 stwierdza wprost, ze samorzad nie ma srodkéw na rozwdj regionalny ,do cza-
su okreslenia w odrebnych przepisach dodatkowych Zrédet dochodéw wiasnych
wojewédztw lub zasad ustalania czedci podstawowej subwencji ogdélnej dla woje-
wodztw na finansowanie zadar rozwoju regionalnego”?!3. Z Ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego wynika, Ze to administracja rzadowa dysponuje
wszystkimi srodkami finansowymi, przeznaczonymi na realizacje polityki rozwo-
ju regionalnego. W praktyce oznacza to, ze wladztwo kompetencyjne w prowadzeniu
polityki rozwoju regionalnego umieszczono w centrum, a podzielono jedynie upraw-
nienia w zakresie realizacji tej polityki.

Warto podkreslié, ze ta aktualnie obowiazujaca, fundamentalna regulacja ustro-
jowa paradoksalnie stanowi o jakosciowej zmianie usytuowania samorzadu woje-
wodztwa w prowadzeniu polityki regionalnej. Chodzi o to, ze wlasciwie admini-
stracja rzagdowa dysponuje wszystkimi srodkami finansowymi na rozwdj regional-
ny i jest odpowiedzialna za polityke regionalng. Dla samorzadu nie przewidziano
bowiem Zadnego partnerstwa instytucjonalnego w programowaniu rozwoju regio-
nalnego i w podziale srodkéw publicznych na ten cel. Czyli praktycznie samorzad
wojewddztwa potraktowano jako ,Srodowisko”, instrument instytucjonalny, ma-
jacy ulatwic rzadowi prowadzenie (jego) polityki rozwoju regionalnego. Rzeczywi-
sty charakter tej polityki (rzadowej) zostal ,zakamuflowany” w terminologii usta-
wowej nie odpowiadajacej realiom: ot6z ,wspieranie rozwoju regionalnego” (przez
rzad) ma sugerowad, ze to samorzad wojewddztwa jest odpowiedzialny za prowa-

213 Zob. Ustawa z 12 maja 2000 roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, Dz. U. 2000, nr 48,
poz. 550.
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dzenie polityki rozwoju regionalnego, a rzad realizuje jedynie funkcje pomocnicze,
podczas gdy faktycznie (wbrew i na przekdr konstytucyjnej zasadzie pomocniczo-
§ci) jest zupetie odwrotnie?!*.

W sytuacji, kiedy samorzad wyposazono w pelna sprzecznosci wewnetrznych
(ulomng politycznie, a przede wszystkim ekonomicznie) podmiotowosé prawna,
trudno oczekiwa¢ aktywnosci struktur terytorialnych w podwyzszaniu konkuren-
cyjnosci polskich wojewdédztw i realizacji polityki regionalnej. Nie moga one czué
si¢, bowiem, za nig odpowiedzialne finansowo, gdyz jej priorytety oraz Zrédia fi-
nansowania sg dekretowane odgornie przez centrum gospodarcze rzadu. W prak-
tyce okazuje si¢ wiec, Ze sprzeniewierzono si¢ podstawowym zatozeniom, odwra-
cajac interpretacje zaréwno ducha, jak i litery samorzadowych regulacji ustrojowych.
Potwierdzad to wydaja si¢ juz nawet najprostsze, przedstawione wczesniej, poréw-
nania identyfikujace pozycje rzadu usankcjonowana w gtéwnych aktach ustrojo-
dawczych.

To wszystko stanowi, z jednej strony, o nieprzejrzystosci ukladu instytucjonal-
nego polityki regionalnej prowadzonej przez centrum, z drugiej za$ wiedzie do
znacznego ograniczenia mozliwosci dziatania samorzadu wojewdédztw. W wielu
przypadkach regiony, nie posiadajac odpowiednich srodkéw wiasnych na realiza-
gje przedsiewziec wynikajacych z wiasnej strategii rozwoju, zmuszone sa zawierad
kontrakty na finansowanie zadan rozwojowych danego regionu pod dyktando rzadu,
tylko po to, aby otrzymac jakiekolwiek srodki. Oznaczaé to moze takze funkcjonal-
ne usankcjonowanie centralizmu. W praktyce obserwujemy coraz wyrazniej zabie-
gi recentralizacyjne, ktérych osrodkami sg nie tylko resorty, ale takze urzedy woje-
wodzkie. We wszystkich wojewddztwach (juz od poczatku ich powstania) wyste-
puje na tym tle otwarty konflikt miedzy administracja rzadowsq i samorzadowa.
Wojewodowie aspirujg do roli aktywnego osrodka rozwoju regionalnego i miedzy
innymi w tym celu utrzymuja odpowiednie stuzby i agendy. Aktywnie (i jak sig¢
okazuje skutecznie) zabiegaja takze o wplyw na zarzadzanie wszystkimi fundu-
szami unijnymi. Zdecydowana wiekszos¢ ekspertéw bardzo krytycznie ocenia wigc
Ustawe o zasadach wspierania rozwoju regionalnego?!®. Sposréd licznych wynika-
jacych z niej zagrozen najistotniejsze wydajq sie byé¢, wskazywane juz wczesniej,
niebezpieczeristwa i mozliwosci instrumentalnego wykorzystywania tej ustawy do
recentralizacji polityki rozwoju regionalnego.

Przykladem opisanego kierunku rozwoju sytuacji moga by¢ zasady realizacji
przedakcesyjnego programu SAPARD. Formalnie program ten przewiduje cztery
podstawowe kierunki dzialan, z ktérych tylko jeden (poprawa przetwdrstwa oraz
marketing produktéw rolnych i rybnych) powinien by¢ koordynowany na pozio-

214 7. Gilowska, Mozliwosci i bariery prowadzenia polityki regionalnej [w:] J. Szomburg (red.), Polityka
regionalna paristwa posréd uwiklari instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badari nad Gospodar-
ka Rynkowa, Gdarisk 2001, 155.

257, Hausner, Mechanizm polityki regionalnej [w:] J. Szomburg (red.), Polityka regionalna paristwa po-
$rod uwiktari instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk
2001, 175.
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mie centralnym (czyli przez resort rolnictwa i rozwoju wsi). Natomiast w odniesie-
niu do pozostalych trzech kierunkéw wdrazania programu, ktére miatyby by¢ ,ko-
ordynowane regionalnie”, w praktyce oznacza to paradoksalne wyeliminowanie
wplywu samorzadu wojewdédztwa na etapie ich wdrazania. Na przyklad, realiza-
¢ja zadania ,rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” zajmuje si¢ cen-
tralna Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poprzez jej 16 oddzialéow
regionalnych. Stanowi to, ze praktycznie SAPARD staje si¢ programem resortowym
i sektorowym, a nie samorzadowym i regionalnym, a wiec poteznym instrumen-
tem centralizacji i rozszerzania etatyzmu, a nie narzedziem wzmacniajacym decen-
tralizacje i samorzadnosé?!.

Brak decentralizacji finanséw publicznych oraz wprowadzenie scentralizowa-
nego mechanizmu absorpgji sSrodkéw unijnych tworza sytuacje , instytucjonalizacji
centralizmu”?!. Mozna zatem skonstatowa¢ takze, ze centralizacja finanséw pu-
blicznych nadal stuzy wylacznie centralizacji systemu decyzyjnego i umacnianiu
,Polski resortowej”, a nie zdecentralizowanej ,,Polski regionalnej”. Caty uklad fun-
duszéw, agengji i fundacji stuzacy dotychczas centralnej polityce rozwoju regio-
nalnego, powinien ulec radykalnej przebudowie na rzecz regionalizacji, czyli ra-
cjonalizacji dziatania. Idealne warunki dla rozwoju przedsigbiorczosci i konkuren-
cyjnosci struktur terytorialnych stworzy¢ moze zdecentralizowana polityka rozwoju
regionalnego. Bedzie ona z pewnoscia tarisza od obecnej, zmniejszy sie skala redy-
strybucji budzetowej dochodu narodowego, znacznie zwigkszy sie skutecznos¢ tej
polityki. W modelu zdecentralizowanej polityki rozwoju, nie bedzie tez miejsca na
,Narodowg” strategie rozwoju regionalnego w ksztalcie przewidzianym Ustawq
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego?!8.

Polityka regionalna Unii Europejskiej ma wielkie znaczenie dla przysziego roz-
woju regionéw i realnej konwergencji Polski z Unia. Najwazniejszg determinanta
szybkiego rozwoju wydaje si¢ by¢ jednak wiasciwa polityka wewnetrzna —na szcze-
blu regionalnym i krajowym. Dlatego tez srodki strukturalne Unii Europejskiej trak-
towane by¢ moga jako niezwykle wazny, ale tylko dodatkowy impuls rozwojowy.
Trudno uznad, Ze nasz kraj jest przygotowany do wykorzystania srodkéw finanso-
wych, ktére stawia do dyspozycji naszego kraju Unia Europejska. Gléwna tego przy-
czyna jest brak strategicznej rzadowej polityki spéjnosci (w tym stricte regionalnej),
ktéra mogtaby uruchamiaé wlasne — finansowe oraz instytucjonalne i instrumen-
talne czynniki rozwoju.

Tymczasem Narodowy Plan Rozwoju wprowadza scentralizowany model za-
rzadzania funduszami strukturalnymi. Oznacza to jednoczesnie powazne ograni-
czenie roli samorzadéw wojewédztw i wyrazne sytuowanie rzadu ponad samo-

216 T Hausner, Mechanizm polityki regionalnej, op. cit., 181.

277, Emilewicz, A. Wolek, Reformatorzy i politycy. Gra o reformg ustrojowq roku 1998 widziana oczami
jej aktordw, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 2000.

28 A. Pyszkowski, Wewngtrzkrajowe przestanki wyboru modelu instytucjonalnego polityki rozwoju regio-
nalnego w Polsce, Polska Regionéw (Instytut Badari nad Gospodarka Rynkowa), nr 5, 2000, 65.
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rzadem w procesie podejmowania decyzji o wykorzystywaniu funduszéw struk-
turalnych?!. NPR stanowi jednak pewna szanse dla regionéw, ktére powinny przy-
gotowywac projekty inwestycyjne. Poniewaz samorzady wojewddztw nie dyspo-
nuja odpowiednimi dochodami wilasnymi, aby prowadzi¢ samodzielne dziatania
inwestycyjne na rzecz rozwoju regionalnego, beda one mogtly tylko w niewielkim
stopniu bezposrednio angazowac sie w realizacje projektéw europejskich. Dlatego
ograniczenie im mozliwoéci planowania i zarzadzania projektami w regionach moze
doprowadzié¢ do ich trwatego zmarginalizowania, co odbije si¢ niekorzystnie na efek-
tywnosci wykorzystywania funduszéw strukturalnych w Polsce.

Mimo, iz wojewé6dztwa wydaja sie z pewnym wyrozumieniem (,,narzuconej ko-
niecznosci”) tolerowac odgérny system wdrazania modelu unijnej polityki regio-
nalnej w Polsce — wobec argumentéw ,,praktycznosci” (wygody Komisji Europej-
skiej) w pierwszym okresie cztonkostwa, to jednak stanowczo postuluja, aby w przy-
szlym okresie budzetowym bezwzglednie odej$¢ od scentralizowanego modelu
wdrazania tej polityki w Polsce??’. Samorzady oponuja wobec dalszego ostabiania
prawnych instrumentéw ich funkcjonowania i domagaja sie¢ ich wzmocnienia w
celu skutecznego sprostania biezacym zadaniom wynikajacym z potrzeb integracji
z Unia Europejska i wykorzystania funduszéw strukturalnych. Niebawem moze
sie okazad, ze samorzady wojewdédztw nie wypelniaja zadnych istotnych funkcji
w zakresie rozwoju wojewddzkiego. Beda to, bowiem jedynie funkcje fasadowe —
czynnosci pomocnicze, ktére z calq pewnoscia moga wykonywac inne instytucje,
nie majace mandatu politycznego, udzielanego w wyborach powszechnych??!. Dla-
tego tez tak wazne jest, aby program dostosowawczy w tym obszarze zakladat funk-
cjonowanie na szczeblu regionalnym instytucji i struktur umozliwiajacych w przy-
sztosci stosowang w Unii decentralizacje finansowania. Z doswiadczen innych kra-
jow (na przykiad Austrii, Szwedji i Finlandii) wynika, ze w wielu samorzadach je-
szcze przed przystapieniem do Unii utworzono komorki i powotano osoby odpo-
wiadajace za przygotowanie sie do aplikacji i wykorzystywania unijnych srodkéw
finansowych na cele inwestycyjne i rozwdj oraz do realizagji zadan integracyjnych??.

Ewentualne relatywnie mniejsze od oczekiwanego w Polsce wsparcie finanso-
we z funduszéw strukturalnych bedzie wymagac od polskich rzadéw wiekszej roz-
wagi w wydatkach i kierowania uszczuplonych srodkéw w mniejszym stopniu na
reanimacje dotychczasowych struktur, lecz przede wszystkim na modernizacje i roz-
woj?2. Tymcezasem dominuje przeswiadczenie, ze zwigkszone wyzwania prawdo-
podobnie wymusza podwyzszenie zasobéw funduszéw strukturalnych.

Najwazniejsze kierunki i formy polityki regionalnej w Polsce wyznaczane sa juz
od kilku lat przez przystosowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej. W latach
dziewiecédziesiatych polityka ta byla malo efektywna, chaotyczna i niestabilna.

29 T.G. Grosse, Uwaga: centralizacja, op. cit.

220 M. Nowicki, B. Kosciukiewicz, Polityka spdjnosci..., op. cit.

221 G. Romanowski, Samorzgdowcy cheg skutecznego prawa, op. cit.

222 Erfahrungen der Stidte-, Gemeinde- und Regionalverbinde in Finnland, Osterreich und Schweden in
Fragen des EU-Beitritts, LOGON-BERICHT, Osterreichischer Stadtebund, Wien 2000.
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Wejscie do Unii z pewnoscia ustabilizuje polityke regionalng w Polsce i upodobni
ja do polityki unijnej. Wynika to miedzy innymi, ze strategicznego dokumentu —
Narodowego Planu Rozwoju, w ktérym przyjeto, ze 70% Srodkéw rozwojowych
bedzie pochodzi¢ z funduszéw Unii. Rzad zaklada wiec, Ze jesteSmy niemal skaza-
ni na finansowanie rozwoju z unijnych funduszéw strukturalnych, gdyz zasoby
budzetowe by¢ moze ledwie wystarczq na niezbedny minimalny wklad wiasny.
Nie beda, wigc miaty zadnych szans realizacji projekty niezgodne z NPR i sektoro-
wymi planami operacyjnymi??*. Warto zwrdci¢ uwage, ze minimalne — najwyzej
trzydziestoprocentowe, przewidywane finansowanie przez rzad przedsiewzied roz-
wojowych oznacza jednoczesnie zminimalizowany, bardzo ograniczony wptyw na
mozliwosci niezaleznego, autonomicznego, osiggania celéw dla Polski najwazniej-
szych. Zatem pole manewru odnoszace si¢ do finansowania projektéw istotnych z
punktu widzenia rozwoju kraju — ze srodkéw innych niz unijne, moze okazac sie
mocno zawezone.

Zdeterminowanie przez unijne fundusze strukturalne kierunkéw przeksztalcer
ustrojowych w Polsce nie przekresla mozliwosci wtasnej, krajowej strategii trans-
formacji spoteczno-gospodarczej. Ograniczanie strategii transformacji ramami sy-
tuacji budzetowej wydaje sie ,pdjsciem na latwizne”. Wiadomo bowiem, ze kraje
znacznie bogatsze od Polski decyduja si¢ na zwigkszanie potencjalnych mozliwo-
$ci budzetowych poprzez np. uzupelniajace pozyskiwanie kapitatu prywatnego,
dla ktérego tworzone sg stabilne warunki funkcjonowania w systemie tzw. part-
nerstwa publiczno — prywatnego. Wskazane wydaje sie¢ wiec przyjecie przez Pol-
ske podobnych nowoczesnych ustawowych regulacji, na wzér rozwiazan juz spraw-
dzonych w wielu krajach?®.

W tej sytuacji stajemy przed znacznie wyzszej rangi kwestiag. A mianowicie przed
koniecznosciag uswiadomienia sobie, co jest interesem narodowym w procesie ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej? Z przedstawionej analizy wynika, ze gléwnym
zadaniem powinno by¢ dostosowanie naszej mocno scentralizowanej polityki go-
spodarczej do strategii na rzecz jej regionalizacji — stosowanej w polityce gospo-
darczej Unii. A zatem wlasciwe rozumienie naszego interesu narodowego ozna-
cza, ze réwniez w polityce gospodarczej Polski priorytety regionalne musza mied
pewna autonomie wobec intereséw branzowych i sektorowych gospodarki naro-
dowej. Aczkolwiek perspektywa poszczegdlnych galezi gospodarki narodowej jest

287, Jankowiak, A. Garbarczyk, Oczekiwana reforma finansow publicznych moze skoriczy¢ sig na posu-
nigciach, ktdre zmienig stosunkowo niewiele, Rzeczpospolita z 1-2.02.2003.

247 Regulski, K. Skérzyriska, A. Wielowieyski, Rozwdj, ale jaki? Nie mozna przedstawiaé planu roz-
woju bez jednoczesnego programu naprawy paristwa, Rzeczpospolita z 6.02.2003.

225 Program PPP zainicjowat rzad brytyjski na poczatku lat 90. jako alternatywne rozwigzanie do
kontraktowania wszelkiego rodzaju ustug o charakterze publicznym (np. obecnie nawet siedzi-
ba kontrwywiadu brytyjskiego jest wlasnosciq prywatnej firmy, ktéra niq zarzadza). W ramach
programu Private Finance Initiative zrealizowano w Wielkiej Brytanii w latach 1992-1999 ponad
250 projektéow na taczng wartosé 16 mld GPB, a na okres 2000-2003 przewidziano dalsze 11 mld
GBP. Zob. G.J. Lesniak, Bedg pienigdze na inwestycje. Dzigki prywatnym inwestorom Polska ma szan-
sg dokonac szybkiego skoku modernizacyjnego, Rzeczpospolita z 13.09.2001.
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wazna, to jednak z ich syntezy nie sposéb tworzy¢ juz interesu narodowego. Na-
stapilo, bowiem, frontalne odwrécenie priorytetowych relacji polityki gospodarczej
panistwa, w ktdrej rozw6j regionalny przestaje by¢ okreslany przez mozliwosci dyk-
towane dynamikg wzrostu gospodarki narodowej. Stanowi o tym gléwnie zredefi-
niowanie celéw polityki regionalnej, ktéra koncentruje si¢ na dazeniu do zdoby-
wania przewag konkurencyjnych regionu przez (nie jak dotychczas — alokacje za-
sobéw z ,centrali” lecz) modernizacje struktury gospodarki regionalnej, w tym
miedzy innymi, poprzez szeroko rozumiane dostosowania sektorowe, promowa-
nie (na przykiad w formie ulg podatkowych i subsydiéw) nowych technologii (kreu-
jacych nowe zasoby), unowoczesnianie i rozbudowywanie regionalnej infrastruk-
tury oraz rozwdj kapitatu spotecznego (kompetengji ludzkich).

Uwzgledniajac, Zze na obecnym etapie wzrost gospodarczy zaczyna by¢ trakto-
wany jako wypadkowa rezultatéw polityki regionalnej, wspierajacej w coraz wiek-
szym stopniu endogenne czynniki rozwoju regionéw, oczywisty staje sie wymog
istotnego przeorientowania zaréwno celéw, jak i zasad oraz narzedzi proregional-
nie orientowanej polityki gospodarczej w Polsce i dostosowania ich do regut gry
unijnej. Nie sposéb, bowiem ignorowac faktu, ze aby uzyskac najlepsze mozliwo-
$ci rozwoju w ramach Unii Europejskiej niezbedne jest uprzednie rozbudowanie
zdolnosci przyswojenia srodkéw pomocowych ukierunkowanych na wspieranie
regionalnych priorytetéw w polityce gospodarczej.

Wynika z tego potrzeba zwrécenia uwagi, ze wiodaca role w dostosowaniu Polski
do standardéw unijnych na obecnym etapie odgrywaja kwestie polityczne a nie
ekonomiczne. Oznacza to konieczno$¢ przewartosciowari programoéw partii poli-
tycznych na rzecz przyspieszenia reform regionalizacji kraju. A w polityce gospo-
darczej oznacza to wymadg przeniesienia akcentéw na regionalne osrodki tej poli-
tyki, czyli na rzecz zwigkszenia stopnia jej decentralizacji. Za wyjatkiem chyba trzech,
W pewnej mierze wzajemnie uwarunkowanych, sektoréw gospodarki, ktére z r6z-
nych wzgledéw nie moga by¢ jeszcze zdecentralizowane: rolnictwa, ochrony $ro-
dowiska oraz szeroko rozumianego sektora infrastrukturalnego. Gléwnie w tych
obszarach, bowiem, gminy, powiaty i regiony wojewddzkie nie beda w stanie udzwi-
gnac kosztéw dostosowan do norm unijnej polityki regionalnej. I dlatego w pierw-
szej kolejnosci w tych dziedzinach winna by¢ stosowana unijna traktatowa zasada
subsydiarnosci, ktéra zostala przetransponowana do polskiej konstytucji jako za-
sada pomocniczosci paristwa wobec lokalnych i regionalnych partneréw i ich pro-
bleméw. W wiekszosci pozostatych obszaréw powinnismy preferowac mozliwosci
samodzielnego rozwigzywania probleméw spoteczno-gospodarczych przez struk-
tury terytorialne, przekazujac im niezbedne uprawnienia i zasoby.

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej niosg one ze soba przymus unowocze-
$nienia panistwa i wydajq si¢ w tej sytuacji jednym z najwazniejszych czynnikéw
tej modernizacji. Przede wszystkim zas wymuszaja powazne rozwazenie kwestii,
czy zasadne jest kontynuowanie prowadzonej od poczatku lat dziewiecdziesiatych
tradycyjnej polityki gospodarczej, ktérej gléwnym celem jest rtéwnowaga makro-
ekonomiczna jako podstawa wzrostu gospodarczego. Tymczasem brak innej moz-
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liwosci wyboru niz wykorzystanie dla celéw rozwojowych funduszéw i pryncy-
piow polityki regionalnej Unii wydaje si¢ implikowac fundamentalng zmiane tego
paradygmatu, czyli podporzadkowanie polityki gospodarczej racjonalnosci struk-
turalnej i rozwojowej zamiast racjonalnosci makroekonomicznej??°.

Unijna polityka gospodarcza prowadzona na bazie budzetu Wspdlnoty wydaje
si¢ by¢ zdeterminowana do tego stopnia przez polityke regionalna, iz na obecnym
etapie rozwoju europejskiej integracji te ostatnia nazywa sie ,kwintesencjg Unii
Europejskiej”??. Wydaje si¢ zatem, ze jednym z wazniejszych wnioskéw wynika-
jacych z niniejszej analizy jest wyartykutowanie zasadnosci proregionalnej orienta-
qji tej czesci polityki gospodarczej Unii. Zjawisko to oznacza jednoczesnie struktu-
ralny charakter unijnej polityki ekonomicznej w dwojakim rozumieniu. Po pierw-
sze dlatego, ze struktury przestrzenne zaczynaja zdobywac wiodaca pozycje w tej
polityce. A po drugie dlatego, Ze polityka regionalna Unii Europejskiej aspiruje do
roli centralnej polityki makroekonomicznej, konsolidujacej wiele polityk sektoro-
wych. Czynnik ten moze skutecznie wigzac, synchronizowac, a wiec jednoczesnie
ograniczac badZ eliminowac wiele tzw. resortowych (przemystowych) polityk wspdl-
notowych, a takze narodowych polityk gospodarczych. Wynika to, na przykiad,
z faktu, ze w ramach polityki przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, re-
dukujacej w zasadzie niemal wszelkie — oprécz eksportu, formy pomocy publicz-
nej panstwa, unijne polityki sektorowe sa transferowane (,,przemycane”) na szcze-
bel kompetencyjny regionalnych systeméw gospodarczych w ramach przedsiewziec¢
finansowanych z unijnych funduszéw strukturalnych. Proregionalne ukierunkowa-
nie finansowania realizacji zadan spoteczno-gospodarczych rozszerza sie na kolej-
ne — rozwojowe obszary unijnej polityki gospodarczej i zaczyna wkraczaé ,tylny-
mi drzwiami” prawie do wszystkich dziedzin dziatalnosci, bedacych dotychczas
w wylacznej gestii narodowych polityk gospodarczych panstw czlonkowskich.

Tym niemniej zdyskontowanie korzysci wynikajacych z regionalnej polityki go-
spodarczej, przekladajacych sie na wyzsza dynamike wzrostu gospodarczego, za-
trudnienia i dobrobytu nie moze by¢ zrealizowane bez daleko posunigtej harmoni-
zacji pozostatych polityk gospodarczych pozostajacych nadal w narodowych kom-
petencjach. Niedostateczne uwspdlnotowienie oraz skoordynowanie tych polityk
hamuje postep w osiaganiu spdjnosci spoteczno-gospodarczej i utrudnia skutecz-
nos¢ funkcjonowania unijnej polityki regionalnej. Jest to szczegélnie istotne w od-
niesieniu do paristw tworzacych wspélny obszar walutowy. Osiagniecia szczegdto-
wych polityk Unii Europejskiej, zwlaszcza Wspdlnej Polityki Rolnej oraz polityki
regionalnej, a ponadto takze wspdlnej polityki walutowej wydaja sie by¢ juz dale-
ko niewystarczajace dla kontynuacji proceséw integracji. Tak wiec od efektywno-
Sci polityki spoleczno — gospodarczej sp6jnosci wrecz uzaleznia sie¢ funkcjonowa-

2267 Szlachta, Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, op. cit., 8.
227 Jest to sformutowanie z wypowiedzi Komisarza UE ds. polityki regionalnej — Michela Barniera
(przytoczone za: ] K. Bielecki, Od Kopenhagi do Kopenhagi, Rzeczpospolita z 16-17.01.2001).
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nie i rozwdj Unii Europejskiej na jej wyzszym poziomie integracji — jako Unii Go-
spodarczo-Walutowej??8.

Niezaleznie od tego, racjonalne wykorzystanie srodkéw pomocowych stwarza
potrzebe prowadzenia polityki makroekonomicznej sprzyjajacej zwigkszaniu
oszczednosci wewnetrznych i inwestycji. Nalezy mieé, bowiem, na wzgledzie, ze
niepodjecie makroekonomicznych dziatari dostosowawczych moze powaznie utru-
dnic uzyskanie srodkéw pomocowych. Wydaje sie jednak, ze makroekonomia w wa-
runkach integracji gospodarczej (w tym zwlaszcza walutowej) powinna jedynie
wyznaczad ramy, w ktérych beda realizowane cele nadrzedne — strukturalne i roz-
wojowe??. To wzrost gospodarczy, wynikajacy z reorientacji polityki gospodarczej
na przeksztalcenia strukturalne i rozwdj bedzie warunkowat trwalg réwnowage
makroekonomiczna.

Przy takim ujeciu celéw mocno ograniczona bedzie rola rzadu. W polskiej rze-
czywistosci coraz rzadziej wykorzystywane sa, bowiem przez rzad narzedzia ma-
kroekonomiczne do stymulowania rozwoju ekonomicznego wojewddztw i gmin.
Stanowi to o koniecznosci podejmowania aktywnej polityki regionalnej przez sa-
morzady terytorialne, przejmujace systematycznie odpowiedzialno$¢ za rozwdj.
Samorzady maja znaczaca przewage nad centrum zaréwno w programowaniu, jak
i w prowadzeniu polityki rozwoju, gdyz lepiej znaja specyfike danego regionu,
potrzeby miejscowej spotecznosci, sa w stanie pelniej oraz szybciej oceniaé sytua-
¢je i podejmowac racjonalniejsze decyzje. Z tego punktu widzenia wykorzystywa-
nie zasob6w i srodkéw w systemie zdecentralizowanym wydaje si¢ by¢ efektyw-
niejsze. Niestety, pomimo powaznych reform ustrojowych stoimy w Polsce nadal
na poczatku drogi.

Whniosek z tym zwigzany jest jednoznaczny jako praktyczna rekomendacja dla
polityki regionalnej w Polsce: aby skuteczniej wplywac na poprawe warunkéw roz-
woju regionalnego oraz zmniejszanie réznic miedzy regionami nalezy promowad
dzialania na rzecz rozwoju mechanizméw przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci
struktur terytorialnych?. W $wietle postulowanych kanonéw polityki rozwoju re-
gionalnego w Polsce wydaje sig, ze szczegdlnie ,,dobru narodowemu” moze sprzyjac
wspieranie przewag konkurencyjnych o charakterze ponadregionalnym, czyli tych
juz uformowanych, niezaleznie od poziomu rozwoju regionu, w ktérym zlokalizo-
wane sa te przewagi. Nowe wyzwania dla polskich regionéw w procesie integracji
z Uniq Europejska coraz wyrazniej wynikac beda z presji konkurencyjnej ze strony
europejskich struktur regionalnych.

228 7. Borowiec, Unia ekonomiczna i monetarna: historia, podstawy teoretyczne, polityka, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2001.

2297, Borowiec, Polityka makroekonomiczna a konkurencyjnosé regiondw Unii Europejskiej, [w:] M. Kla-
mut (red.), Konkurencyjnos¢ regionow, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu,
Wroctaw 1999, 36-47.

20 Klamut M., Koniecznosé, cele i uwarunkowania podnoszenia konkurencyjnosci regiondw w Polsce, [w:]
M. Klamut, L. Cybulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regio-
now, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, 41-50.
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W zwigzku z tym samorzady wojewddztw wskazujg przede wszystkim na jed-
ng z zasadniczych barier rozwoju konkurencyjnosci polskich regionéw, ktéra nale-
zaloby wyeliminowac w pierwszej kolejnosci — na nadmierng centralizacje polityki
rozwoju regionalnego. Oznacza to w polityce gospodarczej wymdg przeniesienia
akcentéw na regionalne osrodki tej polityki, czyli zwiekszenie stopnia jej decentra-
lizagji.

Za wiodaca rola wojewddztw samorzadowych w polityce rozwoju regionalne-
go przemawiaja wszelkie racjonalne argumenty: bliskos¢ informacji o Zrédtach roz-
woju endogenicznego, wigksze (anizeli centrum) mozliwosci wprowadzenia podej-
$cia zintegrowanego do rozwoju, wigksza zdolnos$¢ do korekt i szybkiego uczenia
sig, wiele tzw. pozytywnych efektéw zewnetrznych, budowa tozsamosci regional-
nej itp. Stworzenie wiec samorzadom wojewddzkim realnych, materialnych mozli-
wosci dla rozwoju ich przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci, miatoby zasadnicze
implikacje dla tresci i zakresu polityki regionalnej paristwa. Nie byloby juz miejsca
na ,narodowgq polityke rozwoju regionalnego” w obecnym ksztalcie. Paristwo na-
tomiast mogtoby skuteczniej prowadzi¢ polityke wyréwnywania réznic regional-
nych, gléwnie za pomoca instrumentéw polityki infrastrukturalnej w skali ponad-
i miedzyregionalnej. Na przyklad, paristwo mogloby skuteczniej koordynowac bu-
dowe autostrad, miedzynarodowych lotnisk, gtéwnych drég wodnych itp. przed-
siewzieé o znaczeniu ogdlnokrajowym czy miedzynarodowym. Przy takim podej-
$ciu dylemat: polityka proefektywnosciowa czy wyréwnawcza stalby sie bezprzed-
miotowy. Wéwczas polityke proefektywnosciowq realizowac beda bowiem woje-
woédztwa — na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialnosé. Natomiast paristwo
nie mogloby uchylac sie od polityki typowo interwencyjnej i wyréwnawczo-socjal-
nej, zamiast dekoncentrowac sie na problemach rozwoju wszystkich regionéw.

Tymczasem w prébach utrzymywania scentralizowanej polityki regionalnej osia-
gnieto stan, ktéry mozna okredli¢ jako moment catkowitego wyeksploatowania do-
tychczasowej taktycznej formuly wysitkow wladzy na rzecz ,dzialania dla obywa-
teli”. Réwniez druga droga — wiodaca do rychlego catkowitego przejecia polityki
regionalnej przez samorzady wojewddztw — nie wydaje sig jeszcze by¢ realna z po-
wodu utomnosci i opéZznient legislacyjnych oraz niklych mozliwosci finansowych
w regionach, wynikajacych z wysokiego stopnia centralizacji finanséw publicznych.
Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku znaleZliSmy sie wiec w obliczu — cha-
rakterystycznej dla dialektyki rozwoju ,rewolucyjnej” sytuacji, w ktérej ,,dawne
instytucje zanikly, a nowe nie s jeszcze zdolne do sprawnego, systematycznego,
spdjnego i skutecznego dziatania”. Z tym wiaza sie niebezpieczeristwa dla paristwa,
wynikajace z wydtuzania si¢ okresu przejsciowego®!.

Wydaje sig, ze rozwazania na temat dylematéw polityki regionalnej w Polsce
na etapie transformacji znakomicie mozna spuentowac odwotujac sie do pogladéw

B1Z. Gilowska, Preferencje spoteczne —preferencje wtadzy, [w:] J. Szomburg (red.), Polityka regionalna
paristwa posrdd uwiktari instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badan nad Gospodarka Rynko-
wa, Gdarisk 2001, 111-112.
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profesor Zyty Gilowskiej. Otéz twierdzi ona, iz od potowy lat dziewieédziesiatych
w Polsce jestesmy ciagle na tym samym etapie — niezbyt odleglym od jedynie we-
rbalnych, powtarzanych, ogélnikowych, a nawet anachronicznie brzmiacych de-
klaracji, ze ,samorzad wojewddztwa powinien prowadzi¢ polityke rozwoju regio-
nalnego”. Tymczasem chodzi nie o abstrakcyjnie rozumiang polityke, ani tym bar-
dziej o réwnie abstrakcyjny rozwdj regionalny. Problem tkwi w stworzeniu mozli-
wie sprawnego, skutecznego i efektywnego dzialania w warunkach tak szybko zmie-
niajacych sig, ze bardziej adekwatne byloby przyznanie samorzadowi wojewd6dz-
twa miana ,sily sprawnego i szybkiego reagowania”?*2.

I w koricowej czesci rozwazan na temat dylematéw i tendencji rozwoju regio-
néw i polityki regionalnej w Polsce nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Swietle wnioskow
wynikajacych z analizy mozna méwié o odradzaniu sie regionéw — jako przejawu
jednego z waznych proceséw transformacji ustrojowej w Polsce. Ruchy regionali-
styczne cechuje wysoki stopieri aktywnosci. Dynamika tych proceséw jest sposo-
bem odreagowania na wczesniej scentralizowany system zarzadzania w unitarnym
panistwie, ktéry doprowadzil do skrajnej dezintegracji w najwazniejszych obsza-
rach dziatalnosci politycznej i ekonomicznej?®®. Regionalizacje proceséw transfor-
macji systemowej w Polsce cechuje wyraznie proeuropejska opcja i stanowi ona
przyktad pozytywnego nurtu programowo przeksztalcajgcego rzeczywistos¢ w do-
stosowaniu do standardéw europejskiej integracji. W tym sensie regionalizacja two-
rzy wielka szanse ksztaltowania nowej swiadomosci europejskiej, zas szczegdlnie
w przypadku regionéw Polski potudniowo-zachodniej — takze dla pojednania pol-
sko-niemieckiego?**.

Jednoczesnie nalezy dostrzegac sprzezenie zwrotne polegajace na tym, Ze trans-
formacja systemowa jest jednym z gtéwnych czynnikéw stymulujacych rozwoj re-
gionalizacji w naszym kraju. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci takze do ruchu regio-
nalistycznego jako, z jednej strony, przejawu formowania si¢ nowej organizacji po-
litycznej spoleczeristwa, bazujacej na jego réznorodnosci, a z drugiej strony, jako
wyrazu dazent do budowy spoleczenistwa obywatelskiego w procesie rozwoju sa-
morzadnosci i demokragji.

Innego rodzaju sprzezeniem zwrotnym jest zwigkszajacy sie wptyw europejskich
proceséw integracyjnych na rozwdj tendencji regionalistycznych w Polsce. Doty-
czy to np. coraz wyrazniejszej proregionalnej orientacji pomocowych funduszy ak-
cesyjnych Unii Europejskiej, a takze szerokiego programu finansowania integracyj-
nych przedsiewziec infrastrukturalnych i zwigkszania srodkéw na integracje w ra-
mach wspdlnych euroregionéw, zwlaszcza wokét polskiej granicy zachodniej.

232 7. Gilowska, Mozliwosci i bariery prowadzenia polityki regionalnej [w:] J. Szomburg (red.), Polityka
regionalna paristwa posrdd uwiktari instytucjonalno-organizacyjnych, Instytut Badari nad Gospodar-
ka Rynkowa, Gdarisk 2001, 146.

233 J. Damrosz, Podstawy ideowe nowoczesnego regionalizmu [w:] Regionalizm polski (terazniejszos¢ i przy-
sztosé), Ciechanéw 1990, 35.

B4L. Koéwin, Regionalizm potudniowych i zachodnich ziem Polski w procesie budowy jednosci europej-
skiej, Studia Zachodnie, nr 4, 1999, 311.
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W Polsce idea regionalizacji od poczatku transformacji systemowej budzi wiel-
kie emocje. Za regionalizacja opowiadaja si¢ w szczeg6lnosci Gérny i Dolny Slask,
Slask Opolski, Pomorze Zachodnie, Wielkopolska?®, a wiec regiony potozone w pasie
potudniowo-zachodnich granic Polski. Z analizy motywéw opcji regionalistycznej
mozna sformulowac generalny wniosek, ze za samorzadnoscia i samodzielnoscia
optuja regiony bogate, o uksztaltowanej lub dynamicznie formujacej sie tozsamo-
$ci spoteczno-kulturalnej, powiazanej z regionalnymi tradycjami historycznymi.
Przeciwnikami rozwoju regionalizacji sa natomiast regiony stabe ekonomicznie
i mniejsze miastaZ3.

Nie ulega watpliwosci, Zze tendencja do regionalizowania Polski swiadczy o fun-
damentalnym charakterze transformacji ustrojowej. Jest ona wyrazem waznych
zmian jakoSciowych w przechodzeniu od scentralizowanego systemu autokratycz-
nego panstwa do konstrukcji systemu spoleczeristwa obywatelskiego. Odchodze-
nie w Polsce od ideologii scentralizowanego, unitarnego systemu wiadzy publicz-
nej jest jednoczesnie Sciezka odchodzenia od budowy spoleczeristwa anonimowe-
g0. A wiec jesteSmy na etapie odradzania sie lub tworzenia i przyspieszonego po-
szukiwania tozsamosci regionalnej. Mozna zaryzykowac teze, ze niemale tempo
demokratyzacji wladzy lokalnej i wysoka aktywnosé regionéw w odtwarzaniu toz-
samosci regionalnej moze prowadzié¢ wprost do regionalizacji naszego kraju, co
najmniej na wzor hiszpaniski lub wloski?*’. W §wietle analizy europejskich tenden-
¢ji wygrywa bowiem trend decentralizacji wiadzy publicznej na rzecz struktur te-
rytorialnych, ktéry znacznie wykracza poza granice naszego panistwa. W tej sytua-
¢ji nowe polskie regiony powinny domagac si¢ w sposéb bardziej zdecydowany
zwiekszenia ich samodzielnosci nie tylko finansowej, ale zwigzanej z niag maksy-
malnie mozliwej (w ramach odpowiednio rozumianej integralnosci paristwa), sa-
morzadnosci czyli w miare pelnego upodmiotowienia. Region musi mie¢ prawdzi-
wego gospodarza czyli samodzielna i samorzadna wiadze, nie tylko prawnie, ale
takze finansowo, zdolng do podejmowania strategicznych przedsiewzieé na rzecz
rozwoju i rozbudowy potencjalu konkurencyjnego regionu w ramach kooperacji
miedzynarodowej. Przeciwna droga wiedzie do umacniania scentralizowanego
panstwa narodowego, czyli do zachowania i utrzymywania mato zdecentralizo-
wanego, a wiec centralistycznego systemu wladzy, zdominowanego przez sekto-
rowe, grupowe i polityczne interesy wyborcze ukladéw partyjnych.

Z5K. Wodz, J. Wodz, Migdzy partykularyzmem a uniwersalizmem. Dylematy swiadomosci europejskiej
na Gornym glqsku, Studia Fundacji ,Polska w Europie”, Warszawa, 1992, s.38-39; D. Berliriska
Stosunki etniczne na Slgsku Opolskim [w:] W. Lesiuk (red.), Region jako przyszla struktura europej-
ska, Instytut élqski, Opole, 1992, 37; L. Koéwin, Regionalizm potudniowych i zachodnich ziem Polski
w procesie budowy jednosci europejskiej, op. cit., 312.

236 B. Jatlowiecki, Kwestia regionalna, Wspélnota z 11-19.02.1992.

237 1. Pietrzyk (red.), Polityka regionalna Unii Europejskiej w praktyce krajow cztonkowskich, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 1998, 11-13; Polskie regiony na wzdr hiszpari-
ski, Glos Wielkopolski z 24.06.1992.
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Kreslac perspektywy rozwoju struktur terytorialnych w Polsce, w szczegdlnosci
za$ samorzadnych polskich regionéw w Europie, nie powinniémy zapominad, ze
samorzadowcy z ogniw ukladu regionalnego, w bardzo duzej mierze uosabiajg
dynamike transformacji, za$ reforma samorzadowa wymieniana jest jako najwiek-
szy i niekwestionowany sukces polskich przeksztalcern. Wydaje sie zatem, ze réw-
niez w Polsce powstaje proregionalne lobby na rzecz regionalizacji Europy, ktére
moze sprzyja¢ wzmocnieniu spéjnosci Unii Europejskiej.



4. Perspektywy rozwoju regionow
i polityki regionalnej Unii Europejskiej

Podmiotowym funkcjom struktur terytorialnych poswieca sie stosunkowo mato
uwagi zaréwno w teorii, jak i w praktyce rozwoju regionalnego. Tymczasem w toku
rozwoju proceséw integracyjnych po II wojnie Swiatowej stato si¢ oczywiste, ze nie
trzeba by¢ wielka gospodarka z wielkim rynkiem wewnetrznym, aby pomyslnie
rozwijac sie. Wczesniej dominowato przeswiadczenie, ze podziat paristwa na mniej-
sze, autonomiczne jednostki organizacyjne moze przyczynic si¢ do zagrozenia ich
rozwoju, a nawet bytu, zas na pewno do znacznego obniZenia poziomu zycia. Po-
wszechnie uwazano, ze mate paristwa nie maja racji bytu. Podobnego typu pogla-
dy po zakoriczeniu I wojny Swiatowej mialy by¢ uzasadnieniem dla zachowania
monarchii Austro-Wegier. Dlatego tez, na przyklad Austrie, ktéra w 1920 roku li-
czyla mniej niz 6 milionéw mieszkaricéw — z niewielkim rynkiem wewnetrznym
i ograniczonymi zasobami, uznawano wéwczas za zdecydowanie zbyt matlg. Prze-
widywano, Ze bedzie ona skazana na brak mozliwosci funkcjonowania jako odreb-
ne europejskie paristwo. Austria lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku — przy
stalym bezrobociu przewyzszajacym 20%, w istocie byla w trudnym stanie ekono-
micznym. Tuz po II wojnie Swiatowej Austria byla niewiele wigksza niz w okresie
miedzywojennym. Ponadto stracila strefe handlowa, ktéra posiadala jeszcze w la-
tach dwudziestych, tj. ziemie wchodzace w sklad bytych Austro-Wegier. Znajduja-
ce sie tam jej terytoria staly sie¢ krajami realnego socjalizmu. Tymczasem Austria
okazala sie jednym z najlepiej prosperujacych panstw wysoko rozwinietych po II woj-
nie §wiatowej, a od roku 1995 — takze w ramach Unii Europejskiej. Podobnie bylo z
Finlandig, réwnie relatywnie niewielka Szwecja czy Szwajcaria, a nastepnie z trze-
ma krajami bylych republik ZSRR - Litwa Lotwa i Estonia. Jeszcze do niedawna
nacjonalisci w trzech krajach battyckich, ktére wiaczono do ZSRR w 1940 roku, nie
wierzyli, ze kraje te moga samodzielnie ekonomicznie istnie¢. Dzisiaj podobne
watpliwosci wydajq sie by¢ anachroniczne?3.

W wieku globalizacji okazuje si¢ bowiem, ze niewielki kraj lub region moze sa-
modzielnie znaczy¢ wiele w polityce i gospodarce swiatowej. Gdy pienigdze i in-
formacje staly si¢ ponadnarodowe, nawet bardzo mate jednostki staja sie ekono-
micznie zywotne. Sukcesy na rynkach miedzynarodowych odnosza niewielkie pari-
stwa-miasta, takie, jak Singapur czy Hongkong. Zaréwno duzy, jak i maty kraj czy

28 PF. Drucker, Spofeczetistwo pokapitalistyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, 128.
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region, ma jednakowy dostep do pieniedzy i informacji, i obowiazuja go takie same
reguly gry. Tak wiec jedna z przestanek rozwoju regionéw jako samodzielnych
podmiotéw dzialalnosci gospodarczej jest to, ze wielko$¢ juz nie wigze si¢ ze zna-
czacymi korzysciami. Dzisiaj juz na pewno wiadomo, ze wysoki poziom dobroby-
tu mozliwy jest do osiagniecia takze przez mate terytorialne struktury panstwowe
i autonomiczne regiony przy zwiekszajacych sie mozliwosciach wspétpracy mie-
dzynarodowej z innymi wspélnotami. Swiadomos¢ tego faktu eliminuje jedna z fun-
damentalnych istniejacych uprzednio przeszkéd na drodze do decentralizacji funkgji
panistwa — w tym usamodzielniania regionéw jako wspélnot gospodarujacych.

Dzialania podejmowane przez mniejsze struktury terytorialne, w szczegdlnosci
wydaje si¢ legitymizowac integracja europejska. Wiaczanie si¢ w procesy integra-
cyjne zwlaszcza dobrze rozwinietych i wyposazonych gospodarek regionéw Unii
Europejskiej powoduje, Ze stajq si¢ one miejscami skoncentrowanych przeptywow
strumieni nie tylko towaréw lecz takze kapitatu i technologii — pewnego rodzaju
istotnymi ogniwami w nowym, europejskim podziale pracy.

Podziatl pracy okresla sprawnosé gospodarki rynkowej. Co najmniej od czaséw
Adama Smitha wiadomo tez, ze spoleczny podzial pracy poprzez specjalizacje w
produkcji prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznego. Podziat pracy jest jednak
ograniczony rozlegtoscig rynku, ktéra wptywa na zakres specjalizacji. Im wigkszy
jest rynek, tym wieksza jest specjalizacja w produkgji i szeroko rozumianej dziatal-
nosci gospodarczej. A to z kolei sprawia, ze tym efektywniejsza jest cala gospodar-
ka. Specjalizacja nie ogranicza sie jednak wylacznie do produkgji débr finalnych,
ale odnosi si¢ réwniez do ich czesci oraz réznych komponentéw wykorzystywa-
nych w dzialalnosci produkcyjnej i ustugowej. Przed uprzednio zintegrowanym —
przede wszystkim w ramach rynku krajowego, narodowym ukladem procesu pro-
dukcji débr finalnych — w nowych, europejskich strukturach rynkowych, otwieraja
dalsze mozliwosci wykorzystania korzysci ptynacych z nowych specjalizacji.

Warto réwniez przypomnie¢, ze w rozwoju historycznym fragmentacja, wyni-
kajaca ze specjalizacji (jako jej rezultat) miala najpierw miejsce w skali lokalnej, a do-
piero poZniej — krajowej. W zwiazku z tym aktualny, wspierany odgérnie proces
regionalizacji unijnej dziatalnosci gospodarczej, ktéry wptywa dodatkowo na trans-
formacje dotychczasowych ukladéw ,miedzyparistwowego” podzialu pracy jest
odwréceniem wczesniejszych tendencji fragmentacji produkdji i szerzej traktowa-
nej dziatalnosci gospodarczej?®.

O racjonalnosci i efektywnosci takiego kierunku rozwoju stanowi znaczna ob-
nizka kosztéw koordynacji dziatalnosci miedzynarodowej. Innymi stowy, najwaz-
niejszym celem nowych struktur instytucjonalnych miedzynarodowego rynku w Eu-
ropie wydaje sie by¢ zmniejszanie kosztéw transakcyjnych, umozliwiajace zwigk-
szenie tempa wzrostu gospodarczego. W swietle szacunkéw instytucja jednolitego

239 A. Makad, Migdzynarodowa integracja gospodarcza — podstawowe problemy teoretyczne [w:] E. Ozie-
wicz (red.), Procesy integracyjne we wspotczesnej gospodarce swiatowej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, 9.
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rynku wiazZe si¢ z obnizeniem kosztéw transakcyjnych w ramach Unii Europejskiej
w skali rocznej o okoto 3-6% PKB?*. Dzigki wspélnorynkowej liberalizacji wymia-
ny i wynikajacej zeri — w ramach jednolitego rynku — presji na obnizanie cen, han-
del wewnatrzunijny wzrastal dwa razy szybciej anizeli dochéd narodowy. Skumu-
lowany zysk z okresu dziesieciu lat funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego
szacowany jest na 877 mld euro, tj. okoto 6000 euro na kazda rodzine mieszkajaca
w Unii. Oznacza to 2,5 mln miejsc pracy?*!. Poprawila sie tez konkurencyjnos¢, za-
réwno gospodarki unijnej w calosci, jak i gospodarek poszczegélnych regionéw.
Sprzyjaja temu, nie tylko polityka regionalna Unii Europejskiej, lecz takze regio-
nalne i lokalne polityki gospodarcze, pelnigce obronng role wobec niektérych ne-
gatywnych konsekwengji integracji i globalizacji?2.

Integracja podnosi range struktur terytorialnych w europejskim podziale pracy
i oczywiscie przynosi wymierne, zyskujace na znaczeniu, regionalne korzysci kon-
kurencyjne. Wynikaja one z nowych szans specjalizacji niszowej i s3 nowym ro-
dzajem korzysci komparatywnych. Pozwala to nie tylko poszczegélnym producen-
tom, lecz takze nowym, regionalnym ukladom produkcyjnym, na uzupelniajace
wykorzystywanie réwniez miedzyregionalnych europejskich ré6znic w technologiach
i cenach czynnikéw wytwdrczych oraz tworzenie dodatkowego, nowego, regional-
nego uktadu sieci produkeyjnych w ramach Unii?*3.

Wchodzimy zatem w ere nowych ukladéw strukturalnych. Jedna z jej cech wy-
daje sie by¢ powolne przezywanie sie struktury hierarchicznej. Tradycyjne struktu-
ry pionowe przeobrazaja si¢ w powigzania sieciowe. Obserwowany kryzys pari-
stwa narodowego, przejawia si¢ miedzy innymi dezintegracja systemu polityczne-
go panistwa. Nowa konfiguracja oznacza w praktyce jednoczesnie prywatyzowa-
nie i urynkowienie funkcji paristwa (coraz , mniej paristwa”) na rzecz spoteczno-
$ci lokalnych oraz regionalnych (,,coraz wiecej spoteczenstwa”)?**. Spoleczenstwo
juz nie czeka na dyspozycje ,z géry” i zaczyna przejmowac inicjatywe, aby decy-
dowac o swoim losie i wygrywad w Swiecie zdominowanym przez rynek i konku-
rencje. Warto wiec podkresli¢, ze mechanizmy unijnej polityki regionalnej wpty-
waja determinujaco na ksztaltowanie nowej struktury euroregionalnego podziatu
pracy. Wiadomo bowiem, ze zasadzie spdjnosci jest podporzadkowana znaczaca
cze$¢ miedzynarodowych obrotéw gospodarczych powigzanych ze wspdélnymi
dziataniami Unii Europejskiej, Scisle zwigzanymi z transferami srodkéw budzeto-
wych na cele wspomagania dzialalnosci gospodarczej w regionach.

Jednoczesnie pogtebiajacym sie procesom integracji towarzysza mniej dostrze-
galne i rzadziej eksponowane procesy dezintegracyjne. Przejawiaja si¢ one w co

240 A. Topan, The European Integration Process. A Historical and Comparative Institutional Analysis.,
Miinster 2001, 105-107.

2417 Bielecki, Jednolity Rynek ma 10 lat; bilion euro dodatkowego bogactwa, Rzeczpospolita z 8.01.2003.

242 R. Higgott, A. Payne (red.), The New Political Economy of Globalization, t. II, Elgar, Cheltenham
2000, 189-198.

2437, Borowiec, M. Przybylo, Regionalne konsekwencje integracji Polski z Unig Europejskg, op. cit., 284
291.

244 G, Grabher, The Embedded Firm On the Socioeconomics of Industrial Networks, London 1993.
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najmniej podwéjnym wymiarze. Jest to transformacja gospodarek narodowych
w skali kontynentalnej, indukowana przede wszystkim przyczynami zewnetrzny-
mi, czynnikami globalizacji (europeizacji). Integracja Europy zmniejsza niewatpli-
wie znaczenie rynkéw narodowych na rzecz wzrostu roli, z jednej strony — jednoli-
tego rynku europejskiego, za$ z drugiej strony, na rzecz rynkéw poszczegdlnych,
coraz bogatszych i aktywniejszych regionéw. Ow drugi wymiar (dezintegrujacej)
transformacji gospodarek narodowych powodowany jest takze czynnikami we-
wnatrzpanstwowymi. Polega on na nowym, terytorialnym strukturyzowaniu dzia-
talnosci gospodarczej poszczegdlnych panistw cztonkowskich Unii — w zwigzku z wy-
mogami unijnej polityki regionalnej. Proces transformacji struktur terytorialnych
jest jednoczesnie jednym z przejawéw europeizacji i globalizacji dziatalnosci w ra-
mach strategii unijnej polityki regionalne;j.

4.1. ,R6wnos¢ czy efektywnos¢” jako teoretyczna
alternatywa rozwoju regionalnego

Doswiadczenia niemal péitwiecza rozwoju proceséw integracyjnych po II woj-
nie Swiatowej przekonuja, ze iluzja jest myslenie o przyszitosci Europy w katego-
riach powielania i poszerzania zasiegu geograficznego istniejacych struktur. System
zarzadzania i przyszla struktura miedzynarodowego podzialu pracy w Europie
powinny by¢ ksztalttowane poprzez modyfikowanie czynnikéw rozwoju w perspek-
tywie konkurencyjnosci miedzynarodowe;j. Jesli zaklada sie, ze celem diugotermi-
nowym ma by¢ harmonijny, zréwnowazony, trwaly rozwdéj, to powinna zmienic¢
sie zasadniczo obecna struktura zarzadzania takze sfera tzw. wewnatrzunijnej wy-
miany i wspélpracy gospodarczej.

Tymczasem standardowe teoretyczne modele rozwoju przewiduja, Ze w warun-
kach liberalnej gospodarki rynkowej wzrost obrotéw handlowych i integracja go-
spodarcza powinny automatycznie prowadzi¢ do konwergencji. Tymczasem w miare
postepéw rozszerzania Unii, zwigksza sie presja na transfery miedzyregionalne. Jak
objasnic te rozbieznosci miedzy neoliberalnymi zatozeniami teoretycznymi a prak-
tyka europejskiej polityki regionalnej?

Do kontrowersyjnych dylematéw rozwoju regionéw i aktywnej polityki regio-
nalnej Unii Europejskiej, w tym takze w formowaniu nowego — euroregionalnego
systemu podzialu pracy, nalezy zaliczy¢ gléwnie alternatywe, ktéra w najwiekszym
uproszczeniu jest zazwyczaj sprowadzana do kontrowersyjnego ujecia: , ré6wnos¢,
czy przede wszystkim efektywno$é w rozwoju regionalnym”?4. Wynika ona z roz-
woju regionéw innowacyjnych, narastajacej konkurencji miedzy regionami oraz
powstajacych w zwigzku z tym miedzyregionalnych dysproporgji.

245 B. Winiarski, Konkurencyjnosé: kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel posredni polityki regio-
nalnej? [w:] M. Klamut (red.), Konkurencyjnosé¢ regiondw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 1999, 9-19.
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Wedlug tzw. nowej geografii ekonomicznej — jednego ze wspoétczesnych nurtéw
teorii lokalizacji (zwiazanego $ciSle z badaniami proceséw europejskiej integracji)
unijna polityka regionalna ogranicza rynkowe mechanizmy integracji. Teoria ta 1a-
czy zmiany w lokalizacji produkdji i realokacji zasobéw z rozwojem integracji. Szcze-
g6lnym przedmiotem jej zainteresowania jest ksztaltowanie si¢ nowej — regional-
nej i krajowej — struktury miedzynarodowego podziatu pracy i nowych specjaliza-
¢ji w warunkach jednolitego rynku europejskiego. Chodzi przede wszystkim o ana-
lize wpltywu likwidacji narodowych granic ekonomicznych w Europie na kierunki
przeptywoéw towarowych, ustug, kapitatu oraz sity robocze;j.

Za inaugurujace i inspirujace nurt badan nowej geografii ekonomicznej uwaza-
ne jest opracowanie Paula Krugmana Gegraphy and Trade z 1991 roku. Z rezultatéw
tych badan wynika, Ze liberalizacja przeptywoéw czynnikéw produkgji jest przestanka
sprzyjajacq optymalizacji decyzji lokalizacyjnych w ramach poszerzajacego sie rynku
europejskiego. Zwolennicy nowej teorii geografii gospodarczej?4® kwestionuja wiec
skutecznos¢ unijnej polityki regionalnej i podnosza, ze dla firm tzw. efekty aglo-
meracji (zwigzane z jakoscig infrastruktury i koncentracjg zasobéw ludzkich) sa
korzystne. Kiedy rynki otwierajq sig, a koszty transakcji ulegaja zmniejszeniu, fir-
my w naturalny sposéb skupiaja sie¢ w regionach, w ktérych efekt aglomeracji jest
najsilniejszy. Jesli rynki pracy sa nieelastyczne, taka koncentracja dziatan tylko po-
czatkowo (a bynajmniej nie trwale) moze prowadzi¢ do wzrostu réznic poziomu
bezrobocia ponad poziom politycznie akceptowalny. Dazenie do uzyskania efek-
tywnosci srodkéw wydawanych w regionach najbiedniejszych powoduje ich we-
wnetrzng polaryzacje. Wskazuje sie, ze w regionach, w ktérych pomoc zewnetrzna
odgrywa istotng role, wystepuje syndrom uzaleznienia od tej pomocy — poszuki-
wanie srodkéw na zewnatrz staje si¢ gldéwnym celem strategicznym, znacznie waz-
niejszym od rozwijania wlasnego potencjatu gospodarczego. Przytacza sie przy-
klady wskazujace, ze jezeli srodki zewnetrzne nie trafiaja na podatny grunt lokal-
ny czy regionalny, to z reguly sq one marnowane. Jako argument przeciwko mar-
notrawieniu srodkéw na , beznadziejne przedsiewziecia”, podejmowane tylko dla-
tego, ze region, ktdry je przyjmuje, jest biedny i peryferyjny, przytaczane sa najcze-
$ciej niepowodzenia Grecji?¥’. Tak wiec, wedtug nowej teorii geografii gospodar-
czej powinno by¢ dokladnie odwrotnie w stosunku do priorytetéw, tendencji i rea-
li6w unijnej polityki gospodarczej. Unijna doktryna uznaje bowiem, ze w sytuacji,
kiedy pracownicy nie przemieszczaja si¢ do miejsc, w ktérych jest praca, zadaniem
polityki regionalnej powinno by¢ wspieranie eksportu kapitatu w celu tworzenia
miejsc pracy tam, gdzie znajduja sie zasoby wolnej sity robocze;j.

Trzeba jednak przyznad, Ze pomimo nosnosci strategicznej hasta jednolitego rynku
europejskiego oraz promowania rozwoju regionalnego uktadu w strategii polityki

246 Zob. np. PR. Krugman, A.J. Venables, Integration, Specialization and Adjustment, European Eco-
nomic Review, 1996, vol. 40.

247 1.J. Jasiniski, Spdjnos¢ ekonomiczna regiondw w Polsce na tle krajow unii ekonomicznej i 11 Rzeczpospo-
litej, op. cit.
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spojnosci spoteczno-gospodarczej, zadania te wydaja sie by¢ ciagle ,,ruchomym, od-
dalajacym si¢ celem”. Istnieje wiele narodowych barier ujednolicania rynku euro-
pejskiego, sposréd ktérych najwazniejsze sg chyba przeszkody w swobodzie prze-
mieszczania si¢ przede wszystkim ludnosci. Czy jest wiec mozliwy inny wariant
efektywniejszego rozwoju regionéw?

Charakterystycznym przykladem alternatywnego podejscia do rozwoju regio-
nalnego sa postulaty, wynikajace z raportu Banku Swiatowego Europejska integra-
cja, polityka regionalna i rozwdj. Zawiera on ocene, Ze unijne fundusze strukturalne
nie mialy znaczacego wplywu na rozwdj regionalny i konwergencje gospodarcza.
W Swietle tego raportu, do wzrostu przyczynialy sie raczej narodowe polityki ob-
nizania podatkéw i zmniejszania nieefektywnych wydatkéw publicznych, liberali-
zacja rynkow pracy, przyciaganie inwestycji zagranicznych i redukowanie transfe-
réw uzupelniajacych dochody, czyli ograniczenia funkcji socjalnych parnistwa. Zas
fundusze strukturalne UE zostaly uznane za mechanizm redystrybucji, majacy bar-
dzo ograniczony wplyw na trwaty potencjat rozwoju beneficjentow?#®. W zwiazku
z tym Unia — wedlug ekspertéw Banku Swiatowego, powinna zrenacjonalizowac
polityke regionalna, a ponadto takze zrezygnowac ze Wspdlnej Polityki Rolnej, aby
wyzwoli¢ wiecej Srodkéw na nowe priorytety rozwojowe, w tym miedzy innymi
na badania naukowe i cele innowacyjne. Budzet w obecnym ksztalcie nie przystaje
bowiem do obecnych unijnych priorytetéw i programéw rozwoju w swietle gléw-
nego celu Strategii Lizbonskiej, aby w 2010 roku gospodarka Unii Europejskiej sta-
la sie najbardziej konkurencyjna na $wiecie?®. Nalezy podkresli¢, ze jest to funda-
mentalna kwestia tyczaca si¢ polityki unijnej z punktu widzenia optymalnej, mie-
dzyregionalnej realokacji zasobé6w. Chodzi bowiem o przewartosciowanie obecnych
priorytetéw proregionalnej polityki gospodarczej Unii, ktéra miataby stymulowaé
tworzenie przeciwnego kierunku miedzynarodowych przeptywéw czynnikéw pro-
dukgji.

Odnoszac sie do sugestii i postulatéw nowej geografii ekonomicznej trzeba juz
na wstepie podkresli¢, ze liberalizacja obrotu czynnikami produkgji jest jedynie te-
oretyczna przestanka sprzyjajaca lecz bynajmniej jeszcze nie determinujaca opty-
malizacje decyzji lokalizacyjnych w ramach ciagle poszerzajacego si¢ jednolitego
rynku europejskiego. Wazna role w tych decyzjach wydaja si¢ odgrywac bowiem
w Europie (w przeciwieristwie do Stanéw Zjednoczonych) takze inne ogranicze-
nia, zwlaszcza kulturowe, a ponadto, na przykiad jezykowe. Trudno przede wszy-
stkim zgodzic sie z pogladami, Ze latwiej bedzie w Europie uelastycznic rynki pra-

248 Bo gdy kto$ dostaje wsparcie w danym regionie, to brak mu motywagji, aby przenies¢ sie¢ w in-
ne miejsce, gdzie jest praca”. Zob. Postawic diagnoze, wypisac recepte (wywiad z profesorem Da-
riuszem Rosatim), Unia & Polska, nr 16 z 24.10. 2002.

249 Raport opracowata powotana w 2002 r. grupa ekspertéw Banku Swiatowego (w ktorej sktad wcho-
dzit takze D. Rosati) pod przewodnictwem belgijskiego ekonomisty Andre Sapira. Raport ten
podobno wywotat w Brukseli konsternacje. Komisarz Michel Barnier nazwal propozycje BS ,non-
sensem” i przypomnial, ze w krajach , 15” w ostatnich latach unijne srodki pozwolily stworzy¢
osiemset tysiecy miejsc pracy. Zob. M. Grudzienn Wybdr drogi wzrostu, Unia & Polska, nr 6, 2003.
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cy, anizeli przemieszczac pozostate czynniki produkgdji, tj. kapital i wiedze oraz bu-
dowac niezbedng infrastrukture tam, gdzie jej dotychczas jeszcze nie ma, czyli w sla-
biej rozwinigtych regionach Europy. W przeciwieristwie do podziatu pracy w Sta-
nach Zjednoczonych, ktéry w znaczacym stopniu ma charakter krajowego (we-
wnatrznarodowego) podziatu pracy, Europa cechuje sie nadal przewaga ukladu
tradycyjnych, miedzypanistwowych regul podziatu pracy. W swietle doswiadczeni
europejskiej integracji z licznych powodoéw, ktérych wyeliminowanie w Europie
nie wydaje si¢ by¢ realne chyba w ciagu jeszcze najblizszych kilku dekad, nie moz-
na liczy¢ na mobilnos¢ sity roboczej na kontynencie europejskim, poréwnywalna z
mobilnoscig na terenie USA. Mimo znaczacych postepéw w budowie jednolitego
rynku w Europie, w przeciwieristwie do USA, nie zniknely wszystkie bariery gra-
niczne miedzy poszczegdlnymi panistwami, nadal istnieja bowiem liczne i silne,
bardzo réznorodne organizmy paristwowe. Gléwnie tego typu, ale nie tylko te, uwa-
runkowania czesto jeszcze stanowia o preferowanej przez inwestoréw (jako opty-
malnej) lokalizacji w regionach funkcjonujacych w systemie rynku krajowego ani-
zeli miedzynarodowego, europejskiego. Zas zadaniem polityki integracyjnej, kto-
rej jednym z gléwnych instrumentéw sa fundusze strukturalne, jest programowe
odwracanie tych tendencji. Chodzi o systematyczne znoszenie dezintegrujacych sy-
stem jednolitego rynku Unii Europejskiej ukladéw narodowych rynkéw poszcze-
golnych panistw cztonkowskich na rzecz integrowania rynku europejskiego.

Mozna jednak przypuszczad, Zze w najblizszym okresie polityka regionalna Unii
Europejskiej w wiekszym stopniu uwzgledni koniecznos¢ przezwyciezania wska-
zanych ograniczen. Coraz wyraZniej formulowane sa bowiem zastrzezenia do dok-
tryny, tkwigcej w rzeczywistosci paristwa dobrobytu, ktérego pole rozwoju wydaje
sie¢ by¢ coraz bardziej redukowane. Z krytyki niezadowalajacej efektywnosci unij-
nej polityki regionalnej wynika¢ moze praktyczna rekomendacja dla polityki go-
spodarczej, aby podejmowac intensywniejsze i bardziej radykalne dzialania na rzecz
uwolnienia istniejacych przeszkéd oraz stymulowania przeptywoéw sily robocze;j.
Sposréd wielu narodowych barier ujednolicania rynku europejskiego, najwazniej-
sze wydaja si¢ by¢ wilasnie przede wszystkim te, tyczace si¢ swobody przemieszcza-
nia si¢ ludnosci.

Co si¢ zas tyczy innego ze wskazywanych w podejsciu neoliberalnym, gtéwne-
go mankamentu aktualnej polityki regionalnej Unii, czyli jej dystrybucyjnej funk-
gji. Oté6z warto zwréci¢ uwage, ze naczelnym zadaniem wspdélnotowej czesci poli-
tyki gospodarczej, finansowanej ze Zrédet budzetu Unii, nie wydaje si¢ bynajmniej
idea sprawiedliwego (konsumpcyjnego) podzialu owocéw wzrostu gospodarcze-
go poprzez redystrybucje (jak to najczesciej eksponujg zwolennicy opgji liberalnej),
lecz polityke te traktuje sie gtdwnie jako wyspecjalizowany instrument interwen-
cyjny na rzecz realizacji cel6w — szeroko rozumianych, modernizacyjnych przeksztat-
ceni strukturalnych. Tak wiec polityke te mozna kojarzy¢ w pierwszym rzedzie z re-
dystrybucja publicznych srodkéw inwestycyjnych na realizacje proregionalnych
priorytetéw wzrostu gospodarczego — w regionach strukturalnie najstabszych, kté-
re z réznych wzgledéw nie sa w stanie w pelnym zakresie wykorzysta¢ swojego
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potencjatu gospodarczego, w tym ludzkiego — w postaci sily roboczej. Uzasadnie-
niem dla takiej orientacji polityki regionalnej jest przeswiadczenie, ze potencjalne
mozliwosci wzrostu gospodarczego w skali unijnej sa okreslane — a nawet w zna-
czacej mierze determinowane — ograniczeniami tego wzrostu w najstabszych struk-
turalnie — regionalnych ogniwach gospodarki Unii Europejskiej.

Niezaleznie od tego, wobec nie zmniejszajacych sie (w oczekiwanym stopniu)
dysproporcji w poziomach rozwoju regionalnego, przede wszystkim zas ze wzgle-
du na problemy budzZetowe (i zwigzane z nimi interesy narodowe) dotychczaso-
wych panstw-donatoréw wspélnotowej polityki regionalnej, nalezy zapewne liczy¢
sie z koniecznoscia istotnych modyfikacji i zmian w prowyréwnawczej polityce re-
gionalnej w Unii 25-27 panstw cztonkowskich. Tym bardziej, Ze przeciwnicy euro-
pejskiej polityki regionalnej (kojarzonej w znacznym uproszczeniu z polityka ,spra-
wiedliwosci”) krytykujq ja w sposéb w pewnym sensie chyba uprawniony jako
polityke ostabiania mechanizméw rynkowych. Podobnie, raczej nie bezzasadnie,
realizowane dotychczas programy spéjnosci, moga by¢ oceniane jako hamujace
proces racjonalnej, optymalnej — rynkowej realokacji zasobéw. Nie zmienia to fak-
tu, ze unijna polityka spdjnosci spoleczno-gospodarczej promuje réwnowazenie
rozwoju gospodarki europejskiej w wymiarze regionalnym — poprzez w miare row-
nomierny rozwdj regionalnych uktadéw dziatalnosci gospodarcze;j.

Z analizy rozkladu geograficznego lokalizacji firm wynika¢ moze tez jeszcze
innego rodzaju uzasadnienie z punktu widzenia racjonalnosci tej polityki. A mia-
nowicie, ze polityka regionalna Unii Europejskiej, ktorej celem jest (wedlug podej-
Scia neoliberalnego — gtéwnie) , sprawiedliwa” dystrybucja srodkéw na rzecz two-
rzenia warunkéw dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej w regionach, odniosta
wprawdzie pewne pozadane, aczkolwiek nie w pelni zadowalajace sukcesy. Zmniej-
szanie dysproporcji rozwoju miedzy regionami mogto odbywac si¢ bowiem kosztem
dynamiki wzrostu gospodarczego.

Czy jest mozliwe zatem osiagniecie wyzszej dynamiki wzrostu gospodarczego
w warunkach stymulowania mechanizméw rozwoju , biegunéw wzrostu”? Czy
problemy bezrobocia moglyby by¢ skuteczniej rozwigzywane bez hamowania ,efek-
tu aglomeracji”, ktéry postrzegany jest jako jeden z gtéwnych argumentéw uzasa-
dniajacych obecne transfery regionalne? Mozna tez rozwazad, czy unijne transfery
kapitalowe do stabo rozwinietych regionéw s jedynym mozliwym mechanizmem
rozwiazywania, na przyklad, probleméw rynku pracy. Na te pytania udzielane moga
by¢ rézne odpowiedzi. Juz samo ich postawienie wydaje sie by¢é poszukiwaniem
racjonalnego uzasadnienia dla alternatywnego, bardziej liberalnego podejscia do
wyboru najodpowiedniejszej strategii wzrostu gospodarczego na aktualnym eta-
pie rozwoju proceséw integracji europejskiej, z pewnoscia w ,kostruktywnej opo-
zycji’ do aktualnych priorytetéw polityki regionalnej Unii Europejskiej.

Nie wolno takze zapominaé¢ o pewnych aksjologicznych podstawach polityki
regionalnej Unii, odejscie od ktérych wymagatoby radykalnego przeorientowania
celéw europejskiej integracji, zakotwiczonych konstytucyjnie w unijnych traktatach,
a zwlaszcza w Traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht. Chodzi gléwnie o funda-
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mentalng zasade solidarnosci stanowiaca, Ze europejska strategia rozwoju regio-
nalnego opiera si¢ gtéwnie na zatozeniu, ze rozwdj nie oznacza wylacznie wzrostu
gospodarczego. Gléwnie takie podejscie jest uzasadnieniem dla aktualnych kierun-
kéw przemieszczania zasobéw miedzy regionami na odpowiednio duza skale.

Tymczasem zwolennicy nowej geografii ekonomicznej preferuja liberalne me-
chanizmy integracji i wylacznie rynkowe metody podnoszenia potencjatu konku-
rencyjnosci gospodarki unijnej?®’, nie baczac na wewnatrzunijne, miedzyparistwo-
we, a tym bardziej regionalne konsekwencje rozkltadu efektéw integracji. By¢ moze
obecne, bardziej widoczne ich eksponowanie, dyktowane jest okresowa dekoniunk-
turgq gospodarcza. W ciaglej rywalizacji europejskich i narodowych intereséw na
pierwszym plan wysuwa si¢ bowiem na poczatku obecnej dekady orientacja na
rozwigzywanie biezacych probleméw deficytéw budzetowych i przysziosci naro-
dowych rynkéw pracy, zwlaszcza w Niemczech, Francji, we Wloszech, czy Austrii.

Sprzecznosci i kontrowersje odzwierciedlajace dylematy rozwoju regionalnego
wydaje si¢ w skali unijnej prébowac rozwigzywac i godzi¢, aczkolwiek jak dotych-
czas, mato skutecznie, Strategia Lizboriska, w Swietle ktérej najwazniejszym celem
powinno by¢ wzmacnianie konkurencyjnosci Unii w ukladzie globalnym. Alterna-
tywne podejscie do realizacji celow strategii wzrostu gospodarczego oznaczac wiec
moze, ze zadania (a w $lad za nimi takze Srodki) obecnej unijnej polityki regional-
nej (a ponadto — réwniez rolnej) powinien przejmowac ,, makroekonomiczny”, ogél-
noeuropejski nurt Strategii Lizboriskiej. W jej ramach rozwazane s nowe prioryte-
ty polityki osiagania wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego w warunkach sty-
mulowania mechanizméw rozwoju ,biegunéw wzrostu”. Strategia ta oznaczac tez
wiec moze zupelnie odmienng od dotychczasowej — wylacznie prokonkurencyjna
i zdecydowanie prorynkowa, liberalng koncepcje rozwoju regionéw. Wydaja sie to
odzwierciedla¢ wnioski, wynikajace ze wspomnianego raportu Banku Swiatowe-
go, przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej. Przeciwnicy aktualnej poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej zwracaja uwage, ze by¢ moze nadszedt czas na
przyjecie jej nowej orientacji. Zamiast polityki subsydiowania rozwoju zacofanych
regionéw i firm, przenoszacych dziatalnos$¢ na obszary znajdujace sie¢ w gorszej
sytuacji, postulowana strategia polityki regionalnej powinno by¢ zachecanie firm,
by owszem, przemieszczaly sie one do takich regionéw lecz w sytuacji, kiedy poli-
tyka gospodarcza bedzie jednoczesnie zapewnia¢ znacznie wigksza niZ obecnie
mobilnos¢ sity roboczej i elastycznosé rynku pracy.

Generalna linia polityki regionalnej Unii Europejskiej nadal jest podporzadko-
wana zasadom réwnowazenia rozwoju i ,panistwa dobrobytu”. Jej gtéwnym ce-
lem jest bowiem ograniczanie nieréwnomiernosci w rozwoju, wyréwnywanie roz-
nic miedzyregionalnych, uzyskiwanie spdjnosci spolecznej, gospodarczej i teryto-
rialne;j.

07, Borowiec, K. Wilk, Teoria i praktyka europejskiej integracji gospodarczej, op. cit., 16-26; A. Budni-
kowski, E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Migdzynarodowe stosunki gospodarcze, op. cit., 279-281.
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4.2. Skutecznos¢ unijnej polityki regionalnej
wyznacznikiem rozwoju regionalistycznego nurtu
procesOw integracji europejskiej

Rozwazane kontrowersje, tyczace sie alternatywnych priorytetéw rozwoju re-
gionalnego nie zaprzeczaja tezie, ze Europa jest pionierem nowego typu dzialalno-
Sci struktur terytorialnych. Strumienie unijnej pomocy finansowej w coraz znacz-
niejszym zakresie stuza celom rynkowym, a nie socjalnym. £acznie ponad 90% $rod-
kéw z funduszéw strukturalnych w okresie 2000-2006 przeznacza si¢ bowiem na
podnoszenie zdolnosci konkurencyjnych opéZnionych w rozwoju regionéw, w tym
w ponad 1/3 poprzez rozwdj infrastruktury, niemal 1/4 — na poprawe jakosci za-
sobéw ludzkich i ponad 1/3 na wspieranie otoczenia rolnictwa?®!'. Zadaniem fi-
nansowych instrumentéw polityki regionalnej jest wiec gtéwnie wspomaganie two-
rzenia i rozbudowy potencjaléw zdolnosci konkurencyjnych regionéw zacofanych,
w tym w szczegdlnosci przez rozwdj dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich. Polityka regionalna Unii Europejskiej systematycznie przejmuje bowiem znacz-
ng czesé celow i sSrodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej, aby skuteczniej przeciwdziatac¢
marginalizowaniu roli regionéw, w tym tych, w ktérych dominuje rolnictwo.

Na obecnym etapie integracji europejskiej determinujace znaczenie proregional-
nego ukierunkowania unijnej (budzetowej) polityki gospodarczej wydaje sie byé
przesadzone giéwnie jej efektywnoscia, ktéra w znaczacym stopniu determinuje
dynamike procesu rozwojowego tej polityki. Szczegé6lnie wysoka efektywnosé po-
lityki regionalnej w eliminowaniu dysparytetéw rozwoju terytorialnych struktur
spoleczno — gospodarczych potwierdza miernik poziomu PKB na 1 mieszkarica.
Na przyklad w latach 1989-1993 skutecznos¢ tej polityki wyraza sie w zmniejsze-
niu dysproporcji miedzyregionalnych — o 3% oraz o kolejne — jeszcze 5% — w okre-
sie 1994-1999 (odpowiednio, w stosunku do poprzednich okreséw jej programo-
wania). Istotne jest przy tym wyeksponowanie pewnej miary efektywnosci tej poli-
tyki w zestawieniu ze skala zaangazowanych srodkéw na realizacje jej celow. Ot6z
poréwnanie powyzszych wskaznikéw z wielkoscig Srodkéw budzetowych wydat-
kowanych w powyzszych okresach planistycznych na te cele (wynoszacych odpo-
wiednio 0,3% oraz 0,45% PKB Wspdlnoty) wskazuje na osiagniecie imponujacego
wyniku — ponad dziesieciokrotnie wyzszego od zaangazowanych srodkéw. Nale-
zy podkresli¢, ze uzyskany efekt mnoznikowy dwukrotnie przewyzsza efekt sub-
wengji na cele specjalne w Stanach Zjednoczonych.

Czesto przytaczanym dowodem efektywnosci polityki regionalnej jest takze —
jeszcze inaczej mierzona — poprawa wskaznikéw zréznicowar rozwoju regional-
nego. Otéz w $wietle oceny (z 3 lutego 1999 roku) Komisji Europejskiej (zawartej
w VI Raporcie Periodycznym Dyrekcji Generalnej XVI na temat spoteczno-gospo-

251 Unity, Solidarity, Diversity for Europe, its People and its Territory. Second Report on Economic and
Social Kohesion. Statistical annex, European Kommission, Brussels, January 2001, 56.
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darczej ewolucji regionéw) w okresie 1986-1996 wskazuje si¢ na istotne zmniejsze-
nie si¢ dysproporcji w rozwoju regionalnym. Wyraza si¢ to we wzroscie (z 41 do
50%) $redniego poziomu PKB na glowe ludnosci dziesieciu najbiedniejszych regio-
néw oraz — z 52 do 59% — najubozszych dwudziestu pieciu regionéw Wspdlnoty.
Jednoczesnie analogiczny wskaznik Sredniej zamoznosci czterech najbiedniejszych
— kohezyjnych krajéw, ktére uzyskaly relatywnie najwiecej pomocy regionalnej —
Irlandii, Gregji, Portugalii i Hiszpanii — poprawit si¢ z 65 na 76,5% (a na okoto 78%
w roku 1999)%%2,

Zwiegkszajacy sie zakres regionalnej orientacji wspdlnotowej polityki gospodar-
czej wydaje sie potwierdzac teze, ze tendencja ta jest nastepstwem skutecznosci tej
polityki w procesie budowy i dojrzewania zliberalizowanego, jednolitego rynku
wewnetrznego towaréw, ustug, kapitatu i sity roboczej, ktéry ma stuzy¢ rozwojo-
wi wymiany handlowej, produkgdji i efektywnej alokagji Srodkéw finansowych w skali
nie tylko europejskiej lecz catego Swiata.

Proces ten sprzyja ponadto tworzeniu nowego europejskiego tadu instytucjo-
nalnego, w ktérym regionalne struktury gospodarcze (w pierwszej kolejnosci te,
ktére zostaly konstytucyjnie upodmiotowione) zaczynaja formalnie podejmowac
niektére dotychczasowe funkcje centralnych ogniw (podmiotéw) polityki spdjno-
§ci spoteczno-gospodarczej.

Tak wiec wspdlnotowa polityka gospodarcza, finansowana z budzetu Unii Eu-
ropejskiej, jest w coraz szerszym zakresie regionalizowana, gdyz jej zasady i me-
chanizmy sa ,politycznie eksportowane” do poszczegdlnych paristw cztonkowskich
— bezposrednio na szczebel regionalny. Sprzyja to w niebagatelnym stopniu for-
mowaniu i wzmacnianiu regionalnych systeméw ekonomicznych i ich zdolnosci
konkurencyjnych, a wiec wiedzie do usamodzielniania si¢ regionéw, zaréwno w sys-
temach polityczno-administracyjnych poszczegdlnych paristw cztonkowskich, jak
i na scenie miedzynarodowej — jako nowych aktoréw polityki integracyjnej. Inaczej
te teze ujmujac, nalezy dostrzegac niezwykle istotny przejaw ogdlnego sprzezenia
zwrotnego polegajacego na tym, ze integracja europejska sprzyja procesom regio-
nalizacji, gdyz zasady i mechanizmy unijnej polityki regionalnej wzmacniajg pozy-
¢je struktur regionalnych jako partneréw Komisji Europejskiej — podmiotéw poli-
tyki gospodarczej Unii Europejskiej. W stosunkach miedzynarodowych — w skali
co najmniej europejskiej — przeklada sie to, na przyklad, na podejmowanie przez
regiony wspotpracy o charakterze miedzynarodowym?3. Wspélpraca ta wiedzie
takze do przejmowania przez nowe podmioty — regiony, niektérych dziedzin sto-
sunkéw miedzynarodowych ,zmonopolizowanych” dotychczas przez centralne
organy wladzy paristwowej. Sytuacja ta wymaga wiec réwniez pewnych korekt
w klasycznym podejsciu do stosunkéw miedzynarodowych.

Niezaleznie od obserwowanych kierunkéw rozwoju regionalizacji systeméw te-
rytorialnych dziatalnosci spoteczno-gospodarczej paristwa, nieuprawnione i dale-

2521, Pietrzyk Polityka regionalna Unii Europejskiej.., op. cit., 122-123.
253 W. Toczyski, W. Sartorius, J. Zaucha (red.), Migdzynarodowa wspdtpraca regiondw. Wybor ekspertyz,
op. cit.



152 4. Perspektywy rozwoju regiondw i polityki regionalnej Unii Europejskiej

ko przedwczesne byloby twierdzenie, Ze regionalna polityka gospodarcza pozo-
staje tylko formalnie nadal domeng panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Uwzgledniajac jednakze dwie réwnolegle, zbiezne tendencje (z jednej strony — roz-
szerzanie zakresu i charakteru unijnej strukturalnej polityki gospodarczej wzmac-
niajacej podmiotowos¢ regiondéw, a z drugiej strony rozwijanie aktywnosci regio-
néw jako terytorialnych struktur ekonomicznych, samodzielnie podejmujacych
polityke przeksztalcerr strukturalnych i sektorowych w regionach) nalezy wrecz
udobitnié niezbednos¢ daleko idacych zmian prawno-instytucjonalnych w tej poli-
tyce. Zakres realnej ekonomicznej wiadzy regionéw w wielu przypadkach wydaje
sie juz wyprzedzaé bowiem jej usankcjonowanie prawnopolityczne. Proces ten
wydaje sie by¢ nieodwracalny i nieuchronny w rozwoju europejskiej integracji.

W zwiazku z tym trzeba zwrécié uwage na ignorowanie przez unijng rzeczywi-
sto$¢ zasady subsydiarnosci, polegajace na tym, Ze jest ona w szerokim zakresie
(aczkolwiek w ulomnym trybie — z pomijaniem formalnych kompetencji szczebla
narodowego) wdrazana pod wzgledem gospodarczym, natomiast politycznie jest
blokowana (z istotnymi wyjatkami w przypadku gtéwnie paristw federalnych i re-
gionalnych) — w sferze decentralizacji uprawnien paristwa na rzecz regionéw. Chodzi
o to, ze w coraz wigkszym stopniu scentralizowana w skali Unii proregionalna
polityka gospodarcza stoi w prawnopolitycznej sprzecznosci z jedna z konstytu-
cyjno-traktatowych zasad tej organizacji, a mianowicie z zasadq subsydiarnosci.
Narasta dysonans pomiedzy deklarowang ideowo-polityczng wizjq decentralizacji
uprawnieni i kompetencji decyzyjnych na rzecz bliskosci obywatela — konsumenta
oraz centralizacja dyspozycji Srodkami przeznaczonymi na potrzeby rozwoju re-
gionalnych ogniw ukiadu spoleczno-gospodarczego. Partnerstwo na poziomie re-
gionalnym promowane przez Komisje Europejskgq wydaje sie¢ w rzeczywistosci by¢
nacechowane w znacznej mierze deklaratywnoscig anizeli realnym udzialem przed-
stawicieli tego szczebla w programowaniu intraregionalnego rozwoju. Jednym
z mozliwych wyjasnieni tych rozbieznosci moga by¢ przyczyny wynikajace z kon-
trowersyjnych a nawet sprzecznych pogladéw na temat roli ukladu regionalnego
w procesach europejskiej integracji>>*. Stad moze wynikaé réwniez objasnienie przy-
czyn pewnych niekonsekwencji przelozenia tych zasad i mechanizméw na realia
regionalnej polityki gospodarczej w Polsce.

W Polsce nierzadko mozna spotkaé tradycyjne podejscie (i przywiazanie) do
polityki regionalnej jako jednego z gléwnych zadan scentralizowanej polityki go-
spodarczej panistwa, ktére powinno by¢ realizowane na bazie srodkéw budzetu
centralnego. Koncepcja ta eksponuje ekonomiczng niemoc podmiotéw uktadu re-
gionalnego jako argument, Ze jedyngq instancja zdolng do opracowania strategii i pro-
wadzenia racjonalnej polityki rozwoju regionalnego sg centralne organy parstwa.
Za doktrynalne w tej postawie uznawane jest odchodzenie od centralizacji funkcji
paristwa i ograniczania jego dochodéw budzetowych, zmniejszajacych (w prakty-
ce ciagle jeszcze niejednokrotnie jedynie teoretycznych) mozliwosci interwencyj-

254 B. Wos, Europejska integracja a podmiotowos¢ regiondw, op. cit., 107-115.
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nego rozwigzywania probleméw rozwoju spoteczno-gospodarczego poprzez loko-
wanie publicznych pieniedzy w regiony zacofane. Teoria ta moze budzi¢ watpli-
wosci w konfrontacji ze standardami unijnej polityki gospodarczej preferujacej (i
programowo promujacej) endogeniczne Zrédia podnoszenia zdolnosci konkuren-
cyjnej regionéw —juz nie w ukladzie poszczegdlnych paristw, lecz w skali catej Unii
Europejskiej. A ponadto koncepcja ta wydaje sie by¢ sprzeczna z trendami ograni-
czajacymi zakres dystrybucyjnych funkcji panistwa opiekuriczego.

W procesach integracji Europy regionalizacja dziatalnosci gospodarczej znacz-
nie wyprzedza i toruje droge regionalizacji politycznej i spolecznej. Unijna rzeczy-
wistos¢ ekonomiczna, zwlaszcza od lat osiemdziesiatych, coraz dynamiczniej we-
ryfikuje realny zakres tradycyjnej polityki gospodarczej paristwa, na przyktad z tego
tylko wzgledu, ze w ramach Unii Europejskiej paristwo nie moze skutecznie decy-
dowac o rozwoju poszczegdlnych regionéw. W zwiazku z tym mozna nie tylko
stwierdzi¢, ze paristwo utracilo monopol w polityce regionalnej i stato si¢ (obok
Unii, samorzadéw terytorialnych, jednostek gospodarczych, licznych instytucji, orga-
nizacji i wielu innych partneréw calego nowego ukladu instytucjonalnego) wpraw-
dzie waznym, ale nie jedynym tylko jednym z podmiotéw tej polityki. Do stano-
wienia o pozycji regionu w ramach zaréwno poszczegélnych panstw, jak i Unii
Europejskiej, najbardziej predystynowane wydaja sie by¢ aktualnie samorzady te-
rytorialne, ktére przejmuja kluczowa role w polityce regionalnej. Natomiast spo-
$réd zredefiniowanych zadan panistwa najwazniejsza wydaje sie by¢ funkcja koor-
dynacyjna?®, gdyz rosnaca rola unijnej polityki regionalnej wynika gtéwnie z jej
efektywnosci w redukowaniu spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci miedzy-
regionalnych. Od tego za$ uzaleznione sa perspektywy rozwoju Unii, w ramach
ktorej wzrost gospodarczy jest determinowany w coraz wigkszym stopniu, zwia-
zanymi z decentralizacja systemu zarzadzania gospodarka, komparatywnymi ko-
rzy$ciami instytucjonalnymi?®.

Wydaje sig, ze w politycznym ksztattowaniu Unii Europejskiej, regiony wyka-
zujg coraz wigksze zaangazowanie, upatrujac w tym swdj wazny interes. To wia-
$nie regiony moga by¢ jednym z czynnikéw ozywienia integracji, nadania temu
procesowi dynamiki w nowych, regionalnych wymiarach. Jest to szczegdlnie po-
zadane w sytuacji, gdy miedzyparistwowe mechanizmy wspélpracy na rzecz inte-
gracji powoli zdaja sie chyba wyczerpywac juz swoje mozliwosci rozwojowe?”. Po-
wstata zatem nowa jakos¢ europejskiej integracji, ktéra wymaga zdecydowanej de-
centralizacji przedsiewzieé prointegracyjnych, a wiec nadania polityce integracyj-
nej nowego ksztaltu, z uwzglednieniem rosnacej pozycji regionéw.

W debatach o skutecznosci i celowosci kontynuowania aktualnej polityki regio-
nalnej Unii Europejskiej zarysowaly sie gléwnie dwa kierunki. Krytycy tej polityki

B51. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej.., op. cit., 16-32.

256 R. Higgott, A. Payne (red.), The New Political Economy of Globalization, t. I, Elgar, Cheltenham
2000, 202-207.

257 P, Ziltener, Strukturwandel der europiischen Integration: die Europdische Union und die Verinderung
von Staatlichkeit, Westfélisches Dampfboot, Miinster 1999, 33-35.
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wskazuja na jej relatywnie mato znaczaca tzw. wartos¢ dodana, czyli niska efek-
tywno$¢ oraz podnosza nieracjonalnos¢ prowadzenia polityki regionalnej w spo-
s6b scentralizowany w skali unijnej. Argumentuja, Zze wlasciwe rozumienie zasady
subsydiarnoéci nakazuje, aby polityka regionalna pozostawatla nie jak dotychczas
w znaczacym zakresie w gestii Unii Europejskiej, lecz co najwyzej wiadz narodo-
wych, ale przede wszystkim — regionalnych oraz lokalnych. Natomiast zwolennicy
kontynuacji dotychczasowej strategii i narzedzi polityki regionalnej wskazuja gtéw-
nie na potrzebe zapewnienia jej wiekszej skutecznosci. I w zwiazku z tym propo-
nuja szersze powigzanie zasad wykorzystywania srodkéw z funduszéw struktu-
ralnych z zadaniami i celami Strategii Lizboriskiej>>. W rozszerzonej Unii Europej-
skiej rozwazane jest wiec takze réwnolegle wspieranie policentrycznego rozwoju z
silnymi regionalnymi osrodkami wzrostu.

Potrzeba efektywniejszego zaangazowania funduszéw strukturalnych w warun-
kach zwigkszenia dysproporcji rozwojowych wewnatrz rozszerzonej Unii, wyni-
kajacych takze z wyzwan globalizacji, stanowi o koniecznosci zdecydowanie wigkszej
koncentracji na podstawowym celu polityki regionalnej, jakim powinno by¢ pod-
noszenie konkurencyjnosci. Polityka, ktéra ma taki cel, skupia si¢ na usuwaniu przy-
czyn zapdzZnieri, a nie na pozornym likwidowaniu ich objawéw. W innym przy-
padku nastepstwem wykorzystywania funduszéw strukturalnych nie bedzie wi-
doczne przyspieszenie procesu realnej konwergengji, a ich rola sprowadzac si¢ moze
w pewnym stopniu do przestrzennej redystrybucji dochodéw.

Wydaje sig, ze w przysztosci polityki regionalnej Unii Europejskiej jest mozliwe
i niezmiernie pozadane rozwazenie kompromisowego polaczenia tych postulatéow
poprzez decentralizacje zarzadzania funduszami strukturalnymi. Komisja Europejska
opracowala juz koncepcje zawierania umoéw tréjstronnych z wiadzami narodowy-
mi i regionalnymi, w ktérych bytyby ustalane cele wykorzystania Srodkéw przeka-
zanych przez Komisje. Projekt decentralizacji zarzadzania funduszami struktural-
nymi mialby by¢ realizowany w kolejnym (2007-2013) okresie programowania®>.

Po poszerzeniu Unii Europejskiej réznice w poziomie rozwoju regionéw zwiek-
szyly sie ponad dwukrotnie. Wedtug oceny Komisji Europejskiej, aby w przewidy-
walnej przysztosci Unia ponownie stala sie jednolitym organizmem, na fundusze
strukturalne trzeba przeznaczac¢ przynajmniej 0,45% jej dochodu narodowego (czyli
obecnie okoto 50 mld euro rocznie). Srodki te winny by¢ kierowane niemal wylacz-
nie dla dziesieciu nowych krajéw cztonkowskich.

Komisja Europejska przewiduje tez, Zze rozszerzona Unia bedzie musiata od 2007
roku zwiekszy¢ pomoc dla najbiedniejszych regionéw o 50%, jesli ma zapewnié
rozw6j nowym cztonkom bez pozbawiania dotychczasowej pomocy najbardziej
potrzebujacych jej regionéw ze ,starej” Unii?*’. Uznanie potrzeby zwiekszenia po-

8 D. Walewska, Przyjecie nowych krajéw doda Unii impetu, Rzeczpospolita z 10.03.2003 (Dodatek
»,Nasza Europa”).

259 T, Radzimiriska, Nieznana przysztos¢ polityki spdjnosci, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 6 z 23.03.2003.

2601, Bielecki, 50 mld euro rocznie na likwidacje kontrastéw, Rzeczpospolita z 31.01.2003.
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mocy dla rozwoju regionalnego jest optymistyczne dla krajéw transformacji, zwia-
szcza z punktu widzenia mozliwosci redystrybucji srodkéw budzetowych na rzecz
opd6znionej w rozwoju gospodarki Polski oraz pozostalych nowych krajéow czton-
kowskich i ich regionéw. W swietle projektu unijnego budzetu na okres 2007-2013
nasz kraj ma otrzymywac rocznie ponad 10 mld euro subwengji netto, zdecydowa-
nie najwiecej sposréd wszystkich paristw ,Unii-25"261.

4.3. Podsumowanie ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wnioskéw dla Polski

Znajdujemy sie w rzadkim historycznym momencie, w ktérym technologia i trans-
formacja dziatalnosci gospodarczej zamazuja linie dzielace narody. Pojawia si¢ w ten
spos6b szansa dla regionéw Europy, dla nowych terytorialnych wspdlnot gospo-
darujacych, ktére w powiazaniach sieciowych moga stanowic naturalng przeciw-
wage dla negatywnych skutkéw ubocznych dezintegracji, bedacej nastepstwem
ostabiania pozycji struktur narodowych przez integracje gospodarki europejskie;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kwestionowane uszczuplanie suwerennosci pan-
stwa pod wplywem integracji gospodarczej oznaczaé moze jednoczesnie erozje
demokracji. Wynika to z prostego faktu, ze w procesie integracji idee demokracji
(jako zasady organizujacej spoleczeristwo) moga by¢ , ttumione” przez rynek. Mé-
wiac o konsekwencjach integracji dla demokracji nalezy tez pamietac o skali jako o
jednym z gléwnych wyréznikéw integracji. Jest ona istotna w tym sensie, ze jedy-
nie ten, kto moze dziata¢ w skali europejskiej, gdyz posiada odpowiednie instru-
menty, moze podejmowac decyzje wazace w skali europejskiej. Warto w zwiazku
tym przypomnie¢, Zze prekursorzy (teoretycy i praktycy) demokracji twierdzili, ze
sprawdza si¢ ona w niezbyt wielkich spotecznosciach, w ktérych réwnoczesnie nie
wystepuja nadmierne rozpietosci pomiedzy jej bogatszymi i biedniejszymi czion-
kami?2.

Unijna polityka regionalna demokratyzuje procesy integracji w tym sensie, ze
umacnia podmiotowos¢ wspdlnot regionalnych i lokalnych, a wiec sprzyja rozwo-
jowi spoleczeristwa obywatelskiego. Jednoczesnie polityka ta, bedaca przejawem
spolecznej solidarnoéci, przeciwdziala powigkszaniu si¢ ekonomicznych i spolecz-
nych nieréwnosci w wymiarze regionalnym. Tym samym unijna polityka regional-
na jest forma przeciwstawiania si¢ izolowaniu i marginalizacji stabszych ekono-
micznie wspélnot, a wiec jest sposobem na rozwiagzywanie probleméw, wynikaja-
cych z radykalizmu rynkowego integracji i socjalnych redukcji. Paradoksalnym
nastepstwem umacniania regionéw Europy w procesach integracji wydaje sie by¢

261 A. Stojewska By skutecznie konkurowac. Komisja Europejska proponuje zwigkszenie wydatkow w la-
tach 2007-2013, Rzeczpospolita z 11.02.2004.

262 R. Kuzniar, Demokratyczne Davos w Warszawie [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej, Warsza-
wa 2001, 266-267.



156 4. Perspektywy rozwoju regiondw i polityki regionalnej Unii Europejskiej

europeizowanie spoleczeristwa obywatelskiego. Stanowi¢ o tym moze, m.in. wsp6t-
praca ponad granicami i integracja coraz wigkszej liczby obywateli ,matych ojczyzn”
w Europie. W procesie regionalizacji Europy kazdy obywatel, bez posrednictwa
narodowego rzadu, uzyskuje prawo i wigksze mozliwosci — takze w Brukseli —
wspoldziatania przy ksztaltowaniu przysztosci kontynentu, co urealnia hasto ,, mysleé
globalnie — dziata¢ lokalnie”?%3.

Nalezy skonstatowad, ze nowe warunki dla rozwoju regionalnego w Europie
formowane sgq w szczeg6lnosci przez dwa réwnolegle procesy. Po pierwsze, jest to
obiektywna tendencja odchodzenia od nacjonalizmu gospodarczego. A po drugie,
w dekadzie lat dziewieddziesiatych nastapila istotna zmiana w strategii podejscia
do roli regionéw, zwigzana z wdrazaniem w Zycie demokratyzujacej system wta-
dzy publicznej — zasady subsydiarnosci. Subsydiarno$¢ w odniesieniu do struktur
terytorialnych zobowigzuje do czynnego uczestnictwa obywateli w pracy, dziatal-
nosci gospodarczej, spotecznej oraz w zarzadzaniu sprawami wspdlnymi, a wiec
wymaga indywidualnej i zbiorowej aktywnosci, takze w miedzynarodowych sie-
ciach struktur przedsiebiorczosci?**. Obserwujemy wiec stopniowe przechodzenie
od instrumentalnego, przedmiotowego traktowania struktur terytorialnych do part-
nerskiego — upodmiotowionego ich uczestnictwa w integracji europejskiej. Przy-
kladem moze by¢ opracowana przez Komisje Europejska koncepcja zawierania
umow z wladzami narodowymi i regionalnymi, w ktérych bylyby wspdlnie — juz
nie dwustronnie lecz tréjstronnie — ustalane cele wykorzystania srodkéw na cele
rozwoju regionalnego®®.

W instytucjonalnym systemie wspdlnotowego mechanizmu decyzyjnego réw-
nolegte rozszerzanie kompetencji Unii Europejskiej i regionéw wywiera¢ bedzie
wplyw na ograniczanie uprawnien decyzyjnych paristwa, czyli sprzyjac bedzie euro-
peizadji i federalizacji tej polityki. Poniewaz mamy jednak do czynienia z relatyw-
nie nowymi trendami nie wolno pomijaé¢ pewnych cech kontrowersyjnosci w oce-
nach konsekwencji i perspektyw rozwoju globalizmu i federalizmu w polityce Unii.
Oto6z trzeba wnikliwie oceniad, czy jest to juz jakoSciowo nowy typ i etap realizacji
,aktywnej” — bezposredniej. ponadnarodowej polityki Unii Europejskiej?®, czy tez
jest to ciagle jeszcze polityka z dominujacym pierwiastkiem ekonomicznym o cha-
rakterze ewolucyjnym.

Niezaleznie od tych watpliwosci wydaje sig, iz postawiona hipoteza badawcza,
Ze regiony w procesie integracji wzmacniaja i dynamizuja rozwdéj mechanizmoéw
funkcjonalnych europejskiej integracji, zostata co najmniej uprawdopodobniona.
Europeizowanie strategii rozwoju unijnych regionéw przeklada si¢ na ewolucje sy-

263 J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesig¢é nowych kierunkdw zmieniajgcych nasze zycie., Zysk i S-ka, Poznan
1997, 98.

264 M. Kulesza, Zasada subsydiarnosci jako klucz do reform ustroju administracyjnego paristw Europy Srod-
kowej i Wschodniej (na przyktadzie Polski) op.cit., 119-126.

265 T. Radziminiska, Nieznana przyszlosé polityki spdjnosci, op. cit.

266 D. Milczarek Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach migdzynarodowych. Wybrane aspekty teo-
retyczne, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, 356-372.
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stemu instytucjonalnego integracji w Europie, co jest potwierdzeniem zasadnosci
tej czesci tezy, ktéra méwi o podstawowym znaczeniu regionalizacji w procesie in-
tegracji. Samo odniesienie do tej tendencji nie jest wprawdzie nowoscia w przedmio-
cie badan autora, lecz nowy wydaje sie by¢ sposéb podejscia do niewatpliwie zto-
zonej materii wptywu regionéw Europy na procesy integracji. Polega on na postrze-
ganiu regionéw jako waznych podmiotéw na — z natury miedzynarodowym — jed-
nolitym rynku europejskim, co ujawnia si¢, miedzy innymi takze za posrednictwem
réznych form miedzynarodowej wspoétpracy regionéw, rzutujacych na bieg ogol-
nego procesu integracji. Jesli polityczng aktywnos$é regionéw w integracji Europy
mierzy¢ lobbingiem, tj. utrzymywaniem Scistych i bezposrednich kontaktéw z funk-
cjonariuszami gtéwnych instytucji Unii Europejskiej, mozna w przyblizeniu przy-
ja¢, ze w procesie tym uczestniczy obecnie aktywnie ponad 300 regionéw. Taka jest
wlasnie w Brukseli ilo$¢ biur reprezentujacych interesy regionéw krajéow czlonkow-
skich i kandydackich. Juz w 2003 roku swoje gospodarcze ,misje dyplomatyczne”
(biura informacyjne) w Brukseli miato juz dziesie¢ wspomnianych wczesniej pol-
skich wojewddztw.

Przemiany na poziomie regionéw i gospodarki unijnej prowadza niewatpliwie
do europeizacji i regionalizacji dziatalnosci gospodarczej, co nalezy rozumiec jako
proces, tendengje, a nie jako stan osiagniety. Istotne jest podkreslenie, ze jest to z pew-
noscig poczatkowe, ,niemowlece” stadium rozwoju, wykazujace wiele sprzeczno-
$ci i kontrowersji, za§ w zadnym razie nie uznawane powszechnie zjawisko?®”. Re-
gionalizacja nie wiedzie bowiem do pelnej integracji gospodarczej wszystkich re-
gionéw — w jeden europejski system gospodarki europejskiej. Udziat regionalnych
struktur terytorialnych w procesach jednoczenia Europy zapewnia w pierwszej
kolejnosci lepsza integracje regionéw wyzej rozwinietych, posiadajacych zdolnosci
konkurencyjne, umozliwiajac zwiekszanie efektywnosci gospodarki unijnej. Regiony,
ktoére nie wilaczyly sie jeszcze do tych proceséw, stanowia grupe mniej znaczaca.
Pozostawanie czgsci regionéw na uboczu proceséw tworzenia jednolitego rynku
wewnetrznego moze hamowac integracje oraz op6znia¢ formowanie si¢ rynku ogdl-
noeuropejskiego. Z analizy wynika, ze programowe — w ramach proregionalnej
polityki gospodarczej Unii Europejskiej, wigczanie regionéw, jako nowych podmio-
tow — do procesu integracji znacznie ogranicza wiele niepozadanych skutkéw zywio-
towej, rynkowej integracji. Takie postawienie problemu uprawnia jednoczesnie do
sformulowania waznego wniosku, Ze zmieniajaca tradycyjne funkcje paristw naro-
dowych integracja moze sprzyja¢ umacnianiu na kontynencie europejskim nowe-
go — regionalnego ukladu podmiotowego gospodarki i wladzy publicznej, czyli
budowie ,unii regionéw Europy”. Stad blisko juz do pogladu, Ze regiony Unii Eu-
ropejskiej moga petnic role waznych ogniw przeksztalcen i dostosowan struktural-
nych gospodarki do wymogéw procesu globalizacji takze w wymiarze ponadeuro-
pejskim.

2671, Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w patistwach cztonkowskich, op. cit., 7-32.
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W Swietle obserwowanych tendencji rozwoju Europa powoli przestaje by¢ Eu-
ropa wylacznie paristw narodowych, i moze stawac si¢ réwnolegle Europa regio-
néw. Model regionalistyczny ma wiec szanse urzeczywistnienia, gdyz spelnione
sa pewne warunki wstepne dla jego realizacji. Konieczne jest jednak przejecie ini-
cjatywy przez politykéw przekonanych o jego stusznosci, ktérzy zaangazujq sie
w przedsiewziecia wspomagajace rozwdj tych oddolnych, coraz wyraZniej dostrze-
galnych, obiektywnych tendencji. Racjonalnych przestanek politycznych i gospo-
darczych przemawiajacych za procesami regionalizacji jest bowiem znacznie wie-
cej niz przeciw nim.

Nalezy jednoznacznie skonkludowa¢, ze na obecnym etapie rozwoju Unii Eu-
ropejskiej instytucjonalny regionalizm jest jeszcze w pewnym sensie mrzonka. Tym
niemniej na plaszczyZnie politycznej celem powinno pozostawadé nadal umacnia-
nie regionéw i §wiadomosci regionalnej — w sposéb elastyczny i pragmatyczny, to
jest zorientowany na ogdlna poprawe stosunkéw miedzyregionalnych w Unii. Poza
Niemcami i Austria, coraz wyraZniej wlasnie w tym kierunku rozwijajq sie procesy
regionalizacji nie tylko w Belgii, Hiszpanii, Wioszech, lecz takze w innych paristwach
Unii, na przyklad we Francji. Réwniez w Wielkiej Brytanii decentralizacja ma, mie-
dzy innymi przeciwdziataé odsrodkowym tendencjom, zagrazajacym trwatosci Zjed-
noczonego Krélestwa. Po dojsciu do wiadzy Partii Pracy w latach dziewigédziesia-
tych, umocnilo sie myslenie w regionalnych kategoriach, polegajace przede wszy-
stkim na przekazywaniu czesci centralnych ustawodawczych kompetencji na rzecz
Szkogji, Irlandii Pénocnej i Walii?®®. Modelowymi przyktadami rozwoju regionali-
zacji sa panistwa federalne — Niemcy i Austria, aczkolwiek oba te paristwa sa swia-
dome, Ze nalezy wystrzegac sie dogmatycznego zalecania swoich wilasnych struk-
tur jako jedynego wlasciwego wzorca ani tez traktowania ich rozwigzar systemo-
wo — organizacyjnych jako podstawy ustroju ogélnoeuropejskiego.

Dziatalnos$¢ spoteczno-gospodarcza regionéw, mimo wskazan na wzrost roli tych
podmiotéw jako nowych aktoréw na arenie miedzynarodowej, nie jest jeszcze for-
malnie objeta zadnym rezimem prawnomiedzynarodowym, nawet w obszarze Unii.
Miedzynarodowa wspdlprace regionéw przewiduje wprawdzie Traktat o Unii Eu-
ropejskiej z Maastricht. Chodzi jednak gléwnie o wspétprace transgraniczna, euro-
regionalng oraz zacie$nianie wzajemnych stosunkéw sasiadujacych ze sobg regio-
néw europejskich. Znoszenie granic dla szeroko rozumianej wymiany gospodar-
czej umozliwia powstawanie (a w wielu przypadkach — reaktywowanie) tzw. eu-
regionéw, tj. regionalnych stuktur gospodarczych, ktére wczesniej nie mogty funk-
cjonowad, ze wzgledu na ,sztuczne” systemy barier celnych itp. Warto w zwiazku

268 Marginalnym zachowaniem i podejsciem odradzajacych sie w procesie integracji Europy, zwla-
szcza tradycyjnych, historycznych regionéw, takich jak Walia, niejednokrotnie przez wieki pod-
dawanych procesowi pozbawiania wiasnej etnicznej, kulturowej i jezykowej odrebnosci, wydaje
sie by¢ dazenie do odzyskania badZ uzyskania znacznej niezaleznosci i samorzadnosci w ramach
istniejacych struktur panstwowych, a nastepnie funkcjonowanie w ramach federacji regionéw
Europy. Zob. Worall, Walia, National Geographic Polska, nr 6 (21), 2001.
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z tym zwrdéci¢ uwage, ze procesy integracyjne w Europie skutkujq istotnymi prze-
ksztalceniami ukladu miedzynarodowej wspdlpracy w ten sposoéb, ze zanikaja dawne
relacje i powigzania handlowe, a powstaja nowe. Na przyklad, niemiecki land Ba-
denia-Wirtembergia integruje si¢ obecnie w wigkszym stopniu z sasiadujacymi fran-
cuskimi regionami Alzacji i Lotaryngii anizeli z odleglym regionem Berlina. P61-
nocne regiony Wloch — Trydent-Gérna Adyga, Lombardia, w wigkszym zakresie
wspdlpracuja i handluja z krajami alpejskimi Austrig i Szwajcarig niz z takimi wio-
skimi regionami, jak np. Sycylia, Kalabria czy Korsyka. Stlowenia prowadzi teraz
bardziej intensywny handel z Austria oraz z Wiochami anizeli na przykiad z , brat-
nig” niegdy$ republikq Chorwacja.

Na tej podstawie mozna dojs¢ do wniosku, ze zachodzi bynajmniej nie domnie-
mane, lecz rzeczywiste, aktywne kreowanie nowego podmiotu dziatalnosci gospo-
darczej i nowego aktora miedzynarodowych proceséw integracyjnych w Europie.
W wymiarze ekonomicznym - silne i finansowo rosnace instrumentarium oddzia-
lywania polityki budzetowej Unii Europejskiej wydaje si¢ nie tylko ,dowartoscio-
wywac” ten szczebel podmiotowy, lecz takze stawiad na progu XXI wieku w sytu-
acji uprzywilejowanej — w stosunku do szczebla narodowego panstw czionkow-
skich UE oraz wobec regionéw innych panstw swiata. Poszukiwane rozwigzania
instytucjonalne moga zatem mieé charakter wyjatkowy, dotychczas nie spotykany
zaréwno w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, jak i w caloksztalcie wielo-
stronnej wspoétpracy parstw.

Whioski wynikajace z analizy rozwoju regionéw w warunkach europejskiej in-
tegracji mozna uja¢ w szesciu ponizszych tezach.

1. Istnieje silne uzaleznienie od unijnej polityki gospodarczej rozwoju gospodarek
regionéw zorientowanych na — z natury miedzynarodowy — rynek unijny. Nie
ma mozliwosci efektywnego funkcjonowania polityki rozwoju regionalnego bez
rozwoju miedzyregionalnej wspétpracy gospodarczej w Europie.

2. Efekty unijnej polityki gospodarczej wyrazajg si¢ we wzroscie liczby regionéw
konkurencyjnych, tj. takich, ktére produkuja w skali przewyzszajacej znacznie
zapotrzebowanie wlasnego rynku regionalnego i sa zdolne do lokowania swo-
ich wyrobéw na ponadregionalnych rynkach — krajowym i miedzynarodowym.

3. Regiony jako podmioty dziatalnosci gospodarczej sa wilaczone do realizacji ce-
16w polityki na rzecz wzrostu gospodarczego. Ten fakt tworzy mozliwosci wy-
kreowania szczegdlnego czynnika, jakim jest mnoznik rozwoju regionalnego
szczegollnie w dziedzinie wspdtpracy gospodarczej regionéw z zagranica.

4. Pelnienie przez regiony strategicznych funkcji w nowej strukturze miedzynaro-
dowego podziatu pracy wynikac¢ moze z podzielenia si¢ przez paristwo z regio-
nami zadaniami w dziedzinie zagranicznej polityki gospodarczej paristwa w ra-
mach Unii Europejskiej.

5. Udzial regionéw w dzialalnoéci gospodarczej, w tym w miedzynarodowych obro-
tach gospodarczych jest dopelnieniem samorzadnosci w polityce spoleczno-go-
spodarczej. Ma on stuzyé tworzeniu przestanek dla rozwoju przedsiebiorczosci
samorzadow terytorialnych w ramach jednolitego rynku europejskiego.
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6. Dzialalnos¢ gospodarcza samorzadu terytorialnego bedzie wzmacniac tozsamosé
regionu w obliczu unionizacji, europeizacji i globalizacji gospodarki i zycia oraz
standaryzacji kultury.

Na relatywny wzrost pozycji regionéw w systemie gospodarki unijnej wptywa
ponadto Unia Gospodarczo-Walutowa w ten sposéb, ze uniemozliwia — z tytutu
wspdlnej polityki ponadnarodowej — prowadzenie przez paristwa czlonkowskie
polityki pienigznej i kursowej. Tym samym polityka gospodarcza parstwa traci jed-
noczesnie jeden z wazniejszych atutéw ,nadrzednosci” w stosunku do polityki
gospodarczej prowadzonej w poszczegdlnych regionach. Zdecydowang wiekszos¢
eksportu panistw Unii Europejskiej stanowi obecnie sprzedaz na unijnym rynku
wewnetrznym. Wahania kursu nowej wspdlnej waluty nie maja juz wiec istotnego
wplywu na wyniki tego eksportu. Eksport poza strefe euro stanowi jedynie ok.
15-16% produkgji, a ten wskaznik bylby jeszcze mniejszy, gdyby do eurolandu przy-
laczyly sie Wielka Brytania, Szwecja i Dania®’.

Reasumujac, mozna wiec takze stwierdzi¢, ze w systemie integracji europejskie;j
niektére gtéwne zadania tradycyjnej polityki gospodarczej paristwa realizowane sa
obecnie w zwigkszajacym si¢ zakresie przez polityke regionalng przy znaczacym
udziale pozostatych polityk szczegétowych oraz polityki konkurencji. Polityka kon-
kurencji na poziomie unijnym moze by¢ oceniana jednoczesnie jako co najmniej
niekonsekwentna w konfrontacji z zasadami polityki spéjnosci spoteczno-gospo-
darczej, majacej na celu podwyzszanie konkurencyjnosci regionéw. Subsydia z unij-
nych funduszéw strukturalnych dla regionéw mozna, bowiem traktowac takze jako
znieksztalcajacq wolng gre sit rynkowych — alternatywng forme wspomagania po-
szczegdlnych sektoré6w gospodarki i przedsigbiorstw?”?. Oznacza to zatem upraw-
dopodobnienie postawionej hipotezy badawczej, Ze regiony staja si¢ nowymi
podmiotami dzialalnosci gospodarczej, takze w relacjach miedzynarodowych w Eu-
ropie w sytuacji, kiedy te stosunki na szczeblu unijnym zostaty zmajoryzowane przez
polityke regionalng. Tak wiec Unia Europejska oraz jej regiony wydaja sie byé w
perspektywie nie tylko nowymi podmiotami dzialalnosci gospodarczej oraz mie-
dzynarodowych stosunkéw gospodarczych, lecz regiony moga rozwijac si¢ w kie-
runku nowego, dodatkowego szczebla instytucjonalnego oraz nowego ogniwa struk-
turalnego systemu politycznego Europy. Przed badaczami tego obszaru zjawisk spo-
teczno-gospodarczych staja wiec kolejne problemy, z ktérymi do tej pory nie mieli-
$my do czynienia.

Istnieja Sciste zaleznosci miedzy integracja europejska, a regionalizacja naszego
kraju oraz nowym systemem dzialalnosci gospodarczej i wspétpracy w Europie.

269 A. Alesina, F. Giavazzi, Troskg o poziom kursu Europejczycy powinni pozostawic rynkom walutowym.
Rece precz od silnego euro, Rzeczpospolita z 22.05.2003.

270 W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej. Teoria, praktyka, polityka, Fundacja Gospodarcza NSZZ
,Solidarnos$¢”, Gdarisk 1995, 363-372; K. Gloede, Regionale Strukturpolitik und internationaler Stan-
dortwettbewerb [w:] Z. Mikolajewicz (red.), Uwarunkowania i strategie rozwoju regionalnego w proce-
sach integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, 61.
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Rzeczywistoscia doswiadczang takze przez polskie regiony juz od kilku lat jest
oddzialywanie bezposredniej presji konkurencyjnej ze strony innych europejskich
regionéw. W tej sytuacji wydaje sie by¢ pozytywna dla Polski, korzystng okolicz-
noscia, ze Unia Europejska stosuje polityke gospodarcza, ktérej gléwnym zadaniem
jest zwiazanie transferu pomocy strukturalnej ze wspieraniem dziatani odgrywaja-
cych decydujaca role w promowaniu zdolnosci konkurencyjnych regionéw. Wia-
domo bowiem, Ze wilasciwe zaopatrzenie w infrastrukture o wysokim standardzie
pozostaje niezbednym warunkiem rozwoju regionalnego takze, a by¢ moze nawet
przede wszystkim, w sferze rozwoju eksportu i stosunkéw gospodarczych z za-
granica. Zatem priorytetem musi sta¢ sie finansowanie rozwoju transeuropejskich
sieci transportowych, telekomunikacyjnych i energetycznych oraz ich potaczen z sie-
ciami regionalnymi. Niski obecnie poziom infrastruktury powaznie utrudnia fir-
mom z Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym i polskim, konkurowanie z firma-

mi funkcjonujacymi w innych krajach, w tym przede wszystkim na terenie Unii

Europejskiej. Nie ulega tez watpliwosci, ze wywiera to negatywny wplyw na roz-

wdj miedzynarodowej wymiany handlowej. Z analiz ekspertéw Komisji Europej-

skiej wynika, ze do 2015 roku transport towaréw wewnatrz krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej zwigkszy sie o 40-70%, w tym drogowy transport towaréw na

obszarze tych krajéw wzrosnie o 85-93%%71.

W ksztaltowaniu nowej filozofii rozwoju regionalnego w Polsce w warunkach
europejskiej integracji mozna sformutowac cztery podstawowe zasady.

1. Zamiast dotychczasowej doktryny , braku w budzecie paristwa” srodkéw na cele
rozwoju regionalnego oraz stosowania zunifikowanego systemu stymulowanych
odgornie form i kierunkéw tej aktywnosci i maksymalnego ograniczania mozli-
wosci samodzielnych powigzan gospodarczych z zagranica, nalezy pozostawic
regionom swobode w rozwoju ich miedzynarodowej dzialalnosci gospodarcze;j,
doborze partneréw, modeli i form organizacyjnych wspétpracy w Europie - sto-
sownie do regionalnych uwarunkowan i preferencji. Zasada ta moze stworzy¢
szanse racjonalizacji i optymalizacji wykorzystania regionalnych zasobdéw.

2. Juz sama swiadomos$¢ mozliwosci wyboru i ponoszenia odpowiedzialnosci za
te wybory moze stanowi¢ skuteczny bodziec do poszukiwania i uruchamiania
innowacyjnych rozwigzan regionalnych, rozbudzania aktywnosci regionu w skali
europejskiej. Bedzie to tez mie¢ o wiele szersze znaczenie — ustrojowe, znamio-
nujace przesuniecie akcentéw budowy nowego tadu ,o0d géry”, na rzecz ,od-
dolnych” mechanizméw przedsiebiorczosci struktur terytorialnych.

3. Umozliwienie regionom rozwoju w sieciach europejskich struktur przedsiebior-
czosci wydaje si¢ by¢ takze wlasciwg droga promowanego przez Uni¢ Europejska
szerszego wlaczania regionéw do proceséw europejskiej integracji w systemie
osiggania tzw. spéjnosci spoteczno-gospodarczej?’2.

4. Waznymi kryteriami oceny rozwoju regionu powinny by¢ — poziom regionalne-
go PKB oraz stopien otwarcia gospodarki na wspétprace miedzyregionalng w Eu-

2717, Bielecki, Ratunek przed zawatem, Rzeczpospolita z 18-19.09.1999.
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ropie. Tym bardziej, Ze jak wynika z analiz, Zrédlem (by¢ moze jedynym, a z ca-

la pewnoscig bardzo waznym) wzrostu gospodarczego w Polsce jest w ostat-

nich latach eksport. A ponadto handel zagraniczny postrzegany jest jako gtow-
ny kanat oddzialywania proceséw integracyjnych?’>.

Polska, formulujac priorytety swojej polityki w ramach cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, powinna bra¢ pod uwage takze powyzsze konkluzje. Strategia uwzgle-
dniajaca komplementarnos¢ i wynikajaca zen potrzebe partnerstwa szczebla naro-
dowego i regionalnego bylaby zapewne dobrze przyjeta zaréwno przez sama Unieg,
jak i przez europejskie regiony. Unia nie jest zainteresowana istnieniem stabych
panistw cztonkowskich. Lecz takze nie lezy w jej interesie istnienie paristw scentra-
lizowanych, w ktérych aktywno$c regionéw jest ttumiona przez stolice. Z doswiad-
czer na przyklad, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii wynika, Ze wstapieniu do Unii
towarzysza silne zmiany decentralizacyjne w ramach panistwa. Regiony, wczesniej
zuniformizowane i podporzadkowane silnej wiadzy centralnej, wydaja sie powoli
odzyskiwaé swdj glos. W swietle niektérych opinii samych regionéw, na przyklad,
Szkocji czy Katalonii, ich gléwnym punktem politycznego odniesienia staje sie Bru-
ksela w coraz wiekszym stopniu - z uszczerbkiem dla Londynu czy Madrytu. Nie
wiadomo, czy w odlegtej przysztosci z podobnymi trendami nie bedziemy mieli
do czynienia takze w Polsce?”*. Aczkolwiek trzeba przyznaé, ze w aktualnej sytua-
¢ji niezmiernie trudno jest oceniac¢ pozycje polskich wojewédztw w Europie i kre-
§li¢ perspektywy ich rozwoju. Mozna jedynie przewidywac ich ogélne kierunki
dziatalnosci gospodarczej, wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii.

Polska, jako kraj o obszarze i liczbie ludnosci poréwnywalnych do Hiszpanii,
a nawet Wioch, moze takze rozwijac si¢ podobnie proregionalnie, w nowej struk-
turze podziatu terytorialnego z 16 wojewdédztwami, dzieki dodatkowym mozliwo-
$ciom, wynikajacym z dynamiki regionalizacji proceséw dziatalnosci spoteczno-
gospodarczej. Sprzyjaé¢ temu moze efektywne zagospodarowanie pomocy z unij-
nych funduszéw strukturalnych oraz rozwijanie bezposredniej miedzynarodowej
wspotpracy gospodarczej regiondéw. Relatywnie duze wojewddztwa sa bowiem
odpowiednimi partnerami dla, na przyktad, landéw niemieckich, chociazby w kwe-
stiach wspotpracy transgranicznej. Wspodlpraca ta moze okazac sie rowniez korzystna
dla polskiego zycia politycznego, gdyz bedzie ona nie tylko umacniac funkcje pod-
miotowe regionéw, lecz takze struktury spoteczeristwa obywatelskiego. A ponadto
moze przyczyniac sie do ksztalttowania ,wyzszej jakosci polskich elit”, ktére beda
musialy sprawdzac¢ swe polityczne i administracyjne umiejetnosci na wyzszych

272 B. Wos, Przedsigbiorczos¢ struktur terytorialnych (uwarunkowania rozwoju w ramach UE), [w:] Z.
Knecht (red.), Polskie przedsigbiorstwo na rynku Unii Europejskiej, Wyd. Wyzszej Szkoly Zarzadza-
nia ,,Edukacja”, Wroctaw 2003, 51-74.

273 K. Marczewski, Kierunki zmian w handlu zagranicznym Polski po przystgpieniu do Unii Europejskiej,
Ekonomista, nr 2, 1993.

274 R. Kuzniar, Wstep, [w:] Rocznik Strategiczny 2000/2001. Przeglgd sytuacji politycznej, gospodarczej i
wojskowej w srodowisku miedzynarodowym Polski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2001.
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szczeblach zarzadzania publicznego nie tylko w kraju, lecz takze w strukturach Unii
Europejskiej?”.

Reasumujac prébe oceny mechanizméw dziatalnosci gospodarczej regionéw w
ramach Unii Europejskiej i ich zwigzkéw z unijng polityka regionalng nalezy zwrdcié
tez dodatkowo uwage, ze dopdki Unia nie bedzie w stanie przekonujaco przedsta-
wi¢ dlugoterminowych korzysci wynikajacych z nowej koncepcji rozwoju tej dzia-
talnosci, moze istnie¢ nieche¢ i opér wobec integracji na poziomie lokalnym i re-
gionalnym. Zwlaszcza miedzynarodowy wymiar stosunkéw gospodarczych w unij-
nej strategii rozwoju regionalnego odgrywac bedzie znaczniejsza role w tworzeniu
nowej Europy tylko wtedy, gdy tym aspektom rozwoju poswieci si¢ co najmniej
tyle samo uwagi, co ogélnym priorytetom polityki regionalnej. Trzeba jednak przy-
znad, ze ewentualne przygotowanie tej strategii przez Unie jest zadaniem trudnym
takze dlatego, ze nie wydaje sie by¢ ono jeszcze nawet zdefiniowane. Tym bardziej,
ze in statu nascendi znajduje si¢ proces redefinicji samej polityki regionalnej. Jak
pokazuje praktyka, mozna oczekiwac ze strony najbogatszych panistw UE zwigk-
szonego oporu wobec realokacji w latach 2007-2013 znaczacych zasobéw unijnych
srodkéw budzetowych na szczebel regionalny nowych krajéw cztonkowskich z re-
gionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednakze w diuzszym okresie rozstrzygnie-
cie takie na korzys¢ tych krajéw i ich regionéw wydaje si¢ nieuniknione. W tej sy-
tuacji szczegdlnie niezbedne jest eksponowanie szans i zagrozen dla dotychczaso-
wych celéw polityki regionalnej, zwlaszcza w zakresie jej powigzan z rozwojem
wspolpracy gospodarczej z zagranica, wynikajacych z przewidywanych trendéw
zmian pozycji regionéw w Europie.

Przebudowa porzadku politycznego Europy uksztaltowanego po II wojnie $wia-
towej prowadzi do znacznej reorganizacji i przewartosciowan europejskiej prze-
strzeni, do jakosciowych zmian nie tylko uktadéw miedzypanistwowych ale takze
pozydji i relacji oraz powiazan struktur regionalnych. W zwiazku z tym nalezy od-
niesc sie takze jednoznacznie do tezy malejacej roli paristwa w integrujacej sie Eu-
ropie. Otéz pozycja panstw w warunkach globalizacji zmniejsza si¢ nie tylko w Eu-
ropie, ale na calym $wiecie. Relatywnie coraz bardziej maleje ranga nawet takiego
kolosa paristwowego jak Stany Zjednoczone. Co sie tyczy ograniczania funkcji pan-
stwa w Unii Europejskiej — z jednej strony na rzecz struktur ponadnarodowych, a z
drugiej strony — na rzecz regionéw i innych jednostek ukladu regionalnego, to trzeba
zauwazy¢, ze wydaje sie to by¢ powolna, stopniowa, obiektywna tendencja roz-
wojowa proceséw europejskiej integracji w kierunku struktur federalnych. Nie jest
zatem w zadnej mierze uprawnione przeciwstawianie ukladu regionalnego pan-
stwu narodowemu, gdyz struktury terytorialne, niezaleznie od systemu politycz-
nego panstw czlonkowskich moga by¢ jedynie ogniwami konstrukcyjnymi syste-
mu wiadzy publicznej i administracji paristwa. Utrzymywanie, ze rozptywanie sig¢

275 G. Calzoni, Od systemu scentralizowanego zarzqdzania regiondw do systemu samorzqdow terytorial-
nych w krajach postkomunistycznych. Przypadek Polski, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny, nr 3, 1994.
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(i jakoby ,,obumieranie”) paristw w strukturze Unii Europejskiej moze by¢ nastep-
stwem wzrostu roli ukladu regionalnego sugeruje btedny zwiazek przyczynowo-
skutkowy. Tym niemniej trudno nie dostrzega¢, ze paristwa czlonkowskie, spetane
coraz bardziej wigzami ekonomicznymi, maja coraz mniejsze pole do podejmowa-
nia rywalizacji i wspélzawodnictwa miedzy sobg na gruncie ekonomicznym. Tak
wiec jedna z nielicznych platform zwigkszania potencjatu konkurencyjnosci wyda-
je sie by¢ tzw. szczebel regionalny. Ogniwa ukladu regionalnego, rozumiane jako
w miare samorzadne, samowystarczalne, a wiec generujace nadwyzke ekono-
miczna, okazuja sie by¢ jednym z wazniejszych ukladéw strukturalnych, ktére
moga stanowi¢ o losach, o powodzeniu w rozwoju proceséw europejskiej inte-
gracji. Jednoczes$nie zakiécenia w funkcjonowaniu tego ukladu strukturalnego
mogga tworzy¢ najwieksze zagrozenie dla sp6jnosci spoteczno-gospodarczej Unii
Europejskie;j.

Tym niemniej fundamentalizm w polityce regionalnej Unii Europejskiej wynika
z myslenia nadal w kategoriach interesu narodowego, ktéry na stosunki miedzy-
narodowe przektada si¢ w rywalizacje pomiedzy paristwami. Ciagle jeszcze zasa-
de terytorializmu traktuje sie jako podstawe sily panstwa. Tymczasem wiadomo,
ze jest to rozumienie suwerenno$ci narodowej w wydaniu dziewietnastowiecznym,
przelamywanym programowo w procesach integracji europejskiej. Coraz powszech-
niej dostrzegane sg sprzecznosci tego rodzaju polityki, jej anachronicznos¢, a na-
wet niedorzecznos¢ myslenia kategoriami etnicznej czy terytorialnej jednosci pan-
stwa, ktérego granice w ramach Unii Europejskiej niejednokrotnie praktycznie majq
znaczenie juz tylko na mapach. W rzeczywistosci nikt ich juz nie chroni wewnatrz
Wspélnot Europejskich, ani tym bardziej nie istnieja one dla przeptywoéw gospo-
darczych, a wiec dla towaréw, ustug, kapitatu, technologii czy oséb. Mozna wiec
raczej moéwic o jednolitosci przestrzeni zaréwno gospodarczej, ludzkiej czy nawet
terytorialnej, lecz juz nie w stosunku do poszczegélnych paristw lecz do grupy
panistw w Europie w ramach giéwnie Unii Europejskiej, a nawet znacznie szerzej —
w odniesieniu do stref wolnego handlu i unijnego procesu rozszerzeniowego. W ta-
kiej sytuacji wylacznie mentalno-ideologiczny paradygmat o nowej roli regionéw
na obecnym etapie europejskiej integracji — ze wzgledu na praktyczne konsekwen-
cje, mogtby nawet tworzy¢ nie tylko zaklécenia, ale nawet zagrozenia rozwojowe i
pewnego rodzaju straty.

Regionalizacja nie jest jeszcze postrzegana jako operacyjny model dla reform in-
stytucjonalnych Unii Europejskiej?’®. Nie proponuje ona takze zadnej oczywistej
,recepty” na eliminowanie niedomagan w funkcjonowaniu w Unii politycznych
mechanizméw demokragji. Nie ma Zadnej pewnosci, Ze utworzona na bazie wzmoc-
nionych instytucjonalnie regionéw Unia bylaby instytucja organizacyjng bardziej

276 E. Frey, Regionalismus in der EU: politische Chancen und Hindernisse fiir ein ,Europa der Regionen”
[w:] G. Strejcek, M. Theil (Hrsg.), Regionalisation in Osterreich und in Europa, Wien, WUV-Verl.,
1996, 46.
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przejrzysta, blizsza obywatela i bardziej wrazliwg wobec jego probleméw i intere-
s6w. Trudno jednak nie dostrzegac¢ ewolugji struktur poszczegdlnych paristw euro-
pejskich, polegajacej tym, ze nawet niektére paristwa do tej pory unitarne wydaja
si¢ uznawac za wskazang decentralizacje zarzadzania terytorialnego i regionaliza-
cje dzialalnosci spoteczno-gospodarczej, a nawet systemu politycznego?””.

Podobnie z procesu dojrzewania jednolitego europejskiego rynku kontynental-
nego, ktéry wplywa dezintegrujaco na systemy rynkéw narodowych parnistw czion-
kowskich wynika, Ze niezbyt odleglty wydaje sie by¢ prawdopodobnie czas formo-
wania nowego systemu rynkéw gospodarek regionalnych w Europie — rynku Eu-
ropy regionéw. Warto tez zwrdcié uwage, zZe najwyzej rozwiniete regiony Europy
moga by¢ zaczynem powstajacych nowych osi rozwoju interregionalnego w ramach
juz funkcjonujacej (i intensywnie wspieranej finansowo przez Uni¢ Europejska) trans-
granicznej wspolpracy euroregionalnej. Koncepcja rozwoju euroregionéw korespon-
duje z wizja , Europy regionéw”.

Na zakoriczenie oceny tendencji i perspektyw rozwoju struktur regionalnych w
Europie nalezy skonstatowac, ze nowe funkcje regionéw w systemie europejskie-
go podzialu pracy moga przyczyniac sie do usprawnienia zarzadzania sfera go-
spodarki, a poprzez to pogtebiac¢ i dynamizowac procesy integracyjne. Rozwgj re-
gionoéw bedzie tez sprzyjac¢ utrwalaniu regionalizmu ekonomicznego, ktéry moze
stanowi¢ faze posrednia na drodze do regionalizmu ustrojowego, a takze stanowié
Sciezke dochodzenia do etapu przejSciowego przed powstaniem federalnej struk-
tury systemu politycznego Unii Europejskiej. Warto sobie uswiadomi¢, Ze warian-
tem alternatywnym — wobec struktury federalnej Unii Europejskiej, w ktérej realne
funkcje ustawodawcze realizowalby Parlament Europejski, a nie jak to jest obecnie
—rzadowi funkcjonariusze z poszczegdélnych parnstw cztonkowskich — rozwoju pro-
ces6w integracji w Europie wydaje sie by¢ ponowna ,nacjonalizacja”?’8, badz utwo-
rzenie luznej struktury konfederacyjnej, czyli bezzebnej ,Europejskiej Ligi Naro-
déw”.

,Unia regionéw Europy”, jako jedna z realnych Sciezek i waznych platform pro-
ceséw integracyjnych moze by¢ zatem szansg i dobrym przykladem nie tylko dla
Europy — w ograniczaniu negatywnych skutkéw procesu globalizacji. A ponadto
,Unia regionéw Europy” jako trzeci — srodkowy, obok paristw narodowych i szczebla
,brukselskiego” — poziom integracji, moze stac si¢ waznym ,zapasowym kluczem”
— podobnie jak wspdlny pieniqgdz — do politycznego zjednoczenia kontynentu, mie-
dzy innymi takze ze wzgledu na , dziwacznos¢” (brak demokratycznej legitymiza-
qji) dla alternatywnego mechanizmu tworzenia obecnej hybrydalnej konstrukcji eu-
ropejskiego zwiazku panstw.

277 G. Gorzelak, B. Jalowiecki, Dylematy europejskie, [w:] P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa (red.),
Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznari 1998,
20.

278 H.P. Martin, H. Schumann, Putapki globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, op.cit., 262-270.
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