PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 526 - 2018

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Radostaw Macik

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
e-mail: radoslaw.macik@umcs.pl

KONSUMENT W SWIECIE INTERNETU RZECZY (IOT)
— UWARUNKOWANIA AKCEPTACJI
TECHNOLOGII 10T

CONSUMER IN THE WORLD OF INTERNET
OF THINGS — CONDITIONS OF ACCEPTANCE
OF 10T TECHNOLOGY

DOI: 10.15611/pn.2018.526.04
JEL Classification: 033, D12, M39

Streszczenie: W artykule oméwiono zastosowanie modeli rownan strukturalnych (SEM) do
modelowania akceptacji technologii i urzadzen internetu rzeczy (IoT) przez konsumentow.
Dwa zaproponowane modele bazujg na tzw. modelu akceptacji technologii opartym na zaufa-
niu. Za pomoca ankiety internetowej (CAWI) zbadano 407 mtodych konsumentéw zamiesz-
katych w potudniowo-wschodniej Polsce. Poniewaz technologie IoT przez mtodych uzytkow-
nikow nie sa postrzegane jako odrebne od juz znanych, to typowe modele akceptacji
technologii informacyjnych sa mato adekwatne do wyjasniania akceptacji loT, odmiennie niz
podejscie oparte na zaufaniu. Model zmodyfikowany poprzez dodanie bezposrednich $ciezek,
m.in. miedzy zaufaniem poznawczym a uzytkowaniem i satysfakcja z niego, okazat si¢ lepiej
dopasowany do danych. Zaufanie poznawcze w $wietle estymowanych modeli jest glownym
czynnikiem akceptacji IoT przez konsumentoéw. Rola zaufania emocjonalnego zmniejsza si¢
w sytuacji modyfikacji modelu o wspomniane bezposrednie $ciezki.

Stowa kluczowe: internet rzeczy, [oT, mtodzi konsumenci, SEM, model akceptacji technolo-
gii oparty na zaufaniu.

Summary: The article uses SEM approach to propose and assess two models of the Internet
of Things (IoT) technology and devices acceptance in consumers’ settings on the base of
Komiak and Benbasat [2006] approach — trust-based technology adoption model. Data were
collected via CAWI; sample consists of 407 young consumers from south-eastern Poland. [oT
differs from previous ICT technologies regarding their perception and acceptance by users, so
common ICT adoption models are not appropriate in this case. As IoT “transparency” is
perceived for young users as essential author’s finding influenced trust-based model usage.
Such an approach proved to be successful, although a modified model with some direct
relationships outperforms model mimicking original approach. The cognitive trust is in effect
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primary driver of consumers’ IoT adoption, influencing heavily the usage of IoT and
satisfaction derived from IoT usage. The role of affective trust is diminishing when direct
paths are added to the model.

Keywords: Internet of Things, IoT, young consumers, SEM, trust-based adoption model.

1. Wstep

Obecny rozwoj technologii internetu rzeczy (Internet of Things — 10T) 1 tych techno-
logii kolejne zastosowania, obejmujace juz nie tylko zastosowania w przedsigbior-
stwach i organizacjach, ale réwniez w bezposrednim otoczeniu konsumenta — jego
gospodarstwie domowym i osobistym uzytku, wymagaja podjecia badan postrzega-
nia technologii i urzadzen internetu rzeczy przez konsumentéw oraz modelowego
zweryfikowania czynnikoéw akceptacji [oT w zastosowaniach prywatnych przez kon-
sumentow. Celem artykulu jest proba wyjasnienia akceptacji technologii internetu
rzeczy przez mtodych konsumentéw za pomoca konstruktéw odnoszacych si¢ do za-
ufania konsumenta do wspomnianych technologii i urzadzen loT. Mtodzi konsumen-
ci fatwiej i wezesniej akceptuja nowe technologie [Palfrey, Gasser 2008], co pozwala
na rozpoznanie badanego zjawiska wczesniej niz w grupie zroznicowanej wiekowo.

Co prawda koncepcja internetu rzeczy nie jest nowa, poniewaz zostata zapropo-
nowana jeszcze w 1999 r. [Ashton 2009], praktycznie wdrozona ok. 7-10 lat pozniej,
szersze zastosowania uzyskuje od 3-4 lat, a obecnie przezywa okres dynamicznego
rozwoju. W ciaggu ostatnich 3 lat liczba urzadzen funkcjonujacych w sieciach IoT
podwoila si¢ (rosngc w 2017 r. do ok. 8,4 mld podiaczonych urzadzen), przekracza-
jac liczbe ludnosci swiata (ok. 7,5 mld oséb w 2017 r.) na przetomie lat 2016/2017
[GrowthEnabler 2017, s. 4].

Biorgc pod uwage réznorodnos$¢ technologii taczacych urzadzenia zaliczane
do kategorii internetu rzeczy, samo pojecie loT definiowane jest w zréznicowany
Sposob.

W szerszym ujeciu internet rzeczy moze by¢ traktowany jako ekosystem, w kto-
rym wyposazone w sensory przedmioty (rzeczy) komunikujg si¢ ze soba oraz kom-
puterami (czesto autonomicznie, bez interakcji z uzytkownikiem) za posrednictwem
réznorodnych rozwigzan sieciowych, zazwyczaj bezprzewodowych. Podana autor-
ska definicja jest zblizona do oryginalnego ujecia K. Ashtona, ktéry definiowat inter-
net rzeczy jako ztozony system, w ktorym przedmioty ($wiat materialny), wyposa-
zone w sensory zbierajace informacje z otoczenia, komunikujg si¢ (wymieniajg
dane) z komputerami za posrednictwem sieci teleinformatycznych, gtownie interne-
tu [Ashton 2009, s. 97].

Ujecie waskie zaktada koniecznos¢ tacznego spetienia kilku kryteriow, tj. wbu-
dowania sensorow w codzienne przedmioty (rzeczy), posiadania przez urzadzenie
mikroprocesora, podtaczenia urzadzenia do internetu, zdalnego dostepu urzadzenia
poprzez polaczone sieci, wykorzystywania standaryzowanych protokotéw komuni-
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kacji [Cambridge Consultants 2017, s. 3]. Zgodnie z ta definicjg urzadzeniami loT
nie sg proste sensory polgczone wylacznie z urzadzeniem sterujgcym (np. czujki
alarmu domowego) ani pasywne tagi RFID stuzace do identyfikacji i sledzenia ich
potozenia poprzez inne urzadzenia.

Urzadzenia konsumenckie dzialajace w sieciach IoT stanowia jeden z szybciej
rosngcych segmentow rynku loT, ktory dzielony jest zwyczajowo na dwie czesci —
konsumencka — ktorej dotyczy prezentowany tekst — oraz biznesowa (zastosowan
przemystowych i profesjonalnych), pozostajaca poza obszarem zainteresowania au-
tora. Na potrzeby niniejszego artykuhu przyjeto podziat zastosowan konsumenckich
na cztery glowne grupy: urzadzenia ubieralne (wearables), ,,podtaczone” (connect-
ed) urzadzenia domowe — w tym ,,inteligentne” AGD/RTV (smart appliances) oraz
konsumencka automatyke budynkowa, ,,inteligentne” osobiste urzadzenia medycz-
ne (personal health), a takze ,,podtaczone” do internetu samochody (connected
cars), ktore pozostaja poza obszarem zainteresowania autora ze wzgledu na inng
specyfike ich wykorzystania. Podobnie nie sg w tekscie rozwazane zastosowania w
obszarze ,,inteligentnych” miast (smart cities), mieszczace si¢ pomi¢dzy indywidu-
alnymi a profesjonalnymi zastosowaniami technologii IoT, gdzie zbiorowa kon-
sumpcja ustug i aspekty spolecznosciowe przewazajg nad indywidualnymi potrzeba-
mi i doswiadczeniami konsumenta.

2. Akceptacja technologii IoT przez konsumentow

O ile istnieje juz szereg publikacji odnoszacych si¢ do konsumenckiej strony wyko-
rzystania internetu rzeczy, o tyle prace badawcze dotyczace akceptacji technologii
10T przez konsumentoéw sa nadal nieliczne. W pierwszej grupie zwykle sa to teksty
przegladowe, budujace swiadomos¢ nowych mozliwos$ci oraz wyzwan spotecznych
wynikajacych z nowych technologii [Dutton 2014], w szczegolno$ci kwestii zwigza-
nych z prywatnos$cig uzytkownikow takich systemoéw [Corcoran 2016; Brill 2014].
Pewna cze¢$¢ publikacji wskazuje na potencjat rynku urzadzen 1oT i ich zastosowan
[Wei 2014]. W polskiej literaturze jeszcze trudniej zidentyfikowa¢ naukowe prace
poswiecone objetym tematem artykulu zagadnieniom — sa to zazwyczaj ogolne
prace teoretyczne [Kwiatkowska 2014; Ozadowicz 2014]. Badania empiryczne na
temat konsumenckich aspektoéw wykorzystania internetu rzeczy sg rowniez nielicz-
ne i obejmuja m.in. raport tematyczny IAB Polska [IAB Polska 2015] oraz publiko-
wane wyniki badan autora [Macik 2017; Macik 2016b].

Glownymi czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi konsumenckich zastosowan
internetu rzeczy jest wygoda korzystania oraz utatwianie zycia konsumentowi. Nie
bez znaczenia pozostaje tatwo$§¢ korzystania z sensoroOw oraz sterowania urzadze-
niami pracujgcymi w sieciach [oT poprzez urzadzenia mobilne, gtownie smartfony
1 mobilne aplikacje. W takiej sytuacji urzadzania internetu rzeczy i tworzone przez
nie sieci stajg si¢ w pewnym sensie ,,przezroczyste” dla uzytkownika.

Wspomniana ,,przezroczystos¢” urzadzen loT dla konsumentow wynika z faktu,
iz stosowane przez nich urzadzenia dziatajace w sieciach IoT na og6t nie stanowia
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absolutnych innowacji, lecz sa udoskonalane inkrementalnie poprzez dodanie funk-
cji internetowych. Urzadzenia takie czgsto stanowig — ,,podtaczone” do internetu lub
innej sieci lokalnej — wersje znanych wcze$niej urzadzen elektroniki uzytkowej, roz-
szerzajace inkrementalnie ich funkcjonalno$¢. W zasadzie tylko urzadzenia z kate-
gorii ubieralnych (wearables) nie maja klasycznych odpowiednikéw. Dodatkowo
urzadzenia loT w zastosowaniach konsumenckich tworzg albo state sieci domowe
oparte na stosowanych juz weczesniej technologiach Wi-Fi lub Bluetooth, albo sieci
,-ad hoc”, gdzie urzadzenia dotaczane sa do smartfonu uzytkownika w razie potrzeby
(korzystajac z tych samych sieci). Smartfon lub tablet (rzadziej) stajg si¢ wiec cen-
trum sterowania/monitorowania rosngcej liczby urzadzen podlaczonych do mniej
lub bardziej autonomicznych sieci. Poniewaz dziatanie takich sieci u konkretnego
uzytkownika nie wymaga nowej infrastruktury, a sama sie¢ jest tatwa do rozbudowy
(bezprzewodowos¢, niskie wymagania co do zuzycia energii do zasilania), to odczu-
wana zmiana technologiczna nie jest ,,skokowa”, a uzytkownik ptynnie przechodzi
do korzystania z nowych urzadzen i nowych funkcji w urzadzeniach juz znanych
(np. w przypadku smart TV wzgledem klasycznego telewizora), przez co typowe
teorie akceptacji technologii informacyjnych nie musza by¢ adekwatne do wyjasnia-
nia akceptacji technologii IoT. Mozna by wrecz przyjaé, ze proces akceptacji loT
z tego powodu nie zachodzi w ogoble, poniewaz inkrementalne zmiany sg zbyt mate,
by go wywotac, co zdaniem autora jest jednak znaczagcym uproszczeniem.

W klasycznych modelach akceptacji technologii informacyjnych, bazujacych na
teoriach zaplanowanego dzialania (TRA — Theory of Reasoned Action) [Ajzen, Fish-
bein 2000], akceptacja technologii informacyjnych i komunikacyjnych jest proce-
sem $wiadomym i na og6t pozadanym z punktu widzenia uzytkownika, chociaz wy-
wotujacym konieczno$¢ radzenia sobie ze zmiang. W modelach TAM (Technology
Acceptance Model) [Davis 1 in. 1989] i jego po6zniejszych pochodnych, w tym
UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) i UTAUT2 [Venka-
tesh i1 in. 2003; Venkatesh i in. 2012], na szybko$¢ procesu akceptacji i jej zakres
wplywaja przede wszystkim oczekiwana uzyteczno$¢ (wydajnos¢) nowej dla uzyt-
kownika technologii informacyjnej oraz postrzegana tatwos¢ jej uzycia (lub oczeki-
wany wysitek), z ewentualnym uwzglednieniem wptywu spotecznego, dobrowolno-
$ci korzystania i szeregu moderatoréw o charakterze zmiennych demograficznych.

Jednak empiryczna weryfikacja elementow UTAUT2 jako konstruktoéw wyja-
$niajacych akceptacje i uzytkowanie urzadzen loT przez konsumentoéw okazata si¢
w badaniach autora utrudniona ze wzgledu na stabe powigzania konstruktow
UTAUT?2 z korzystaniem z urzadzen loT [Macik 2017]. Z tego powodu poszukiwa-
no teorii alternatywnych.

W literaturze dotyczacej akceptacji technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych uznanie zdobylo sekwencyjne podejscie do akceptacji technologii informacyj-
nych [Dijk 2005, s. 21-23], jednak jest ono mato przydatne do modelowania wptywu
czynnikow akceptacji technologii informacyjnych ze wzgledu na swoj opisowy cha-
rakter. Etapy wskazane przez van Dijka, tj. motywacja, fizyczny dostep, nabycie



52 Radostaw Macik

szeregu umiejetnosci, jako poprzedzajace wykorzystanie technologii, pozwalajg rzu-
ci¢ nieco $wiatta na wspomniang przezroczysto$¢ urzadzen i technologii internetu
rzeczy, poniewaz posiadanie dostepu do nich i brak konieczno$ci nabywania no-
wych umiejetnosci przyspiesza proces akceptacji kolejnej technologii, a nawet —
zdaniem autora —umozliwia przej$cie przez ten proces nie w petni swiadomie. Nowe
urzadzenia wiaczane do domowego systemu loT dzialaja z punktu widzenia ich
uzytkownika w ramach juz zaakceptowanych technologii (gtéwnie Wi-Fi, Blue-
tooth, NFC), a rzadkoscig jest sytuacja, kiedy nalezy nauczy¢ si¢ korzystac z relatyw-
nie ztozonych systemow, np. pelnej automatyki budynkowej. W efekcie dodawanie
do juz istniejacej bezprzewodowej sieci domowej (lub smartfonu) i jej konfiguracji
nowych urzadzen z funkcjami internetowymi (drukarki, gtosnikow bezprzewodo-
wych, smart TV itd.) nie wymaga przetamywania powaznych barier psychicznych,
motywowania si¢ do zmiany, przez co jest na og6t tatwe, zarowno poznawczo, jak
i emocjonalnie. Jak juz wspomniano, proces ten moze odbywac si¢ cze$ciowo
nieswiadomie — uzytkownik moze nawet nie zna¢ poj¢cia ,,internet rzeczy” (IoT),
ale korzysta¢ z urzadzen i zastosowan loT, co potwierdzaja wyniki badan autora
[Macik 2017; Macik 2016b].

Inng mozliwoscia byto zastosowanie do modelowania czynnikéw wptywu ak-
ceptacji technologii i urzadzen IoT modelu akceptacji technologii opartego na zaufa-
niu (Trust-Based Adoption [Model] — TBA) [Komiak, Benbasat 2006], ktory spraw-
dzit si¢ w wyjasnianiu procesu akceptacji technologii informacyjnych mato
przejrzystych dla przecigtnych uzytkownikow, tj. agentow programowych w e-com-
merce [Komiak, Benbasat 2006] oraz porownywarek cenowych [Macik 2016a; Ma-
cik, Macik 2016].

Model TBA zaktada, Zze zaufanie poznawcze (uwzgledniane jako jeden konstrukt
lub w rozbiciu na trzy powigzane wymiary, tj.: zaufanie w kompetencje, dobrag wolg
i integralno$¢) wptywa na zaufanie afektywne, ktore wyjasnia akceptacje technolo-
gii w postaci jej uzytkowania (lub zamiaru uzytkowania) i satysfakcji z tegoz uzyt-
kowania [Komiak, Benbasat 2006]. Wymiary zaufania poznawczego w przypadku
akceptacji internetu rzeczy powinny by¢ interpretowane nast¢pujaco: zaufanie
w kompetencje dostawcy technologii [oT wyraza si¢ przekonaniem, ze posiada on
niezbedne zasoby i umiejetnosci do wytworzenia i oferowania na rynku poprawnie
dziatajacych urzadzen; zaufanie w dobra wolg odnosi si¢ do przekonania, ze urza-
dzenie loT bedzie funkcjonowato w dobrze pojetym interesie konsumenta, a zaufa-
nie w integralno$¢ dotyczy przekonania co do szczerosci relacji wytworca/sprze-
dawca urzadzen — konsument, a takze dotrzymywania danych obietnic. Wymiary te
sa zwykle silnie skorelowane, co pozwala na traktowanie zaufania poznawczego
jako jednego konstruktu, bez podzialu na wymienione wymiary. Natomiast kon-
strukt zaufania afektywnego obejmuje emocjonalne oceny wspomnianego zaufania
poznawczego o charakterze postawy. Biorac pod uwage nie w pelni zadowalajace
efekty zastosowania innych podej$¢ badawczych, w artykule skupiono si¢ na przed-
stawieniu modelu strukturalnego opartego na koncepcji modelu TBA.
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3. Metodyka badania

Badanie przeprowadzono na celowo dobranej probie studentow wydzialu ekono-
micznego publicznej akademickiej szkoty wyzszej zlokalizowanej w potudniowo-
-wschodniej Polsce (populacja ok. 4000 jednostek). Dobierajac probe, wystano
pocztg elektroniczng 607 zaproszen do udziatu w badaniu, za warunek konieczny
rekrutacji uznajac lacznie: posiadanie co najmniej jednego urzadzenia mobilnego
i korzystanie z internetu, dodatkowo kontrolowano strukture proby ze wzgledu na
pte¢ badanych. Udziat w badaniu byt dobrowolny. Jako zachete do udziatu w bada-
niu stosowano niewielkg premi¢ w punktach za aktywno$¢ w trakcie zaje¢ prowa-
dzonych przez autora lub innych wyktadowcow, ktorzy zgodzili sig pomoc autorowi
w zebraniu danych. Otrzymano 458 odpowiedzi, z ktoérych do analizy przyjeto 407
odpowiedzi kompletnych (stopa zwrotu odpowiedzi wyniosta 75,4%, a efektywna
stopa zwrotu — po odliczeniu kwestionariuszy nieckompletnych — ok. 67%).

Strukture proby wedtug podstawowych zmiennych demograficznych oraz wy-
branych zmiennych charakteryzujgcych korzystanie z internetu, w tym internetu rze-
czy, przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura proby ze wzgledu na wybrane cechy demograficzne i behawioralne

Cecha [jednostka miary] Statystyka/wariant cechy Wartos¢
Struktura wg ptci [%] kobieta 63,9
mezczyzna 36,1
Wiek [lat] M 21,6
SD 2,7
Struktura wg samooceny sytuacji bardzo zta 0,0
materialnej [%] zta 4,9
ani dobra, ani zta 34,9
dobra 54,3
bardzo dobra 5,9
Szacunkowy miesigczny Q1 500
dochod na osobe Me 1000
w gospodarstwie domowym [z}/0s.] Q3 1667
M 1176
SD 831
Intensywno$¢ korzystania stale w ciagu dnia 66,7
z internetu za pomocg codziennie lub prawie codziennie 24,8
dowolnego z urzadzen %] kilka razy w tygodniu lub rzadziej 8,5
Zna pojecie internetu rzeczy [%] tak 23,1
nie 76,9
Korzysta z urzadzen internetu rzeczy | ¢ 77,1
[%] n 22,9

Uwaga: struktura wg plci jest zbiezna ze struktura studentéw uczelni, na ktorej prowadzono badania.

Zrédto: badania wlasne, n = 407.
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Poniewaz badani na ogot nie zetkneli si¢ z terminem ,,internet rzeczy”, mimo ze
ok. 3/4 z nich na co dzien korzystato z jego urzadzen, przed skalami dotyczacymi oma-
wianych w artykule zagadnien badanym przedstawiono robocza definicj¢ tego pojecia.

Skale wykorzystane w artykule byly czescia sktadowa wiekszego kwestionariusza
zatytulowanego ,,Konsument i jego zakupy a technologie informacyjne — edycja 2017,
ktory liczyt w najdtuzszej Sciezce przejs¢ warunkowych 106 pytan. W szczegolnosci
kwestionariusz zawieral adaptowane jezykowo przez autora skale modelu akceptacji
technologii opartego na zaufaniu Komiak i Benbasata [2006], dostosowane w swoim
brzmieniu do badania poziomu akceptacji technologii i urzadzen internetu rzeczy.

Tabela 2. Wskazniki rzetelnosci i trafhosci zbieznej stosowanych skal

Konstrukt Liczba pozycji| Alfa Cronbacha CR* AVE**
Zaufanie poznawcze 6 0,854 0,845 0,479
Zaufanie afektywne 3 0,877 0,895 0,739
Uzytkowanie 3 0,872 0,885 0,720
Satysfakcja 2 0,774 0,774 0,631

* Wspotczynnik rzetelnosci tacznej (composite reliability).
** Proporcja wyodrgbnionej wariancji (average variance extracted).

Zrodto: badania wlasne, n = 407.

Tabela 3. Stwierdzenia stosowanych skal

Konstrukt Stwierdzenia

Zaufanie Uwazam, ze urzadzenia oparte na technologiach internetu rzeczy sa efektywne
poznawcze w swoim dziataniu.

Sadzg, ze urzadzenia internetu rzeczy dobrze spetniaja swoja rolg.

Ogolnie rzecz biorgc, mogg polega¢ na urzadzeniach internetu rzeczy.

Wierzg, ze urzadzenia internetu rzeczy zostaty zaprojektowane tak, by dziata¢

w moim dobrze pojetym interesie.

Urzadzenia internetu rzeczy sa zaprojektowane tak, by zwigksza¢ moje zadowolenie
z korzystania z nich.

Dziatanie urzadzen internetu rzeczy wskazuje na traktowanie ich uzytkownikow
W sposob szczery i prawdziwy.
Zaufanie Czuje si¢ komfortowo, korzystajac z urzadzen internetu rzeczy.

afektywne Jestem zadowolony z korzystania z urzadzen internetu rzeczy.

Czuj¢ zadowolenie z korzystania z urzadzen internetu rzeczy.
Uzytkowanie |Bardzo prawdopodobne, ze bede uzywac kolejnych urzadzen internetu rzeczy.
Zamierzam korzystac z urzadzen internetu rzeczy.

Prawdopodobnie dokonam zakupu urzadzen internetu rzeczy.
Satysfakcja | Sadze, ze bytbym zadowolony z zakupu urzadzen internetu rzeczy.
Mysle, ze dokonatbym dobrego wyboru, kupujac urzadzenia internetu rzeczy.

Zrodto: badania wlasne.



Konsument w $§wiecie internetu rzeczy (IoT) — uwarunkowania akceptacji technologii IoT 55

Wykorzystane skale sg rzetelne 1 trafne wewnetrznie — podstawowe wskazniki
zawarto w tabeli 2. Stwierdzenia — skalowane wedtug skali typu Likerta — zamiesz-
czono w tabeli 3.

4. Wyniki

Przyjmujac za podstawe koncepcje modelu akceptacji technologii opartego na za-
ufaniu Komiak i Benbasata [2006], estymowano dwa modele réwnan strukturalnych
(SEM), wykorzystujac podejscie oparte na kowariancji (CB-SEM). Model 1 posiada
linearng struktur¢ zgodng z oryginalnym zatozeniem Komiak i Benbasata [2006]:
zaufanie poznawcze wptywa na zaufanie afektywne, ktore z kolei objasnia korzysta-
nie z technologii, a satysfakcja jest efektem tego korzystania. W modelu 2 dodano do
postaci bazowej bezposrednie §ciezki pomigdzy zaufaniem poznawczym a uzytko-
waniem i satysfakcja, oraz migdzy zaufaniem afektywnym a satysfakcja. Modele
wraz z wynikami estymacji przedstawiono na rysunku 1.

Miary dopasowania obu modeli (tabela 3) wskazuja na lepsze dopasowanie mo-
delu 2. Problemem dla obu modeli sg wysokie korelacje miedzy konstruktami.

Model 1 potwierdza koncepcje Komiak i Benbasata [2006], wskazujaca na moz-
liwo$¢ objasnienia uzytkowania internetu rzeczy i satysfakcji z tegoz uzytkowania
poprzez zaufanie poznawcze oraz zaufanie afektywne, bedace efektem tegoz pierw-
szego zaufania, jednak model ten jest stabiej dopasowany do danych w stosunku do
modelu zmodyfikowanego.

Wprowadzone modyfikacje sugeruja dominujaca role zaufania poznawczego
W wyjasnianiu zmiennosci zar6wno uzytkowania technologii 10T, jak i satysfakcji
z niego. Zaufanie afektywne w zmodyfikowanym modelu okazuje si¢ czg§ciowym

a) Model 1 b) Model 2

R2=0,880 R2=0,782

Zaufanie
afektywne

Zaufanie
afektywne

0,94 (p=0,000) 0,88 (p=0,000) -0,18 (p=0,107 - n.i))

R?=0,894 R?=0,965

Zaufanie
poznawcze

Zaufanie
poznawcze

0,87 (p=0,000)

= Satysfakcja

0,90 (p=0,000)
0,23 (p=0,029)

0,95 (p=0,000) 0,65 (p=0,000) 0,30 (p=0,001)

Rys. 1. Estymowane modele strukturalne

Zrédto: badania wlasne, n = 407.
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mediatorem zalezno$ci migdzy zaufaniem poznawczym a uzytkowaniem — dodanie
bezposredniej $ciezki miedzy tymi zmiennymi powoduje znaczace obnizenie warto-
$ci standaryzowanego wspoiczynnika §ciezkowego dla zaleznos$ci zaufanie afektyw-
ne — uzytkowanie w stosunku do modelu 1.

Tabela 4. Miary dobroci dopasowania estymowanych modeli

Miary dobroci dopasowania modelu Wartos'c1 Model 1 Model 2
referencyjne*
Proporcja wariancji wyjasnionej (R?): zaufanie afektywne | nie dotyczy 0,880 0,782
Proporcja wariancji wyjasnionej (R?): uzytkowanie nie dotyczy 0,803 0,739
Proporcja wariancji wyjasnionej (R?): satysfakcja nie dotyczy 0,894 0,965
c¥/df <3 3,497 2,125
P(c?)** >0,05 0,000 0,000
GFI >0,90 0,926 0,954
AGFI >0,80 0,387 0,928
NFI >0,90 0,936 0,963
TLI >0,95 0,938 0,972
CFI >0,95 0,953 0,980
RMSEA <0,05 0,078 0,053
PCLOSE*** >0,05 0,000 0,344

* Opracowano na podstawie: [Hu, Bentler 1999].
** Dla duzych prob czgsto trudno uzyskaé warto$¢ p wieksza niz 0,05 [Hair i in. 1995].
*** PCLOSE jest warto$cig prawdopodobienstwa zwigzanego z testowaniem hipotezy zerowe;j,
mowiacej o tym, ze warto$¢ wspotczynnika RMSEA w populacji jest nie wigksza od 0,05, co wskazuje
na dobre dopasowanie modelu do danych.

Zrodto: badania wlasne, n = 407.

Dodanie bezposredniej $ciezki miedzy zaufaniem poznawczym a satystakcja po-
woduje wyjasnienie znaczgcej cze¢sci satysfakcji za pomoca tegoz konstruktu,
zmniejszajgc znaczenie wpltywu uzytkowania na satysfakcje, przy czym wptyw ten
pozostaje nadal istotny i posrednio na satysfakcje wptywa réwniez w niewielkim
stopniu zaufanie afektywne, chociaz wpltyw posredni zaufania poznawczego jest
znacznie silniejszy. Nie ma natomiast istotnej zalezno$ci migedzy zaufaniem afek-
tywnym a satysfakcja z uzytkowania internetu rzeczy. Moze to sugerowac, ze wie-
dza i uzytkowanie takich systemow oddzialujg silniej na akceptacje technologii loT
niz elementy emocjonalne.

5. Dyskusja

Pomimo rozwoju badan dotyczacych konsumenckich aspektow korzystania z inter-
netu rzeczy nie ma wielu publikacji, ktére wskazywalyby w ujeciu modelowym
czynniki akceptacji [oT przez konsumentoéw. Uzyskane wyniki sg czgsciowo zbiezne
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z wcezesniejszymi analizami autora [Macik 2018; Macik 2017]. Sugestia poznawcze-
€0, a nie emocjonalnego charakteru akceptacji technologii IoT jest uzasadniona —
w $wietle modelu 2, a takze modeli przedstawionych w pracy [Macik 2018], wywo-
dzacych si¢ z podejscia UTAUT2, mozna zatozy¢, ze uzytkowanie loT, stajace si¢
nawykiem dla uzytkownika, dobrze ttumaczy satysfakcje z korzystania z technologii
internetu rzeczy.

Alternatywne spojrzenie na modelowe ujecie wspomnianej akceptacji loT przed-
stawiono w pracy [Hsu, Lin 2016], w ktorej zamiar korzystania z loT jest thumaczo-
ny postrzeganymi korzys$ciami z uzytkowania IoT oraz obawami o prywatno$¢. Ko-
rzy$ci sg okreSlane bezposrednimi (dostepnoscig i ,,masg krytyczng”) oraz
posrednimi sieciowymi efektami zewnetrznymi (w tym przypadku kompatybilno-
$cig i komplementarnoscig urzadzen loT wzgledem dotychczas posiadanego sprzg-
tu), a obawy o prywatno$¢ — zbieraniem danych, nieautoryzowanym wtornym wyko-
rzystaniem zebranych danych, niewlasciwym ich udostepnianiem oraz btedami
ludzkimi i technicznymi. Uzyskane wyniki wskazujg na silny wptyw postrzeganych
korzysci i cze$ciowo nieistotne zaleznosci miedzy obawami o prywatnos¢. Podobne
podejscie autora, w ktorym uzalezniano akceptacje IoT od wplywu postrzeganych
korzysci i obaw zwigzanych z korzystaniem z loT w kilku wymiarach (w tym odno-
szacych si¢ do prywatnosci), rowniez wskazato stabe powigzanie wspomnianych
korzysci i obaw [Macik 2018; Macik 2017]. Z tego powodu w niniejszym artykule
skupiono si¢ na probie wyjasnienia akceptacji IoT przez konsumentéw w opisany
wczesniej sposob.

6. Zakonczenie

Przedstawione w artykule przyczynkowe wyniki badan wtasnych, a takze wczesniej-
sze badania autora, jak réwniez nieliczne inne publikacje [Hsu, Lin 2016] wskazuja
na konieczno$¢ dalszych prac nad modelowym ujgciem procesow akceptacji techno-
logii internetu rzeczy przez konsumentow.

Potwierdzenie przydatnosci idei modelu akceptacji technologii opartego na za-
ufaniu Komiak i Benbasata [2006] daje nadziej¢ na zbudowanie i przetestowanie
w kolejnych badaniach modelu bardziej ogdlnego, taczacego zastosowane w artyku-
le podejscie z wybranymi elementami UTAUT/UTAUT?2, jak réwniez okreslonymi
wymiarami korzysci z zastosowan [oT (np. w zakresie wygody i ulatwienia codzien-
nego zycia) oraz obaw zwigzanych z funkcjonowaniem sieci loT (gtdéwnie w zakre-
sie obaw dotyczacych prywatnosci), podobnie jak zaproponowano w pracy [Macik
2018].

Potrzebne jest potwierdzenie zaproponowanych zalezno$ci na bardziej zréznico-
wanej demograficznie probie, co dodatkowo pozwoli wskaza¢ zmienne o charakte-
rze demograficznym i behawioralnym, réznicujace poziom akceptacji internetu rze-
czu wérod konsumentow.
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