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Streszczenie: Jednym z kluczowych czynnikow warunkujacych rozwdj wspotczesnej gospo-
darki jest jej zdolno$¢ do generowania i absorpcji innowacji. Stad dzialania nakierowane na
rozwoj innowacyjnosci stanowia bardzo wazny element polityki gospodarczej realizowanej
przez wiadze publiczne roznych szczebli. Aktorem odgrywajacym coraz wicksza rolg w eko-
systemie innowacji sg podmioty typu startup, ktore staja si¢ takze coraz czesciej adresatami
polityk publicznych. Celem artykutu jest przedstawienie czynnikéw i barier rozwoju oraz
potrzeb krakowskich organizacji typu startup, a takze prezentacja wybranych instrumentéw
polityki proinnowacyjnej, prowadzonej gtdwnie na szczeblu lokalnym. Badania prowadzono
z wykorzystaniem studiow literaturowych, analizy dokumentow oraz danych jakosciowych
zebranych w drodze wywiadow.
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Summary: Ability to generate and absorb innovations is one of the key factors determining
development of modern economy. Therefore, actions aimed at developing innovation are
a very important element of economic policy implemented by public authorities at various
levels. Start-up companies play an increasingly important role in the innovation ecosystem
and as recipients of public policies. This paper presents factors and barriers to the development
and needs of start-up organizations in Cracow. Selected pro-innovation policy instruments
will be presented mainly at the local level. Presented research was based on literature review,
document analysis and qualitative data collected through interviews.
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1. Wstep

W coraz wigkszym stopniu rozwdj gospodarczy jest zwigzany z poziomem innowa-
cyjnosci tworzacych ja przedsigbiorstw [Puslecki 2017]. Z kolei istotg innowacyjnej
gospodarki jest ciggle dazenie przedsigbiorcow do testowania i wprowadzania do
rzeczywistosci gospodarczej wynikow badan naukowych, prac rozwojowych, no-
wych koncepcji, pomystow 1 wynalazkow [Wegrzyn 2014].

Stad duzej wagi we wspdlczesnym systemie innowacji nabierajg niewielkie
i zwinne (agile) organizacje typu startup, ktéore w naturalny sposob potrafig zamie-
nia¢ innowacje na wartos¢ dla klienta poprzez prowadzenie eksperymentow rynko-
wych [Ortowski 2013; Ploszajski 2011].

Wsparcie organizacji typu startup staje si¢ takze elementem polityk publicznych
na réznych szczeblach. Od 2015 roku Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizuje
program Bridge Alfa, ktorego celem jest wsparcie funduszy inwestujacych w start-
upy na wczesnym etapie rozwoju. W 2017 roku Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczo$ci uruchomita pilotazowy projekt ScaleUP, ktoéry ma wspiera¢ wspolprace
startupow z duzymi partnerami branzowymi. Takze wladze samorzadowe deklaru-
ja wsparcie tej formy przedsigbiorczosci. W Krakowie od 2015 roku organizowany
jest Tydzien Startupow, a od 2013 roku Malopolski Urzad Marszatkowski wspiera
wydarzenia startupowe.

Celem artykutu jest przedstawienie wyzwan i problemow, z jakimi spotykajg si¢
przedsigbiorcy prowadzacy startup w konteks$cie polityki gospodarczej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem szczebla lokalnego. Prezentowane w artykule badania pro-
wadzone byty w Krakowie. Zasadnicza ich czg$¢ dotyczyta lat 2014-2015, a wigc
okresu, kiedy planowane lub wdrazane byty funkcjonujace obecnie mechanizmy
wspierania startupoéw. Prowadzone w latach 2015-2018 obserwacje uczestniczace
pozwolity na dodatkowg analize podjetych dziatan.

W pierwszej cze¢sci artykulu umieszczono przeglad literatury dotyczacej polity-
ki proinnowacyjnej oraz przedstawiono specyfike organizacji typu startup. W dru-
giej czesci znajduje si¢ opis metody badawczej 1 wyniki badan wtasnych. Na koncu
umieszczono wnioski, podsumowanie oraz propozycje dalszych badan.

2. Wybrane elementy systemu innowacji

2.1. Instrumenty polityk proinnowacyjnych

Uwaza sig, iz inwestycjom w rozwoj technologii i innowacji towarzysza efekty ze-
wnetrzne (transfer wiedzy, wzrost innowacyjnosci), ktoére znacznie przewyzszaja
zwroty z inwestycji poszczegolnych przedsigbiorstw. Stad kluczowego znaczenia
nabiera prowadzenie przez wladze publiczne spojnej polityki proinnowacyjnej [Ze-
garowicz, Wildowicz-Giegiel 2017; Zabinski 2015].
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Instrumenty, jakimi wtadze publiczne oddziatujg na gospodarke, mozna podzie-
li¢ na: bezposrednie (wydatki na dziatalnos¢ B+R w sektorze publicznym, dotacje
dla podmiotow prywatnych, tworzenie organizacji wspierajacych proces tworzenia
innowacji, finansowanie dziatalnosci edukacyjnej i szkoleniowej) oraz posrednie
(kreowanie okreslonego otoczenia prawnego, podatkowego 1 instytucjonalnego).

Angazowanie §rodkoéw publicznych do bezposredniego wsparcia wybranych ini-
cjatyw biznesowych budzi spore watpliwosci, poniewaz z jednej strony zniecheca
przedsiebiorcow do zachowan rynkowych, a z drugiej zmusza instytucje publiczne
do podejmowania decyzji biznesowych, do czego z natury nie sg one przygotowane
[Jegorow 2017].

Analiza polityk proinnowacyjnych w krajach OECD wykazata, iz stosowanie
wylacznie bezposrednich instrumentow, takich jak granty na badania, przynosi
negatywne skutki z co najmniej dwoch powodéw [Zegarowicz, Wildowicz-Giegiel
20171
e Podmioty prywatne wykorzystuja subsydia rzadowe alternatywnie do inwesto-

wania wilasnego kapitatu, co ogdlnie zmniejsza wielko$¢ inwestycji w B+R

w danej gospodarce.
¢ Inwestycja duzych srodkow publicznych w B+R generuje sztuczny popyt, co

z kolei prowadzi do zwigkszenia kosztéw tego typu dziatalnosci i w konsekwen-

cji zmniejsza zainteresowanie sektora prywatnego.

Do bezposrednich instrumentéw wsparcia dziatalnosci innowacyjnej mozna
takze zaliczy¢ dotacje dla uczelni wyzszych. Zdaniem czgsci teoretykow, a takze
niektorych przedstawicieli biznesu, to wlasnie tzw. mickkie finansowanie uczelni
wyzszych w Polsce jest waznym czynnikiem zniechecajagcym srodowisko akade-
mickie do wspotpracy z biznesem [Orlowski 2013; Urmanski (red.) 2016].

Lepsze efekty zdaja si¢ przynosi¢ ulgi podatkowe, ktore powoduja obnizenie
kosztow przedsigbiorcow inwestujacych w B+R, przy jednoczesnym pozostawieniu
im swobody w ksztattowaniu wlasnej polityki rozwojowej [Zabinski 2015]. Istotnym
elementem tego mechanizmu jest zatozenie, iz wtadze publiczne powinny wspierac¢
istniejgce przedsigwziecia, a nie kreowac nowe dzialania biznesowe.

Waznym elementem polityki proinnowacyjnej jest takze wspieranie instytucji
posredniczacych w transferze wiedzy, koordynujacych sieci miedzyorganizacyjne
czy inicjujacych powstawanie klastrow [Puslecki 2017]. Prowadzona przez Komisje¢
Europejska polityka w tym zakresie najczgséciej wpisuje si¢ w jeden z dwoch zasad-
niczych modeli: wspieranie koordynatoréw klastréw i relacji pomiedzy podmiota-
mi w ramach danej sieci lub dotowanie konkretnych przedsiewzie¢ realizowanych
w ramach klastra lub okreslonej sieci migdzyorganizacyjnej (np. wspolne projekty
B+R czy rozbudowa wspdlnej infrastruktury) [Piatyszek-Pych 2017].

2.2. Organizacje typu startup

Wysoko rozwinigta gospodarka opiera si¢ na innowacjach, ktore tworzg wartosci
dla klienta. Dobrze skonstruowany system innowacji koncentruje si¢ na stronie po-
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pytowej, a wigc tworzeniu nowatorskich rozwigzan w odpowiedzi na realnie ziden-
tyfikowane potrzeby konsumentow [Puslecki 2017; Wegrzyn 2014]. Organizacje
typu startup doskonale wpisujg si¢ w ten model.

Samo pojecie ,,startup” nie znajduje jednoznacznej definicji w polskiej literatu-
rze naukowej. Najczesciej jest ono rozumiane jako nowo powstaty podmiot gospo-
darczy, bez wzgledu na rodzaj dziatalnosci czy filozofi¢ dziatania [Gemzik-Salwach
2014; Korpysa 2012; Kulczycki 2014; Smus 2014]. Z kolei Bursiak [2013] za podsta-
wowe kryterium definicji startupu uwaza sposob jego finansowania poprzez objecie
udziatow przez fundusze inwestycyjne.

W literaturze branzowej najczesciej przywolywane sg dwie definicje autorstwa
Erica Riesa oraz Steve’a Blanka. Wedtug nich startup to odpowiednio: ,,organiza-
cja, ktora tworzy produkty i ustugi w warunkach skrajnej niepewnosci” [Ries 2011]
lub ,,tymczasowa organizacja, ktéra poszukuje rentownego, skalowalnego i powta-
rzalnego modelu biznesowego” [Blank, Dorf 2013]. Obaj autorzy rozumieja zatem
startup jako pewnego rodzaju model dziatania organizacji opartej na innowacjach.

Z kolei Skala [2017] proponuje ,,spiralng definicj¢”, wedtug ktorej startup cechu-
ja ograniczone zasoby oraz ograniczony (lub nieistniejacy) popyt na jej produkty.
Ogolnie mozna zatem przyjac, iz kluczowymi cechami organizacji typu startup sa
[Adamczyk 2016]:

1. Dazenie do stworzenia nowej wartosci dla klienta poprzez wprowadzenie na
rynek innowacyjnej ustugi lub produktu.

2. Wykorzystywanie zewngtrznego finansowania od inwestora lub aktywne po-
szukiwanie takiej formy wsparcia.

3. Prowadzenie eksperymentow rynkowych, tj. wprowadzanie kolejnych wers;ji
innowacyjnego produktu celem zbierania poglebionych opinii na jego temat.

Przywotany powyzej przeglad literatury wskazuje, iz pojecie ,,startup” nie po-
siada tak ostrej definicji jak np. ,,mate lub $rednie przedsigbiorstwo”, co nastrgcza
trudno$ci podczas projektowania efektywnych polityk publicznych czy realizacji
badan w tym zakresie.

3. Czynniki i bariery rozwoju organizacji typu startup
na przykladzie Krakowa

3.1. Metoda i charakterystyka proby badawczej

Tradycyjne wskazniki pomiaru innowacyjnosci, jak liczba patentow, poziom za-
trudnienia w branzach wiedzochtonnych czy udziat towaréw hi-tech w bilansie hand-
lowym, sg niewystarczajace do wyczerpujacego opisu zjawisk innowacyjnej gospo-
darki [Wegrzyn 2014; Pachura 2017]. Analize¢ iloSciowg utrudnia takze brak rzetel-
nych danych statystycznych dotyczacych realizowanych polityk publicznych [Jego-
row 2017]. W celu zidentyfikowania czynnikow determinujacych rozwoj startupow
zastosowano zatem metody badan jakosciowych w perspektywie eksploracyjnej,
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polegajacej na analizie zbieranego materiatu empirycznego z ograniczong liczbg za-
lozen wstepnych.

W kontekscie omawianych zjawisk i badanych podmiotéw kluczowymi aspek-
tami sg odleglo$¢ fizyczna oraz historycznie uksztattowana kultura organizacyjna
danego systemu innowacji [Puslecki 2017; Zabinski 2015]. Stad zakres zbieranego
materialu empirycznego zostal ograniczony terytorialnie do krakowskiego eko-
systemu startupowego. W artykule wykorzystano analize dokumentow (w tym pro-
tokotéw z posiedzen i raportow ze spotkan nieformalnych) oraz wywiadoéw prowa-
dzonych z przedstawicielami krakowskich startupow.

3.2. Wnhnioski z konferencji ,,Krakow Miastem Startupow?”

Jednym z pierwszych oficjalnych dokumentow dotyczacych startupow w Krakowie
jest uchwata Rady Miasta z 5 listopada 2014 w sprawie ,,wspierania rodzimych ini-
cjatyw kreatywnych i startupow”. Wart blizszej analizy jest nietypowy i po czesci
nieoficjalny proces konsultacyjny, ktory poprzedzit jej przyjecie.

Pierwszym impulsem do przyjecia wspomnianej uchwaty bylo posiedzenie
Komisji Rozwoju i Innowacji RMK (29.05.2014), w ktérym udziat wzigli przed-
stawiciele krakowskich startupow. Zebrani stwierdzili, iz waznym celem jest ,,wy-
kreowanie jednolitego systemu, dzieki ktéremu mate firmy, wielcy inwestorzy, jak
1 organizacje wspomagajace beda mogli porozumiewac si¢ w jednym miejscu i na
jednej plaszczyznie”, a Urzad Miasta, ,,jako miejsce przyjazne tego typu inicjaty-
wom”, powinien ten cel wspierac.

Po spotkaniu zawigzata si¢ nieformalna grupa, ktéra odbyla dwa robocze spo-
tkania — ich celem byto przeprowadzenie konsultacji w $rodowisku startupowym
i zbudowanie legitymizacji dla prowadzonych dziatan. Efektem pracy grupy byta
konferencja w formule Open Space Technology (OST), ktora odbyta si¢ 5 lipca 2014
roku. Zgodnie z zatozeniami OST konferencja miata charakter otwarty, bez narzu-
conej agendy. Kazdy uczestnik mogt zaproponowac temat i jesli zebrata si¢ odpo-
wiednia liczba chetnych, otwierano dyskusje na dany temat w jednej z czterech pod-
grup. Spotkanie zatytutowano: ,,Krakow Miastem Startupow?”. Pytajnik w nazwie
miat sktania¢ do refleks;ji, czy Krakow jest miejscem przyjaznym dla startupow.

Udostgpniony przez organizatoréw raport zawierajacy zapis dyskusji we wszyst-
kich podgrupach zostat potraktowany jako material empiryczny i poddany analizie.
Podczas konferencji poruszono facznie 12 tematéw. Dwa z nich dotyczyly bardzo
konkretnych projektow: stworzenia parku kultury oraz studiow podyplomowych na
jednej z krakowskich uczelni. Pozostate dyskusje miaty charakter bardziej ogdlny
i podzieli¢ je mozna na dwie grupy: praktyczne aspekty zwigzane z zarzgdzaniem
organizacja typu startup oraz kwestie dotyczace wspierania startupow przez wladze
publiczne.

W ramach pierwszej grupy tematdow uczestnicy dyskutowali o budowaniu ze-
spotow startupowych (poznawanie ludzi, tworzenie relacji), prawnych aspektach
prowadzenia startupu (prawo spotek handlowych, ochrona wtasnosci intelektual-
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nej), stawianiu pierwszych krokéw w biznesie (pozyskanie pierwszego klienta, na-
rzedzia i koncepcje zarzadzania startupem), pozyskiwaniu finansowania zewnetrz-
nego.

W drugim obszarze tematycznym poruszone zostaly zagadnienia wpisujace
si¢ w tematyke polityk publicznych. Pierwszy zespot rozmawiat na temat koniecz-
nosci stworzenia ,,inforgrafiki”, czyli graficznej mapy ekosystemu startupowego
w Krakowie, na ktérej mogly si¢ znalez¢ informacje o instytucjach i oferowanych
mozliwosciach wsparcia na poszczegdlnych etapach rozwoju startupu. Uczestnicy
podkreslali, ze mapa powinna bazowa¢ na informacjach juz rozproszonych w roz-
nych miejscach. Drugi zesp6t poruszyt problem udostepniania danych publicznych
(tzw. Open Data) w Internecie. Trzecia grupa skupita si¢ na bardzo ogdlnej tematyce
wspierania startupéw przez miasto. Pojawita si¢ tutaj koncepcja ,,parasola”, jakim
powinny by¢ wladze miasta w stosunku do inicjatyw organizowanych przez spo-
leczno$¢ startupowa. Dyskutanci zwrocili takze uwage na potrzebe wspolnej prze-
strzeni — zardwno fizycznej (neutralne miejsca spotkan), jak i wirtualnej (wydzie-
lona cze$¢ miejskiej strony internetowej poswigcona wytacznie startupom). Pojawit
si¢ takze postulat powotania po stronie Urzedu Miasta koordynatora ds. wspotpra-
cy ze startupami oraz wykorzystania pozycji urzedu do promocji innowacyjnych
przedsigbiorstw na arenie krajowej i migdzynarodowej.

Czwarty zesp6t dyskutowal na temat promocji Krakowa jako ,,miasta start-
upow”. O ile dyskutanci byli zgodni, iz Krakow powinien by¢ tak postrzegany, to
zdania byty podzielone, czy kreowaniem takiego wizerunku powinien zajmowac si¢
urzad, czy tez sama spotecznosc¢ startupowa. Ostatnia grupa skupita si¢ na wypraco-
waniu konkretnych celow i dzialan, jakie zostang podjete po konferencji w ramach
nieformalnej grupy ,,Krakow Miastem Startupow”. Dyskutanci przede wszystkim
uznali, ze konieczna jest lepsza organizacja spolecznos$ci startupowej, a takze po-
znanie potrzeb miasta i proba powiazania obu stron. Podkreslono wage edukacji
i usystematyzowanej wymiany wiedzy.

3.3. Finansowe, prawne i organizacyjne bariery rozwoju startupow

W potowie 2015 roku, a wiec pot roku po przyjeciu uchwaty o wspieraniu startupow
przez Rad¢ Miasta i w trakcie tworzenia przez Urzad Miasta konkretnych instru-
mentow wsparcia, przeprowadzono badanie pilotazowe w postaci 10 wywiadow
poglebionych z osobami prowadzacymi startupy w Krakowie. Transkrypcje wywia-
dow poddane zostaty analizie technika nadawania kodow znaczeniowych [Charmaz
2009; Konecki 2012]. Dla zapewnienia anonimowos$ci rozmowcy zostali oznaczeni
literami od A do J.

Badani byli pytani o wyzwania, z jakimi aktualnie si¢ mierza, o ogolng oceng
dziatan wtadz samorzadowych oraz o sugestie dzialan dla wiadz publicznych ré6z-
nych szczebli. W toku analizy ich wypowiedzi podzielone zostaly na trzy aspekty:
finansowe, prawne i organizacyjne.
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Pozyskanie inwestora jest jednym z kluczowych elementéw prowadzenia start-
upu, dlatego miarg dobrze rozwinigtego ekosystemu innowacji jest dostep do kapi-
talu. Zdaniem badanych w Polsce istniejg odpowiednie fundusze na wsparcie start-
upow. Wyzwaniem nie jest ilos¢ kapitatu, ale sposob, w jaki jest zarzadzany.

W szczegolnoscei bardzo zle oceniono sposob wydatkowania srodkow z Unii
Europejskiej, zaréwno dotacje w ramach programu Innowacyjna Gospodarka, jak
1 granty na szkolenie w ramach programu Kapitat Ludzki. Rozmoéwca oznaczony
jako C nie mogt np. otrzymac wsparcia z NCBiR na prowadzone badania w obsza-
rze druku 3D, poniewaz minimalna kwota dotacji to 2 mln ztotych, a on wycenit
projekt na 400 tys. i nie byl w stanie pokry¢ 25% wkladu wiasnego w przypadku
wyzszej dotacji.

A: Dostepnych jest wiele kursow odnosnie zarzadzania, ale nie do konca spet-
niaja swoja role. Dofinansowane z Unii Europejskiej niewiele nauczyty, po-
zostawaty w oderwaniu od tego, czym jest startup.

I Jak widzg logo, Ze to [dana ustuga] jest dotowane z Unii to juz podejrzewam,
ze to jest kiepska ustuga.

Rozmoéwcey C i F zauwazyli, ze polskie fundusze bojg si¢ ryzyka i przez to ofe-
rujg bardzo niskie wyceny startupdw, ktore nie dajg mozliwosci szybkiego rozwoju
w skali globalnej. Z kolei B zauwaza, iz problemem polskich funduszy jest bazo-
wanie wylacznie na srodkach publicznych i wynikajacy z tego brak doswiadczenia
biznesowego, ktorego powinni dostarcza¢ inwestorzy prywatni.

F: Za 800 000 nie zrobi si¢ start-upu. [...] Z takim zatozeniem nie mozna kon-
kurowac¢ na globalnych rynkach. Przy drugiej rundzie musiatem u§wiada-
mia¢ inwestoréw, ze 2 mln to nie jest duzo.

Kolejna grupa wyzwan, z jakimi spotykaja sie¢ rozméwcy, byty kwestie prawne.
Szesciu z dziesigciu badanych przedsiebiorcéw wsrdd istotnych problemow wymie-
nito podatki oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Najwickszym wyzwaniem
dla poczatkujacych kilkuosobowych przedsigbiorstw nie jest jednak wysoko$¢ po-
datkéw, ale nadmiernie rozbudowane formalnosci. Dwojka rozméweow zwrocita
uwage na inne problemy prawne niz uproszczenie procedur: I wspomnial o wpro-
wadzeniu ulg podatkowych na innowacje, a E postulowal ulatwienie procedur wi-
zowych dla przedsiebiorcow ze Wschodu.

C: W pierwszym miesigcu bylismy 7 razy w urzedzie skarbowym, bo co$ byto
nie tak.
F: [Jedna z 3 wspdlnikow] zajmuje si¢ wytgcznie biurokracjg, urzedami itd.
Bez niej by$Smy zgineli.
Ostatnia grupa wyzwan dotyczyta aspektow organizacji samego ekosystemu
startupowego. Czterech rozmowcow wprost stwierdzilo, iz brakuje im wiedzy
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w zakresie zarzadzania przedsiewzieciem biznesowym. Wigkszos¢ badanych byta
zgodna, iz kluczowego wsparcia w tym zakresie moga dostarczy¢ mentorzy, czyli
bardziej do$wiadczeni przedsigbiorcy, ktorzy w srodowisku startupowym chetnie
dzielg si¢ wiedzg. Najwigksza barierg w dostepie do ich wiedzy jest brak koordyna-
cji. Poczatkujacy przedsigbiorcy nie wiedza, do kogo si¢ zwroci¢ z danym proble-
mem.

G: Jak zaczynalem, to bardzo sobie cenilem opini¢ ludzi madrzejszych od sie-
bie... [...] Wazny jest dostep do nich. Teraz, to jak potrzebuje pomocy, to si¢
z kim$ umawiam 1 po prostu z nim rozmawiam.

A: [...] nie wiadomo, do kogo i§¢ z problemem. Raczej staram si¢ szuka¢ po
znajomych, niz zwracac do jakis$ instytucji. To jest trudno$¢ — nie ma insty-
tucjonalnej organizacji tutoréw.

C: Na poczatku, oprocz finansowania brakuje mentoréw. Nie ma w Krakowie
klastra mentorow. Nie wiadomo do kogo i§¢. Jest problem z zaufaniem do
mentordéw, nie wiadomo komu ufac.

Badani byli w wigkszos$ci zgodni, iz srodowisko startupowe powinno by¢ lepiej
zorganizowane, szczegoélnie na szczeblu lokalnym. Skrajne opinie budzi jednak za-
angazowanie wtadz publicznych w jego koordynacje. Rozmowca oznaczony jako
F uwaza, iz ,,Miasto powinno nalozy¢ naktadke na istniejaca spoleczno$¢ start-
upowy”, a zdaniem B Urzad Miasta powinien mie¢ wlasny fundusz inwestycyjny,
wspierajacy inicjatywy biznesowe powigzane z dziatalnos$ciag miasta (np. system ste-
rowania ruchem czy urzadzenia antysmogowe). Z kolei C okreslit dziatania Urzedu
Miasta jako probe ,,podszycia si¢ pod dziatania oddolne”, a w opinii respondenta I
,ekosystem powinien by¢ budowany wytacznie przez przedsicbiorcow”.

Wiekszosé¢ respondentéw wérdd czynnikdéw blokujacych rozwoj krakowskiego
ekosystemu startupowego wymienita sposob funkcjonowania uczelni wyzszych.
Szesciu z badanych stwierdzilo, iz program studidw nie ksztatci kompetencji przed-
sigbiorczych wsrod studentow. Czterech respondentow wskazato na niechg¢ uczelni
wyzszych do wspotpracy z biznesem.

C: Na studiach nie bylo nic o budowaniu wilasnej firmy, sprzedawaniu po-
mystoéw i ich weryfikacji, sposobie zarzadzania firma [...] Gdyby studia to
uwzgledniaty, to w Krakowie mieliby$my wysyp startupow.

A: Uczelnie sg hermetyczne, trzeba uzywac kontaktow osobistych, aby nawig-
za¢ wspolprace.
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4. Podsumowanie i wnioski

W pierwszej czesci artykutu oméwiono wybrane posrednie i bezposrednie instru-
menty proinnowacyjnej polityki gospodarczej oraz specyfike organizacji typu start-
up, jako elementu systemu innowacji. W drugiej czgsci przedstawiono wyniki ba-
dan wlasnych opartych na analizie dokumentéw i wywiadach poglebionych, ktérych
celem byta identyfikacja wyzwan i barier rozwojowych krakowskich startupow.

Podsumowujac opisane wyniki i uzupetniajac je obserwacjami uczestniczacy-
mi, ktore autor prowadzit od stycznia 2015 do maja 2018 roku (angazujac si¢ w dzia-
lania wspierajace krakowski ekosystem startupowy), mozna wyciagna¢ nastepujace
whnioski:

1. Srodowisko startupowe ogdlnie negatywnie ocenia bezposrednie instrumenty
wsparcia, takie jak granty czy szkolenia organizowane na zlecenie instytucji publicz-
nych. Takze dotychczasowy system finansowania uczelni wyzszych postrzegany jest
jako bariera rozwoju innowacyjnej przedsigbiorczosci.

2. Najbardziej preferowana formag wsparcia kapitalowego na wczesnym etapie
rozwoju startupu jest inwestycja funduszu inwestycyjnego, ktory oprécz srodkow
finansowych wnosi takze doswiadczenie biznesowe. Z tego punktu widzenia pozy-
tywnie nalezy oceni¢ takie dziatania, jak realizowany przez NCBiR program Bridge
Alfa, ktory polega na dotowaniu ze srodkoéw publicznych funduszy inwestycyjnych
z kapitatem prywatnym.

3. Badani czgsto wymieniali trzy bariery rozwoju startupéw: brak wspolnego
miejsca spotkan §rodowiska (wymiar fizyczna), brak strony internetowej integru-
jacej wszystkie informacje na temat ekosystemu (wymiar wirtualny) oraz niedo-
stateczna liczba spotkan branzowych (wymiar kontekstowy). Sg to trzy wymiary
przestrzeni, bardzo charakterystyczne dla wspotczesnych ekosysteméw innowacji
[Pachura 2017].

4. Prowadzona przez wladze publiczne polityka gospodarcza powinna uwzgled-
nia¢ fakt, ze startupy nie dziataja w pojedynke, ale sa elementem ekosystemu in-
nowacji, ktory powinien by¢ wspierany jako cato$¢. Na przestrzeni lat 2015-2018
w Krakowie powstato kilka organizacji dzialajacych na rzecz ekosystemu startupo-
wego, jednak nadal brakuje jego koordynacji. Mimo postulatow tego srodowiska
wladze Krakowa nie prowadza polityki zmierzajacej do integracji istniejacych wy-
darzen czy instytucji, lecz tworza nowe byty, np. ,,Krakowski Tydzien Startupow”,
czy oglaszajagc konkurs grantowy, zwigkszajac poziom konkurencji w ramach eko-
systemu.

Nowoczesne przedsigbiorstwa oparte na innowacjach wymagaja wsparcia w po-
staci nowoczesnej polityki gospodarczej. Wtadze publiczne podejmuja szereg dzia-
fan w celu wspierania przedsigwzie¢ startupowych. Rzadowe programy, takie jak
Bridge Alfa czy ScaleUP, zdaja si¢ odpowiada¢ na realne potrzeby tego srodowiska.
Z pewnoscig korzystng zmiang prawng jest nowa konstrukcja ulgi podatkowej na
innowacje, z ktorej posrednio (poprzez generowanie popytu na ich produkty) sko-
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rzystaja takze startupy. Krokiem w dobrym kierunku sg tez prace legislacyjne nad
prosta spotka akcyjna, ktorej konstrukcja umozliwi startupom tatwiejszy dostep do
kapitatu, np. poprzez mechanizm crowdfundingu.

Gorzej z perspektywy oczekiwan §rodowiska startupowego nalezy ocenic kla-
syczne instrumenty wsparcia bezposredniego, takie jak bony na doradztwo, granty
na badania czy organizowanie przez instytucje publiczne spotkan, szkolen i konfe-
rencji. Sporym wyzwaniem, a zarazem sugestig kierunku dalszych badan dla $ro-
dowiska naukowego jest wypracowanie skutecznych metod ewaluacji tego typu in-
strumentow. Miasto Krakow oraz wojewddztwo matopolskie wydaja tacznie ponad
800 000 zt rocznie wylgcznie na organizacj¢ kilkudziesigciu wydarzen startupo-
wych, nie dysponujac w zasadzie zadnymi narzedziami, ktérymi mogtyby oceniac
efektywnos$¢ tych projektow.

Zaprezentowane w artykule wyniki badan maja silne ograniczenia zwigzane
z przyjeta metodologia. Badania jako$ciowe ze swej istoty nie pozwalaja na zbyt
daleko idace uogolnienia. Analiz¢ prowadzono wytacznie w krakowskim ekosyste-
mie startupowym, jednak zaprezentowane wnioski mogg mie¢ walor praktyczny dla
0s0b tworzacych proinnowacyjne polityki publiczne w szerszym wymiarze.
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