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Streszczenie: Srodowisko dostarcza cztowiekowi wiele dobr i ustug. Ustugi $rodowiskowe
sa waznym elementem rolnictwa, ktore jest ich odbiorca, ale takze tworca. Szczegolng role w
rolnictwie petni pszczelarstwo, dostarczajac produkty pszczele oraz zapylajac rosliny. Celem
pracy jest identyfikacja ustug srodowiskowych wytwarzanych przez pszczelarstwo oraz ich
umiejscowienie w poszczegolnych typach tych ustug. Wyniki badan wskazuja na szeroki wa-
chlarz dobr i ustug dostarczanych przez pszczelarstwo. Swiadczenia te mozna kwalifikowac
do wszystkich typow ushug srodowiskowych, tj. zaopatrzeniowych, regulacyjnych, wspoma-
gajacych i kulturowych. Produkty pszczele mieszczg si¢ gtdéwnie w typie ushug zaopatrze-
niowych, z kolei ushugi zapylania, apiterapii, apiturystyki i bioindykacji mozna powigzaé
z kazdym z typow ustug $rodowiskowych. Poszczegdlne dobra i ustugi dostarczane przez
pszczelarstwo, ze wzgledu na ich szeroki wpltyw lub zastosowanie, moga by¢ kwalifikowane
do réznych typoéw ustug srodowiskowych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, pszczelarstwo, ustugi srodowiskowe.

Summary: The environment provides many goods and services to people. Ecosystem
services are an important element of agriculture, which is their recipient, but also the creator.
Beckeeping has a special role in agriculture, providing bee products and pollinating plants.
The aim of the paper is to identify ecosystem services produced by beekeeping and their
location in particular types of these services. Research results indicate a wide range of
goods and services provided by beekeeping. These benefits can be qualified for all types of
ecosystem services, i.e. procurement, regulatory, support and cultural services. Bee products
are mainly in the type of procurement services, while pollination, apitherapy, apitung and
bioindication services can be associated with each type of ecosystem services. Individual
goods and services provided by beekeeping, due to their wide impact or use, can be qualified
for different types of environmental services.

Keywords: agriculture, beekeeping, ecosystem services.
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1. Wstep

Kazda dziatalnos¢ wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobow naturalnych [Gorka 2014,
s. 35]. Rolnictwo, podobnie jak lesnictwo, jest dzialalnoscig w sposob szczegolny
powiazang ze srodowiskiem naturalnym [Wrzaszcz, Prandecki 2015, s. 16] i wyko-
rzystaniem jego zasobow. Badaniami dotyczagcymi wykorzystania zasobéw przyro-
dy przez ludzi zajmujg si¢ od dawna przedstawiciele nauk przyrodniczych, ekono-
micznych oraz spolecznych. Badania z tego zakresu czesto moga mie¢ charakter
interdyscyplinarny, znajdujac si¢ na styku nauk. Moga dotyczy¢ m.in. oceny reakcji
ekosystemow na uzytkowanie ich przez cztowieka, okreslenia potrzeb ro6znych grup
spolecznych dotyczacych korzystania z zasobdéw przyrody, analizy $wiadomosci
spoteczenstwa dotyczacej zwigzkow migdzy ludzmi a przyroda, optymalizacji
struktury krajobrazu z punktu widzenia potrzeb spolecznych i zalecen rozwoju
zrownowazonego itp. [Solon 2008, s. 25-26].

Ustugi ekosystemu (ecosystem services) mozna postrzega¢ i ocenia¢ z dwoch
punktow widzenia, tj. biologiczno-ekologicznego oraz spoteczno-gospodarczego.
W pierwszym przypadku ustuga jest kazdy proces przyrody, dzigki ktéremu czto-
wiek uzyskuje wysoka jakos$¢ przyrodniczych podstaw dla zycia i rozwoju. Dlate-
go bardziej wlasciwym w tym wypadku byloby zamiast pojecia ushugi ekosystemu
(Srodowiska) stosowanie pojecia §wiadczenia ekosystemu (Srodowiska). Z perspek-
tywy spoteczno-gospodarczej ustuga srodowiska ma natomiast znaczenie w proce-
sach gospodarowania [Poskrobko 2010]. Ze wzgledu na ich ztozony charakter, m.in.
bezposredni i posredni wptyw na zycie ludzi, sg one trudne do wyceny. Z kolei r6z-
norodno$¢ $wiadczen ekosystemow utrudnia, o ile nie uniemozliwia, opracowanie
uniwersalnej metody okreslajacej ich warto$¢ pieni¢zng.

Rolnictwo jest tg dziatalno$cia cztowieka, ktéra zardwno korzysta, ale rowniez
generuje ustugi srodowiskowe. To, ze zajmuje okoto 40% powierzchni ladéw na
$wiecie, poteguje ten fakt. Wptyw tego dzialu gospodarki na cztowieka moze by¢
zar6wno pozytywny, jak i negatywny [Wieliczko 2016, s. 137]. Do pozytywnych
stron zalicza si¢ przede wszystkim produkcje zywnosci, a takze wytwarzanie su-
rowcow dla innych dziatéw gospodarki (np. wtdkno) oraz energii z odnawialnych
zrodet (biomasa). Do negatywnych skutkéw rozwoju rolnictwa mozna z kolei za-
liczy¢ ograniczenie bior6znorodnosci oraz zanieczyszczenia wody, gruntu i po-
wietrza.

Celem pracy jest identyfikacja ustug srodowiskowych wytwarzanych przez je-
den z dziatow rolnictwa, ktorym jest pszczelarstwo. Wybor tej dziatalnosci wynika
z jej specyfiki, tj. braku przywigzania do ziemi oraz bezposredniego prowadzenia
dziatalno$ci z wykorzystaniem $rodowiska naturalnego (brak mozliwosci, jak w
przypadku innych dziatow produkcji zwierzecej, prowadzenia produkcji w oderwa-
niu od $rodowiska przyrodniczego). Praca ma charakter przegladowy i bazuje na
analizie badan dotyczacych ustug ekosystemow.
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2. Uslugi ekosystemow a rolnictwo

Ekosystemy dostarczajg ludziom wielu dobr i ustug. Wartos¢ ustug ekosystemow

w skali $wiata wyceniono na kwot¢ ponad 2-krotnie wyzsza niz $wiatowe PKB

[Sutton i in. 2016, s. 191]. W literaturze pojawito si¢ wiele definicji terminu $wiad-

czenia ekosystemu, zarowno w krajowych publikacjach [Poskrobko 2010; Solon

2008; Fiedor 2017; Zylicz 2017], jak i zagranicznych [Costanza i in. 1997; MEA

2005; Boyd, Banzhaf 2007; La Notte i in. 2017]. R6znia si¢ one podejsciem do tego

zagadnienia, ale takze stosowaniem synonimow tego pojecia, tj. swiadczen (lub

ustug) ekosystemu (lub srodowiska), cho¢ nie ma tu zgodnosci wsrod badaczy. Ana-
lize¢ publikacji z zakresu badan dotyczacych ustug ekosystemoéw przedstawili Co-

stanza i in. [2017] oraz McDonough i in. [2017].

Ekosystem i jego $wiadczenia, jak juz wskazano weze$niej, wptywaja na kazde-
go cztowieka. Szczegolne znaczenie maja dla rolnictwa, ale takze wplywaja na inne
sfery aktywnosci cztowieka [Hewelke, Graczyk 2016; Poplawski, Kaczmarczyk
2016]. Costanza i wspotpracownicy [1997] wyodrebnili 17 kluczowych ustug eko-
systemu, dotyczacych praktycznie kazdej sfery zycia cztowieka. Kolejne badania
zmierzaty do grupowania ustug ekosystemu. Kosmicki wydzielit nastgpujace typy
swiadczen srodowiska [Kosmicki 2005]:

e ustugi surowcowe, produkcyjne i transformacyjne;

e ustugi regulacyjne i utylizacyjne;

e ushugi przygotowania do antropogenicznego wykorzystania;

e ustugi informacyjne.

Podobnie cztery grupy $wiadczen ekosystemowych wyrdznit C. Hanson z ze-
spotem, wskazujac nastepujace typy ustug srodowiskowych [Hanson i in. 2012]:

* zaopatrzeniowe — zwigzane z uzyskaniem produktéow z ekosystemow, np. zyw-
no$ci, materiatu biologicznego, stodkiej wody, biomasy, biochemikaliéw, czy
zachowaniem zasobow genetycznych;

e regulacyjne — zwigzane z korzysciami uzyskanymi z zarzadzania ekosystemami
i naturalnymi procesami przebiegajacymi w ekosystemach, tj. utrzymanie jako-
sci powietrza 1 wody, regulacja klimatu, przeplywu wdéd, ograniczenie erozji
wodnej i wietrznej, utrzymanie jakos$ci gleb, kontrola zanieczyszczen, kontrola
biologiczna, ograniczenie wystepowania chordb i zjawisk ekstremalnych, zapy-
lanie;

e kulturowe — stanowiace niematerialne korzysci uzyskiwane z ekosystemow,
wsrod ktorych mozna wymieni¢ wartosci edukacyjne, etyczne i duchowe, korzy-
$ci czerpane z turystyki i rekreacji oraz inspiracji;

* wspomagajace — bedace naturalnymi procesami, ktore podtrzymuja inne §wiad-
czenia ekosystemow; mozna tu wyr6zni¢ $wiadczenia zwigzane z produkcja
pierwotng (produkcja materii w wyniku fotosyntezy i asymilacji), przepltyw pier-
wiastkow 1 wody oraz tworzenie naturalnych siedlisk organizmoéw wspomagaja-
cych zdolno$¢ ekosystemow do utrzymania rdwnowagi w srodowisku.
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Rolnictwo opiera si¢ na réoznorodnych ustugach $wiadczonych przez srodowi-
sko naturalne [Jaroszewska, Prandecki 2016, s. 110]. Rozwoj rolnictwa na $wiecie,
zwlaszcza konwencjonalnego, nastawionego na maksymalizacje produkcji, powodu-
je negatywne skutki dla srodowiska. Intensyfikacja rolnictwa prowadzi do ograni-
czenia bior6znorodnosci w srodowisku przyrodniczym [Landis 2017, s. 8] i zmniej-
szenia wartosci ustug dostarczanych przez ekosystemy [Kubiszewski i in. 2017,
s. 289]. By temu przeciwdziata¢, nalezy kompleksowo podej$¢ do funkcji petnionych
przez rolnictwo. Rozwdj koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego [Czyzewski, Kutyk
2011, s. 16] czy tez zréwnowazonego [Mikuta 2014, s. 17, Guth, Smedzik-Ambro-
zy 2017, s. 109] pozwala ogranicza¢ negatywne skutki tej dziatalnosci. Rolnictwo
krajow Unii Europejskiej, ktore podlega wspdlnej polityce rolnej, najpetniej w skali
globalnej realizuje koncepcje¢ intensyfikacji i rozwoju zrbwnowazonego, pozwalajac
na konwergencje tych dwu koncepcji [Goral, Rembisz 2017, s. 7]. Zmiany dokony-
wane w rolnictwie krajow UE maja zmierza¢ w kierunku umozliwienia realizacji
koncepcji zielonej gospodarki [Kozar 2017, s. 197]. Koncepcja ta stanowi wyktadnie
operacjonalizacji zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu, podkreslajac zna-
czenie dobrostanu, rownosci spotecznej, rzadkosci ekologicznej czy ryzyka srodo-
wiskowego [Dokurno, Fiedor, Scheuer 2016, s. 23].

3. Pszczelarstwo jako zrodlo ustug srodowiskowych

Pszczelarstwo, a wlasciwie pozyskiwanie miodu od pszczot, jest jednym ze star-
szych zaje¢ cztowieka. Poczatkowo polegato na grabiezy miodu i w konsekwencji
zniszczeniu rodziny pszczelej. Nastepnie ludzie zaczeli chowac pszczoty, poczatko-
wo w barciach, czyli naturalnych badz wydrazonych przez cztowieka dziuplach
drzew, a pdzniej w ktodach i ulach. Przez wieki chow pszczot wynikat z mozliwosci
pozyskiwania od nich produktéw pszczelich, gtownie miodu i wosku.

Pszczota miodna (tac. Apis mellifera) jest gatunkiem, od ktérego cztowiek po-
zyskuje szereg produktow oraz ustug (rys. 1). Najwazniejszym, z punktu widzenia
cztowieka, produktem pszczelim jest midd. Z jego sprzedazy pszczelarze uzysku-
ja przecietnie ponad 90% przychodéw [Madras-Majewska, Majewski 2004]. Poza
miodem od pszcz6t mozna pozyskiwac takze pytek kwiatowy, wosk, jad i mleczko
pszczele oraz propolis i pierzge. Produkty te, poza ich spozyciem, wykorzystuje si¢
m.in. w przemysle farmaceutycznym i kosmetycznym. Jednak za gtéwna korzysé
uzyskiwang od pszczot uwaza sie zapylanie. Jego globalng wartos¢, jedynie w przy-
padku zapylania roslin uprawnych, oszacowano na 153 mld USD rocznie [Gallai
iin. 2009]. W Polsce warto$¢ zapylania roslin uprawnych dla 2015 r. oszacowano
na ok. 1,8 mld euro [Majewski 2016a]. Najczesciej wykorzystywanymi do okresle-
nia warto$ci zapylania metodami byly metoda wartosci produkcji uzyskanej dzigki
zapylaniu oraz metoda analizy plonéw, co moze wynika¢ z dostepnych danych oraz
stosunkowo niezaawansowanych obliczen. Przeglad wynikow badan dotyczacych
wartos$ci zapylania w skali $wiata i poszczegdlnych krajow mozna znalez¢ w opra-
cowaniu Majewskiego [2016D].
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Dobra i ustugi srodowiskowe dostarczane przez pszczelarstwo charakteryzuja
si¢ wszechstronnos$cia. Nie mozna ich przydzieli¢ do jednego typu §wiadczen $ro-
dowiskowych wyodrgbnionych przez Kosmickiego [2005] czy Hansona i in. [2012].
Przeciwnie, poszczeg6lne dobra i ustugi wytwarzane przez te owady kwalifikujg si¢
do kazdego z wyodrebnionych typow §wiadczen srodowiska.

/ Pszczelarstwo \

Ustugi
Dobra / g \
/ \ Apiterapia Bioindykacja

Zywno$é Gleba
Zapylanie

/ \ Apiturystyka
roslin
dla ludzi dla zwierzat /\

uprawnych dzikich

Rys. 1. Dobra i ustugi srodowiskowe wytwarzane przez pszczelarstwo

Zrodto: opracowanie wlasne.

Produkcja miodu czy zbieranie pytku kwiatowego przez pszczoly stanowi za-
opatrzeniowy typ ushug srodowiskowych. Produkty te moga stanowi¢ sktadnik die-
ty cztowieka. Same pszczoty sa pokarmem dla dzikich zwierzat, glownie ptactwa,
umozliwiajagc w ten sposob przetrwanie tych gatunkow. Moga tez stanowi¢ pokarm
dla ludzi, gtéwnie w krajach Azji mozna spotkaé si¢ z wykorzystaniem czerwiu
pszczelego do celow kulinarnych.

Duzo wazniejsze funkcje petnig pszczoty dzieki tworzonym ushugom, zwtasz-
cza dzieki zapylaniu roslin. Ustuga ta wptywa na wzrost ilo§ciowy i jako$ciowy
plonow roslin uprawnych oraz, w przypadku roslin dziko zyjacych, stanowi element
umozliwiajacy zachowanie bior6znorodnosci. Dzigki temu ustuge zapylania mozna
zaliczy¢ zaro6wno do zaopatrzeniowego, regulacyjnego, jak i wspomagajacego typu
ustug srodowiskowych. Do typu ustug wspomagajacych mozna zaliczy¢ takze wy-
korzystanie pszczot jako bioindykatorow. Wystepowanie tych owadow niemal na
catym §wiecie oraz to, ze kumuluja one w sobie pierwiastki z otoczenia, umozliwia
wykorzystanie pszczot jako miernikow jakos$ci srodowiska naturalnego czy identy-
fikacji zagrozen. Pszczoty moga by¢ dobrymi bioindykatorami rowniez dlatego, ze
docieraja do kazdego miejsca i mozna okresli¢ obszar, na ktorym zeruja [Idzik, Ma-
dras-Majewska 2005, s. 438]. Ich wrazliwo$¢ na negatywne zmiany w srodowisku
moze by¢ sygnalizowana wysoka $miertelnoscig (np. w przypadku niewtasciwego
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zastosowania pestycyddéw) lub obecnos$cig pozostatosci substancji w ciatach pszczot
i produktach pszczelich (srodki ochrony roslin, metale cigezkie itp.) [Porrini i in.
2003, s. 63-64].

Produkty pszczele maja takze whasciwosci lecznicze. Wykorzystanie ich w le-
czeniu, podobnie jak przebywanie w atmosferze uli, jest elementem apiterapii, czyli
leczenia z wykorzystaniem pszczo6t i ich produktow. Midd i inne produkty pszczele
od wiekow byly wykorzystywane w medycynie ludowej. Ze wzgledu na zréznico-
wany i wyjatkowy sktad chemiczny, w tym zawarto$¢ licznych substancji o dziala-
niu bioaktywnym, produkty te moga stuzy¢ jako element przyspieszajacy leczenie
wielu chordb, np. chorob skory czy uktadu pokarmowego. Z kolei tatwo$¢ przyswa-
jania miodu pozwala na przyspieszenie powrotu do zdrowia osob chorych.

Kolejng ustugg zwigzang z pszczotami jest apiturystyka (turystyka pszczelar-
ska), bedaca odmiang agroturystyki i wigzaca si¢ ze spedzaniem wolnego czasu
W pasiece, w tym uczestnictwem w pracach w gospodarstwie pszczelarskim, pozna-
waniem historii i tradycji pszczelarskich, konsumpcja i poznawaniem witasciwosci
produktow pszczelich itp. [Madras-Majewska, Majewski 2013, s. 147]. Apiturysty-
ke mozna zakwalifikowa¢ do kulturowego typu ustug srodowiskowych, co wynika
m.in. z jej wartosci edukacyjnych. Rozwdj tej formy turystyki mozna wigzac ze
wzrastajaca w spoteczenstwie swiadomoscig ekologiczna.

4. Zakonczenie

Pszczota miodna w srodowisku naturalnym oraz zyciu cztowieka peini wazne funk-
cje. Bezposrednim efektem pszczelarstwa sa produkty pszczele, a przede wszystkim
midd. Z wytwarzaniem produktow pszczelich wiaze si¢ zapylanie, ktore odbywa si¢
niejako ,,przy okazji”, a jest wyceniane wielokrotnie wyzej niz produkty.

Zapylanie roslin przez owady, wérod ktorych dominujace znaczenie ma pszczo-
ta miodna, stanowi ich najwazniejszg role¢ w $rodowisku naturalnym. Ustuga ta
jedynie w przypadku roslin uprawnych jest wyceniana w skali $wiata na ok. 153
mld USD. Przy czym analizujac wyniki badan z dtuzszego okresu, mozna zauwa-
zy¢ wzrost tej warto$ci. Efekt zapylania ro$lin dzikich jest trudny do oszacowania,
a nalezy pamigtac, ze zapylanie jest podstawowaq ustuga srodowiskowa zwigzang
z zachowaniem biordznorodnosci.

Pszczelarstwo dostarcza $Swiadczen, ktore mozna zakwalifikowaé do wszyst-
kich wyodrebnionych przez badaczy typdéw ustug srodowiskowych. Ustuge zapy-
lania mozna powigzaé z regulacyjnym typem ustug. Jednak poprzez wspomaganie
zachowania zasobow genetycznych oraz wspomaganie zdolnosci ekosystemow do
utrzymania rownowagi w srodowisku ustuga ta wigze si¢ takze z zaopatrzeniowym
i wspomagajacym typem ustug srodowiskowych. Z kolei z typem ustug kulturo-
wych mozna powigzac apiturystyke oraz apiterapie, ktore dostarczajg niematerialne
korzysci, jak cho¢by wartosci edukacyjne. Z kolei dobra wytwarzane przez pszczo-
ly kwalifikujg si¢ gléwnie do zaopatrzeniowego typu ustug srodowiskowych, cho-
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ciaz mozna tu takze wyodrebni¢ elementy pozostalych typow §wiadczen ekosyste-
mowych.

Wskazane powyzej korzysci §wiadczen ekosystemowych z pszczelarstwa dowo-
dzg ich szerokiego i1 kompleksowego charakteru. Pszczoty to wazny i trudny, o ile
nie niemozliwy, do zastgpienia element sSrodowiska naturalnego i dziatalnosci ludz-
kiej. Znaczenie to, w dobie zmniejszania si¢ populacji innych owadow (np. trzmie-
li, pszczot samotnic) petnigcych w Srodowisku naturalnym podobne jak pszczoty
funkgcje, rosnie. To z kolei wskazuje na potrzebg zwrocenia uwagi na stan pszczelar-
stwa 1 jego ewentualne wsparcie, ktore mozna powiagza¢ z ekologicznymi i ekono-
micznymi efektami ustug ekosystemowych wytwarzanych przez pszczoty.
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