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Streszczenie: Środowisko dostarcza człowiekowi wiele dóbr i usług. Usługi środowiskowe 
są ważnym elementem rolnictwa, które jest ich odbiorcą, ale także twórcą. Szczególną rolę w 
rolnictwie pełni pszczelarstwo, dostarczając produkty pszczele oraz zapylając rośliny. Celem 
pracy jest identyfikacja usług środowiskowych wytwarzanych przez pszczelarstwo oraz ich 
umiejscowienie w poszczególnych typach tych usług. Wyniki badań wskazują na szeroki wa-
chlarz dóbr i usług dostarczanych przez pszczelarstwo. Świadczenia te można kwalifikować 
do wszystkich typów usług środowiskowych, tj. zaopatrzeniowych, regulacyjnych, wspoma-
gających i kulturowych. Produkty pszczele mieszczą się głównie w typie usług zaopatrze-
niowych, z kolei usługi zapylania, apiterapii, apiturystyki i bioindykacji można powiązać 
z każdym z typów usług środowiskowych. Poszczególne dobra i usługi dostarczane przez 
pszczelarstwo, ze względu na ich szeroki wpływ lub zastosowanie, mogą być kwalifikowane 
do różnych typów usług środowiskowych.

Słowa kluczowe: rolnictwo, pszczelarstwo, usługi środowiskowe.

Summary: The environment provides many goods and services to people. Ecosystem 
services are an important element of agriculture, which is their recipient, but also the creator. 
Beekeeping has a special role in agriculture, providing bee products and pollinating plants. 
The aim of the paper is to identify ecosystem services produced by beekeeping and their 
location in particular types of these services. Research results indicate a wide range of 
goods and services provided by beekeeping. These benefits can be qualified for all types of 
ecosystem services, i.e. procurement, regulatory, support and cultural services. Bee products 
are mainly in the type of procurement services, while pollination, apitherapy, apitung and 
bioindication services can be associated with each type of ecosystem services. Individual 
goods and services provided by beekeeping, due to their wide impact or use, can be qualified 
for different types of environmental services.

Keywords: agriculture, beekeeping, ecosystem services.
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1.	 Wstęp

Każda działalność wiąże się z wykorzystaniem zasobów naturalnych [Górka 2014, 
s. 35]. Rolnictwo, podobnie jak leśnictwo, jest działalnością w sposób szczególny 
powiązaną ze środowiskiem naturalnym [Wrzaszcz, Prandecki 2015, s. 16] i wyko-
rzystaniem jego zasobów. Badaniami dotyczącymi wykorzystania zasobów przyro-
dy przez ludzi zajmują się od dawna przedstawiciele nauk przyrodniczych, ekono-
micznych oraz społecznych. Badania z tego zakresu często mogą mieć charakter 
interdyscyplinarny, znajdując się na styku nauk. Mogą dotyczyć m.in. oceny reakcji 
ekosystemów na użytkowanie ich przez człowieka, określenia potrzeb różnych grup 
społecznych dotyczących korzystania z zasobów przyrody, analizy świadomości 
społeczeństwa dotyczącej związków między ludźmi a przyrodą, optymalizacji 
struktury krajobrazu z punktu widzenia potrzeb społecznych i zaleceń rozwoju 
zrównoważonego itp. [Solon 2008, s. 25-26].

Usługi ekosystemu (ecosystem services) można postrzegać i oceniać z dwóch 
punktów widzenia, tj. biologiczno-ekologicznego oraz społeczno-gospodarczego. 
W pierwszym przypadku usługą jest każdy proces przyrody, dzięki któremu czło-
wiek uzyskuje wysoką jakość przyrodniczych podstaw dla życia i rozwoju. Dlate-
go bardziej właściwym w tym wypadku byłoby zamiast pojęcia usługi ekosystemu 
(środowiska) stosowanie pojęcia świadczenia ekosystemu (środowiska). Z perspek-
tywy społeczno-gospodarczej usługa środowiska ma natomiast znaczenie w proce-
sach gospodarowania [Poskrobko 2010]. Ze względu na ich złożony charakter, m.in. 
bezpośredni i pośredni wpływ na życie ludzi, są one trudne do wyceny. Z kolei róż-
norodność świadczeń ekosystemów utrudnia, o ile nie uniemożliwia, opracowanie 
uniwersalnej metody określającej ich wartość pieniężną.

Rolnictwo jest tą działalnością człowieka, która zarówno korzysta, ale również 
generuje usługi środowiskowe. To, że zajmuje około 40% powierzchni lądów na 
świecie, potęguje ten fakt. Wpływ tego działu gospodarki na człowieka może być 
zarówno pozytywny, jak i negatywny [Wieliczko 2016, s. 137]. Do pozytywnych 
stron zalicza się przede wszystkim produkcję żywności, a także wytwarzanie su-
rowców dla innych działów gospodarki (np. włókno) oraz energii z odnawialnych 
źródeł (biomasa). Do negatywnych skutków rozwoju rolnictwa można z kolei za- 
liczyć ograniczenie bioróżnorodności oraz zanieczyszczenia wody, gruntu i po- 
wietrza. 

Celem pracy jest identyfikacja usług środowiskowych wytwarzanych przez je-
den z działów rolnictwa, którym jest pszczelarstwo. Wybór tej działalności wynika 
z jej specyfiki, tj. braku przywiązania do ziemi oraz bezpośredniego prowadzenia 
działalności z wykorzystaniem środowiska naturalnego (brak możliwości, jak w 
przypadku innych działów produkcji zwierzęcej, prowadzenia produkcji w oderwa-
niu od środowiska przyrodniczego). Praca ma charakter przeglądowy i bazuje na 
analizie badań dotyczących usług ekosystemów.
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2.	 Usługi ekosystemów a rolnictwo

Ekosystemy dostarczają ludziom wielu dóbr i usług. Wartość usług ekosystemów 
w  skali świata wyceniono na kwotę ponad 2-krotnie wyższą niż światowe PKB 
[Sutton i in. 2016, s. 191]. W literaturze pojawiło się wiele definicji terminu świad-
czenia ekosystemu, zarówno w krajowych publikacjach [Poskrobko 2010; Solon 
2008; Fiedor 2017; Żylicz 2017], jak i zagranicznych [Costanza i in. 1997; MEA 
2005; Boyd, Banzhaf 2007; La Notte i in. 2017]. Różnią się one podejściem do tego 
zagadnienia, ale także stosowaniem synonimów tego pojęcia, tj. świadczeń (lub 
usług) ekosystemu (lub środowiska), choć nie ma tu zgodności wśród badaczy. Ana-
lizę publikacji z zakresu badań dotyczących usług ekosystemów przedstawili Co-
stanza i in. [2017] oraz McDonough i in. [2017].

Ekosystem i jego świadczenia, jak już wskazano wcześniej, wpływają na każde-
go człowieka. Szczególne znaczenie mają dla rolnictwa, ale także wpływają na inne 
sfery aktywności człowieka [Hewelke, Graczyk 2016; Popławski, Kaczmarczyk 
2016]. Costanza i współpracownicy [1997] wyodrębnili 17 kluczowych usług eko-
systemu, dotyczących praktycznie każdej sfery życia człowieka. Kolejne badania 
zmierzały do grupowania usług ekosystemu. Kośmicki wydzielił następujące typy 
świadczeń środowiska [Kośmicki 2005]:
•• usługi surowcowe, produkcyjne i transformacyjne;
•• usługi regulacyjne i utylizacyjne;
•• usługi przygotowania do antropogenicznego wykorzystania;
•• usługi informacyjne.

Podobnie cztery grupy świadczeń ekosystemowych wyróżnił C. Hanson z ze-
społem, wskazując następujące typy usług środowiskowych [Hanson i in. 2012]:
•• zaopatrzeniowe – związane z uzyskaniem produktów z ekosystemów, np. żyw-

ności, materiału biologicznego, słodkiej wody, biomasy, biochemikaliów, czy 
zachowaniem zasobów genetycznych;

•• regulacyjne – związane z korzyściami uzyskanymi z zarządzania ekosystemami 
i naturalnymi procesami przebiegającymi w ekosystemach, tj. utrzymanie jako-
ści powietrza i wody, regulacja klimatu, przepływu wód, ograniczenie erozji 
wodnej i wietrznej, utrzymanie jakości gleb, kontrola zanieczyszczeń, kontrola 
biologiczna, ograniczenie występowania chorób i zjawisk ekstremalnych, zapy-
lanie;

•• kulturowe – stanowiące niematerialne korzyści uzyskiwane z ekosystemów, 
wśród których można wymienić wartości edukacyjne, etyczne i duchowe, korzy-
ści czerpane z turystyki i rekreacji oraz inspiracji;

•• wspomagające – będące naturalnymi procesami, które podtrzymują inne świad-
czenia ekosystemów; można tu wyróżnić świadczenia związane z produkcją 
pierwotną (produkcja materii w wyniku fotosyntezy i asymilacji), przepływ pier-
wiastków i wody oraz tworzenie naturalnych siedlisk organizmów wspomagają-
cych zdolność ekosystemów do utrzymania równowagi w środowisku.
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Rolnictwo opiera się na różnorodnych usługach świadczonych przez środowi-
sko naturalne [Jaroszewska, Prandecki 2016, s. 110]. Rozwój rolnictwa na świecie, 
zwłaszcza konwencjonalnego, nastawionego na maksymalizację produkcji, powodu-
je negatywne skutki dla środowiska. Intensyfikacja rolnictwa prowadzi do ograni-
czenia bioróżnorodności w środowisku przyrodniczym [Landis 2017, s. 8] i zmniej-
szenia wartości usług dostarczanych przez ekosystemy [Kubiszewski i in. 2017,  
s. 289]. By temu przeciwdziałać, należy kompleksowo podejść do funkcji pełnionych 
przez rolnictwo. Rozwój koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego [Czyżewski, Kułyk 
2011, s. 16] czy też zrównoważonego [Mikuła 2014, s. 17; Guth, Smędzik-Ambro-
ży 2017, s. 109] pozwala ograniczać negatywne skutki tej działalności. Rolnictwo 
krajów Unii Europejskiej, które podlega wspólnej polityce rolnej, najpełniej w skali 
globalnej realizuje koncepcję intensyfikacji i rozwoju zrównoważonego, pozwalając 
na konwergencję tych dwu koncepcji [Góral, Rembisz 2017, s. 7]. Zmiany dokony-
wane w rolnictwie krajów UE mają zmierzać w kierunku umożliwienia realizacji 
koncepcji zielonej gospodarki [Kozar 2017, s. 197]. Koncepcja ta stanowi wykładnię 
operacjonalizacji zrównoważonego rozwoju w gospodarowaniu, podkreślając zna-
czenie dobrostanu, równości społecznej, rzadkości ekologicznej czy ryzyka środo-
wiskowego [Dokurno, Fiedor, Scheuer 2016, s. 23]. 

3.	 Pszczelarstwo jako źródło usług środowiskowych

Pszczelarstwo, a właściwie pozyskiwanie miodu od pszczół, jest jednym ze star-
szych zajęć człowieka. Początkowo polegało na grabieży miodu i w konsekwencji 
zniszczeniu rodziny pszczelej. Następnie ludzie zaczęli chować pszczoły, początko-
wo w  barciach, czyli naturalnych bądź wydrążonych przez człowieka dziuplach 
drzew, a później w kłodach i ulach. Przez wieki chów pszczół wynikał z możliwości 
pozyskiwania od nich produktów pszczelich, głównie miodu i wosku.

Pszczoła miodna (łac. Apis mellifera) jest gatunkiem, od którego człowiek po-
zyskuje szereg produktów oraz usług (rys. 1). Najważniejszym, z punktu widzenia 
człowieka, produktem pszczelim jest miód. Z jego sprzedaży pszczelarze uzysku-
ją przeciętnie ponad 90% przychodów [Madras-Majewska, Majewski 2004]. Poza 
miodem od pszczół można pozyskiwać także pyłek kwiatowy, wosk, jad i mleczko 
pszczele oraz propolis i pierzgę. Produkty te, poza ich spożyciem, wykorzystuje się 
m.in. w przemyśle farmaceutycznym i kosmetycznym. Jednak za główną korzyść 
uzyskiwaną od pszczół uważa się zapylanie. Jego globalną wartość, jedynie w przy-
padku zapylania roślin uprawnych, oszacowano na 153 mld USD rocznie [Gallai  
i in. 2009]. W Polsce wartość zapylania roślin uprawnych dla 2015 r. oszacowano 
na ok. 1,8 mld euro [Majewski 2016a]. Najczęściej wykorzystywanymi do określe-
nia wartości zapylania metodami były metoda wartości produkcji uzyskanej dzięki 
zapylaniu oraz metoda analizy plonów, co może wynikać z dostępnych danych oraz 
stosunkowo niezaawansowanych obliczeń. Przegląd wyników badań dotyczących 
wartości zapylania w skali świata i poszczególnych krajów można znaleźć w opra-
cowaniu Majewskiego [2016b].
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Dobra i usługi środowiskowe dostarczane przez pszczelarstwo charakteryzują 
się wszechstronnością. Nie można ich przydzielić do jednego typu świadczeń śro-
dowiskowych wyodrębnionych przez Kośmickiego [2005] czy Hansona i in. [2012]. 
Przeciwnie, poszczególne dobra i usługi wytwarzane przez te owady kwalifikują się 
do każdego z wyodrębnionych typów świadczeń środowiska.

Pszczelarstwo  

Dobra 
Usługi 

Żywność  

Zapylanie 
roślin 

Bioindykacja  Apiterapia  

dla ludzi dla zwierząt  

Gleba 

uprawnych  dzikich 

Apiturystyka  

Rys. 1. Dobra i usługi środowiskowe wytwarzane przez pszczelarstwo

Źródło: opracowanie własne.

Produkcja miodu czy zbieranie pyłku kwiatowego przez pszczoły stanowi za-
opatrzeniowy typ usług środowiskowych. Produkty te mogą stanowić składnik die-
ty człowieka. Same pszczoły są pokarmem dla dzikich zwierząt, głównie ptactwa, 
umożliwiając w ten sposób przetrwanie tych gatunków. Mogą też stanowić pokarm 
dla ludzi, głównie w krajach Azji można spotkać się z wykorzystaniem czerwiu 
pszczelego do celów kulinarnych.

Dużo ważniejsze funkcje pełnią pszczoły dzięki tworzonym usługom, zwłasz-
cza dzięki zapylaniu roślin. Usługa ta wpływa na wzrost ilościowy i jakościowy 
plonów roślin uprawnych oraz, w przypadku roślin dziko żyjących, stanowi element 
umożliwiający zachowanie bioróżnorodności. Dzięki temu usługę zapylania można 
zaliczyć zarówno do zaopatrzeniowego, regulacyjnego, jak i wspomagającego typu 
usług środowiskowych. Do typu usług wspomagających można zaliczyć także wy-
korzystanie pszczół jako bioindykatorów. Występowanie tych owadów niemal na 
całym świecie oraz to, że kumulują one w sobie pierwiastki z otoczenia, umożliwia 
wykorzystanie pszczół jako mierników jakości środowiska naturalnego czy identy-
fikacji zagrożeń. Pszczoły mogą być dobrymi bioindykatorami również dlatego, że 
docierają do każdego miejsca i można określić obszar, na którym żerują [Idzik, Ma-
dras-Majewska 2005, s. 438]. Ich wrażliwość na negatywne zmiany w środowisku 
może być sygnalizowana wysoką śmiertelnością (np. w przypadku niewłaściwego 
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zastosowania pestycydów) lub obecnością pozostałości substancji w ciałach pszczół 
i  produktach pszczelich (środki ochrony roślin, metale ciężkie itp.) [Porrini i in. 
2003, s. 63-64].

Produkty pszczele mają także właściwości lecznicze. Wykorzystanie ich w le- 
czeniu, podobnie jak przebywanie w atmosferze uli, jest elementem apiterapii, czyli 
leczenia z wykorzystaniem pszczół i ich produktów. Miód i inne produkty pszczele 
od wieków były wykorzystywane w medycynie ludowej. Ze względu na zróżnico-
wany i wyjątkowy skład chemiczny, w tym zawartość licznych substancji o działa-
niu bioaktywnym, produkty te mogą służyć jako element przyspieszający leczenie 
wielu chorób, np. chorób skóry czy układu pokarmowego. Z kolei łatwość przyswa-
jania miodu pozwala na przyspieszenie powrotu do zdrowia osób chorych. 

Kolejną usługą związaną z pszczołami jest apiturystyka (turystyka pszczelar-
ska), będąca odmianą agroturystyki i wiążąca się ze spędzaniem wolnego czasu  
w pasiece, w tym uczestnictwem w pracach w gospodarstwie pszczelarskim, pozna-
waniem historii i tradycji pszczelarskich, konsumpcją i poznawaniem właściwości 
produktów pszczelich itp. [Madras-Majewska, Majewski 2013, s. 147]. Apiturysty-
kę można zakwalifikować do kulturowego typu usług środowiskowych, co wynika 
m.in. z jej wartości edukacyjnych. Rozwój tej formy turystyki można wiązać ze 
wzrastającą w społeczeństwie świadomością ekologiczną.

4.	 Zakończenie

Pszczoła miodna w środowisku naturalnym oraz życiu człowieka pełni ważne funk-
cje. Bezpośrednim efektem pszczelarstwa są produkty pszczele, a przede wszystkim 
miód. Z wytwarzaniem produktów pszczelich wiąże się zapylanie, które odbywa się 
niejako „przy okazji”, a jest wyceniane wielokrotnie wyżej niż produkty.

Zapylanie roślin przez owady, wśród których dominujące znaczenie ma pszczo-
ła miodna, stanowi ich najważniejszą rolę w środowisku naturalnym. Usługa ta 
jedynie w przypadku roślin uprawnych jest wyceniana w skali świata na ok. 153 
mld USD. Przy czym analizując wyniki badań z dłuższego okresu, można zauwa-
żyć wzrost tej wartości. Efekt zapylania roślin dzikich jest trudny do oszacowania,  
a należy pamiętać, że zapylanie jest podstawową usługą środowiskową związaną  
z zachowaniem bioróżnorodności.

Pszczelarstwo dostarcza świadczeń, które można zakwalifikować do wszyst-
kich wyodrębnionych przez badaczy typów usług środowiskowych. Usługę zapy-
lania można powiązać z regulacyjnym typem usług. Jednak poprzez wspomaganie 
zachowania zasobów genetycznych oraz wspomaganie zdolności ekosystemów do 
utrzymania równowagi w środowisku usługa ta wiąże się także z zaopatrzeniowym 
i wspomagającym typem usług środowiskowych. Z kolei z typem usług kulturo-
wych można powiązać apiturystykę oraz apiterapię, które dostarczają niematerialne 
korzyści, jak choćby wartości edukacyjne. Z kolei dobra wytwarzane przez pszczo-
ły kwalifikują się głównie do zaopatrzeniowego typu usług środowiskowych, cho-
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ciaż można tu także wyodrębnić elementy pozostałych typów świadczeń ekosyste-
mowych.

Wskazane powyżej korzyści świadczeń ekosystemowych z pszczelarstwa dowo-
dzą ich szerokiego i kompleksowego charakteru. Pszczoły to ważny i trudny, o ile 
nie niemożliwy, do zastąpienia element środowiska naturalnego i działalności ludz-
kiej. Znaczenie to, w dobie zmniejszania się populacji innych owadów (np. trzmie-
li, pszczół samotnic) pełniących w środowisku naturalnym podobne jak pszczoły 
funkcje, rośnie. To z kolei wskazuje na potrzebę zwrócenia uwagi na stan pszczelar-
stwa i jego ewentualne wsparcie, które można powiązać z ekologicznymi i ekono-
micznymi efektami usług ekosystemowych wytwarzanych przez pszczoły.
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