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Streszczenie: Artykul opisuje pozytywne efekty zewnetrzne dziatalnosci muzeéw zamko-
wych i palacowych w Polsce, ktore sa wspotczesnie przyjmowane i wykorzystywane przez
prywatne dziatalnosci gospodarcze. Prezentuje on wyniki badania zrealizowanego w ramach
grantu Narodowego Centrum Nauki nr UMO-2016/21/N/HS4/02879 pt. ,,Efekty zewnetrzne
generowane przez dziatalno$¢ muzeéw zamkowych i patacowych w Polsce”. Podstawa teore-
tyczng artykutu jest Teoria Efektow Zewnetrznych. Metoda badawcza opierata si¢ na triangu-
lacji metod, technik i narzedzi badawczych oraz rodzajow analizy nauk spotecznych i zostala
zorganizowana w wielokrotne studium przypadku. Pojedynczym ,,przypadkiem” (obiektem
badania) byta przestrzen gospodarczo-spoleczna zorganizowana wokot muzeum zamkowego
lub patacowego. Badaniem obj¢to dwadzie$cia takich przestrzeni. Zidentyfikowanymi i opi-
sanymi pozytywnymi efektami zewnetrznymi dzialalnosci muzedéw dla przedsigbiorcow sa:
odwiedzajacy muzea, widok muzedw (i prawo widoku) oraz wizerunek muzedw.

Stowa kluczowe: efekty zewngtrzne, muzeum, dziedzictwo kulturowe, turystyka, turystyka
dziedzictwa kulturowego, biznes.

Summary: The article describes the positive externalities of the activities of castle and palace
museums in Poland, which are nowadays used by private business. It presents the results of
the research carried out under the grant of the National Science Center No. UMO-2016/21/N/
HS4/02879 “Externalities generated through activities of castle and palace museums in
Poland”. The theoretical background of the article is based on the Theory of Externalities.
The research method was based on the triangulation of methods, techniques and research

* Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, grant nr UMO-2016/21/N/
HS4/02879, ,,Efekty zewnetrzne generowane przez dziatalno§¢ muzedéw zamkowych i patacowych
w Polsce”.
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tools and types of analysis of social sciences and was organized in a multiple case study.
A single “case” (research subject) was the economic environment organized around a castle or
palace museum. The study covered twenty such environments. Three types of externalities of
museums’ operations have been identified and described: museums’ visitors, museum views
(and freedom of panorama) and images of museums.

Keywords: externalities, museum, cultural heritage, tourism, cultural heritage tourism,
business.

1. Wstep

Argumenty za subsydiowaniem dziedzictwa kulturowego ze §rodkéw publicznych
sa wielorakiego rodzaju. Rozpos$cieraja si¢ one wokot nastepujacych wymiarow: na-
ukowego, historycznego, artystycznego, estetycznego, symbolicznego, pamigci, toz-
samosciowego, ekonomicznego, utylitarnego i politycznego. Kluczowy ekonomicz-
ny argument méwi, ze z inwestycjami w dziedzictwo kulturowe wigza si¢
zawodnosci rynku i racjonalna ekonomiczna analiza inwestora prywatnego moze
wskazywac na nieoptacalno$¢ takich inwestycji. Po pierwsze, na zwrot z inwestycji
w konserwacje, restauracje, renowacj¢ obiektow dziedzictwa trzeba czekaé wiele
lat, a nawet wiekéw. Obrazowo Gregory J. Ashworth pisze, ze kto inny inwestuje
w dziedzictwo, a kto inny zbiera zZniwa tej inwestycji — sa to bowiem zwroty mig-
dzypokoleniowe. Po drugie, inwestycje w utrzymanie i renowacje takich obiektow
$3 narastajgce i nie mozna z nimi czeka¢, poniewaz odroczenie inwestycji podnosi
(i tak wysokie) jej koszty, a nawet moze doprowadzi¢ do tego, ze projekt renowacyj-
ny stanie si¢ niewykonalny. Po trzecie, obiekty dziedzictwa kulturowego sa produ-
kowane i1 konsumowane jako spoteczne dobro publiczne (public merit good), czyli
jednoczesnie sg one dobrem publicznym pod wzglgdem niewykluczalnosci z kon-
sumpgji i nierywalizacyjno$ci konsumpcji' oraz dobrem spotecznie pozadanym wy-
stepujacym w niedomiarze. Tym samym taczy si¢ z nimi problem ,,jazdy na gapg”.
I po czwarte, inwestycje w dziedzictwo kulturowe przynosza ztozone i wielowy-
miarowe efekty zewngtrzne, ktore sa gromadzone przez szerokie spoteczenstwo
(niekiedy nawet sa one rozpatrywane jako globalne dobro publiczne). Konserwacja
zabytkow przynosi korzysci wigkszej liczbie ludzi niz tylko ich whascicielom. I po-
nadto efekty zewnetrzne dziedzictwa kulturowego to nie tylko kwestia wspotczes-
nego pokolenia i czasu, ale to takze efekty miedzypokoleniowe (efekty w przyszto-
$ci). Preferencje przysztych pokolen nie sa odzwierciedlane we wspolczesnych
cenach rynkowych, a warto$¢ zasobu i kapitatu kulturowego? dla przysztych poko-

' Cho¢ nie w czystej postaci. Moze wystgpi¢ problem ,,przeludnienia”. Rozpatrywane sg one
réwnolegle jako dobro publiczne i dobro klubowe.

2 Tworzonego przez materialne dobra dziedzictwa (ruchome i nieruchome; obrazy, rzezby, obiek-
ty archeologiczne, budynki itd.), miejsca dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz niematerialne
dziedzictwo kulturowe.
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len nie jest brana pod uwage w rynkowo ukierunkowanych decyzjach ekonomicz-
nych. Ta okoliczno$¢ dodatkowo powigksza niesprawno$¢ rynku w zapewnieniu
dostatecznej ilosci dziedzictwa kulturowego [Benhamou 2013, s. 5-6; Amestoy
2013, s. 91, 95; Ashworth 2013, s. 372-373]. Ustalenia powyzsze stanowig kluczowe
ekonomiczne podstawy polityki publicznej w obszarze dziedzictwa kulturowego
oraz ekonomiczne uzasadnienie inwestycji publicznych w dziedzictwo.

Celem niniejszego artykutu jest opisanie pewnej czesci efektow zewnetrznych
dziedzictwa kulturowego, a mianowicie pozytywnych efektow zewnetrznych dzia-
falno$ci muzedéw zamkowych i palacowych w Polsce, ktore sg wspolczesnie przyj-
mowane 1 wykorzystywane przez prywatne dzialalnosci gospodarcze. Sg to efekty
wrecz ,,namacalne”, obserwowalne i przynoszace korzysci przedsigbiorstwom tu
i teraz. Tekst prezentuje wyniki badania zrealizowanego w ramach grantu Narodo-
wego Centrum Nauki nr UMO-2016/21/N/HS4/02879 pt. ,,Efekty zewn¢trzne ge-
nerowane przez dzialalnos¢ muzeéw zamkowych i patacowych w Polsce”. Badanie
podzielone na etapy realizowane bylo w okresie od marca 2017 r. do kwietnia 2018 .
Metoda badawcza opierala si¢ na triangulacji metod, technik i narzedzi badawczych
oraz rodzajow analizy nauk spotecznych i zostala zorganizowana w wielokrotne
studium przypadku. Triangulacja polega na wykorzystaniu kilku metod, technik
1 narzedzi badawczych, réoznych zrédet informacji oraz réznych rodzajéw analizy
danych w celu poréwnywania i faczenia wynikow. Pozwala dzigki temu na uzy-
skanie wnioskéw bardziej wiarygodnych i poglebionych, na uchwycenie réznych
aspektow badanego zjawiska. Badanie objeto 20 studiow przypadku. Pojedynczym
»przypadkiem” (obiecktem badania) byta przestrzen gospodarczo-spoteczna zorga-
nizowana wokot muzeum zamkowego lub patacowego’. Zastosowano nastepujace
metody badawcze*: obserwacja z dokumentacja fotograficzng (20); mapa efektow

3 W badaniu terenowym byt to obszar w granicach okregu o promieniu okoto 500 m, ktérego
centrum stanowito muzeum. Muzea — centra przestrzeni gospodarczo-spotecznych objetych badaniem:
Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie, Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie, Zamek
Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum,
Rezydencja Krolow i Rzeczypospolitej, Muzeum Zamkowe w Malborku, Muzeum — Zamek w Lan-
cucie, Muzeum — Zespdot Zamkowy w Niedzicy, Muzeum Zamoyskich w Kozlowce, Muzeum Lubel-
skie w Lublinie, Muzeum Zamkowe w Pszczynie, Zamek Ksiazat Pomorskich — Muzeum w Dartowie,
Muzeum — Zamek w Baranowie Sandomierskim, Muzeum Zbrojownia na Zamku w Liwie, Muzeum
— Zamek w Oporowie, Muzeum — Zamek Gorkéw w Szamotutach, Muzeum — Zamek w O$wigcimiu,
Muzeum Historyczne — Patac w Dukli, Muzeum Zamkowe Kamieniec, Muzeum Zamku w Chudowie,
Muzeum — Zamek Opalinskich w Sierakowie. Muzea te majg r6zny status. Wigkszo$¢ z nich to muzea
panstwowe lub samorzadowe. Jedno muzeum prowadzone jest przez stowarzyszenie, jedno przez fun-
dacje utworzong przez spotke Skarbu Panstwa, jedno przez prywatng fundacje, a jedno przez osobg
prywatna.

* W nawiasach podano liczbg zrealizowanych obserwacji, wywiadow i analiz tresci stron www.
Badacz zaprosit do badania dyrektorow wszystkich 20 muze6w oraz wojtow/burmistrzow i prezydentow
miast wszystkich gmin/miast, na terenie ktorych muzea te sg zlokalizowane (21, bo Zamek Kamieniec
znajduje si¢ na terenie dwoch gmin), a takze 187 wilascicieli przedsigbiorstw.
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zewnetrznych (20)°; wywiad kwestionariuszowy w nastepujacych grupach respon-
dentow: dyrektorzy muzeow (6); wojtowie/burmistrzowie i prezydenci miast (13);
pracownicy obstugujacy klientow (225 firm); wlasciciele przedsigbiorstw — biorcow
efektow zewngtrznych (25 firm); analiza tresci stron internetowych przedsigbiorstw
(153 firmy) 1 gmin (21); analiza tresci materiatbw promocyjnych drukowanych
(47 firm), analiza danych zastanych (m.in. sprawozdania finansowe muzedw, sta-
tystyki publiczne) i literatury. Techniki przeprowadzenia wywiadéw kwestionariu-
szowych byty nastepujace: bezposrednia, pocztowa, telefoniczna i elektroniczna.
Zastosowano nastgpujace metody analizy danych: analiza iloSciowa, jakosciowa,
historyczna, porownawcza.

2. Efekty zewnetrzne w dzialalnos$ci przedsi¢biorstw
turystycznych

Wielkos¢ produkcji z punktu widzenia przedsicbiorstwa turystycznego na gruncie
ekonomii objasniana jest za pomoca generowanych obrotow, utargu krancowego i
kosztu krancowego. Mozliwosci produkeyjne wyznaczane sg na podstawie funkcji
produkciji, ktéra okresla maksymalne rozmiary produkeji (Q), jakie mozna osiggnac
na danym poziomie naktadow czynnikéw wytworczych. W funkeji produkeji przed-
sigbiorstwa turystycznego umieszcza si¢ nastgpujace czynniki warto$ciotworcze:
naktady pracy (L)®, naktady kapitatu (K), naktady ziemi (7', efektywno$¢ (z), efek-
ty skali (y) [Kachniewska, Nawrocka 2012, s. 82-83]. Jako bardzo wazne czynniki
produkcji we wspotczesnej gospodarce (czyli rowniez we wspotczesnej turystyce)
wskazuje sig¢ takze: przedsigbiorczos¢ (E), organizacje (O), informacje (), technolo-
gie (Tec) 1 kapitat spoteczny (Sc) [Sztaba (red.) 2007, s. 79; Beyer 2011, s. 8-9; Klo-
nowska-Matynia, Palinkiewicz 2013, s. 29-31; Machaj 2016, s. 19-20]. Teoria efek-
tow zewngtrznych do tych czynnikow dodaje jeszcze jeden, a mianowicie O, czyli
wielko$¢ produkceji przedsigbiorstwa Z zewnetrznego wobec X, ktéra ma odczuwal-
ne i przymusowe skutki dla wielko$ci produkcji przedsiebiorstwa X, tzn. powoduje
jej wzrost lub zmniejszenie, bez zalezno$ci rynkowych (pieni¢znych) pomigdzy Z
i X, bez zwracania uwagi przez Z na dobrostan X i bez udziatu X w jakichkolwiek
decyzjach produkcyjnych Z [Scitovsky 1954, s. 146; Baumol, Oates 1998, s. 16-17,
Papandreou 2007, s. 46-48, 59]. Uwzgledniajac O, funkcje produkeji przedsigbior-
stwa w sektorze turystycznym mozna zapisa¢ nastepujacy formalny sposob:

3 Kazda mapa zostala przygotowana przez badacza w oparciu o obserwacje terenowa, wywiady
z pracownikami obstugi klienta oraz wiascicielami przedsigbiorstw. Kazda mapa przedstawia lokaliza-
cje dzialalno$ci firm — biorcow efektow zewnetrznych generowanych przez konkretne muzeum.

¢ Rozumianej jako nie tylko fizyczna zdolno$¢ do wykonywania pewnych czynnosci, ale przede
wszystkim jako kwalifikacje i motywacje, jako kapitat ludzki.

7 Rozumianej jako wszystko to, co cztowiek moze zaczerpnaé z natury, tj. terytorium, faung,
florg, atmosfere, wody podziemne i powierzchniowe, kopaliny, surowce.
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Ox=AL,K,TE, O,]I Tec, Sc, 1, y,0),

gdzie: Q_— wielkos¢ produkcji przedsigbiorstwa X; L — praca; K — kapital; T’ — zie-
mia; E — przedsigbiorczo$¢; O — organizacja; / — informacja; 7ec — technologia;
Sc — kapital spofeczny; 7 — efektywnos$¢; y — efekty skali; O — wielko$¢ produkcji
przedsigbiorstwa Z jako efekt zewnetrzny.

Wielkos$¢ produkeji przedsigbiorstwa Z moze wywiera¢ zardwno pozytywny, jak
i negatywny wptyw na wielko$¢ produkeji przedsigbiorstwa X. Negatywne efekty
zewnetrzne dziatalnosci przedsigbiorstwa Z odbierane sg przez przedsigbiorstwo X
jako szkody, a pozytywne efekty zewnetrzne jako korzysci. Przedsigbiorstwo Z moze
nawet nie zauwaza¢ takiego wptywu swojej dziatalno$ci, ale przedsigbiorstwo X
musi go odczuwac. Ustalenie, ze produkcja przedsigbiorstwa Z wchodzi do funkcji
produkcji przedsigbiorstwa X jako nieoptacony, odczuwalny i przymusowy czynnik
[Papandreou 2007, s. 48, 59], jest wlasciwe dla negatywnych efektow zewngtrznych.
W przypadku zas pozytywnych efektow zewnetrznych ich przymusowo$¢ nie jest juz
tak oczywista (s3 one bowiem przedmiotem swiadomego wykorzystania).

Negatywny wptyw jest szeroko naukowo opisany w perspektywie kwestii srodo-
wiska naturalnego [Papandreou 2007, s. 46, 69]. Przedsigbiorstwo Z zanieczyszczajac
(degradujac) srodowisko naturalne, przerzuca koszty swojej dziatalnosci na podmioty
gospodarcze, ktore wykorzystuja czyste (niezdegradowane) srodowisko w swojej pro-
dukciji, lub na panstwo, ktére w imieniu spoteczenstwa przyjmuje jako swoje zadanie
zapewnienie czystego (niezdegradowanego) srodowiska naturalnego wspotczesnie
zyjacym i przysztym pokoleniom. Internalizacji kosztow zewnetrznych, czyli wia-
czeniu wytwarzanych przez przedsigbiorstwo negatywnych efektow zewnetrznych
do rachunku ekonomicznego przedsigbiorstwa-truciciela, czyli skorygowaniu kosztu
prywatnego o koszty zewngtrzne w rachunku kosztow tego przedsigbiorstwa, stuzy
kilka metod, m.in. podatek Pigou®, system panstwowych regulacji, koncesji i limi-
tow, system zbywalnych zezwolen na emisje negatywnych efektéw, bezposrednie
negocjacje, wyroki sadowe [Pigou 2013, s. 192; Coase 1960, s. 3-5, 43-44; Jewtu-
chowicz 1987, s. 20; Czarny 2011, s. 291-293; Klimczak 2015, s. 466; Mankiw, Taylor
2015, s. 385-289; Kudetko 2016, s. 339].

Na efekty pozytywne przekazywane trzeciej stronie, od ktorej jest bardzo trud-
no technicznie wyegzekwowac platnos$¢, wskazywano od poczatku rozwoju teorii
efektow zewnetrznych. Przykladami dziatalnosci generujacych pozytywne efekty
zewngtrzne sg: dziatalnos¢ dostarczyciela swiatha latarni morskiej (efekt: swiatto dla
wszystkich przeptywajacych statkow); dziatalno§¢ hodowcy pszczot, ktora przynosi
korzys¢ sadownikowi (efekt: pszczoty zapylajace rosliny sadownicze), ale i sadow-

8 Od nazwiska Arthura Pigou (1877-1959), ktory potozyt fundamenty pod teori¢ efektow ze-
wnetrznych i ktory jako jeden z pierwszych uznat interwencje panstwa (poprzez podatki i subsydia) za
$rodek przywracania rownowagi pomiedzy prywatnym i spolecznym produktem/kosztem w sytuacji
istnienia efektow zewnetrznych w warunkach wolnej konkurencji.
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nika (poniewaz wielko$¢ produkcji wiasciciela pasieki zalezy m.in. od wielkoSci
produkcji sadownika); dziatalno$¢ wiascicieli urzadzajacych na prywatnych pose-
sjach w miastach ogrody (efekt zewnetrzny: pigckny widok, lepsza jako$¢ powietrza)
1 o$wietlajacych prywatne budynki (efekt: o§wietlenie ulicy dla wszystkich przechod-
niow), a poza miastami zalesiajacych swoje prywatne posiadtosci (efekt: lepsza jakosc¢
powietrza, wigksze opady); badania naukowe (efekt: innowacje i obnizone ceny); wla-
sciciele konserwujacy zabytki (efekt: widok poprawiajacy krajobraz i przyciagajacy
ogladajacych) [Pigou 2013, s. 135, 183-185; Meade 1952, s. 63-64; Stiglitz 2004, s. 95;
Benhamou 2013, s. 5-6]. Metoda rozwigzywania problemow dziatalnosci przynosza-
cych pozytywne efekty zewnetrzne sg subwencje ze sSrodkéw publicznych.

W perspektywie przedsigbiorstw efekt zewngtrzny jest zatem rodzajem wptywu
przedsiebiorstwa Z na przedsigbiorstwo X, ktory ujawnia si¢ w funkcji produkcji
przedsigbiorstwa X i przynosi skutki w postaci kosztow lub korzysci w wielkosci
produkcji tego przedsigbiorstwa. Wptyw ten cechuje si¢ pozarynkowoscia (odbywa
si¢ bez relacji rynkowych, uméw, odptatnosci), odczuwalno$cig i (oczywistg lub
mniej 0CzZywista) przymusowoscig.

3. Pozytywne efekty zewnetrzne dzialalnosci muzeéow zamkowych

Przedmiotem badania, ktorego wyniki referuje niniejszy artykul, bylo wykorzysty-
wanie efektow zewnetrznych generowanych przez dziatalno$¢ 20 muzedéw zamko-
wych i patacowych (dalej: muzea) przez prywatne dziatalnosci gospodarcze w Pol-
sce. Zidentyfikowano trzy ,,produkty”, ktoére wytwarzajag muzea zamkowe i pata-
cowe 1 ktore sg wlaczane do funkcji produkcji prywatnych dziatalnosci gospodar-
czych i przynosza im korzy$¢ ekonomiczng. Produkty te nie sg celem, dla wytwa-
rzania ktorych dziataja muzea, tak samo jak wytwarzanie zanieczyszczen nie jest
celem dziatania fabryki. Nie sg jednak tez produktami ubocznymi ich dziatalnosci.
Sa to:

e odwiedzajacy muzeum/zamek/patac,

¢ widok muzeum/zamku/patacu,

e wizerunek muzeum/zamku/patacu’.

W badaniu zidentyfikowano 262 prywatne dziatalnosci gospodarcze, w ktorych
funkcjach produkcji obecne byly efekty zewnetrzne dziatalnosci muzeow. Tabela 1
prezentuje liczbe zidentyfikowanych podmiotéw wedtug rodzaju ich dziatalnosci w
podziale na sze$¢ grup. Najwiecej zidentyfikowanych biorcow efektow zewnetrz-
nych dziatalo w branzy hotelarsko-restauracyjno-kawiarnianej (110 podmiotow).

% Muzeum zamkowe/patacowe traktowane bylo w badaniu jako jedno$¢ w swojej formie ma-
terialnej, wizualnej, tekstowej i dziataniowej. Muzeum takie nie istnieje bowiem bez autentycznej
substancji (struktury, ,,skorupy”), jaka jest zamek/patac (i nickiedy park), czyli formy materialnej i
wizualnej zabytku, a ta substancja (struktura, ,,skorupa”) potrzebuje muzeum (jako organizacji ludzi),
poniewaz istnieje ona nie tylko w materii i wizualnosci, ale w $wiadomosci i pamieci ludzi (zbiorowej
i indywidualnej), a ta §wiadomos$¢ i pamig¢¢ utrzymywane sg dzigki tekstowi i dziataniom tworzonym
przez organizacj¢ muzeum.
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Tabela 1. Liczba zidentyfikowanych w badaniu prywatnych dziatalno$ci gospodarczych,
w ktorych funkcjach produkeji zidentyfikowano efekty zewnetrzne dziatalnosci muzeéw zamkowych
i patacowych centrow przestrzeni badanych

Lp. Rodzaj dziatalnosci gospodarczej lezt‘l;itrgzvdrzrg\:)g)e\;/r:;(})iiow
1 HoReCa 110 | W tym:
la |Restauracja 33
1b | Fast food, snack bar 19
lc |Kawiarnia 17
1d | Lodziarnia, gofry 16
le |Hotele i inne obiekty zakwaterowania 8
If | Hotel, restauracja, kawiarnia (3 w 1) 7
lg |Mobilna (ruchoma) placowka gastronomiczna 5
1h |Produkcja napojow alkoholowych 4
1i | Swieze soki 1
2 |KREATYWNE 93 w tym:
2a | Dzialalno$¢ organizatora lokalnych wycieczek i prze-

wodnika zwiedzania 26
2b | Indywidualny artysta malarz 24
2c¢ | Producent pamigtek 17
2d | Dziatalnos¢ fotograficzna (fotografowie) 14
2e | Galeria sztuki, rzemiosta artystycznego, antykow 6
2f | Sklep z bizuteria 4
2g | Zdjgcia z osobami w stylizowanych strojach 2
3 HANDEL 47 w tym:
3a | Sklep z pamigtkami, upominkami 20
3b | Sklep spozywczy 12
3c | Piekarnia — cukiernia 10
3d |Punkt sprzedazy prasy 4
3d |Kwiaciarnia 1
4 |TRANSPORT 9 [w tym:
4a | Parking 6
4b | Taxi 3
5 |NIERUCHOMOSCI 2 |wiym:
S5a | Deweloper budowlany 2
6 |ZDROWIE, URODA, RELAKS 1 | W tym:
6a |Fryzjer, kosmetyczka 1
SUMA 262

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupa byty przedsigbiorstwa, ktore okreslitam
jako ,,kreatywne”, czyli takie, ktore bezposrednio lub posrednio (w produktach) wy-
korzystuja w wysokim stopniu wartosci kulturowe i artystyczne (93 podmioty). Na-
stepna grupa zajmujaca si¢ handlem (47 podmiotéw) i transportem (9 podmiotow).
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Zidentyfikowano takze dwa przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ procesem inwestycji
budowalnej oraz jedno zajmujace si¢ uroda. Wiekszos¢ zidentyfikowanych podmio-
tow dzialata na rynku lokalnym (222), ale byly takze takie, ktore dziataja na rynku
krajowym (38) i migdzynarodowym (2).

Badanie wykazato takze znaczne réznice wielkosci generowanych efektow ze-
wnetrznych dla przedsigbiorstw w zaleznosci od muzeum oraz pozwolito wyr6znic
czynniki wspotwystepujace z tymi efektami. Z wysokimi efektami wspotwystepo-
waty: bardzo wartosciowe zasoby muzeum, wysokie aktywa trwate muzeum, wy-
soki roczny budzet muzeum, dtuga historia dziatania muzeum, duza liczba zwie-
dzajacych muzeum, lokalizacja w miescie, rozwiniety lokalny rynek turystyczny,
inne atrakcje turystyczne dostepne pieszo poza terenem muzeum, wysokiej jakosci
komplementarne ustugi turystyczne dostepne pieszo poza terenem muzeum.

3.1. Efekt zewnetrzy: odwiedzajacy muzeum/zamek/palac

Odwiedzajacymi wedtug definicji Swiatowej Organizacji Turystyki sa osoby wy-
jezdzajace w celach turystycznych. Dziela si¢ oni na wycieczkowiczow (osoby spe-
dzajace w miejscu, do ktorego wyjechaty, mniej niz 24 godziny i niekorzystajace
tam z noclegu) oraz turystéw (osoby, ktore spedzity w miejscu, do ktorego wyjecha-
ty, minimum 24 godziny) [UNWTO, p. 4; Wigckowski 2010, s. 40]. Wszystkie mu-
zea-centra przestrzeni badanych w 2016 r. odwiedzito tgcznie ponad 9,5 mln osob.
Najczesciej odwiedzanymi byly: Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie
(3,1 mln), Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie (2,1 mln), Zamek Krélewski
na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki (1,4 mln), Zamek Krolewski w Warszawie
— Muzeum. Rezydencja Krolow 1 Rzeczypospolitej (668 tys.) i Muzeum Zamkowe
w Malborku (609 tys.).

Odwiedzajacy w miejscu, do ktérego przybywaja, korzystaja z ushug réznych
przedsiebiorstw [Murzyn-Kupisz 2016, s. 232-233]. W referowanym badaniu ziden-
tyfikowano 196 prywatnych dziatalno$ci gospodarczych, z ustug ktorych korzystaja
osoby odwiedzajace muzea. Najwiecej w branzy HoReCa (105 podmiotow) i w hand-
lu (46 podmiotoéw), a takze w branzy ,,kreatywnej” (35 podmiotow), transportowe;j
(9 podmiotéw) i zwigzanej z urodg (1 podmiot).

O oceng, jak duzy jest wpltyw dziatalnosci muzeum na wielkos¢ obrotow
i zyskow firmy, zapytano wlascicieli przedsigbiorstw, ktore odczuwaja efekty ze-
wnetrzne dzialalno$ci muzedéw w postaci ,,odwiedzajacych muzea”. Zapytano,
o ile zmniejszytyby si¢ obroty i zyski firmy, gdyby zamknigto muzeum. Na wptyw
znaczny (powyzej 70%) wskazato 4 firm (16%). Odpowiedzi byty rozne. Mobilny
punkt z kawg zlokalizowany 20 m od wejscia na teren muzeum wskazat 100%,
gospodarstwo agroturystyczne zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie terenu
muzeum 90%, sklep spozywczo-przemystowy 70 m od wejscia na teren muzeum
70%, za$ wiasciciel fast food-u potozonego 250 m od kas biletowych muzeum po-
wiedzial, iz zamkniecie muzeum zdecydowanie wptynetoby na wielkos$¢ obrotow
i zyskow jego firmy. Na wplyw $redniej wielkos$ci (40-69%) wskazata 1 firma (4%)
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(cukiernia). Na wptyw zauwazalny (10-39%) 7 firm (28%) (trzy restauracje, fast
food, lodziarnia, cukiernia, sklep spozywczy). Na wplyw nieznaczny (ponizej 10%)
wskazalo 6 firm (24%) (trzy restauracje, fast food, lodziarnia, spozywczy). 6 firm
(28%) udzielito odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (restauracja, kawiarnia, agrotury-
styka, sklep spozywczy, organizator wycieczek, fryzjer/kosmetyczka). 1 firma (4%)
odpowiedziata, iz zamknigcie muzeum raczej nie miatoby wptywu na ich obroty i
zysk, pomimo ze obecnie ma na nie wptyw zdecydowanie pozytywny. Byt to hotel
o wysokim standardzie w duzym miescie zlokalizowany tuz przy muzeum.

3.2. Efekt zewnetrzy: widok muzeum/zamku/palacu

Widok jest przestrzenig widziana, tym, co cztowiek moze obja¢ wzrokiem, widze-

niem, postrzeganiem. Jest fragmentem przestrzeni, obszaru, krajobrazu, scenerii,

zapelnionym szczegdtami. Jest przedmiotem widzenia [SJP PWN 2017; English

Oxford Living Dictionaries 2017]. Widok muzeum/zamku/patacu jest wynikiem hi-

storycznego i wspotczesnego dziatania cztowieka oraz jego interakcji z przyroda.

Jest on uksztaltowany historycznie i zawiera wytwory cywilizacji oraz elementy

przyrodnicze. Krajobraz zabytkowy daje widok unikatowy, rzadko spotykany, nie-

powtarzalny, o okreslonej estetyce.

Widok muzedéw zamkowych i patacowych (zamkow i patacow) staje sie¢ wspot-
cze$nie rdzeniem, sktadnikiem lub inspiracja réznorodnych produktéow i ustug, tj.
pamiatek, obrazow, elementow wystroju wnetrza, scenerii restauracyjnych i kawiar-
nianych ogrédkow, widoku z okna hoteli lub mieszkan, scenerii w pracy fotografa.
W badaniu zidentyfikowano trzy rodzaje widoku wtaczanego przez firmy do swo-
ich funkcji produkc;ji, tj.

e Widok bezposredni ,,przymusowy” — najblizszy widok doswiadczany z restaura-
cji, kawiarni, hotelu, mieszkania.

*  Widok bezposredni dobrowolny — oferowany klientom przez prowadzacych
zwiedzanie; przetransformowywany przez firmy produkujace pamiatki na ré6zne
produkty; wykorzystywany przez artystow malarzy jako temat ich obrazow; wy-
korzystywany przez fotografow jako tto, sceneria oferowanych przez nich sesji
zdjeciowych (glownie §lubnych).

e Widok przetransponowany — widok zamku/patacu w innej formie (obraz, zdje-
cie, fototapeta) wykorzystany w wystroju wnetrza, ktore jest elementem ushugi
oferowanej dla klientow (wnetrze restauracji, hotelu).

W perspektywie widoku jako efektu zewnetrznego bardzo wazne jest prawo
widoku. To bowiem prawo widoku staje si¢ czynnikiem produkcji dla firm prze-
noszacych widok muzeum na pamiatki lub elementy wystroju wnetrza, a takze dla
dziatalnosci fotograficznej. W Polsce obowigzuje tzw. prawo panoramy, wolnos¢
panoramy. Oznacza to, ze wolno rozpowszechnia¢ utwory, ktore sag wystawione na
stale na widok publiczny bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody uprawnionych do
praw autorskich do tych dziet (oczywiscie nie do samej funkcji), czyli np. zdjecia
obiektéow architektonicznych [Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
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art. 33 pkt 1]. Prawo widoku jest takze efektem zewnetrznym i czynnikiem produk-
cji, ale generowanym przez panstwo.

W badaniu zidentyfikowano 113 firm biorcoéw widoku muzeum/zamku/patacu.
26 podmiotéw zajmowalo si¢ organizacjg lokalnych wycieczek i przewodnictwem
zwiedzania, 24 to indywidualne dziatalnos$ci artystow malarzy, 18 prowadzito dzia-
Talno$c¢ gastronomiczng (restauracje, bary szybkiej obstugi), 17 produkuje pamiatki,
15 zajmowalo si¢ dziatalnoscig fotograficzng, 10 dzialalnoscig noclegowa, 2 dziatal-
nos$cig deweloperow budowlanych, a 1 firma produkcja wina.

3.3. Wizerunek muzeum/zamku/palacu

Wizerunek jest wyobrazeniem uksztattowanym w umystach ludzi, jest obrazem po-
jeciowym realnego podmiotu, przedmiotu, zjawiska, procesu. To wyobrazenie jest
ztozone ze skojarzen, sadow, opinii, wierzen, informacji faktycznych, idei, uczu¢
i postaw. Uksztaltowany wizerunek wywotuje skojarzenia, przez co przydaje obiek-
towi dodatkowych wartos$ci i przyczynia si¢ do jego emocjonalnego odbioru [Szrom-
nik 2007, s. 133-134]. Wizerunek jest sktadnikiem marki, ktora jest aktywem niema-
terialnym przedsigbiorstwa (obejmujagcym m.in. nazwe i logo) majacym na celu
zidentyfikowanie, odréznienie i wyrdznienie jego towardw i ustug na rynku i stwo-
rzenie charakterystycznych obrazoéw i skojarzen u interesariuszy, generujac w ten
sposob korzysci ekonomiczne [Zielinski, Kubacki 2014, s. 706]. Kazda marka ma
swoja rozpoznawalno$¢, swiadomos$¢ spontaniczng i wspomagana.

Zamki sg kategorig zabytkéw o najwyzszej spontanicznej ponadwojewodzkiej
znajomosci wérod Polakéw [Oblakowska-Kubiak 2017, s. 256]. Referowane badanie
wykazato, ze przedsigbiorstwa wykorzystuja wizerunki (marki) muzeéow w swoich
nazwach i logo. W nazwach poprzez uzycie stow ,,zamkowy”, ,,krolewski”, ,,ksig-
zecy”, ,,pod zamkiem”, ,,przy zamku” lub stéw nawigzujagcych do nazw wtasnych
muzedw (np. Kamieniec, Wawel), zas w logo poprzez wykorzystanie/nawigzanie
do wygladu (widoku) muzeow. W badaniu zidentyfikowano 23 przedsigbiorstwa,
w ktorych funkcjach produkcji znajdowat si¢ czynnik nazwy marki nawigzujacej do
muzeum, oraz 5 nawigzujacych swoim logo. Byty to firmy w nastepujacych bran-
zach: restauracje i inne placowki gastronomiczne (9), hotele i inne obiekty zakwa-
terowania (5), produkcja napojow alkoholowych (piwo, wino, nalewki, likiery) (4),
inne (5).

4. Zakonczenie

Dziatalno$¢ muzeow zamkowych i patacowych w Polsce generuje pozytywne efekty
zewnetrzne dla prywatnych dziatalno$ci gospodarczych w postaci: odwiedzajacych
muzea, widoku muzedw oraz wizerunku muzeow. Muzea te stanowia lub moga
stanowi¢ punkt ,,zaczepienia” dla rozwoju lokalnego rynku ustug turystycznych.
Oczywi$cie samo muzeum to za mata zacheta do wzrostu popytu turystycznego na
dane miejsce. Potrzebne jest przekroczenie pewnego poziomu podazy komplekso-
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wej oferty dla odwiedzajacych, aby rynek turystyczny przesunat si¢ do wyzszego
stanu rownowagi [por. Garbicz 2005, s. 27-28]. Podmioty na rynku ustug turystycz-
nych uzupetniajg si¢.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze inwestycje (publiczne i pry-
watne) w dziedzictwo kulturowe w drodze dziatalno$ci muzedw przynosza korzysci
dla niezaleznych od inwestora dziatalnosci gospodarczych. Kwestig do rozwazenia
jest ,,wynagradzanie” muzeow-wytworcéw pozytywnych efektéw zewnetrznych
przez komercyjnych biorcow tych efektow, czyli internalizacja efektow zewnetrz-
nych. Taka korekta rachunku kosztéw komercyjnych biorcéw efektow zewngtrznych
wytwarzanych przez muzea zmniejszataby problem obnizonej, w warunkach rynko-
wych, w stosunku do optimum spotecznego, produkcji muzedow. Rozwigzaniem moga
by¢ tu albo bezposrednie rokowania i ustalenia, albo specjalny podatek lokalny,
z ktoérego przychody przekazywane bylyby za posrednictwem budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego do budzetéw muzeow. Sytuacja kazdego lokalnego rynku
turystycznego jest inna i kazde rozwigzanie powinno by¢ ,,uszyte na miarg”, oparte
na poglebionym rozpoznaniu, negocjacjach, rozumieniu zasad funkcjonowania ryn-
ku turystycznego i szacunku dla szeroko rozumianego dobra wspolnego.
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