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Streszczenie: Podobnie jak w innych krajach, tak i w Polsce najwazniejsza rol¢ spelnia
gmina jako podstawowa jednostka terytorialna posiadajaca najwigkszy zakres kompetencji.
Kompetencje przypisane powiatom maja charakter uzupetniajacy. Samorzady terytorialne,
poprzez stymulowanie rozwoju lokalnego i poprawe jakosci $wiadczonych ustug publicz-
nych, przyczyniaja si¢ do osiagania spojnosci w wymiarze terytorialnym. Celem artykutu jest
ocena poziomu konkurencyjnosci powiatow wybranych wojewddztw Polski Wschodniej z
wykorzystaniem miary syntetycznej. Uwzgledniajac dostgpnos¢ i poréwnywalnos¢ danych
oraz kryteria statystyczne, przyjeto zmienne opisujace: sytuacje finansowa, gospodarke i in-
frastrukture jednostek. Analizy przeprowadzono w uktadzie powiatdéw wojewodztw: swieto-
krzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego w latach 2008, 2010 i 2016.

Stowa kluczowe: finanse, konkurencyjnos¢, powiat, rozwoj lokalny, wskaznik syntetyczny.

Summary: Similar to other countries, municipalities play the most important role in Poland
as a basic territorial unit with the largest range of competences. The competences assigned
to townships are complementary. Local governments, by stimulating local development and
improving the quality of provided public services, contribute to the achievement of cohesion
in the territorial dimension. The aim of the article is to assess the level of competitiveness of
townships in chosen regions of Eastern Poland with the use of the synthetic measure. Taking
into account the availability and comparability of data as well as statistical criteria, there were
chosen variables describing: financial situation, economy and infrastructure of units. Those
analyzes were carried out in the townships of provinces: Swictokrzyskie, Podkarpackie and
Lubelskie in the years 2008, 2010 and 2016.

Keywords: finance, competitiveness, township, local development, synthetic index.
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1. Wstep

Podobnie jak w innych krajach, tak i w Polsce najwazniejsza role speinia gmina jako
podstawowa jednostka terytorialna posiadajaca najwickszy zakres kompetencii.
Kompetencje przypisane powiatom maja charakter uzupelniajacy. Samorzady tery-
torialne, poprzez stymulowanie rozwoju lokalnego i poprawe jakosci §wiadczonych
ushug publicznych, przyczyniaja si¢ do osiggania spojnosci w wymiarze terytorial-
nym. Samorzad terytorialny w nowym paradygmacie rozwoju regionalnego petni
funkcje kreacyjna dynamiki lokalnej gospodarki, ktora stanowi zbidr podmiotow
gospodarujacych na danym terenie. Zdaniem I. Pietrzyk mozna méwic¢ o wytanianiu
si¢ polityki regionalnej ,.trzeciej generacji” opartej na uterytorialnionych koncep-
cjach rozwoju, nakierowanych gléwnie na otoczenie niematerialne, tzn. stymulowa-
nie i promowanie powigzan sieciowych [Pietrzyk 2000, s. 26, 36].

Celem artykutu jest ocena konkurencyjnosci i poziomu rozwoju powiatow wy-
branych wojewodztw Polski Wschodniej z wykorzystaniem miary syntetyczne;.
Uwzgledniajac dostgpnos¢ i porownywalnos¢ danych oraz kryteria statystyczne,
przyjeto zmienne opisujace sytuacje finansowa, gospodarke i infrastrukture jedno-
stek. Analizy przeprowadzono w ukladzie powiatdow wojewodztw: $wigtokrzyskie-
go, podkarpackiego i lubelskiego.

2. Metoda badawcza

Przyjeta metoda badan zaktadata wyznaczenie odpowiednich cech, ktore beda
W sposob merytoryczny i mozliwie najlepiej odzwierciedla¢ konkurencyjno$¢ po-
wiatow. Dokonujac doboru cech, kierowano si¢ tym, by charakteryzowaty si¢ one
[Gorzelak 1979, s. 17-27]: istotnoscig z punktu widzenia analizowanych zjawisk,
jednoznacznos$cig i precyzyjnoscia zdefiniowania, wyczerpywalno$cig zakresu zja-
wiska, logiczno$cig wzajemnych powigzan, zachowaniem porownywalnos$ci repre-
zentacji zjawisk czastkowych, mierzalnoscig — w sensie mozliwosci liczbowego wy-
razania poziomu cech oraz dostepnoscia i kompletnosciag informacji statystycznych
dla wszystkich obiektow [Smitowska 1997, s. 85].

W analizie preferowano zmienne o wartos$ciach wzglednych, gdyz uwzglednia-
nie wielu miernikow w warto$ciach bezwzglednych mogltoby prowadzi¢ do zafal-
szowania wynikéw [Mtodak 2006, s. 261].

W przeprowadzonej analizie wykorzystano wyselekcjonowane cechy charakte-
ryzujace konkurencyjnos¢ powiatow. Zostaty one podzielone na trzy komponenty
— grupy charakteryzujace odmienne obszary sktadajace si¢ w sumie na charakte-
rystyke konkurencyjnosci powiatow, a sg to finanse, gospodarka i infrastruktura.

W ramach tak wyznaczonych komponentow ustalono cechy statystyczne, kto-
re charakteryzujac dany komponent, interpretowaty konkurencyjnos¢ powiatow.
Z uwagi na przedmiot analizy podstawowym kryterium wyboru cech do dalszych
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badan byto spetnienie wymogu istotnosci, czyli uwzglednienie zmiennych repre-
zentujacych merytorycznie badane zjawisko [Pawlik 2014, s. 94]. Z punktu widze-
nia struktury badan kierowano si¢ zasadg merytorycznej istotnosci dla poszczego6l-
nych wyréznionych komponentéw dotyczacej konkurencyjnosci powiatow. Wyboru
zmiennych dokonano, wykorzystujac dostepne pozycje literatury i ré6znorodne po-
dej$cia badawcze. Wybrano 44 cechy statystyczne, ktore zgrupowano w trzech kom-
ponentach: finanse, gospodarka i infrastruktura. Dla analizowanych cech w celu
zapewnienia istotnosci i roztacznos$ci przeprowadzono odpowiednie dzialania we-
ryfikacyjne polegajace na okresleniu zmiennosci (obliczono wspotczynnik zmien-
nosci [Dziekanski 2015, s. 262]) oraz korelacji pomigdzy wszystkimi zmiennymi
(wg metody odwroconej macierzy korelacji). Liczba cech statystycznych ograniczo-
na byla w duzej mierze ich dostgpnoscia. Jako materiat zrodtowy wykorzystano
dane z Bazy Danych Lokalnych GUS za lata 2008, 2010 i 2016. Niestety ograniczo-
ne rozmiary artykutu nie pozwalajg na petne zaprezentowanie cech i toku badan.

3. Infrastruktura i finanse podstawg konkurencyjnosci powiatow

Przemiany spoteczno-gospodarcze zachodzace w Polsce szczegdlna rolg przypisuja
infrastrukturze (technicznej i spotecznej), zlokalizowanej w matych miastach oraz
na obszarach wiejskich. W procesie rozwoju obszarow wiejskich infrastruktura sta-
nowi jeden z elementow tworzenia dziatalnosci gospodarczej, warunkuje jej zakres,
strukture i przestrzenne rozmieszczenie. Poziom infrastruktury moze decydowac o
atrakcyjnosci badz nieatrakcyjnosci powiatu, a wiec stanowic¢ o szansach lub barie-
rach jego dalszego rozwoju. Infrastruktura jako czynnik aktywizujacy postep spo-
leczno-gospodarczy jest jednoczesnie jednym z waznych wyznacznikow warunkow
zycia ludnosci. Dlatego waznym punktem analiz ilosciowych byty m.in. nastepujace
zmienne: zasoby mieszkaniowe, korzystajacy z instalacji: wodociggowej, kanaliza-
cyjnej, gazowej 1 ich sie¢ rozdzielcza czy tez korzystajacy z oczyszczalni.

Podstawa dziatania jednostek samorzadu terytorialnego oraz warunkiem reali-
zowania nalozonych ustawowo zadan sa posiadane zasoby finansowe. Zakres $rod-
kow finansowych, jakimi dysponuja poszczegdlne powiaty, jest nieadekwatny w
stosunku do coraz liczniejszych potrzeb zwigzanych z organizowaniem i realizacjg
zadan biezacych, jak 1 prorozwojowych.

Kondycja finansowa powiatu to stan jego finansow w okreslonym (badanym)
przedziale czasowym. O poziomie tej kondycji $wiadczy m.in. zdolnos¢ do osia-
gania rownowagi budzetowej czy tez powickszania majatku. Do analizy sytuacji
finansowej wykorzystuje si¢ m.in. takie parametry, jak: poziom dochodow, samo-
dzielno$¢ finansowa, wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych, zdolnos¢ do pozyski-
wania zewnetrznych srodkow finansowych, osiggany wynik finansowy. Wykorzy-
stanymi w tej czeSci badan byty odpowiednio dobrane zmienne, jak na przyktad:
dochody biezace, dochody wtasne, dochody z majatku, PIT, CIT, dotacje, subwen-
cje, nadwyzka operacyjna, dtug publiczny, wydatki ogotem, wydatki inwestycyijne,
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wydatki na oswiate, wydatki na zdrowie, na administracje i bezpieczenstwo, wyna-
grodzenia, stopa bezrobocia, prowadzacy dziatalnos¢, liczba aptek, liczba bibliotek
czy przychodni.

Dzigki ocenie sytuacji finansowej powiatu jest mozliwe kontrolowanie stanu i
rozwoju finansow samorzadowych, a takze analiza i diagnoza nastgpstw finanso-
wych dziatan i realizowanych zadan. Warto podkresli¢, ze celem oceny sytuacji fi-
nansowej powiatu jest: ,,sporzadzenie charakterystyki ilustrujacej dziatalnos¢ pro-
wadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktora pozwala na dokonanie
oceny osiggnigtych efektow, wykrycie i ustalenie czynnikéw majacych wplyw na
realizacje podjetych przedsigwzigc i realizowanych zadan, okreslenie przewidywa-
nych wynikéw, (...), ulatwienie podejmowania decyzji zarzadczych (...)” [Filipiak
2006, s. 138-139].

4. Konkurencyjnos¢ powiatow:
swietokrzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego

Konkurencyjnos¢ gospodarki regionalnej i jej zdolno$¢ do trwatego rozwoju zaleza
nie tylko od lokalizacji tradycyjnych czynnikéw: ziemi, kapitatu i pracy, ale gtownie
od wiedzy i umiejetnosci jej praktycznego wykorzystania. Istotne znaczenie w roz-
woju powiatéw odgrywaja wspodlczesnie tzw. endogeniczne czynniki wzrostu,
w tym poziom kwalifikacji spolecznosci regionalnej i lokalnej. Wyniki osiggane
przez organizacje publiczne zalezg przede wszystkim od kwalifikacji i umiejg¢tnosci
oraz motywacji i wysitku zatrudnionych w nich pracownikow, a takze od wlasciwe-
go uksztaltowania struktur organizacyjnych umozliwiajacych dobre wykonywanie
pracy. Konkurencja w uktadach lokalnych ma zgota odmienny wymiar niz ten cha-
rakteryzujacy chociazby sektor przedsigbiorstw prywatnych, co wynika z profilu
dzialalno$ci gmin, powiatow czy wojewodztw [Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto
2011, s. 257].

Konkurencyjnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego mozna zdefiniowac jako
staly proces konkurowania pomigedzy wladzami publicznymi. Konkurowanie to
dzieli si¢ na posrednie i bezposrednie. Pierwsze uzna¢ mozna jako istnienie lub
tworzenie warunkow otoczenia lokalnego lub regionalnego dla przedsigbiorstw w
nim prosperujacych, ktoére pozwolg im na wygenerowanie przewagi konkurencyjnej
w elementach dziatalnosci gospodarczej pozostajacej poza kontrolg ich dzialania.
Konkurencyjno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego mozna rozpatrywac¢ w ka-
tegoriach spolecznych, geograficznych, finansowych, jak rowniez gospodarczych,
ze szczegblnym wyodrebnieniem czynnikéw infrastrukturalnych [Broniek 2013,
s. 33].

Konkurencyjno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego ksztattuja mierniki
o charakterze finansowym, ekonomicznym, infrastruktury technicznej gminy, in-
frastruktury spolecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, tadu przestrzen-
nego i ekologicznego. Na konkurencyjnos¢ wptyw maja takze: poziom wzrostu go-
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spodarczego, bezrobocia, stopa inflacji i ogdlna sytuacja spoteczno-gospodarcza.
Zasoby finansowe stanowig niezbedng podstawe dziatalnosci finansowej jednostki.
Polityka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego polega na pozyskiwaniu
odpowiednich srodkow finansowych, ktore umozliwiajg realizacj¢ nalozonych na
nig zadan [Ossowska, Zieminska 2010, s. 73-85]. Skuteczne zarzadzanie finansa-
mi jednostki warunkuje jej rozwoj i konkurencyjnos¢ oraz zabezpiecza realizacje
potrzeb jej mieszkancow. Podstawowymi zrodtami finansowania zadan realizowa-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego sa dochody wtasne, dotacje celowe
i subwencje. Dochody wlasne samorzadu sg uzaleznione od sytuacji gospodarczej
w skali lokalnej. Wielkos¢ dochodow wiasnych samorzadu §wiadczy o zamozno-
$ci jednostki, a takze o samodzielno$ci finansowej i niezaleznos$ci od transferow
z budzetu panstwa. Konkurencyjno$¢ oznacza synergi¢ zasobow materialnych
i intelektualnych wynikajagcych migdzy innymi z infrastruktury, innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci [Szymla 2000]. Konkurencyjnos¢ regionu to takze jego zdol-
no$¢ do wytwarzania trwatego wzrostu wartosci dodanej i wynikajacego stad wzro-
stu regionalnego dobrobytu. Prawdziwa konkurencyjno$¢ regionalna ma miejsce
tylko wtedy, gdy osiggany jest trwaly wzrost we wskaznikach wykorzystania zaso-
bow pracy, ktore przyczyniajg si¢ do zwigkszenia ogdlnego poziomu zycia [Huggins
2003].

Konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywa¢ w dwoch odmiennych wymiarach, tj.:
statycznym (ex post), bedacym pewnym zestawem cech okreslonego obiektu, jakie
opisuja jego konkurencyjnos¢ w danym momencie; dynamicznym (ex ante), beda-
cym ujeciem standw rozwoju jego konkurencyjnosci wraz z uptywem czasu [Go-
rynia 2009]. W pierwszym przypadku konkurencyjnosc¢ jest wyrazem biezacej po-
zycji rynkowej, zdobytej w rezultacie procesu konkurowania, natomiast w drugim
oznacza pozycje perspektywiczng (przyszta), ktéra wynika z potencjatu konkuren-
cyjnego i zastosowanej strategii dziatania obiektu w stosunku do rywali [Gorynia
2009, s. 48].

Wykorzystujac materiat zrodtowy 44 cech statystycznych w latach 2008, 2010
i 2016, zgrupowany w trzech komponentach: finanse, gospodarka, infrastruktura,
obliczono metoda bezwzorcowa syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci powiatow
—tabela 1 (miare syntetyczng wyliczono oddzielnie dla powiatow grodzkich i ziem-
skich).

Na podstawie przeprowadzonej analizy danych statystycznych i obliczenia syn-
tetycznego wskaznika konkurencyjnos$ci skonstruowano ranking powiatow najbar-
dziej konkurencyjnych w latach 2008, 2010 i 2016. Wskaznik zostat znormalizo-
wany do wartosci wickszej od 0 i do mniejszej od 1, tak aby przyjmowat wartos$¢ 0
dla powiatu o najnizszej konkurencyjnosci, a wartos¢ 1 dla powiatu o najwyzszym
poziomie konkurencyjnosci w danym roku. Powiaty zostaly podzielone na cztery
grupy: A) 0,59-0,37 — lideréow aktywnosci rozwojowej, czyli te, ktore wykazywa-
ly si¢ najwyzszym poziomem konkurencyjnosci; B) 0,36-0,32 — powiaty aktywne;
() 0,31-0,29 — powiaty, ktore w badanym okresie wykazaty si¢ $rednig konkurencyj-
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Tabela 1. Wskaznik syntetyczny — konkurencyjnosci powiatow (w tym 9 miast na prawach powiatu
— powiaty grodzkie) wojewodztw: §wigtokrzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego w latach
2008, 2010, 2016

przeworski 0,31
ropczycko-sedziszowski 0,31
opatowski 0,31

Grupa 2008 2010 2016
1 2 3 4
1 Kielce 0,57 Kielce 0,56 Rzeszow 0,59
Lublin 0,56 Lublin 0,52 Lublin 0,57
Rzeszow 0,56 Krosno 0,52 Krosno 0,56
Krosno 0,54 Rzeszow 0,52 Kielce 0,56
Zamosc¢ 0,48 Zamosc¢ 0,48 Zamos¢ 0,51
Chetm 0,45 Chelm 0,45 Chelm 0,46
Tarnobrzeg 0,42 Tarnobrzeg 0,43 Przemysl 0,44
Przemysl 0,41 Przemysl 0,42 Biata Podlaska 0,43
Biata Podlaska 0,39 Biata Podlaska 0,39 Tarnobrzeg 0,42
stalowowolski 0,38 rzeszowski 0,38 rzeszowski 0,39
skarzyski 0,38 skarzyski 0,36 stalowowolski 0,39
teczynski 0,37 starachowicki 0,36 skarzyski 0,39
rzeszowski 0,37 debicki 0,35 starachowicki 0,39
ostrowiecki 0,37 stalowowolski 0,35 mielecki 0,38
starachowicki 0,37 putawski 0,34 putawski 0,37
putawski 0,36 tancucki 0,34 debicki 0,37
mielecki 0,34 tancucki 0,37
kielecki 0,37
2 |debicki 0,35 jarostawski 0,33 jarostawski 0,36
fancucki 0,35 ostrowiecki 0,33 sanocki 0,36
jarostawski 0,34 jasielski 0,32 ostrowiecki 0,36
mielecki 0,34 krosnienski 0,32 jasielski 0,35
sanocki 0,34 sanocki 0,32 kolbuszowski 0,35
kielecki 0,33 kielecki 0,32 kro$nienski 0,35
staszowski 0,33 staszowski 0,32 tarnobrzeski 0,35
jasielski 0,32 lubelski 0,31 $widnicki 0,34
kolbuszowski 0,32 feczynski 0,31 lezajski 0,34
krosnienski 0,32 $widnicki 0,31 buski 0,34
tarnobrzeski 0,32 kolbuszowski 0,31 konecki 0,34
buski 0,32 lezajski 0,31 bitgorajski 0,33
sandomierski 0,32 przeworski 0,31 lubelski 0,33
bitgorajski 0,31 tarnobrzeski 0,31 tukowski 0,33
$widnicki 0,31 buski 0,31 przeworski 0,33
bieszczadzki 0,31 sandomierski 0,31 ropczycko-sedziszowski 0,33
lezajsk 0,31 sandomierski 0,33
lubaczowski 0,31 staszowski 0,33

wloszczowski 0,33

207
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4
3 |tukowski 0,3 bitgorajski 0,3 nizanski 0,32
konecki 0,3 ropczycko-sedziszowski 0,3 | krasnicki 0,31
krasnicki 0,29 tukowski 0,29 teczynski 0,31
lubelski 0,29 bieszczadzki 0,29 bieszczadzki 0,31
nizanski 0,29 leski 0,29 leski 0,31
jedrzejowski 0,29 lubaczowski 0,29 lubaczowski 0,31
wloszczowski 0,29 strzyzowski 0,29 janowski 0,3
opolski 0,28 konecki 0,29 opolski 0,3
rycki 0,28 wloszczowski 0,29 rycki 0,3
tomaszowski 0,28 janowski 0,28 tomaszowski 0,3
leski 0,28 krasnicki 0,28 przemyski 0,3
pinczowski 0,28 nizanski 0,28 jedrzejowski 0,3
jedrzejowski 0,28 pinczowski 0,3
pinczowski 0,28
4 |janowski 0,27 krasnostawski 0,27 krasnostawski 0,29
krasnostawski 0,27 opolski 0,27 parczewski 0,29
lubartowski 0,27 rycki 0,27 brzozowski 0,29
bialski 0,26 tomaszowski 0,27 strzyzowski 0,29
wlodawski 0,26 bialski 0,26 opatowski 0,29
brzozowski 0,26 lubartowski 0,26 bialski 0,28
przemyski 0,26 radzynski 0,26 lubartowski 0,28
strzyzowski 0,26 brzozowski 0,26 radzynski0,28
parczewski 0,25 przemyski 0,26 wlodawski 0,28
radzynski0,25 opatowski 0,26 zamojski 0,27
zamojski 0,25 wlodawski 0,25 chetmski 0,26
hrubieszowski 0,24 parczewski 0,24 hrubieszowski 0,26
chetmski 0,23 zamojski 0,24 kazimierski 0,25
kazimierski 0,23 chetmski 0,22
hrubieszowski 0,22
kazimierski 0,22

Zrodto: opracowanie wiasne.

noscig oraz D) 0,28-0,22 — powiaty o bardzo niskiej konkurencyjnosci. Z przepro-
wadzonej analizy w 2008, 2010 i1 2016 roku wynika duze zréznicowanie w poziomie
konkurencyjnos$ci poszczegdlnych powiatow w skali wojewodztw: Swigtokrzyskie-
go, podkarpackiego i lubelskiego, a takze nieznaczna poprawa wartos$ci wskaznika
w poréwnaniu do roku 2008. W badanym okresie mozna zauwazy¢ szeroka rozpie-
tos¢ warto$ci wskaznika. Dla porownania w 2016 roku najwyzsza warto$¢ wskazni-
ka zanotowano w Rzeszowie — 0,59, podczas gdy warto$¢ najnizsza wynosita 0,25
w powiecie kazimierskim (Swigtokrzyskie). W 2008 roku przewodzity miasta na
prawach powiatu: Kielce, Lublin, Rzeszoéw, Krosno, Zamo$¢, Chetm, Tarnobrzeg,
Przemysl i Biata Podlaska. W grupie A byty jeszcze 3 powiaty z wojewodztwa swie-
tokrzyskiego. W 2010 roku nadal grupie liderow aktywnos$ci rozwojowej przewodza
Kielce i Lublin, ale pojawia si¢ wiecej powiatow z wojewodztwa podkarpackiego.
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Ze sporzadzonego rankingu powiatéw wybranych wojewoddztw Polski Wschodniej
w latach 2008, 2010 1 2016 wynika, iz wickszos¢ powiatow utrzymuje swoja pozycje
wzgledem tych lepiej rozwinietych. Oznacza to poglebianie si¢ przestrzennych nie-
rownosci rozwoju, a tym samym konkurencyjnosci. Nalezy podkresli¢ aktywnosé
miasta Rzeszowa, ktory stat si¢ najkonkurencyjnieszym powiatem w 2016 roku. Na
uwagg zastuguje jednak fakt, ze w 2016 roku spadta konkurencyjno$¢ miasta Kiel-
ce, a wsrod najstabszych powiatow (w ostatnim kwartylu) sg 4 ze §wigtokrzyskiego.
Podsumowujac dane zawarte w tabeli 1, mozna zauwazy¢, ze miasta na prawach
powiatu: Rzeszow, Lublin, Krosno, Kielce, Zamos¢, Chetm, Przemysl, Biata Podla-
ska i Tarnobrzeg w 2016 roku, pelnigc szczegdlng role w wojewodztwie (najwicksza
liczba ludnosci, najwigksza liczba zadan i kompetencji), stanowig najbardziej kon-
kurencyjne powiaty w swoich wojewodztwach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze miasta
na prawach powiatu stanowig catkowicie odmienng kategori¢ jednostek samorzadu
terytorialnego i najwlasciwsza wydaje si¢ analiza porownawcza w grupie innych
miast na prawach powiatu, ktorg autorzy rowniez podejma w swoich badaniach.

Tabela 2. Zréznicowanie miary syntetycznej — konkurencyjnosci powiatow

Wyszczegdlnienie Powiaty grodzkie Powiaty ziemskie
Lata: 2008 2010 2016 2008 2010 2016
Srednia 0,49 0,48 0,50 0,30 0,30 0,32
Odchylenie standardowe 0,07 0,06 0,07 0,04 0,04 0,04
Wspotezynnik zmiennosci 0,15 0,12 0,13 0,13 0,12 0,11
Min 0,39 0,39 0,42 0,23 0,22 0,25
Max 0,57 0,56 0,59 0,38 0,38 0,39
Rozstep 0,18 0,17 0,17 0,15 0,16 0,14
Kwartyl 1 0,42 0,43 0,44 0,27 0,27 0,30
Kwartyl 2 0,48 0,48 0,51 0,31 0,29 0,33
Kwartyl 3 0,56 0,52 0,56 0,33 0,32 0,35
Skos$nosé —-0,08 —-0,11 —-0,06 0,17 -0,02 0,11

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Analiza zréznicowania miary syntetycznej konkurencyjnosci wskazuje, iz
w 2016 r., w stosunku do 2008 r., stopien zrdznicowania powiatoéw byt stabilny
(odchylenie standardowe 0,04 — powiaty ziemskie, 0,07 — powiaty grodzkie), przy
jednoczesnym niewielkim spadku rozstepu z 0,15 w 2008 r. do 0,14 w 2016 roku
w powiatach ziemskich) i odpowiednio z 0,18 do 0,17 — w powiatach grodzkich. Nie-
wielkie tez s3 zmiany wskaznika zmiennosci od 0,17 do 0,13. W badanych latach roz-
ktad wartosci miary syntetycznej charakteryzowal si¢ asymetrig prawostronna, co
mozna interpretowac jako fakt, iz powiaty charakteryzowaty si¢ stabym poziomem
konkurencyjnosci, ale wyzszym od przecietnej miary syntetycznej (zob. tabela 2).
Podobne wielkosci miary syntetycznej zawarte w tabeli 2 wskazujg na stabilnosc¢
przestrzenng badanych obiektow oraz ich podobne reagowanie na zmiany koniunk-
tury w Polsce.
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Miara syntetyczna ma za zadanie wsparcie procesu decyzyjnego, umozliwia
wskazanie stabszych i mocniejszych obszarow dziatania jednostki oraz oceng dys-
proporcji migdzy poszczegdlnymi obiektami czy tez skuteczno$¢ zastosowanych
instrumentow rozwoju i gospodarki finansowe;j.

5. Podsumowanie

Zastosowana metoda pozwolita na pordwnanie stopnia konkurencyjnosci jednej
jednostki wzgledem drugiej. Warto$¢ miary uzalezniona bylta liczbg i rodzajem
przyjetych zmiennych do badania (przyjeto 44 zmienne). Stuzac wladzom samorza-
dowym regionu do oceny skutecznos$ci zastosowanych w przesztosci instrumentdéw
rozwoju, potwierdza konieczno$¢ wprowadzania zmian i postawienia na innowacje,
ktore moga stac si¢ podstawa rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Umozliwita
takze przedstawienie hierarchizacji i ocen¢ dysproporcji migdzy poszczegdlnymi
powiatami Polski Wschodniej. Konstrukcja zastosowanego wskaznika nie jest ide-
alna, jednak zapewnia on duza poréwnywalno$¢ badanych jednostek, a wiarygod-
nos¢ i zakres czasowy wykorzystanych danych pozwalajg na sformutowanie ostroz-
nych wnioskéw i1 uogolnien. Zaproponowany wskaznik moze by¢ tez punktem
wyjscia do dalszych badan uwzgledniajacych wezsza grupe badanych jednostek, np.
miast na prawach powiatu.

Rysunek 1 przedstawia poziom konkurencyjnosci wybranych wojewodztw Pol-
ski Wschodniej: swigtokrzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego. Wysoka wartosé
wskaznika konkurencyjnosci (kolor z6tty) wskazuje na potozenie miast na prawach
powiatu: Rzeszowa, Lublina, Krosna, Kielc, Zamoscia, Chetma, Przemysla, Biatej
Podlaskiej i Tarnobrzega oraz powiatow: rzeszowskiego, stalowowolskiego, skar-
zyskiego, starachowickiego i mieleckiego. Analizujac rysunek 1, mozna rowniez
zauwazy¢ w 2016 roku skoncentrowanie w wojewddztwie lubelskim najstabszych
(1 stabych) 10 powiatow o niskiej konkurencyjnosci. Sg to powiaty: hrubieszow-
ski, chetmski, zamojski, wlodawski, radzynski, lubartowski, bialski, parczewski,
krasnostawski i tomaszowski. Potwierdza to zr6znicowanie wewnatrzregionalne w
poziomie rozwoju gospodarczego wojewodztw Polski Wschodniej wyrazajace si¢
niskg konkurencyjnoscia. Mozna zaobserwowac lepiej rozwinigte zachodnie czesci
wojewddztw Polski Wschodniej, podczas gdy powiaty lezace na wschodzie naleza
do grupy o najstabszej konkurencyjnosci. Najwyzszy awans zanotowano w przy-
padku miasta Rzeszow, ktory jest liderem aktywnos$ci rozwojowej 0 najwyzszym
wskazniku konkurencyjnosci powiatow w wybranych do badania wojewodztwach
Polski Wschodnie;j.

Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaja ogo6lng stopniowg poprawe
sytuacji gospodarczej wojewodztw Polski Wschodniej mierzong zmiennymi opi-
sujacymi sytuacj¢ finansowa, gospodarke i infrastrukture jednostek, jak rowniez
spadkiem poziomu bezrobocia oraz wzrostem liczby zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych w rejestrze REGON. Nalezy rowniez wskaza¢, ze warto$ci analizo-
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Rys. 1. Poziom konkurencyjnosci wojewodztw Polski Wschodniej w 2008 i 2016 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

wanego wskaznika dla wojewodztw Polski Wschodniej sg niskie. Wyniki potwier-
dzity rowniez istotne znaczenie miast na prawach powiatu: Rzeszowa, Lublina,
Krosna, Kielc, Zamos$cia, Chetma, Przemysla, Biatej Podlaskiej i Tarnobrzega jako
lokalnych centrow aktywnos$ci gospodarczej 1 konkurencyjnosci.
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