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Streszczenie: W artykule dokonano analizy poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego po-
wiatow w Polsce na podstawie 43 wskaznikow ujetych w ramach 4 czynnikéw rozwoju re-
gionalnego: kapitalu ludzkiego materialnego, kapitatu finansowego, kapitatu ludzkiego oraz
innowacyjnosci. Celem artykutu jest okreslenie zréznicowania poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Polski w uktadzie powiatow. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a takze poziom rozwoju jego czynnikoéw zostanie przedstawiony na podstawie syntetyczne-
go miernika ukazujacego odlegto$¢ taksonomiczng danego powiatu od ustalonego wzorca
rozwoju. W opracowaniu postanowiono zweryfikowa¢ hipoteze, wedtug ktorej rozwaj spo-
teczno-gospodarczy powiatow w Polsce jest mocno zréznicowany, a najwyzszy jego poziom
odnotowuje si¢ w najwigkszych miastach bedacych jednoczesnie stolicami wojewodztw:
Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku i Katowicach.

Stowa kluczowe: miernik syntetyczny, powiaty, odlegtos¢ od wzorca, redukcja Hellwiga.

Summary: The article presents the level of socio-economic development of districts in
Poland. The level of socio-economic development as well as the level of development of its
factors has been described on the basis of a synthetic measure showing the taxonomic distance
of a tested district from the established development pattern resulting from the limitation of
the output indicators by Hellwig’s method. The article verified the hypothesis according to
which the socio-economic development of districts in Poland is highly diversified, while its
highest level is recorded in the largest cities being at the same time the capitals of voivodships.

Keywords: synthetic indicator, districts, distance from the model, Hellwig’s reduction.
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1. Wstep

Okreslenie perspektyw rozwoju spoteczno-gospodarczego jest niezwykle istotnym
problemem badawczym zaréwno w teorii nauk ekonomicznych, jak tez w praktyce
gospodarczej. Od poziomu tego rozwoju zalezy chociazby intensywno$¢ pomocy
publicznej udostgpnianej w poszczegolnych regionach, a takze wysoko$¢ alokacji
funduszy unijnych w wojewodztwach [Spychata 2016]. Badanie znaczenia procesu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jego istoty, przyczyn i konsekwencji stanowi
przedmiot wielu prac [Stiglitz 2004; Churski 2008; Iyer, Kitson, Toh 2005; Grosse
2004]. Charakterystyczng cecha rozwoju regionalnego jest bowiem jego przestrzen-
ne zroznicowanie. Z kolei wzrastajacy poziom zréznicowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego jest jednym z newralgicznych probleméw wspotczesnej gospodar-
ki, natomiast podstawowym celem polityki spdjnosci Unii Europejskiej jest konwe-
rgencja, czyli dazenie do niwelowania réznic w poziomie rozwoju regionow UE.

W artykule przedstawiono poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego na pod-
stawie 43 wskaznikoéw ujetych w ramach 4 czynnikéw rozwoju regionalnego: kapi-
tatu materialnego, kapitatu finansowego, kapitatu ludzkiego oraz innowacyjnosci.
Celem opracowania jest ukazanie zroznicowania poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego Polski w uktadzie powiatéw. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go, a takze poziom rozwoju jego czynnikdéw zostanie przedstawiony na podstawie
syntetycznego miernika przedstawiajacego odlegtos¢ taksonomiczng danego po-
wiatu od ustalonego wzorca rozwoju.

W opracowaniu postanowiono zweryfikowa¢ hipoteze, wedtug ktorej rozwdj
spoleczno-gospodarczy powiatow w Polsce jest mocno zroznicowany, a najwyzszy
jego poziom odnotowuje si¢ w najwickszych miastach wojewddzkich: Warszawie,
Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku i Katowicach. Badaniem objgte zostaty
wszystkie powiaty w Polsce — facznie 380 jednostek.

2. Procedura badawcza

W celu okreslenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow w Polsce
postuzono si¢ syntetycznym miernikiem odlegtosci od wzorca. Badanie réwnolegle
przeprowadzono w ujgciu statycznym (na podstawie wartosci wskaznikow w 2017
roku) oraz w ujeciu dynamicznym (na podstawie zmian wartosci wskaznikow
w latach 2008-2017). Procedura badawcza skladala si¢ z czterech nast¢pujacych po
sobie etapow: (1) doboru zmiennych — konstrukcji macierzy informacji geograficz-
nej, (2) redukcji przestrzeni wielocechowej, (3) wyznaczenia poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, (4) klasyfikacji powiatéw na skali poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego.

W pierwszym etapie przeprowadzonego badania utworzono macierz informa-
cji geograficznej na podstawie 43 wskaznikow (tabela 1), ktore okreslaly poziom
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rozwoju powiatow w 2017 roku oraz zmiany tego poziomu w latach 2008-2017
w odniesieniu do kapitatu materialnego, kapitatu finansowego, kapitatu ludzkiego
oraz innowacyjnosci. Nastgpnie policzono wspotczynniki korelacji liniowej Pear-
sona migdzy badanymi wskaznikami wyjsciowymi oddzielnie dla roku 2017 oraz
dla ich zmiany w latach 2008-2017. Wskazniki wybrane do syntetycznego miernika
odlegtosci od wzorca powinny by¢ bowiem stabo skorelowane migdzy soba, aby
pojemnos¢ informacyjna tych zmiennych byta rézna.

Tabela 1. Wskazniki uwzglednione w analizie okreslajace czynniki rozwoju regionalnego

Czynnik rozwoju

Wskazniki

Kapitat
materialny

Dhugo$¢ drog gminnych oraz powiatowych na 10 000 mieszkancow; dtugosé drog
gminnych oraz powiatowych na 100 km?; udziat korzystajacych z sieci wodocia-
gowej w ogoblnej liczbie mieszkancow; udzial korzystajacych z sieci kanalizacyj-
nej w ogolnej liczbie mieszkancow; udziat korzystajacych z sieci gazowej w 0gol-
nej liczbie mieszkancow; udziat korzystajacych z oczyszczalni $ciekdw w ogdlnej
liczbie mieszkancow; udziat obszaréw chronionych w powierzchni ogétem; emi-
sja zanieczyszczen na 1 km? powierzchni; ksiggozbior bibliotek publicznych na
1000 mieszkancow; liczba zwiedzajacych muzea na 10 000 mieszkancow; liczba
lekarzy na 10 000 mieszkancow; odsetek dzieci do lat trzech objetych opieka w
ztobkach; odsetek dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego

Kapitat
finansowy

Dochody ogoétem JST na mieszkanca; dochody wilasne JST na mieszkanca;
dochody z podatku od nieruchomosci na mieszkanca; wydatki ogoétem JST na
mieszkanca; wydatki majatkowe JST na mieszkanca; wydatki na obstuge dtugu
publicznego JST na mieszkanca; saldo budzetu JST na mieszkanca; przecietne
miesigczne wynagrodzenie brutto

Kapitat ludzki

Saldo migracji na 1000 mieszkafncow; przyrost naturalny na 1000 mieszkancow;
wspotczynnik feminizacji ogdtem; udziat oséb w wieku produkcyjnym w ogdlnej
liczbie ludnosci; udziat os6b w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludno-
$ci; udzial oséb w wieku przedprodukcyjnym w ogodlnej liczbie ludnosci; liczba
ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym; liczba
ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym;
zdawalnos$¢ matur w szkotach $rednich o profilu ogélnoksztatcacym; wspotczyn-
nik skolaryzacji netto dla szkét podstawowych; stopa bezrobocia; udziat bezro-
botnych z wyzszym wyksztatceniem w liczbie bezrobotnych ogotem; udziat bez-
robotnych ponizej 25. roku zycia w liczbie bezrobotnych ogdtem

Innowacyjno$¢

Udzial podmiotow prywatnych w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw; udziat spo-
tek zagranicznych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw; liczba duzych podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkancow; liczba mikroprzedsigbiorstw na 1000
mieszkancow; udziat podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa w ogodlnej
liczbie podmiotéw gospodarczych; udziat podmiotow prowadzacych dziatalnosé
finansowa w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych; udzial podmiotow pro-
wadzacych dziatalno$¢ edukacyjna w ogolnej liczbie podmiotéw gospodarczych;
udziat pracujacych w ustugach w ogolnej liczbie pracujacych; udziat pracujacych
w przemysle oraz budownictwie w ogolnej liczbie pracujacych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.




Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatéw w Polsce 245

Utworzone macierze wspotczynnikéw korelacji liniowej Pearsona stanowity podsta-
we do redukcji zmiennych wyjsciowych metoda Z. Hellwiga — czyli do wyodrebnie-
nia cech diagnostycznych, to jest tych wskaznikow, ktore beda uwzglednione w dal-
szej procedurze badawczej [Stec 2012]. W metodzie redukcji cech Hellwiga za ceche
diagnostyczng uznaje si¢ t¢ zmienna, ktorej suma wartosci bezwzglednych wspot-
czynnikow korelacji z pozostalymi zmiennymi jest najwyzsza. W kolejnym kroku
eliminuje si¢ te wskazniki, dla ktoérych obliczone wspdtczynniki korelacji z cecha
diagnostyczna sa wyzsze od wartosci krytycznej ustalonej na podstawie ponizszego
wzoru [Hellwig 1990]:

gdzie: r* — warto$¢ krytyczna wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona; ¢ — war-
to$¢ statystyki -Studenta (przy poziomie istotnosci p = 0,05); n — liczba wskaznikow
(zmiennych) wyjsciowych.

W rezultacie przeprowadzonej metody redukcji Hellwiga eliminowane sa
wskazniki istotnie statystycznie skorelowane z cechag diagnostyczng. Metode Hel-
Iwiga powtarza si¢, uzyskujac nowe zredukowane macierze korelacji, az do wyczer-
pania zbioru wskaznikéw badz tez wyodrebnienia cech izolowanych [Nowak 1990].
Procedure redukcji zmiennych przeprowadzono pieciokrotnie: odrebnie dla pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz odrebnie dla poziomu rozwoju kazdego
z czterech kapitatow bedacych czynnikami tego rozwoju. W tabeli 2 przedstawiono
rezultaty zastosowania powyzszej metody.

Tabela 2. Struktura zmiennych wykorzystanych w procedurze badawczej

Poziom badania Liczba cech wyj$ciowych | Liczba cech po redukcji
Kapitat materialny 2017 rok 13 7
Zmiana 2008-2017 13 13
Kapitat finansowy 2017 rok 8 4
Zmiana 2008-2017 8 5
Kapitat ludzki 2017 rok 13 7
Zmiana 2008-2017 13 10
Innowacyjnos¢ 2017 rok 9 5
Zmiana 2008-2017 9 7
Poziom rozwoju spotecz- | 2017 rok 43 18
no-gospodarczego Zmiana 2008-2017 43 30

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W kolejnym kroku badania wyznaczono wzorzec oraz antywzorzec rozwoju
regionalnego. Za wzorzec uznano maksymalne standaryzowane warto$ci poszcze-
golnych wskaznikéw, natomiast za antywzorzec — warto$ci minimalne cech dia-
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gnostycznych. W nastgpnym etapie wyznaczono taksonomiczng odlegtos¢ kazdego
badanego powiatu od wzorca rozwoju na podstawie ponizszego wzoru [Maddala

2013]:
dio = i(ZU —Zoj)z,
\ j=

gdzie: d, — odlegtos¢ taksonomiczna powiatu i od przyjgtego wzorca rozwoju; z,—
wartos¢ standaryzowana wskaznika (cechy) j dla powiatu i, Zy— warto$¢ standaryzo-
wana wskaznika (cechy) j dla wzorca rozwoju. '

W ostatnim etapie badania dla kazdego powiatu wyznaczono miernik synte-
tyczny bedacy indykatorem poziomu rozwoju danego powiatu. Miernik syntetyczny
zostal obliczony na podstawie nastepujacego wzoru [Jajuga, Walesiak 2007]:

gdzie: v, — syntetyczny miernik poziomu rozwoju powiatu i; d,, — odlegtos¢ takso-
nomiczna powiatu i od przyjetego wzorca rozwoju, d, — odleglos¢ taksonomiczna
wzorca od antywzorca rozwoju.

Syntetyczny miernik poziomu rozwoju przyjmuje wartosci od 0 do 1. Im niz-
sza jego wartos$¢, tym nizszy poziom rozwoju rozpatrywanego zjawiska. Na pod-
stawie obliczonych wskaznikéw 380 powiatéw w Polsce podzielono na pi¢é grup:
o bardzo wysokim (20% powiatow o najwyzszej warto$ci wskaznika syntetycznego
— 1 grupa), wysokim (kolejnych 20% powiatow — 2 grupa), przeci¢tnym (powiaty
zlokalizowane na miejscach 153-228, biorgc pod uwage ich malejace uszeregowa-
nie na podstawie danego wskaznika syntetycznego — 3 grupa), niskim (powiaty na
miejscach 229-304 — 4 grupa) i bardzo niskim (20% powiatdow o najnizszej wartosci
wskaznika syntetycznego — 5 grupa) poziomie rozwoju. Natomiast biorgc pod uwa-
ge badanie przeprowadzone w ujeciu dynamicznym, powiaty, dla ktorych wskaznik
przyjmowat najwyzsze wartosci (20% badanych jednostek), zaklasyfikowano do
grupy o bardzo duzej zmianie poziomu rozwoju zjawiska, a jednostki, dla ktorych
wskaznik przyjmowat najnizsze wartosci (20% badanych powiatow), zaklasyfiko-
wano do grupy o stosunkowo niewielkiej zmianie poziomu rozwoju danego zjawi-
ska.
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Tabela 3. Skrajne wartosci wskaznika syntetycznego w ramach poszczegoélnych czynnikow rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2017 roku oraz w latach 2008-2017

Najwyzsze wartosci wskaznika syntetycznego

Najnizsze wartosci wskaznika syntetycznego

2017 rok Zmiana 2008-2017 2017 rok Zmiana 2008-2017
Powiat v, Powiat v, Powiat v, Powiat v,
Kapital materialny
Warszawa 0,61 | Warszawa 0,50 | Dabrowa Gorn. 0,08 | Zielona Gora 0,25
Krakow 0,48 | Krakow 0,48 | policki 0,23 | walbrzyski 0,26
Lodz 0,38 | Konin 0,42 | Bytom 0,23 |jeleniogorski 0,27
Katowice 0,38 | Lublin 0,42 | Stupsk 0,30 |bieszczadzki 0,28
Lublin 0,37 | Ostroteka 0,40 |otawski 0,33 |turecki 0,29
Kapitat finansowy
Swinouj Scie 0,81 |betchatowski 0,68 |Siedlce 0,21 | gryficki 0,31
Sopot 0,59 | Wroctaw 0,58 | Chorzow 0,24 |Siedlce 0,33
betchatowski 0,51 |kozienicki 0,58 | Bytom 0,25 |skarzyski 0,33
bierunsko-ledz. | 0,49 | warszawski 0,57 | milicki 0,26 | Chorzow 0,33
legionowski 0,47 | Ptock 0,56 | Chetm 0,26 |Kielce 0,33
Kapitat ludzki
gdanski 0,73 | wieruszowski 0,56 |suwalski 0,27 | suwalski 0,24
piaseczynski 0,72 | skierniewicki 0,56 |siedlecki 0,31 | koszalinski 0,35
wolominski 0,72 |jarocinski 0,55 | Sopot 0,36 | Sopot 0,37
wroctawski 0,72 | wyszkowski 0,53 | koszalinski 0,38 |legionowski 0,37
wielicki 0,70 |stupecki 0,53 | hrubieszowski 0,44 | grodziski 0,37
Innowacyjnos¢
Opole 0,70 | piaseczynski 0,65 |kamiennogorski | 0,21 |zielonogorski 0,21
Warszawa 0,69 |Przemysl 0,57 | kepinski 0,32 |Krosno 0,23
Poznan 0,69 | Warszawa 0,57 |polkowicki 0,34 | sgpolenski 0,24
Gdynia 0,68 | Rzeszow 0,52 | elblaski 0,34 |zaganski 0,24
Olsztyn 0,67 | wroctawski 0,51 |Zabrze 0,34 | wegorzewski 0,24
Poziom rozwoju gospodarczego
Warszawa 0,57 | Warszawa 0,54 | Dabrowa Gorn. 0,25 |jeleniogorski 0,35
Krakow 0,48 | Krakow 0,53 | Bytom 0,29 | suwalski 0,35
Swinouj Scie 0,45 | Wroctaw 0,47 |kamiennogorski | 0,30 |zielonogorski 0,35
Katowice 0,44 | Lublin 0,47 |siedlecki 0,30 | Sopot 0,35
Wroctaw 0,44 | Rzeszow 0,46 | gryficki 0,30 | gotdapski 0,35
Szczecin 0,42 | warszawski 0,46 | zamojski 0,31 | gryficki 0,36
Gdansk 0,42 | Gdansk 0,46 |biatogardzki 0,31 |hajnowski 0,36
Lodz 0,42 | wroctawski 0,45 |suwalski 0,31 | Stupsk 0,36
Poznan 0,41 |Katowice 0,45 | brzozowski 0,31 |bieszczadzki 0,36
Olsztyn 0,41 | Poznan 0,45 |tobeski 0,31 |sepolenski 0,36

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej procedury badawcze;j.



248

Marcin Spychata

Tabela 4. Powiaty o najwyzszych i najnizszych warto§ciach wskaznika syntetycznego obliczonych
dla ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w ramach poszczegdlnych wojewoddztw
w 2017 roku oraz w latach 2008-2017

Najwyzsze wartosci wskaznika

Najnizsze wartosci wskaznika

Woje- syntetycznego syntetycznego

wodz- 2017 rok Zmiana 2008-2017 2017 rok Zmiana 2008-2017
two Powiat l%a?c; Powiat lfa(; Powiat 15;[; Powiat IE;;
Dolno- Wroctaw 5 | Wroctaw 3 | kamiennogorski | 378 | ktodzki 359
Slgskie wroclawski 15 | wroctawski 8 | gorowski 362 |jeleniogorski 380
Kujaw.- | Bydgoszcz 25 | Bydgoszcz 38 | Wioctawek 319 |inowroctawski |346
-pomor. | zninski 31 | Torun 53 | lipnowski 348 | sepolenski 371
Lubelskie | Lublin 12 |Lublin 4 | hrubieszowski |366 |zamojski 343
putawski 52 |Biata Pod- 25 | zamojski 375 |krasnostawski |365

laska

Lubuskie |Zielona Gora | 50 |gorzowski 90 | wschowski 349 |Zielona Géra  |368

Gorzéw 57 | Gorzow 104 | zaganski 350 |zielonogorski | 378
Wikp. Wikp.

Lodzkie |Lodz 8 |belchatowski | 21 |pabianicki 286 |radomszczanski | 332
betchatowski | 17 |Lo6dz 22 | zdunskowolski |353 | poddebicki 344

Matopol- |Krakow 2 | Krakow 2 | dabrowski 260 | tatrzanski 272
skie oswiecimski 11 | krakowski 12 | suski 300 | olkuski 313
Mazo- Warszawa 1 | Warszawa 1 |szydlowiecki 361 |gostyninski 328
wieckie  |legionowski | 18 |warszawski 6 |siedlecki 377 |szydtowiecki  |333
Opolskie | Opole 29 |Opole 31 |kluczborski 346 | opolski 321
opolski 144 | strzelecki 59 | ghubczycki 356 | krapkowicki 348

Podkar- | Rzeszow 13 |Rzeszow S | nizanski 303 | Krosno 356
packie tancucki 21 |Przemysl 15 | brzozowski 372 | bieszczadzki 372
Podlaskie |Biatystok 19 | Biatystok 23 | sokolski 332 | hajnowski 374
biatostocki 47 | Suwatki 70 | suwalski 373 | suwalski 379

Pomor- Gdansk 7 | Gdansk 7 | tczewski 318 | Stupsk 373
skie Sopot 16 | kartuski 16 | sztumski 336 | Sopot 377
Slaskie Katowice 4 | Katowice 9 | Bytom 379 |raciborski 360
pszczynski 32 | Gliwice 19 | Dabrowa Goér. |380 | Sosnowiec 366

Swicto- | kielecki 67 | staszowski 64 | kazimierski 345 | opatowski 310
krzyskie | Kielce 81 |kielecki 71 | skarzyski 363 | skarzyski 345
Warmin.- | Olsztyn 10 |Olsztyn 101 |bartoszycki 365 | wegorzewski 369
-mazur. Elblag 94 | ostrodzki 216 | ketrzynski 369 | gotdapski 376
Wielko- | Poznan 9 | Poznan 10 | $remski 324 | turecki 351
polskie | poznanski 28 | poznanski 18 | Konin 364 | pilski 354
Zachod- | Swinoujscie 3 | Szczecin 20 | biatogardzki 374 | pyrzycki 364
niopomor. | Szczecin 6 |mysSliborski  [125 | gryficki 376 | gryficki 375

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej procedury badawcze;j.
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Poziom rozwoju w 2017 roku

K. materialny

Legenda

I 1 grupa
I 2 grupa
B 3 grupa
[J 4 grupa
5 grupa

Rys. 1. Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow w Polsce

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej procedury badawcze;j.
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Na rysunku 1 oraz w tabelach 3 i 4 przedstawiono wyniki przeprowadzonego
badania. Tabela 3 prezentuje powiaty o najwyzszych oraz najnizszych warto$ciach
wskaznika syntetycznego w ramach poszczegolnych czynnikow rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obliczone oddzielnie dla 2017 roku oraz zmiany w latach 2008-2017.
Natomiast w tabeli 4 zestawiono powiaty o najwyzszym i najnizszym poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego w ramach poszczegdlnych wojewodztw wraz ze
wskazaniem ich miejsca pod wzgledem wartosci wskaznika syntetycznego w grupie
380 badanych jednostek. Z kolei rysunek 1 zawiera kartogramy przedstawiajace
zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow
w Polsce w 2017 roku oraz zmiany poziomu tego rozwoju w latach 2008-2017.

3. Wnhnioski z przeprowadzonej procedury badawczej —
czynniki rozwoju

W wyniku przeprowadzonego badania ukazano zréznicowanie przestrzenne 380
powiatow w Polsce ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
czterech kapitatdéw bedacych czynnikami tego rozwoju (rys. 1). W badanej grupie
jednostek wartos¢ syntetycznego miernika przedstawiajacego poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w 2017 roku wahata si¢ od 0,25 do 0,57. Z kolei wartos¢ tego
wskaznika przedstawiajagcego zmiang poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow w latach 2008-2017 wahata si¢ od 0,35 do 0,54 (tabela 3). Podobne zr6zni-
cowanie zaobserwowano w przypadku kapitatu materialnego (0,08-0,61 dla 2017
roku oraz 0,25-0,50 dla zmiany w latach 2008-2017), kapitatu finansowego (odpo-
wiednio: 0,21-0,81 oraz 0,31-0,68), kapitatu ludzkiego (odpowiednio: 0,27-0,73 oraz
0,24-0,56) oraz innowacyjnosci (odpowiednio: 0,21-0,70 oraz 0,21-0,65).

Ze wzgledu na poziom rozwoju kapitatu materialnego najwyzsza warto$¢ mier-
nika syntetycznego w 2017 roku odnotowano w Warszawie, Krakowie i Lodzi,
anajnizszg — w Dabrowie Gorniczej, Bytomiu i powiecie polickim. Z grupy wszyst-
kich powiatow wyraznie odstawala Dabrowa Gornicza, co bylo rezultatem przede
wszystkim zdecydowanie najwyzszej emisji zanieczyszczen na 1 km?. O wysokiej
pozycji w rankingu wymienionych powiatow zdecydowata dtugos¢ drog na 10 000
mieszkancow, bardzo dobrze rozwinigta sieciowa infrastruktura techniczna, a takze
duza liczba lekarzy na 10 000 mieszkancow. Natomiast o niskiej pozycji poszcze-
golnych powiatéw przesadzity: braki w rozwoju sieciowej infrastruktury technicz-
nej, wysoki poziom zanieczyszczen i niski poziom opieki zdrowotne;j. Z kolei biorac
pod uwage analiz¢ przeprowadzong w ujeciu dynamicznym, najwieksza zmiang po-
ziomu rozwoju kapitalu materialnego w latach 2008-2017 zaobserwowano w War-
szawie, Krakowie 1 Koninie, a najmniejszg — w Zielonej Goérze oraz powiatach wat-
brzyskim i jeleniogérskim. O wysokiej pozycji w rankingu wskazanych powiatow
przesadzity poprawa stanu infrastruktury sieciowej oraz drogowej, a takze objecie
opieka przedszkolng i ztobkowa wiekszej liczby dzieci. Natomiast o stabszej pozycji
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powiatow przewazyly brak rozwoju infrastruktury technicznej, a takze brak popra-
wy dostepu do lekarzy. Ponadto niska warto$¢ wskaznika obliczonego dla Zielone;j
Gory moze by¢ rowniez rezultatem polaczenia w 2015 roku miasta na prawach po-
wiatu z obszarem gminy wiejskiej z relatywnie stabiej rozwinigta infrastrukturg
sieciowaq.

Biorac pod uwage poziom rozwoju kapitalu finansowego, najwyzsza wartos¢
miernika syntetycznego w 2017 roku odnotowano w Swinoujéciu, Sopocie oraz po-
wiecie betchatowskim, a najnizsza — w Siedlcach, Chorzowie i Bytomiu. Budzet
Swinoujécia zamknat si¢ w 2017 roku zdecydowanie najwyzszym saldem dodatnim
per capita, z kolei w Sopocie 1 powiecie belchatowskim odnotowano najwyzsze
dochody wtasne na 1 mieszkanca. Natomiast o niskiej pozycji w rankingu wymie-
nionych wyzej powiatow zdecydowaty wysokie wydatki na obstuge dtugu publicz-
nego per capita (najwyzsze odnotowano w Siedlcach) oraz wysoki poziom deficytu
budzetowego na 1 mieszkanca (najwyzszy jego poziom odnotowano w powiecie
watbrzyskim). Z kolei biorgc pod uwage analiz¢ przeprowadzona w uje¢ciu dyna-
micznym, najwigksza zmian¢ poziomu rozwoju kapitatu finansowego w latach
2008-2017 zaobserwowano w powiatach: belchatowskim, kozienickim oraz we
Wroctawiu, a najmniejszg — w Siedlcach oraz powiatach gryfickim i skarzyskim.
O slabszej pozycji powiatow w badaniu przesadzily najwyzszy wzrost poziomu de-
ficytu budzetowego per capita oraz nieznaczny wzrost przecigtnych wynagrodzen.
Natomiast o wysokiej pozycji w rankingu poszczegolnych powiatow przesadzity
relatywnie duzy wzrost dochodéw z podatku od nieruchomosci oraz najwyzszy
w badanym okresie wzrost przeci¢tnych wynagrodzen.

Ze wzgledu na poziom rozwoju kapitatu ludzkiego najwyzsza wartos¢ miernika
syntetycznego w 2017 roku odnotowano w powiatach: gdanskim, piaseczynskim
i wotominskim, a najnizsza — w powiatach: suwalskim, siedleckim i w Sopocie.
O wysokiej pozycji wskazanych powiatow przewazyly korzystna struktura wieko-
wa ludnos$ci oraz wysoki poziom zdawalno$ci matur. Natomiast o niskiej pozycji
poszczegdlnych jednostek przesadzity bardzo wysoki udzial osob w wieku popro-
dukcyjnym w ogoélnej liczbie ludnos$ci (wynoszacy w Sopocie 30%) oraz relatywnie
wysoki odsetek bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym w ogolnej liczbie bez-
robotnych (wynoszacy chociazby w Sopocie 35%). Z kolei bioragc pod uwage ana-
liz¢ przeprowadzong w ujeciu dynamicznym, najwigkszg zmiang poziomu rozwoju
kapitatu ludzkiego w latach 2008-2017 zaobserwowano w powiatach: wieruszow-
skim, skierniewickim i jarocinskim, a najmniejszg — w powiatach: suwalskim, ko-
szalinskim i w Sopocie. O stabszej pozycji wskazanych powiatoéw w badaniu zmia-
ny poziomu rozwoju kapitatu ludzkiego przesadzity: wzrost wskaznika obcigzenia
demograficznego, spadek zdawalno$ci matur oraz wzrost odsetka bezrobotnych
z wyksztatceniem wyzszym w ogolnej liczbie bezrobotnych. Natomiast o wysokiej
pozycji w rankingu poszczegolnych powiatow przesadzity duza poprawa zdawal-
nos$ci matur oraz stosunkowo duzy spadek udziatu bezrobotnych ponizej 25. roku
zycia w liczbie bezrobotnych ogotem.
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Z kolei biorac pod uwage poziom rozwoju innowacyjnosci, najwyzsza wartos¢
miernika syntetycznego w 2017 roku odnotowano w Opolu, Warszawie i Pozna-
niu (w tych miastach odnotowano najwigcej mikroprzedsigbiorstw na 1000 miesz-
kancow oraz najwyzszy udzial podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ finansowa
w ogolnej liczbie podmiotdéw gospodarczych), a najnizszg — w powiatach: kamien-
nogorskim, kepinskim i polkowickim (o najnizszym udziale podmiotéw prywat-
nych w ogoélnej liczbie przedsi¢biorstw oraz o najwyzszym odsetku pracujgcych
w przemysle oraz budownictwie w ogolnej liczbie pracujacych). Z kolei biorac pod
uwage analiz¢ przeprowadzong w ujeciu dynamicznym, najwigkszy postep w po-
ziomie rozwoju innowacyjnosci w latach 2008-2017 zaobserwowano w powiecie
piaseczynskim oraz w Przemys$lu i w Warszawie, a najmniejszy — w powiatach:
zielonogdrskim, sgpolenskim i w Krosnie. O pozycji powiatow w badaniu prze-
prowadzonym w ujeciu dynamicznym przesadzity: udziat spotek zagranicznych w
ogoblnej liczbie przedsiebiorstw; zmiany w strukturze wielkos$ci przedsiebiorstw;
odsetek podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ finansowa lub edukacyjng w ogolnej
liczbie podmiotéw gospodarczych; a takze zmiana udziatu pracujacych w ustugach
w ogolnej liczbie pracujacych.

4. Zakonczenie —
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego 380 powiatow w Polsce, mozna wskaza¢ nast¢pujace wnioski. Poziom
ogoblnego rozwoju powiatéw w 2017 roku okreslono na podstawie 18 cech: dtugosci
drog na 100 km?, udziatu korzystajacych z sieci wodociagowej w ogodlnej liczbie
mieszkancow, udziatu obszaréw chronionych w powierzchni ogdtem, emisji zanie-
czyszczen na 1 km?, ksiegozbioru bibliotek publicznych, liczby zwiedzajacych mu-
zea, dostgpnosci lekarzy, dochodéw wiasnych per capita, wydatkow majatkowych
per capita, wydatkéw na obstuge dtugu publicznego per capita, salda budzetu per
capita, salda migracji, udziatu oso6b w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie
ludnosci, zdawalno$ci matur, ogdlnej stopy bezrobocia, udziatu podmiotow prywat-
nych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw, odsetka podmiotéw prowadzacych dziatal-
nos¢ edukacyjng oraz udzialu pracujagcych w przemysle i budownictwie w ogolnej
liczbie pracujacych. Najwyzsza warto$¢ miernika syntetycznego odnotowano
w Warszawie, Krakowie i Swinoujéciu. Postawiona we wstepie artykutu hipoteza
zostata zatem w cze$ci potwierdzona. Wszystkie wymienione w hipotezie miasta
znalazty si¢ w pierwszej dziesiatce najlepiej rozwinigtych powiatow w Polsce. Po-
nadto sposrod 18 miast wojewddzkich 17 zostato zakwalifikowanych do grupy po-
wiatow o bardzo wysokim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Tylko
1 miasto wojewodzkie (Kielce) nie zostato sklasyfikowane w grupie 20% powiatow
0 najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego (znalazto si¢ ono na 81
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miejscu w Polsce). Z kolei bioragc pod uwage analize¢ przeprowadzong w ujeciu dy-
namicznym, najwigksza zmiane poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w la-
tach 2008-2017 zaobserwowano w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu. Réwniez w
przypadku badania w ujeciu dynamicznym pozytywnie zweryfikowano hipotezg
postawiona we wstepie, a wszystkie wskazane w niej miasta zostaty sklasyfikowane
w dziesigtce powiatow o najwigkszej zmianie poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Z kolei spo$rod miast wojewodzkich 14 zakwalifikowano do grupy 20%
powiatow o najwickszej zmianie poziomu rozwoju (poza ta grupa znalazly sie:
Olsztyn — 101 miejsce w Polsce, Gorzow Wlkp. — 104 migjsce, Kielce — 277 miejsce
i Zielona Gora — 368 miejsce). Zmiang poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wyznaczono na podstawie 30 cech: 10 z zakresu kapitatu materialnego, 5 z zakresu
kapitatu finansowego, 8 z zakresu kapitatu ludzkiego i 7 z zakresu innowacyjnosci.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz powiatami o bardzo wysokim poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego sg z reguty te powiaty, w ktorych odnotowano najwigksza
zmiang¢ poziomu tego rozwoju w latach 2008-2017 (i odwrotnie). Mozna zatem
stwierdziC, iz — z jednej strony — o biezgcym poziomie rozwoju poszczegolnych po-
wiatow w znacznej mierze decyduja dziatania podejmowane w ostatnich dziesieciu
latach, czyli w okresie pelnego uczestnictwa w polityce spdjnosci Unii Europejskie;j,
a z drugiej strony — obserwuje si¢ coraz wigksze dysproporcje rozwojowe na pozio-
mie powiatow, gdyz w najwiekszym stopniu zwiekszyt sie poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w najsilniejszych gospodarczo powiatach (np. w stolicach woje-
wodztw), a w najmniejszym stopniu — w relatywnie stabiej rozwinigtych powiatach
(np. w tych, ktore potozone sa przy pdinocnej, pétnocno-wschodniej i potudniowo-
-zachodniej granicy Polski). Znaczne dysproporcje rozwojowe mozna réwniez zaob-
serwowac na poziomie wojewodztw (tab. 4). Na obszarze niemal kazdego z nich
potozone sg powiaty zaréwno o bardzo wysokim poziomie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, jak i jednostki zakwalifikowane do grupy 20% najstabiej rozwinigtych
powiatow w Polsce.
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