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Streszczenie: Niniejsze opracowanie jest probg identyfikacji obszaréw wzglednej przewagi
konkurencyjnej gminy Kozienice w podregionie radomskim i wlasnych, lokalnych obszarow
przewagi konkurencyjnej oraz ocena ich strategicznego wptywu na konkurencyjno$é podre-
gionu i gminy w ksztaltowaniu lokalnej jakosci zycia mieszkancow. Autor przyjmuje, iz po-
ziom i jako$¢ zycia mieszkancow gminy sa rowniez pozytywnym skutkiem wtasciwie prowa-
dzonej przez gming lokalnej polityki rozwojowej, polegajacej na ciagtym rownowazeniu tego
rozwoju. Pozadanym rezultatem tego procesu jest mozliwie wysoki i zharmonizowany stan
tadu: gospodarczego, spotecznego, srodowiskowego i instytucjonalnego. Zastosowana me-
toda badawcza triangulacji, w konkurencyjnosci wzglednej dane GUS, w konkurencyjnosci
wlasnej analiza warsztatowa SWOT oraz obserwacja uczestniczaca autora umozliwia lepsza
interpretacje wynikow badan i wykorzystanie ich w poprawie kompleksowej konkurencyjno-
$ci gminy i podregionu.

Stowa kluczowe: gmina, podregion, zrownowazony rozwoj, jako$¢ zycia, wskazniki, konku-
rencyjno$¢ wzgledna.

Summary: This study is an attempt to identify the areas of relative competitive advantage of
the Kozienice commune in the Radomski sub-region and its own local competitive advantage
areas and to assess their strategic impact on the competitiveness of the sub-region and the
commune in shaping the local quality of life of the residents. The author assumes that the level
and quality of life of the commune's residents is also a positive result of the local development
policy properly implemented by the commune, consisting in the constant balancing of this
development. The desired result of this process is a possibly high and harmonized state of
order: economic, social, environmental and institutional. The applied triangulation research
method, relative competitiveness in CSO data, in self-competitiveness SWOT analysis and
participant observation, will allow a better interpretation of research results and their use in
improving the comprehensive competitiveness of the commune and sub-region.

Keywords: commune, subregion, sustainable development, quality of life, indicators, relative
competitiveness.
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1. Wstep

Celem artykutu jest zidentyfikowanie obszarow wzglednej przewagi konkurencyj-
nej gminy Kozienice w podregionie radomskim i wtasnych, lokalnych obszarow
przewagi konkurencyjnej oraz ocena ich strategicznego wptywu na konkurencyj-
no$¢ podregionu i gminy w ksztattowaniu lokalnej jako$ci zycia mieszkancow. Cel
pracy realizowany jest poprzez studia literatury przedmiotu, analiz¢ danych staty-
stycznych GUS (2010-2016) — w szczegdlnosci wskaznikdéw rozwoju zréwnowazo-
nego, warsztatowa analiz¢ SWOT przeprowadzong w Kozienicach, w biezacym,
2018 roku (jako jednego z elementow procesu opracowywania Strategii Rozwoju
Gminy) oraz obserwacj¢ uczestniczaca autora.

Gmina Kozienice nie ma wyrazistej cechy, ktoéra z gory przesadzataby o jej
dominujacym charakterze, np. typowo rolnicza, przemystowa, turystyczna, uzdro-
wiskowa, socjalna, ,,sypialniana” itp. Nalezy zatem podja¢ probe identyfikacji ob-
szaréw przewagi konkurencyjnej gminy w poréwnaniu do catego podregionu ra-
domskiego we wszystkich obszarach — gospodarczym, spotecznym, ekologicznym
i instycjonalno-politycznym, ktore w ciggtym i pozadanym procesie ich rownowa-
zenia okre$lajg lokalna jako$¢ zycia mieszkancow. Jedynie taka analiza moze by¢
naukowo uzasadniona i zarazem uzyteczna, poniewaz np. gminy miejsko-wiejskie,
bedace zarazem siedzibg powiatéw w podregionie radomskim, sg nieporéwnywalne
z gming Kozienice, np. pod wzgledem zamoznosci. Wedtug ogélnopolskiego rankin-
gu zamoznosci per capita P. Swianiewicza w 2016 roku miasta powiatowe podregio-
nu radomskiego zaje¢ty miejsca nastepujace: Kozienice (3), Biatobrzegi (123), Lipsko
(183), Zwolen (224), Szydlowiec (229), Przysucha (255) wsrdéd wszystkich sklasyfi-
kowanych 267 miast powiatowych w Polsce!. Wszystkie miasta powiatowe podre-
gionu zaliczajg si¢ do grupy miast matych, ponizej 20 tys. mieszkancow, zarazem
miasto Radom nalezy do grupy duzych miast, zajmujac pod wzgledem wielkosci
14 miejsce w kraju — 216 159 mieszkancow?. Stad wzajemna analiza por6wnawcza
takich jednostek samorzadu terytorialnego, znacznie réznigcych si¢ zamoznoscia
i wielkoscig, raczej nie ma naukowego uzasadnienia. Cho¢ na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze problematyka konkurowania gmin migdzy sobg jest bardzo trudna do
uchwycenia w sposob naukowy, poprawny metodologicznie.

W zwigzku z tym uzasadnione wydaje si¢ takze zalozenie, iz przy takim ogrom-
nym zréznicowaniu terytorialnym, ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym
kazda gmina w Polsce jest poniekad ,,miarg samg dla siebie”. Zatem dla pelniejszego
obrazu wzglednej konkurencyjnosci gminy Kozienice w podregionie autor w dal-
szej czgsci pracy (punkt 4) zaproponuje skonstruowanie wskaznikow okreslajagcych
aktualny poziom lokalnej konkurencyjnos$ci wtasnej gminy (autokonkurencyjnosci).

! Ranking zamoznosci samorzadow — ,,Wspoélnota” 2017, nr 14, www.wspolnota.org.pl/filead-
min/user_upload/Ranking/Ranking - Zamoznosc samorzadow 2016 r OK.pdf.
2 Stan na dzief 31.12.2015 r., na podstawie stat.gov.pl.
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Nalezy jednak przypuszczaé, ze gmina Kozienice, z uwagi m.in. na wysoki
i stabilny poziom zamoznosci, moze posiadac¢ obszary istotnej przewagi konkuren-
cyjnej do catego podregionu, z miastem Radomiem wilacznie. Jesli w toku dalszych
analiz zostanie to potwierdzone, gming Kozienice bgdzie mozna uzna¢ za samo-
rzad terytorialny, ktory w istotny sposob wptywa na podniesienie konkurencyjnosci
w ksztattowaniu lokalnej jako$ci zycia catego podregionu radomskiego. Ta hipote-
za moze by¢ pomocna w bardziej trafnym sformutowaniu celu niniejszego opraco-
wania.

Podregion radomski wyodrebniony statystycznie na poziomie NTS-3 liczy
ponad 615 tys. mieszkancow (1,6% ludnosci Polski) — w tym miasto Radom ok.
1/3 ludnosci — 1 zajmuje pod wzgledem liczby ludnosci 26 miejsce w kraju wsrod
wszystkich 73 wyodrebnionych statystycznie podregionéw?. Obejmuje swym zasie-
giem 8 powiatow: radomski grodzki i ziemski, kozienicki, zwolenski, lipski, bia-
lobrzeski, przysuski i szydlowiecki. Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ gestosci
zaludnienia podregion radomski ma swoistg specyfike, ktora polega na wyraznie
wigkszej, prawie 20-krotnej, gestosci zaludnienia w miescie Radom niz chociazby
w takich powiatach, jak lipski czy przysuski. Wskazuje to na wiele probleméw, ale
zarazem 1 sposobow ich rozwigzywania, bo np. w dtuzszej perspektywie czasowej
koniecznos$¢ dekoncentracji zaludnienia, widoczna juz obecnie, stwarza szanse¢ dla
rozwoju budownictwa i towarzyszacych temu ustug w powiatach i gminach, ktére
beda pozytywnie wptywac na jakos$¢ zycia mieszkancoéw [Misala (red.) 2007].

Podregion radomski, z uwagi chociazby na uwarunkowania administracyjne
i wynikajace z historii najnowszej, nadal wyroznia si¢ wysokim stopniem niedo-
inwestowania w wielu dziedzinach, co znacznie utrudnia aktywne uczestnictwo
w migdzyregionalnym i miedzynarodowym podziale pracy i kapitatu oraz korzy-
$ciach z tym zwigzanych. G. Lodkowska [Lodkowska 1985] analizujac poziom
i warunki zycia w 1980 roku wedlug miast i gmin, wyodrebnita 8 zwartych obsza-
réw (glownie w srodkowo-wschodniej Polsce) o najnizszym poziomie zycia, tacz-
nie 384 gminy i miasta, z tego 30 jednostek obejmujacych wigksza czg$¢ obecne-
go podregionu radomskiego. W 1980 roku najwyzszym poziomem zycia w Polsce
charakteryzowala si¢ gmina Podkowa Le$na, a najnizszym gmina Miréw, wtasnie
w wojewodztwie radomskim. Te dysproporcje rozwojowe nadal wystepuja obec-
nie. Ich miarg moze by¢ np. atrakcyjnos¢ terytorialna dla inwestoréw. Atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna podregionu dla dzialalnosci przemystowej okreslana jest jako
przecietna, ustugowej — niska [Atrakcyjnos¢ inwestycyjna... 2014], zaawansowanej
technologicznie — najnizsza [Glabicka, Kalotka (red.) 2008]. Niezmiennie zatem ak-
tualny pozostaje postulat W. Rakowskiego, ktéry szanse w przyspieszeniu rozwoju
podregionu radomskiego dostrzegatl w ,,zwarciu sit samorzadowych, biznesowych
i politycznych z naukg”, a wtedy korzysci odniosg wszyscy [Rakowski 2007].

3 stat.gov.pl.
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Z dotychczasowej praktyki samorzadowej [Misala 2007, s. 63-110] wynika
réwniez, ze rozwoj polskich gmin w mniejszym stopniu zalezy od egzogenicznych
czynnikow, a w wigkszym od endogenicznych czynnikoéw rozwojowych. Stad tez
nalezy przypuszczaé, ze ewentualna przewaga konkurencyjna konkretnej gminy
czy powiatu w podregionie bedzie zwigzana z jej terytorium, infrastrukturg ko-
mercyjng i publiczng na nim zainstalowang oraz kapitatem ludzkim i spotecznym.
Konkurencyjnos¢, w przypadku regiondow zlozonych w wymiarze lokalnym z po-
wiatow i1 gmin, oznacza zdolno$¢ — takze w wymiarze lokalnym — do tworzenia
warunkow dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zamieszkania, zaspokajania
potrzeb mieszkancow, przedsigbiorstw i gosci.

W jednostkach samorzadu terytorialnego (jst) na poziomie lokalnym i regional-
nym konkurencyjno$¢ moze by¢ postrzegana w roznym ujeciu. Mozna wtedy mo-
wi¢ o konkurencyjnosci czastkowej, czyli o mozliwosciach do osiggnigcia przewagi
w danej dziedzinie w porownaniu do innych gmin, powiatow, regionéw. Mozna
sformutowac przyktadowe definicje konkurencyjnosci czastkowe;:

1. Konkurencyjnos$¢ inwestycyjna — atrakcyjno$¢ jst do tworzenia i korzystania
z oferty korzysci zewnetrznych adresowanych do lokalnych i ponadlokalnych pod-
miotdw gospodarczych.

2. Konkurencyjnos¢ gospodarcza — bezwzgledna badz wzglgdna wartos¢ wy-
tworzonych badz sprzedanych na terenie jst dobr i ustug, atrakcyjnos¢ lokalizacji
(transport: morski, kolejowy, drogowy, rurociggowy) oraz zasobow naturalnych, np.
kopalin, potozonych na terenie jst.

3. Konkurencyjnos¢ spoteczna — zdolnosc jst do zapewnienia mieszkancom pra-
cy, opieki zdrowotnej, miejsc zamieszkania, pozgdanego poziomu edukacji, ustug
komunalnych, ustug rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych.

4. Konkurencyjno$¢ srodowiskowa — zdolnos¢ do oferowania mieszkancom,
turystom 1 kuracjuszom réznorodnych i mozliwie jak najbardziej nienaruszonych
zasobow naturalnych.

Przewaga konkurencyjna wynika z asymetrycznosci albo wyroznienia w wy-
branym wymiarze (atrybucie badZ czynniku) jednostki samorzadu terytorialnego,
dzigki ktéremu jest ona w stanie lepiej od innych obstuzy¢ klientow, przynies¢ wig-
cej wartosci i osiagna¢ wyzszy poziom efektywnosci. W celu osiggniecia wzglednie
trwatego, wysokiego poziomu efektywnosci trzeba odnies¢ si¢ do podstaw konku-
rencyjnosci, nalezy stworzy¢ i odnowi¢ wielorakie obszary przewag nad konkuren-
tami. Przewaga konkurencyjna jst jest budowana i utrzymywana w trzech segmen-
tach: whasnosci, dostepu i efektywnosci wykonania. W kazdym z nich wystepuja
dwie taktyki: na tworzenie wartos$ci i na ograniczanie swobody manewru strategicz-
nego konkurentéw. Samorzad lokalny, opierajac si¢ na racjonalnym wykorzystaniu
posiadanych zasobow — dopasowaniu posiadanych mozliwosci do zaspokojenia po-
trzeb spotecznosci lokalnej — powinien dazy¢ do wzrostu dochodow mieszkancow
i budzetu jst oraz rozwoju przedsigbiorczosci [Zbikowski 2015, s. 37-46].
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Konkurencyjnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego to ,,zdolnos¢ do wytwa-
rzania trwalego wzrostu wartosci dodanej i wynikajacego stad wzrostu dobrobytu
jst” [Domanski, Guzik 2000]. Bedzie ona traktowana jako cecha relatywna, okre-
slana w stosunku do podregionu.

W nowych, rynkowych uwarunkowaniach samorzady nie mogg ograniczac si¢
do dostarczania ustug publicznych spotecznosciom lokalnym, lecz powinny podej-
mowac¢ dziatania ukierunkowane na odbiorce i jego potrzeby. Skuteczne dzialanie
wspotczesnych instytucji samorzadowych wymaga wiec zmiany podejécia do inte-
resariusza. Jednostki samorzadu terytorialnego w dynamicznym spoteczno-ekono-
micznym konkurencyjnym otoczeniu powinny przyjac orientacj¢ prorynkowa, kto-
ra ma by¢ ukierunkowana na potrzeby swoich odbiorcéw [Rosa, Smalec (red.) 2011].

Glownym elementem odrozniajacym konkurencyjno$¢ terytorialng jst od kon-
kurencyjnosci gospodarczej sektora komercyjnego jest to, ze ta pierwsza jest pro-
cesem przebiegajacym w przestrzeni, determinowanym przez swa strukture i orga-
nizacje¢, w tym strukture i organizacj¢ gospodarki danego terytorium. J.E. Malecki
w skali lokalnej okresla konkurencyjnos¢ jako ,,zdolno$¢ lokalnej gospodarki do
zapewnienia wzrostu poziomu zycia mieszkancéw” [Malecki 2000, s. 334]. Owa
,»,zdolno$¢” moze by¢ realizowana w réznych obszarach konkurencyjnosci teryto-
rialne;:

1. Ludnos¢, z ktorg zwigzany jest okreslony poziom dochoddéw, kapitat ludzki
i spoteczny, sita polityki samorzadowe;j i centralnej oraz wzrost popytu.

2. Sita znaczenia istniejacych i tworzenie nowych podmiotow gospodarczych.

3. Srodki publiczne ze zrédet krajowych i miedzynarodowych.

4. Inwestycje w produkcje dobr i ustug.

5. Lokalizacja hallmark events, co jest rozumiane jako m.in. targi, wystawy, im-
prezy kulturalne i sportowe o statusie krajowym i miedzynarodowym oraz elementy
infrastruktury o znaczeniu krajowym i kontynentalnym.

Czgs¢ czynnikow konkurencyjnos$ci pozostaje poza wptywem samorzadu lokal-
nego, m.in. przestrzenno-komunikacyjna lokalizacja gminy czy tez niektore zaso-
by $rodowiskowe i naturalne. Inne czynniki moga by¢ jednak w mniejszym badz
wiekszym stopniu ksztaltowane przez wladze lokalne, jak np. tereny pod zabudowe,
dostep do lokali mieszkalnych, atrakcje i placowki turystyczne, techniczna infra-
struktura komunalna, mozliwo$ci wypoczynku i rozrywki, sita robocza i przedsie-
biorcy, kapitat spoteczny, miejsca pracy, ustugi socjalne, spoteczne i komercyjne,
placowki oswiatowe i sportowe, instytucje kultury, organizowane imprezy, klimat
tadu spotecznego, standardy obstugi interesariuszy itp. [Szromnik, Domanski (red.)
1997, s. 41-42].

Wszystkie te czynniki wptywaja na poziom i jakos¢ zycia mieszkancoéw i gosci
odwiedzajacych terytorium gminy.

Glownym celem dziatania kazdego samorzadu terytorialnego jest dazenie do
rozwoju i statej poprawy warunkow zycia lokalnej spotecznosci. Dlatego tez przed-
miotem rywalizacji pomigdzy gminami badz wspotpracy opartej na korzysciach
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komparatywnych jest wszystko to, co wzbogaca istniejace na tych obszarach lokal-
ne powigzania i struktury spoteczno-gospodarczo-instytucjonalne oraz prowadzi
do szybszego rozwoju gospodarczego, a w efekcie wyzszego poziomu i wyzszej
jakosci zycia.

Poziom i jako$¢ zycia jest pozytywnym skutkiem wtasciwie prowadzonej lokal-
nej polityki rozwojowej, w tym polegajacej na ciggtym czgstkowym réwnowazeniu
tego rozwoju. Jak zauwaza A. Kurzynowski, ,,zréwnowazony rozwoj spoteczno-
-ekonomiczny to taki rozw¢j, ktory nie powoduje ostrych konfliktow spotecznych,
zapewnia rozw0j harmonijny, najbardziej sprzyjajacy spoleczenstwu (nie wyklucza
dopuszczalnych zréznicowan spotecznych i przestrzennych)” [Kurzynowski 2002,
s. 20]. Na szczeblu regionalnym i lokalnym tworzona jest i utrzymywana infra-
struktura spoteczna i gospodarcza. To podmioty spoleczno$ci lokalnej ksztattuja
i chronig $rodowisko przyrodnicze, promuja i realizujg zasady zréwnowazonego
rozwoju, ksztattujg warunki i poziom zycia mieszkancow [por. Janos-Kresto 2008].
W literaturze mozna takze spotka¢ podejscia sceptyczne do samej idei zrownowazo-
nego rozwoju lokalnego. A. Zalewski odpowiadajac na pytanie: czy zrownowazony
rozwoj lokalny jest mozliwy?, stwierdza w konkluzji, ze ,,zapewnienie rownowagi
miegdzy spoteczenstwem, gospodarka i przyroda w rozwoju lokalnym wymaga osiag-
ni¢cia naraz wielu rownowag czgstkowych, ktére (...) nie powstang samoczynnie...”
ani tym bardziej nie beda stale utrzymywane. W tej sytuacji ,,zrownowazony roz-
woj lokalny jest bardziej postulatem niz rzeczywistoscia” [Zalewski 2008, s. 307].

Na lokalng jako$¢ zycia, bedaca skutkiem wlasciwej polityki rozwojowej, skta-
daja si¢ — wedtug jednej z wielu definicji — nastepujace segmenty: zadowolenie
mieszkancéw, warunki Zycia i operatywno$é wladz [Sliwa 2004, s. 31]. Dziatal-
nos¢ (operatywnosc) wtadz gminnych powinna zas respektowaé komplementarnosé
dwoch czynnikéw: przywodztwa (sposobow, dzigki ktorym lokalny lider prowadzi
do realizacji swoich zamierzen) oraz roznych form udzialu spotecznosci lokalnej
w podejmowaniu decyzji i realizacji przyjetej polityki [Swianiewicz, Klimska,
Mielczarek 2004, s. 11].

Warunki zycia gospodarstw domowych to najogolniej uymujac cechy spoteczno-
-ekonomiczne gospodarstw domowych, m.in. przychody gospodarstw domowych,
dochdd rozporzadzalny, rozchody gospodarstw domowych, wielko$¢ spozycia arty-
kutow zywnosciowych [Szatur-Jaworska 2003]. Przemiany technologiczne i cywi-
lizacyjne oraz zmiany tych warunkow zycia wymagaja zmiany listy dobr trwatego
uzytkowania, o ktdére pytaja autorzy badan budzetow domowych. Stad tez pojecie
warunkow zycia czesto ograniczane jest do warunkow mieszkaniowych i z nimi
utozsamiane. Sposrod kilku okreslen warunkow zycia ludnos$ci do najczesciej cyto-
wanych nalezy definicja sformutowana przez A. Luszniewicza, ktora brzmi naste-
pujaco: warunki zycia ludnosci to ,,stopien zaspokojenia materialnych i kultural-
nych potrzeb gospodarstw domowych realizowany (w sensie jego zabezpieczenia)
poprzez strumienie towardéw i ustug odptatnych oraz poprzez strumienie konsump-
cji zbiorowej” [Luszniewicz 1982, s. 11].
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W szerszym ujeciu Z. Zekonskiego warunki bytu to ,,catoksztalt warunkow,
w jakich zyje spoteczenstwo, grupa spoteczno-zawodowa, gospodarstwo domowe
lub jednostka, wyrazajacych si¢ przede wszystkim w udogodnieniach dotycza-
cych procesu zaspokojenia potrzeb indywidualnych i zbiorowych” [Zekonski 1974,
s. 367-362]. Zaspokojenie potrzeb dotyczy obszaréw konsumpcji, warunkéw eko-
logicznych, pracy, wykorzystania wolnego czasu i niektorych aspektow zycia spo-
lecznego. Warunki zycia (poziom zycia) gospodarstwa domowego w badaniach
J. Czapinskiego i T. Panka to: sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego i spo-
sob gospodarowania dochodami, wyzywienie, warunki mieszkaniowe, korzystanie
z pomocy spotecznej, ksztatcenie dzieci, uczestnictwo w kulturze i wypoczynek,
korzystanie z ustug ochrony zdrowia oraz sytuacja gospodarstwa domowego na
rynku pracy [Czapinski, Panek (red.) 2001].

Poziom zycia w waskim znaczeniu oznacza zaspokojenie materialnych potrzeb
ludzi i ich gospodarstw domowych i jest praktycznie synonimem terminu ,,wa-
runki zycia”. W szerszym uj¢ciu natomiast to pojecie zazebia si¢ z jako$cig zycia.
W definicji A. Zeliasia ,,poziom zycia wyraza si¢ ilo§cig towarow ustug i swiad-
czen (szeroko rozumianych — od chleba, mydta, ubrania, edukacji, zdrowia, telefonu
i wodociggu, przez $wieze powietrze i wolny czas, do poczucia bezpieczenstwa)
potrzebnych do petnego i godnego zycia” [Zelias 2000]. Do opisu poziomu zycia
stosuje si¢ zmienne ilosciowe i analiz¢ dokumentéw archiwalnych [por. Kordos
1997]. B. Kantoch i B. Szatur-Jaworska zauwazaja ze ,,brak jest jednolitych podstaw
terminologicznych i metodologicznych w tym wzgledzie (....) poziom Zycia ozna-
cza generalnie stopien zaspokojenia potrzeb materialnych (mierzonych najczesciej
miernikami obiektywnymi: warto$ciowymi lub ilosciowymi)” [Kantoch, Szatur-Ja-
worska 1998, s. 47].

Rozréznienie dwoch poje¢ — poziomu zycia i jakosci zycia — prezentuje T. Sta-
by. Jej zdaniem ,,poziom zycia definiowany jako stopien zaspokojenia potrzeb ma-
terialnych odnosi si¢ do podstawowych potrzeb zycia cztowieka (fizjologicznych),
natomiast jako$¢ zycia zawiera te wszystkie elementy, ktore sg zwigzane z faktem
istnienia cztowieka, bycia kims, posiadania rodziny, kolegow i przyjaciot” [Sta-
by 1990]. Jakos¢ zycia jest kategoria odnoszacg si¢ do wlasciwosci zycia zaréwno
jednostkowego, jak i spotecznego (takze w skali lokalnej). Pojecie to zrodzilo sig
z przekonania, ze niezaleznie od systeméw miar obowigzujacych w naukach przy-
rodniczych i ekonomicznych efekty dziatalnosci ludzkiej trzeba mierzy¢ takze we-
dtug wartosci zdrowia, bezpieczenstwa, spokoju, pigkna, réwnos$ci szans, wspot-
decydowania itp. Leksykon Polityki Spotecznej definiuje jakos¢ zycia zasadniczo
w dwodch ujeciach: jako syntetyczng ocen¢ zawierajgca zar6wno oceng poziomu
zycia (stan zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych, stan srodowiska
technicznego i przyrodniczego); jak i ocene zasad organizacji zycia spotecznego
i charakteru wiezi spotecznych (tad instytucjonalno-polityczny), wreszcie jako mia-
re subiektywnej satysfakcji z zycia, miare dobrostanu, dobrego lub ztego samopo-
czucia jednostkowego 1 zbiorowego. Dla okreslenia tak rozumianej jakosci zycia
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wykorzystuje si¢ badania opinii spotecznej. Nie udalo si¢ jednak dotad osiagnaé
takiej zgodno$ci metodologicznej, ktora pozwalataby subiektywne mierniki jakosci
zycia wykorzystywac¢ do porownan w takim stopniu i skali, jak to dotyczy wie-
lu innych wskaznikow spotecznych [Rysz-Kowalczyk 2002, s. 63-64]. Porownanie
lokalnych warunkow zycia, jak i poziomu zycia, w tym proba usystematyzowania
mierzalnych, obiektywnych wskaznikdéw, moze nie da¢ satysfakcjonujacych efek-
tow, bo jak wczesniej wykazano, sg duze trudnosci w bezposrednim porownywa-
niu gmin migdzy sobg. Nalezy wigc odnies¢ si¢ takze do mierzenia subiektywnych
odczu¢ i ocen mieszkancow, ktore sg m.in. wyznacznikiem lokalnej jakos$ci zycia
[Gucwa-Lesny 2002, s. 177-199]*.

W. Ostasiewicz postuguje si¢ wylacznie terminem jakosSci zycia, uznajac, ze
okreslenie ,,poziom zycia” jest niezbyt precyzyjnym tlumaczeniem angielskiego
terminu level of living. Wedtug niego jakos¢ zycia jest definiowana jako ,,polacze-
nie dobrego bytu materialnego (dobrobytu) jak i dobrego stanu ducha (dobrostanu).
(...). Uznaje si¢ ze jakos$¢ czegokolwiek (w tym zycia) moze oceni¢ tylko cztowiek
czynigcy uzytek z tego «czegokolwiek»” [Ostasiewicz 2004, s. 11-13]. Stad jakos¢
zycia jest pojeciem subiektywnym, co znacznie utrudnia jej pomiar. W. Ostasie-
wicz wyrdznia trzy pojecia praktyczne do pomiaru jakosci zycia — ekonomiczne,
statystyczne i psychologiczne oraz ,,trzy odmienne pojecia teoretyczne do problemu
jakosci zycia w zaleznosci od tego, jakie pojecie przyjeto jako podstawe rozwazan:
szczescie, zasoby czy potrzeby” [Ostasiewicz 2004, s. 11-13].

Ogolny poziom jakosci zycia mieszkancow gminy jest wypadkowa przedsta-
wionych wczesniej wszystkich trzech segmentow (zadowolenie mieszkancow, wa-
runki zycia, operatywno$¢ witadz) i nieprzypadkowo zadowolenie mieszkancow
wymieniane jest na pierwszym miejscu [Sliwa 2004, s. 31]. Potwierdza to takze
m.in. J. Czapinski, piszac, iz zadowolenie mieszkancow jest ,,najwazniejszym mier-
nikiem jakos$ci zycia, ktore, podobnie jak szczgscie, nie da si¢ przeliczy¢ na zadne
pieniadze, chociaz w finalnym efekcie je kreuje” [Czapinski 2002, s. 377].

Natomiast w aspekcie badania roznych wymiaréw jakosci zycia (warunkow
zycia) mieszkancéw gmin autor w analizie danych GUS opiera si¢ dodatkowo na
metodzie badania sformutowanej przez H.H. Koelle. Przeprowadzil on na celowo
dobranej probie niereprezentatywnej (lokalnej) badanie zmierzajace do zdefiniowa-
nia kategorii ,,jakosci zycia” [Zienkowski 1979, s. 94-96]. Na podstawie odpowiedzi
respondentéw wyodrebnit cztery rozwojowe cele podstawowe, ktorym podporzad-
kowano po cztery cele posrednie oraz bardziej szczegotowe. Sa to: poprawa ma-
terialnych aspektow jakosSci zycia (mieszkanie, zaopatrzenie w produkty i ustugi,
lepsze wykorzystanie zasobow naturalnych), poprawa fizycznych aspektow jakosci
zycia (stan zdrowia, unikanie przemocy, opieka w chorobie i w potrzebie, ochrona
srodowiska), poprawa ,,umystowych”, ,,edukacyjnych” aspektoéw jakosci zycia (row-

4 W owym ,,eksperymentalnym studium” zapytano respondentdw, jakie cele nalezy realizowac,
by osiagna¢ poprawe jakosci zycia lokalnego, oraz jakie sg ich oceny i osobiste preferencje co do po-
ziomu zaspokojenia roznorodnych potrzeb.
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ne mozliwosci w nauce i ksztalceniu, wykorzystanie wiedzy ludzkiej, poziom wie-
dzy, dobra kultury), poprawa ,,duchowych” aspektow jakosci zycia (talenty ludzkie
i mozliwos$¢ samorealizacji, harmonia w zyciu rodzinnym i w grupach spotecznych,
uczestnictwo w zyciu spotecznym, politycznym i religijnym, standardy etyczne i ich
przestrzeganie) [Szatur-Jaworska 2003, s. 33-34]. Poprawa powyzszych aspektow
jakos$ci zycia mieszkancéw moze by¢é w istotnym stopniu realizowana réwniez na
drodze poprawy jakosci ustug spotecznych organizowanych przez gming.

Wazne dla tematu podjetego w pracy moga by¢ dotychczasowe kierunki badan
nad jako$cia zycia lokalnego, w tym pytanie: czy istnieje istotny zwigzek pomig-
dzy wydatkami budzetowymi gminy na jednego mieszkanca a poziomem zycia jej
mieszkancow? K. Gatuszka stwierdzil, ze zwigzek ten nalezy oceni¢ jako niski i
sredni. Ta sita oddziatywania nie jest zalezna wytgcznie od wysokosci wydatkow
budzetowych, ale takze od celéw, na ktore sg przeznaczone. W poszczegdlnych
dziatach klasyfikacji budzetowej znajduja si¢ zaréwno wydatki aktywne?®, jak i neu-
tralne, co ostabia sit¢ oddzialywania wydatkow ogodtem na poziom zycia mieszkan-
cow [Gatuszka 2006, s. 107-122].

E. Gucwa-Lesny w swych badaniach dotyczacych poziomu i jakosSci zycia for-
muluje m.in. nast¢pujace wnioski: ,,0 ile zwigzek miedzy wyksztatceniem a obiek-
tywnymi i subiektywnymi wyznacznikami poziomu i jakos$ci zycia jest jednokie-
runkowy (...), o tyle zwigzek z faza zycia a warunkami materialnymi i zadowoleniem
z tych warunkow byt bardziej ztozony — rosnacej z wiekiem stabilizacji material-
nej towarzyszylo coraz wigcej symptomow depresji” [Gucwa-Lesny 2002, s. 189].
Z innej perspektywy postrzega to W. Rakowski, ktory zauwaza, ze w uktadzie prze-
strzennym najlepiej powodzi si¢ mieszkancom duzych miast, najgorzej mieszkan-
com wsi i matych miast [Rakowski (red.) 2003, s. 352-353]. W uktadzie spotecznym
za§ wida¢ wyrazng korelacj¢ dodatnig migdzy reprezentowanym poziomem wy-
ksztalcenia a warunkami zycia.

Z badan przeprowadzonych przez A. Lissowskiego i J. Putza dotyczacych lo-
kalnej jako$ci zycia wynika m.in., Ze im lepsza sytuacja materialna respondentow,
tym cierpig oni na mniej chorob, a wzrost wyksztatcenia dodatnio wptywa na pro-
filaktyke [Lissowski, Putz 2002, s. 198]. Badanie mieszkancow przeprowadzono
metoda ankietowa. Ze wspomnianych badan wynika rowniez, iz negatywny wptyw
starzenia si¢ na stan zdrowia powstrzymuje podnoszenie poziomu wyksztatcenia
(racjonalizuje ludzkie dziatania).

W podsumowaniu niniejszych rozwazan studiow literatury przedmiotu nalezy
uzna¢, ze zarowno konkurencyjno$¢ wybranego terytorialnie regionu (podregio-
nu), jak i konkretnej gminy (powiatu) na jego terytorium w ksztaltowaniu lokalnej
jakosci zycia mieszkancow ma charakter wieloaspektowy (np. komercyjny, nieko-
mercyjny, prywatny, publiczny, ekonomiczny, spoteczny, srodowiskowy, instytu-

> Na podstawie jego badan byly to wedlug sity zwigzku: edukacja, bezpieczenstwo publiczne i
ochrona przeciwpozarowa, kultura fizyczna i sport, transport i faczno$¢, kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska.
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cjonalny, polityczny). Poziom i jakos$¢ zycia jest pozytywnym skutkiem wiasciwie
prowadzonej lokalnej polityki rozwojowej, w tym polegajacej na ciaggtym i czast-
kowym réwnowazeniu tego rozwoju. Efektem owego rownowazenia jest pozadany
stan fadu gospodarczego, spotecznego, srodowiskowego 1 instytucjonalno-politycz-
nego na poziomie lokalnym. Powinien on wynika¢ miedzy innymi z poprawnie
sporzadzonej i akceptowalnej spotecznie strategii rozwoju gminy, w tym wihasciwie
i profesjonalnie przeprowadzonej warsztatowej analizy SWOT. Konieczne jest, aby
uwzgledniala ona mozliwie najszersza partycypacje spoteczng, zachowujac zara-
zem poprawnos¢ naukowo-metodologiczng [Sztando 2017]. Natomiast ,,twarde”
stymulanty i destymulanty rozwojowe, ksztattujgce lokalng jako$¢ zycia mieszkan-
cO6w, mozna skonstruowac i okresli¢ na podstawie wskaznikow zréwnowazonego
rozwoju zdefiniowanych przez GUS.

2. Cel pracy, teza gldéwna, przedmiot i metoda badan,
pytanie badawcze

Celem pracy jest zidentyfikowanie obszarow wzglednej przewagi konkurencyjnej
gminy Kozienice w podregionie radomskim i wlasnych, lokalnych obszarow prze-
wagi konkurencyjnej oraz ocena ich strategicznego wplywu na konkurencyjnosé¢
podregionu i gminy w ksztaltowaniu lokalnej jako$ci zycia mieszkancow.

Jako teze glowng przyjmuje si¢, ze gmina Kozienice, z uwagi na swoj endoge-
niczny potencjal, istotnie oddziatuje na konkurencyjnosc¢ catego podregionu radom-
skiego i na wlasna, lokalng konkurencyjno$¢ w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia.

Przedmiotem badan jest gmina Kozienice — wyodrebniona prawnie, terytorial-
nie i statystycznie, oraz podregion radomski — wyodrebniony terytorialnie i staty-
stycznie na poziomie NTS-3°.

Metoda badan zaproponowana przez autora opracowania to triangulacja, ktora
powinna zapewni¢ wyzszg jako$¢ prowadzonych badan i ograniczenie btedow w
interpretacji badan poprzez zbieranie danych za pomoca réznych metod: danych
statystycznych, opinii uczestnikow warsztatow strategicznych i obserwacj¢ uczest-
niczgca autora, a nastgpnie poroéwnywanie i taczenie wynikow. Pomiar konkuren-
cyjnosci gminy Kozienice w ujgciu podregionalnym i lokalnym dokonany zostanie
za pomoca narzedzi badawczych skonstruowanych przez autora opracowania.

Cel pracy realizowany jest poprzez studia literatury przedmiotu, obserwacje
uczestniczaca autora’, wykorzystanie danych statystycznych, w tym Banku Danych
Lokalnych, gminnych dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci warsztatowej
analizy SWOT.

Badany okres — analiza danych GUS — obejmuje 7 lat (2010-2016), natomiast
poglebione, publiczne Warsztaty Strategiczne dla gminy Kozienice, ktorych podsu-

¢ https://bdl.stat.gov.pl.
7 Autor jest burmistrzem gminy Kozienice od 1998 roku.
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mowaniem jest raport (zawierajacy analize SWOT), zostaty zorganizowane i prze-
prowadzone w lutym 2018 roku.

Weryfikacja tezy gldwnej nastapi poprzez udzielenie odpowiedzi na nastgpujg-
ce pytanie badawcze:

Jak wyznaczniki czgstkowej i segmentowej wzglednej przewagi konkurencyj-
nej gminy Kozienice w podregionie (analizowanej w odniesieniu do potencjatu kon-
kurencyjnosci wlasnej) strategicznie oddziatujg na ksztaltowanie lokalnej jakosci
zycia mieszkancow?

3. Identyfikacja obszaréw przewagi konkurencyjnej
gminy Kozienice w porownaniu do podregionu radomskiego
w ksztaltowaniu lokalnej jakosci Zycia mieszkancow

W celu identyfikacji obszaréw przewagi konkurencyjnej autor przyjmuje zalozenie,
iz gmina Kozienice wplywa istotnie na podniesienie konkurencyjnos$ci podregionu
radomskiego w tych obszarach okreslonych przez wskazniki Banku Danych Lokal-
nych (stymulanty i destymulanty lokalnej jakosci zycia, ktore sg lepsze od wskazni-
kow dla catego podregionu radomskiego). Przyjeto, ze lokalng jakos¢ zycia dla ce-
low poréwnawczej analizy iloSciowej okreslaja usrednione wskazniki GUS
zrownowazonego rozwoju dla gminy i podregionu z okresu 7 lat (2010-2016).
Dodatkowo przyjeto upraszczajace zatozenie, ze w przypadku gdy dany wskaz-
nik nie jest dostepny na poziomie gminy Kozienice, do celow analizy porownawczej
stosuje si¢ wskaznik powiatu kozienickiego, a w przypadku gdy nie jest on dostepny
na poziomie podregionu radomskiego, stosuje si¢ wskaznik bedacy $rednig arytme-
tyczng wszystkich o$miu® powiatéw podregionu radomskiego’. Dla uproszczenia
zatozono rowniez jednakowe wagi wszystkich czastkowych wskaznikow w czterech
obszarach okreslajacych rownowazenie rozwoju, ktoérego pozytywnym skutkiem
jest jako$¢ zycia mieszkancow: 1. Lad spoleczny, 2. Lad gospodarczy, 3. Lad sro-
dowiskowy, 4. Lad instytucjonalno-polityczny. Jednak w rzeczywistosci w réznym
stopniu oddziatujg one na jako$¢ zycia mieszkancow. Zalezy to m.in. od lokalnej
specyfiki danej jednostki samorzadu terytorialnego i jej otoczenia zewngtrznego,
ktore na poziomie analizy statystycznej sg trudne badz niemozliwe do dookreslenia.

3.1. Lad spoleczny

Proba odpowiedzi zostanie podjgta na podstawie analizy danych GUS, w pierwszej
kolejnosci w segmencie wskaznikow czastkowych okreslajacych tad spoteczny
(tab. 1). Porownanie zostato dokonane pomiedzy gming Kozienice albo powiatem
kozienickim a catym podregionem radomskim — liczonym tgcznie z gming Kozieni-
ce albo z powiatem kozienickim. Przewage konkurencyjna gminy/powiatu uznano

8 Radomski: grodzki i ziemski, kozienicki, zwolenski, lipski, biatobrzeski, przysuski, szydtowiecki.
 Na podstawie: http//wskaznikizrp.stat.gov.pl.
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w tych przypadkach, gdy czastkowe wskazniki bedace stymulantami rozwoju/jako-
$ci zycia w gminie/powiecie byly wyzsze niz wskazniki dla podregionu radomskie-
go, a w przypadku destymulant rozwojowych gdy byly nizsze od wskaznikow
podregionu. W toku analizy zwrocono takze uwage na niektore charakterystyczne
zmiany wskaznikoéw czastkowych w 7 latach (2010-2016) i podjeto probe okreslenia
glownych przyczyn zmian.

Na podstawie 25 okreslonych przez GUS podstawowych wskaznikéw rozwoju
zroéwnowazonego — segment spoteczny'® autor wyodrebnit 28 wskaznikéw czastko-
wych charakteryzujacych tad spoleczny. Do powyzszych dotaczono 4 wskazniki
z dziedziny kultury i sztuki, przyjeto bowiem, ze generalnie wptywajg one istotnie
na ksztaltowanie tadu spotecznego. L.acznie analizie poddano 32 wskazniki czgst-
kowe (tab. 1).

W dziedzinie zmian demograficznych przewage konkurencyjng gminy Kozie-
nice do catego podregionu radomskiego okreslaja wskazniki czastkowe dotyczace
przyrostu naturalnego i obcigzenia demograficznego. Jednak zaréwno w gminie,
jak 1 w podregionie przyrost naturalny wykazuje tendencj¢ malejaca, a wskaznik
obcigzenia demograficznego rosnie w gminie niestety duzo szybciej niz w podre-
gionie 1 w 2016 roku przewyzszyt $rednig podregionu. Destymulantg rozwojowa
jest natomiast saldo migracji, w tym rowniez saldo migracji os6b w wieku produk-
cyjnym. Zauwazy¢ nalezy, ze migracja czgsci mtodych ludzi ma charakter czasowy
(aglomeracja warszawska, Norwegia, kraje UE) 1 jest zwigzana z mozliwo$cig uzy-
skania wcze$niej 1 obecnie lepszych dochoddéw niz w gminie/powiecie.

W dziedzinach zdrowia publicznego i czynnikow warunkujacych zdrowie
stymulantg rozwojowa jest istotnie nizsza liczba zgonéw niemowlat w poréwna-
niu do podregionu oraz liczba przychodni przypadajacych na 10 tys. mieszkan-
cow. Wigksza liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w tym w wy-
padkach $miertelnych) wynika gtownie z budowy nowego bloku energetycz-
nego w Elektrowni Kozienice w badanym okresie, gdzie maksymalnie jedno-
czesnie na budowie pracowato ok. 3 tys. osob. Zgony mieszkancow w powiecie
i w podregionie w pierwszej kolejnosci powodujg choroby uktadu krazenia, nastep-
nie nowotwory i choroby uktadu oddechowego'.

W dziedzinie ubdstwa i warunkow zycia gmina/powiat Kozienice ma przewage
konkurencyjna do podregionu we wszystkich trzech wskaznikach czastkowych, tj.
mniejszej liczbie 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej, wyzszym przecigtnym
wynagrodzeniu i wyzszej powierzchni uzytkowej mieszkania przypadajacej na
1 osobe.

W dziedzinie edukacji istotng przewage konkurencyjng gminy Kozienice do
podregionu wida¢ w udziale dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w ogol-
nej liczbie dzieci oraz w wynikach egzamindw gimnazjalnych. Niestety reforma
edukacji uniemozliwi taki pomiar w przysztosci, a na jej efekty, w dyskusyjnej jak

19 https://wskaznikizrp.stat.gov.pl.
' https://wskaznikizrp.stat.gov.pl.
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Tabela 1. Pozycja konkurencyjna gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia
poprzez tad spoteczny na tle gmin i powiatow catego podregionu radomskiego w latach 2010-2016
(w odsetkach albo wedtug opisu wskaznika)

Podre- Gmina/

Lp. Dziedzina Wskaznik Gmina* . -
gion | podregion
1 2 3 4 5 6
I | Zmiany 1 | Przyrost naturalny na 1000 ludnosci - -0,72| -0,50

demograficzne |2 | Saldo migracji na pobyt staty 0sob w —43,48% —37,80 —5,68
wieku produkcyjnym na 10 ty$. ludno-
sci w wieku produkcyjnym

3 | Saldo migracji wewnetrznych na 1000 —4,76) —2,47 -2,29
ludnosci
4 | Wskazniki obcigzenia demograficz- 58,89 0,94
nego
Il | Zdrowie 5 | Zgony niemowlat na 1000 urodzen 4,46 0,74
publiczne zywych

6 |Zgony 0sob w wieku do 65 lat na 1000 3,57% 3,53 1,01
ludnosci w tym wieku

III | Ubodstwo 7 | Udzial 0sob w gospodarstwach do- 11,54 0,96
i warunki mowych korzystajacych ze srodowi-
zycia skowej pomocy spotecznej w ludnosci
ogdtem
8 | Przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie 3445,35 1,28

brutto (bez podmiotéw gospodarczych
o liczbie pracujacych do 9 osob)

9 |Przecigtna powierzchnia uzytkowa 24,40 1,03
mieszkania na 1 osobe
IV | Edukacja 10 | Udziat dzieci objetych wychowaniem 64,30 1,27

przedszkolnym w ogdlnej liczbie dzie-
ci w wieku 3-5 lat

11 | Wskazniki jakosci ksztatcenia i 74,70% 74,71 1,00
poziomu wiedzy uczniow, zdawalnos¢
egzamindw maturalnych w szkotach
ponadgimnazjalnych zawodowych

12 | Wskazniki jakosci ksztatcenia i 89,46%* 90,97 0,98
poziomu wiedzy uczniow, zdawalnosé
egzamindéw maturalnych w liceach
ogo6lnoksztatcacych

13 | Wskazniki jakosci ksztatcenia i pozio- 46,94 1,03
mu wiedzy uczniéw — $redni procento-
wy wynik z egzamindw gimnazjalnych

V | Dostep 14 | Udziat dlugotrwale bezrobotnych 45,48 0,99
do rynku (dtuzej niz 1 rok) w bezrobotnych
pracy zarejestrowanych ogdtem
15 | Udziat absolwentow (dotychczas 492 0,89
niepracujacych)

w bezrobotnych ogdtem
16 | Stopa bezrobocia rejestrowanego 22,27 0,76
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2

3

VI

Wzorce
konsumpcji

17

Liczba samochodow osobowych na
1000 ludnosci

490,84

1,15

18

Zuzycie mediow w gospodarstwach
domowych w ciggu roku na 1 miesz-
kanca — energia elektryczna

660,39

1,00

19

Zuzycie mediow w gospodarstwach
domowych w ciagu roku
na 1 mieszkanca — gaz

73,94

1,56

20

Zuzycie mediow w gospodarstwach
domowych w ciggu roku na 1 miesz-
kanca — woda

28,74

1,07

VIl

Adekwatnos¢
dochodu w
okresie sta-
rosci

21

Udziat dlugotrwale bezrobotnych
zarejestrowanych (dtuzej niz 1 rok) w
wieku 55-64 lat w ogdle bezrobotnych
w wieku 55-64 lat

59,60%

59,02

1,01

22

Udzial 0s6b w wieku poprodukcyjnym
w gospodarstwach domowych korzy-
stajacych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej w ogolnej liczbie 0s6b w
tym wieku

3,17%

2,51

1,26

VIII

Czynniki
warunkujace
zdrowie

23

Poszkodowani w wypadkach przy
pracy na 1000 pracujacych

5,90%

4,91

1,20

24

Przychodnie na 10 tys. mieszkancow

4,29

1,03

IX

Przestepczosc

25

Wskaznik wykrywalnosci sprawcow
przestepstw stwierdzonych przez
Policje

74,16%

74,26

1,00

26

Przestgpstwa stwierdzone przez
Policj¢ ogdétem na 1000 mieszkancow
— ogbtem

24,30

0,87

Wypadki
drogowe

27

Ofiary wypadkow drogowych na 100
tys. pojazdoéw zarejestrowanych —
ranni

185,85%*

169,08

1,10

28

Ofiary wypadkow drogowych na 100
tys. pojazdoéw zarejestrowanych — wy-
padki $miertelne

22,13%

18,38

1,20

XI

Kultura i
sztuka

29

Czytelnicy bibliotek publicznych na
1000 ludnosci

127,57

1,64

30

Wypozyczenia ksiggozbioru na 1
czytelnika bibliotek

16,84

16,90

1,00

31

Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach
stalych

253,23

0,24

32

Zwiedzajacy muzea i oddziaty na 10
tys. ludnosci

1284,8

2423,14

0,53

* [l - przewaga [] — brak przewagi [ |- réwnowaga
* Dane dostgpne dla powiatu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie https://bdl.stst.gov.pl; https://wskaxnikizrp.stat.gov.pl.
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dotad poprawie jakos$ci nauczania, przyjdzie czeka¢ co najmniej kilka lat. Natomiast
zdawalnos$¢ egzaminéw maturalnych jest nizsza niz $rednia dla podregionu. Moze
to by¢ w czegsci spowodowane tym, ze najzdolniejsi gimnazjalisci wybierajg szkoty
o wyzszej jakosci ksztatcenia, np. w Radomiu czy w Warszawie.

W dziedzinie dostgpu do rynku pracy powiat kozienicki ma przewage konku-
rencyjng do podregionu we wszystkich trzech wskaznikach czastkowych, tj. mniej-
szym udziale dtugotrwale bezrobotnych i mniejszym udziale dotychczas niepracu-
jacych absolwentow w bezrobotnych ogoétem oraz duzo mniejszej stopie bezrobocia
rejestrowanego w stosunku do podregionu. Od 2014 roku stopa bezrobocia systema-
tycznie malata zar6wno w powiecie, jak i w podregionie.

W dziedzinie wzorce konsumpcji gmina Kozienice wykazuje przewage w wigk-
szym zuzyciu wody i gazu ziemnego przez gospodarstwa domowe. Zuzycie energii
elektrycznej ksztattuje si¢ na tym samym poziomie co $rednia podregionu. Wiek-
sze zuzycie energii elektrycznej czy wody nie musi od razu oznaczac ,,lepszego”
wzorca konsumpcji, moze bowiem wynika¢ z niewtasciwego gospodarowania woda
czy matego zakresu stosowania urzadzen energooszczednych w gospodarstwach
domowych. Powiat kozienicki ma wyrazng przewage konkurencyjng do podregionu
w wickszej liczbie zarejestrowanych samochodow osobowych na 1000 ludnosci.

W dziedzinie adekwatnos$ci dochodu w okresie staros$ci powiat kozienicki nie
ma przewagi konkurencyjnej do podregionu w zadnym z dwoch wskaznikow czast-
kowych, tj. posiada wigkszy niz podregion udziat dtugotrwale bezrobotnych w wie-
ku 55-64 w ogodle bezrobotnych w tym wieku oraz wiekszy udziat osob w wieku
poprodukcyjnym korzystajacych z pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie 0s6b w tym
wieku. Wida¢ wyraznie, ze koresponduje to z omawianym powyzej, rosnagcym istot-
nie z roku na rok wskaznikiem obcigzenia demograficznego w gminie Kozienice.

W dziedzinie przestgpczosci mozna dostrzec przewage konkurencyjng powiatu
w mniejszej liczbie stwierdzonych przestepstw na 1000 mieszkancow niz $rednia
podregionu, co sprawia, ze w tym zakresie powiat kozienicki jest ,,bezpieczniejszy”.
Natomiast wykrywalno$¢ przestepstw jest podobna jak w calym podregionie. Prze-
stepstwa wedtug rodzajow w powiecie w kolejnosci od najczesciej popetnianych
przedstawiajg si¢ nast¢pujgco: kryminalne, przeciwko mieniu, drogowe, przeciwko
zyciu i zdrowiu, gospodarcze'?.

W dziedzinie wypadkow drogowych powiat kozienicki nie ma przewagi kon-
kurencyjnej do podregionu w zadnym z dwdch wskaznikéw czastkowych, tj. ma
wickszg liczbe ofiar wypadkéw samochodowych zaréwno rannych, jak i zabitych
na 100 tys. pojazdow zarejestrowanych. Te negatywne wskazniki wzmacnia tak-
ze wskaznik wiekszej liczby zarejestrowanych samochodéw osobowych na 1000
mieszkancow.

Ostatnia analizowana dziedzina w obszarze tadu spotecznego to kultura i sztu-
ka. Duzg przewage konkurencyjng gminy Kozienice do podregionu radomskiego
mozna zauwazy¢ w liczbie czytelnikdéw bibliotek publicznych na 1000 mieszkancow

12 bdl.sts.gov.pl.
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oraz w liczbie ludnosci na 1 miejsce w kinach statych (nowe Centrum Kulturalno-
-Artystyczne oddane do uzytkowania w 2015 roku).

3.2. Lad gospodarczy

Na podstawie 10 okreslonych przez GUS podstawowych wskaznikdéw rozwoju
zrownowazonego — segment gospodarczy autor wyodrebnil 14 wskaznikow czast-
kowych charakteryzujacych tad gospodarczy. Do powyzszych dotaczono 3 wskaz-
niki z dziedziny turystyki i 6 z dziedziny rolnictwa (Powszechny Spis Rolny 2010),
przyjeto bowiem, ze generalnie wptywaja one istotnie na ksztattowanie tadu gospo-
darczego. Lacznie analizie poddano 23 wskazniki czastkowe (tab. 2).

Tabela 2. Pozycja konkurencyjna gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia
poprzez tad gospodarczy na tle gmin i powiatow catego podregionu radomskiego w latach 2010-2016
(w odsetkach albo wedtug opisu wskaznika)

Podre- Gmina/
Lp. | Dziedzina Wskaznik Gmina* on podre-
glo gion
1 2 3 4 5 6
I |Rozwoj 1 | Naktady inwestycyjne w przedsigbior- 2673,37 5,74
gospodar- stwach o liczbie pracujacych powyzej
czy 9 0s6b na mieszkanca w wieku produkcyj-
nym
2 | Podmioty gospodarki narodowej nowo za- 88,29 128,71 0,69
rejestrowane w REGON na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym
3 | Udzial naktadéw inwestycyjnych wedhug 65,80 1,50

PKD w ogole naktadow inwestycyjnych
przedsigbiorstw (bez podmiotéw gospo-
darczych o liczbie pracujacych do 9 osob)
— przemyst i budownictwo

4 | Udziat naktadow inwestycyjnych wedhug 1,07* 19,58 0,05
PKD w ogdle naktadéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw (bez podmiotéw gospo-
darczych o liczbie pracujacych do 9 0sob)
— handel; naprawa pojazdéw samochodo-
wych; transport i gospodarka magazynowa;
zakwaterowanie i gastronomia; informacja
i komunikacja

Il | Zatrudnie- | 5 | Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ 10,07 10,53 0,96
nie gospodarcza na 100 osob w wieku produk-
cyjnym
6 | Podmioty wpisane do rejestru REGON na 816,71 834,86 0,98
10 tys. ludnosci
7 | Podmioty gospodarki narodowej wpisane 984,96% 1117,59 0,88

do rejestru REGON wedtug klas wielkosci
na 10 tys. mieszkancéw w wieku produk-
cyjnym — mikro (do 9 0sob)
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Tabela 2, cd.
1 2 3 4 5 6 7
8 | Podmioty gospodarki narodowej wpisane 43,97* 45,50 0,97
do rejestru REGON wedlug klas wielko$ci
na 10 tys. mieszkancow w wieku produk-
cyjnym — mate (od 10 do 49 oso6b)
9 | Podmioty gospodarki narodowej wpisane 7,29 1,27
do rejestru REGON wedtug klas wielko$ci
na 10 tys. mieszkancow w wieku produk-
cyjnym — $rednie (od 50 do 249 o0so6b)
10 | Podmioty gospodarki narodowej wpisane 0,93 1,41
do rejestru REGON wedtug klas wielkosci
na 10 tys. mieszkancéw w wieku produk-
cyjnym — duze (powyzej 250 0sob)
III |Transport | 11 | Dlugos¢ sciezek rowerowych na 10 tys. 520,35 0,54
ka
12 | Dlugos¢ $ciezek rowerowych na 10 tys. 1,07 2,11
mieszkancow
13 | Dlugos$¢ drog publicznych lokalnych na 95,92, 0,65
100 km? nawierzchni twardej
14 | Udziat wydatkéw gmin na drogi publiczne 6,72 1,18
w wydatkach ogotem
IV | Turystyka | 15 | Miejsca noclegowe w turystycznych obiek- 4,09 1,76
tach noclegowych na 1000 ludnosci
16 | Korzystajacy z noclegéw w turystycznych 157,59 1,21
obiektach noclegowych na 1000 ludnosci
17 | Stopien wykorzystania turystycznych 26,04 1,13
miejsc noclegowych we wszystkich obiek-
tach noclegowych
V |Rolnictwo | 18 | Gospodarstwa ogdtem, uzytki rolne w 4,41 1,08
dobrej kulturze — ha
19 | Warzywa gruntowe — ha 479,55 1,60
20 | Ziemniaki — ha 852,40 0,80
21 | Owce — szt. 153,00 2,88
22 | Kozy — szt. 169,00 1,18
23 | Trzoda chlewna — szt. 10183,00 | 21729,00) 0,47

* [l — przewaga [] — brak przewagi [ |- réwnowaga
* Dane dostgpne dla powiatu.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie https:/bdL.stst.gov.pl; https://wskaznikizrp.stat.gov.pl.

W dziedzinie rozwoju gospodarczego przewage konkurencyjng powiatu kozie-
nickiego w stosunku do caltego podregionu radomskiego w analizowanym 7-letnim
okresie badawczym mozna wyraznie dostrzec we wskazniku czastkowym: naktady
inwestycyjne w przedsigbiorstwach o liczbie powyzej 9 0s6b na mieszkanca (ponad
pigciokrotnie wyzsze). Zwiazane jest to gtownie z polozeniem na obszarze gminy
Elektrowni Kozienice i budowa w badanym okresie nowego bloku energetycznego
o mocy 1000 MW.



Konkurencyjno$¢ gminy Kozienice w ujeciu podregionalnym i lokalnym. .. 281

Ten fakt sprawia, ze réwniez udziat nakladow inwestycyjnych wedtug PKD
wlasnie w pozycji przemyst i budownictwo jest w powiecie najwyzszy — 98,3%
i dalej odpowiednio: handel, naprawa pojazdéw samochodowych; transport i go-
spodarka magazynowa 1,07%, pozostate ustugi — 0,58%, dzialalnos$¢ finansowa i
obstuga rynku nieruchomosci — 0,40%, rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
— 0,10%. Z uwagi na znacznie mniejszg koncentracje naktadéow inwestycyjnych w
caltym podregionie w poréwnaniu do powiatu w pozycji przemyst i budownictwo
rozktad procentowy pozostatych dziatow klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej
wedlug PKD jest w podregionie rowniez bardziej zdekoncentrowany niz w powie-
cie kozienickim.

Znaczna koncentracja kapitatowa glownej dziatalno$ci gospodarczej w powiecie
kozienickim (elektrownia) moze po czesci by¢ przyczyna tego, ze liczba podmiotow
gospodarki narodowej nowo zarejestrowanych w REGON na 10 tys. mieszkancéw
w wieku produkecyjnym jest nizsza w gminie niz $rednio w podregionie. Hipoteza
powyzsza do potwierdzenia wymaga jednak jeszcze bardziej szczegétowych analiz.

W dziedzinie zatrudnienia znajdujg odzwierciedlenie informacje z dziedziny
rozwoju gospodarczego, tj. mniejsza niz w podregionie liczba 0séb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg na 100 osob w wieku produkeyjnym, a takze mniejsza niz
w podregionie liczba mikroprzedsiebiorstw (do 9 o0sob) i matych przedsiebiorstw
(10-49) na 10 tys. osob w wieku produkcyjnym. Wieksza koncentracje kapitalowa
dzialalnosci gospodarczej w powiecie kozienickim potwierdzaja znacznie wyzsze
niz w podregionie wskazniki srednich (50-249) i duzych (pow. 250 0sob) przedsie-
biorstw.

W dziedzinie transportu przewage konkurencyjng gminy/powiatu nad podre-
tys. mieszkancoéw i w udziale gmin na drogi publiczne w wydatkach ogotem.

W dziedzinie turystyki (coraz bardziej waznej galezi gospodarki narodowej)
istotng przewagg konkurencyjng powiatu nad podregionem wida¢ we wszystkich
trzech wskaznikach czastkowych: miejsca noclegowe w turystycznych obiektach
noclegowych i korzystajacy z noclegéw turystycznych w obiektach noclegowych na
1000 ludnosci oraz stopien wykorzystania turystycznych miejsc noclegowych we
wszystkich obiektach noclegowych.

W dziedzinie rolnictwa przewaga konkurencyjna gminy nad podregionem wi-
doczna jest w przecietnej wielkosci gospodarstwa, w tym uzytkéw rolnych o dobrej
kulturze. Dobra jako$¢ gleb spowodowana jest tym, ze czg$¢ gminy lezy w Dolinie
Srodkowej Wisty, ktora charakteryzuje si¢ wysoka klasa bonitacyjna gleb — mady.
Z tego wynika tez najwyzsza przewaga konkurencyjna gminy do podregionu w licz-
bie hektaréw przeznaczonych pod uprawe warzyw. Pomimo ze powierzchnia prze-
znaczona pod produkcje ziemniakéw jest trochg nizsza anizeli $rednia podregionu,
to 1 tak stanowi bardzo znaczny udzial w produkcji podregionu. Potowe sSredniej
podregionu stanowi poglowie trzody chlewne;j. A liczba k6z i owiec znacznie prze-
wyzsza $rednig podregionu.
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3.3. Lad Srodowiskowy

Na podstawie 13 okreslonych przez GUS podstawowych wskaznikéw rozwoju
zrownowazonego — segment srodowiskowy autor wyodregbnit 11 wskaznikdéw czgst-
kowych charakteryzujacych tad srodowiskowy. Do powyzszych dotaczono 2 wskaz-
niki z dziedziny ochrony powietrza i wod gruntowych (korzystajacy z instalacji
gazowej i kanalizacyjnej), przyjeto bowiem, ze generalnie wplywaja one istotnie na
ksztattowanie tadu $rodowiskowego. tacznie analizie poddano 13 wskaznikow
czastkowych (tabela 3).

W dziedzinie zmian klimatu powiat kozienicki ma duzg przewage konkuren-
cyjng nad podregionem radomskim w wydatkach gmin na ochrong powietrza atmo-
sferycznego 1 klimatu na jednego mieszkanca. Emisja dwutlenku wegla przez elek-
trowni¢ moze takze wptywacé na zmiany klimatu, ale nie bezposrednio na obsza-
rze powiatu (dalszy transport gazu cieplarnianego za Wist¢ na bardzo duzy obszar
z powodu przewagi wiatrow zachodnich).

Tabela 3. Pozycja konkurencyjna gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia poprzez
tad srodowiskowy na tle gmin i powiatow catego podregionu radomskiego w latach 2010-2016
(w odsetkach albo wedtug opisu wskaznika)

Lo . . Podre- Gmina/
Lp.| Dziedzina Wskaznik Gmina* gion podre-
gion
1 2 3 4 5 6
I | Zmiany 1 | Wydatki gmin na ochrong powietrza 7,77 2,72
klimatu atmosferycznego i klimatu na 1 miesz-
kanca
II' | Ochrona po- 2 | Udziat zanieczyszczen zatrzymanych 51,00 1,10
wietrza i wod lub zneutralizowanych w urzadzeniach
gruntowych do redukcji zanieczyszczen w zakta-
dach szczegodlnie ucigzliwych w ogodle
zanieczyszczen wytworzonych — gazowe
(bez CO,)
3 | Udziat zanieczyszczen zatrzymanych 86,88 1,15
lub zneutralizowanych w urzadzeniach
do redukcji zanieczyszczen w zaktadach
szczegoblnie ucigzliwych w ogole zanie-
czyszczen wytworzonych — pylowe
4 |Korzystajacy z instalacji gazowej w 41,9 1,54
ludnosci ogdtem
5 | Korzystajacy z instalacji kanalizacyjne;j 54,6 1,55
w ludnosci ogdtem
I | Uzytkowanie 6 | Lesisto$¢ 23,75 1,68
gruntéw
1V | Biordznorod- 7 | Udziat obszaréw prawnie chronionych w 25,18 2,86
nosé powierzchni ogdétem
8 | Udziat terendw zieleni w powierzchni 0,11 1,63
ogblem
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1 2 3 4 5 6
V | Gospodarka 9 [Ilo$¢ zmieszanych odpaddéw komu- 112,32 1,72
odpadami nalnych z gospodarstw domowych

zebranych w ciggu roku przypadajaca
na 1 mieszkanca

10 | Scieki oczyszczane biologicznie 100,00 99,97 1,00
i z podwyzszonym usuwaniem
biogenow w sciekach ogdtem

11 | Liczba oczyszczalni przydomowych 115,57* 373,54 0,31

12 | Dzikie wysypiska odpadow — liczba na 0,80* 0,74 1,08
100 km?

13 | Dzikie wysypiska odpadow — - 630,31 0,61
powierzchnia na 100 km?

* [l — przewaga [] — brak przewagi [ |- réwnowaga
* Dane dostgpne dla powiatu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie https://bdl.stst.gov.pl; https://wskaznikizrp.stat.gov.pl.

W dziedzinie ochrona powietrza i wod gruntowych powiat kozienicki ma istot-
ng przewage konkurencyjng nad podregionem radomskim w: udziale zanieczysz-
czen zatrzymanych lub zneutralizowanych w urzadzeniach do redukcji zanieczysz-
czen w zakladach szczegoélnie ucigzliwych w ogdle zanieczyszczen wytworzonych
— zanieczyszczenia gazowe (bez dwutlenku wegla) oraz w udziale zanieczyszczen
zatrzymanych lub zneutralizowanych w urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen
w zakladach szczegolnie ucigzliwych w ogole zanieczyszczen wytworzonych —
zanieczyszczenia pylowe. Wazno$¢ pozytywnych wielko$ci tych wskaznikow po-
twierdza fakt, ze Elektrownia Kozienice jest najwigkszym podregionalnym i woje-
wodzkim emitentem wskazanych zanieczyszczen.

W dziedzinie uzytkowania gruntow gmina Kozienice ma istotna przewage kon-
kurencyjna nad podregionem radomskim w segmencie srodowiskowym we wskaz-
niku ogdlnej lesistosci.

W dziedzinie bior6znorodnosci gmina Kozienice ma istotng przewage konku-
rencyjng w udziale terenow chronionych w powierzchni ogétem i w udziale terenow
zieleni w powierzchni ogotem.

W dziedzinie gospodarki odpadami gmina Kozienice ma wyrazng przewage
konkurencyjna nad podregionem radomskim w ilo$ci zmieszanych odpadéw komu-
nalnych z gospodarstw domowych przypadajacych na jednego mieszkanca. Powiat
kozienicki ma tez istotng przewage nad podregionem radomskim w mniejszej po-
wierzchni dzikich wysypisk odpadow przypadajgcych na 100 km2 Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze GUS w okresie badawczym nie poddat jeszcze analizie statystycznej
ilosci odpadoéw posegregowanych, i to, ze w powiecie kozienickim jest nadal wiek-
sza niz w podregionie liczba dzikich wysypisk odpadéw na 100 km?
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3.4. Lad instytucjonalno-polityczny

Na podstawie 8 okreslonych przez GUS podstawowych wskaznikow rozwoju zrow-
nowazonego autor wyodregbnit 9 wskaznikow czastkowych charakteryzujacych tad
instytucjonalno-polityczny. Do powyzszych dotaczono 1 wskaznik z dziedziny in-
strumenty ekonomiczne (warto$¢ mienia komunalnego), przyjeto bowiem, ze wpty-
wa on istotnie na ksztattowanie tadu instytucjonalno-politycznego. Lacznie analizie
poddano 10 wskaznikow czastkowych (tab. 4).

Tabela 4. Pozycja konkurencyjna gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia poprzez
Tad instytucjonalno-polityczny na tle gmin i powiatow catego podregionu radomskiego w latach
2010-2016 (w odsetkach albo wedhug opisu wskaznika)

Lp. | Dziedzina Wskaznik Gmina* | Podregion Gmmg/
podregion
1 2 3 4 5 6
I | Otwartos¢ 1 | Liczba zarejestrowanych fundacji, 25,05 1,02
i uczestnic- stowarzyszen i organizacji spotecznych
two na 10 tys. mieszkancow
2 | Frekwencja w wyborach samorzado- 53,81 58,86 0,91
wych, I tura
3 | Udziat radnych kobiet i radnych z 23,19 1,17
wyksztalceniem wyzszym w organach
ustawodawczych gmin i powiatow —
kobiety
4 | Udziat radnych kobiet i radnych z 37,97* 41,66 0,91
wyksztalceniem wyzszym w organach
ustawodawczych gmin i powiatow —
osoby z wyksztatceniem wyzszym
II |Instrumenty | 5 | Wplywy do budzetéw gmin z tytutu 0,49% 1,09 0,45
ekonomicz- optat eksploatacyjnych na 1 miesz-
ne kanca

6 | Srodki pozyskane z Unii Europejskiej
na finansowanie programow

i projektow unijnych w przeliczeniu
na 1 mieszkanca

1286,99** 1,50

7 | Wydatki z budzetéw gmin i powiatow 8,40 0,87
na obstuge dtugu publicznego na 1000
zt dochodow ogoétem budzetow gmin

i powiatow ogdtem (gminy i powiaty
facznie)

8 | Udzial wydatkow inwestycyjnych
gmin i powiatow w wydatkach ogoétem

16,48 1,01

9 | Warto$¢ mienia komunalnego per
capita

8290,45%*** 1,74

10 | Udziat powierzchni objetej obo- 22,70 23,03 0,98
wiazujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w
powierzchni ogdtem

* Dane dostepne dla powiatu. [[] - przewaga [] — brak przewagi[ ] — rownowaga
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https:/bdl.stst.gov.pl; https://wskaznikizrp.stat.gov.pl.
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3.5. Lokalna jako$¢ zycia jako wynik przewagi konkurencyjnej gminy
W rownowazeniu rozwoju

W celu okreslenia kompleksowej przewagi konkurencyjnej gminy Kozienice na tle
wszystkich gmin i powiatow catego podregionu radomskiego wyliczono najpierw
na podstawie tabel 1, 2, 3, 4 przewagi segmentowe w nastepujacy sposob. Przyjeto,
ze wszystkie wskazniki maja jednakowe wagi, i wyliczono wzgledna przewage kon-
kurencyjna w kazdym z czterech segmentow, przyjmujac kazdorazowo liczbe
wszystkich wskaznikow czgstkowych za 100%. Po wyliczeniu w taki sposob prze-
wagi segmentowej ustalono przewage kompleksowa jako $rednig arytmetyczna
4 przewag segmentowych. Przyjeto rowniez dla lepszego graficznego odzwiercie-
dlenia owych ,,rownowazen”, ze suma powierzchni kot czterech segmentow (=2 cm)
réwna si¢ powierzchni kota przewagi kompleksowej ( = 4); rys. 1.

Jak wynika z wykresu, najwyzsza przewage konkurencyjng nad catym podre-
gionem liczong w sposdb opisany powyzej gmina Kozienice posiada w segmen-
cie tadu srodowiskowego — 77%, a najmniejszg w segmencie tadu spotecznego —
56%. Przewaga kompleksowa wynosi 61%. Biorac pod uwagg to, ze dodatkowo 6%
wskaznikow jest w stanie ,,rownowagi” (do potencjalnie szybszego poprawienia),
moznauznacé, ze kompleksowa przewaga konkurencyjna gminy Kozienice nad $red-
nig podregionu radomskiego wynosi okoto 2/3.

To mocny argument, aby uzna¢ na podstawie analiz danych GUS, ze gmina
Kozienice w sposéb istotny wplywa na konkurencyjnos¢ podregionu radomskiego
w ksztattowaniu lokalnej jakos$ci zycia (rys. 1).

Zaproponowane przez autora powyzsze opracowanie danych GUS moze by¢
ciekawym narzgdziem do potwierdzania tzw. intuicyjnych przewag konkurencyj-
nych gminy formutowanych przez rézne srodowiska spoteczne, zawodowe badz
samorzadowe. Moze by¢ takze inspiracja do bardziej szczegdlowych opracowan
naukowych.
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Lad spoteczny Lad gospodarczy
Przewaga segmentowa Przewaga segmentowa

Przewaga kompleksowa

I ad instytucjonalno-polityczny
Przewaga segmentowa

Lad $rodowiskowy
Przewaga segmentowi/'

Legenda
I przewaga brak przewagi roéwnowaga

Rys. 1. Przewaga konkurencyjna gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia
poprzez rozwoj zrownowazony na tle gmin i powiatow catego subregionu radomskiego*,
w latach 2010-2016**

* W lacznych odsetkach poszczegodlnych grup wskaznikow; ** podregion na poziomie NTS-3
sktada si¢ z: miasta Radom i powiatéw ziemskich: bialobrzeskiego, kozienickiego, lipskiego, przysu-
skiego, radomskiego, szydtowieckiego, zwolenskiego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabel ,, Wskazniki zrownowazonego rozwoju wg tadow: spo-
tecznego, gospodarczego, srodowiskowego i instytucjonalno-politycznego; https://bdl.stst.gov.
pl; https://wskaznikizrp.stat.gov.pl.
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4. Konkurencyjnos¢ wlasna gminy Kozienice
na podstawie warsztatowej analizy SWOT

Jedng z podstawowych zasad — wpisang we wspotczesny kanon planowania strate-
gicznego, szczegdlnie na poziomie lokalnym — jest zasada konsensusu spotecznosci
lokalnej. Polega ona na tworzeniu strategii z uwzglednieniem potrzeb i aspiracji
spoteczno$ci gminy, tak aby stala si¢ ona narz¢dziem ich zaspokojenia. Stosowanie
tej zasady gwarantuje nie tylko adekwatnos$¢ tresci strategii w stosunku do owych
potrzeb i aspiracji, ale rowniez mozliwie maksymalne zaangazowanie obywateli w
proces planowania strategicznego. Dokonuje si¢ tego metoda reprezentacyjna, tzn.
zapraszajac do prac nad strategig przedstawicieli spotecznosci lokalnej, zwanych
liderami lokalnymi, reprezentujacych rdzne terytoria, Srodowiska i grupy interesow.
Prace te majg posta¢ warsztatow strategicznych, a skutecznos¢ tej metody zostata
wielokrotnie pozytywnie zweryfikowana w dziesigtkach tysiecy polskich i zagra-
nicznych samorzadow lokalnych i ponadlokalnych.

W procesie budowy Strategii Rozwoju Gminy Kozienice na lata 2018-2030
warsztaty strategiczne odbyty si¢ w Kozienicach w dniach 5, 8, 9, 12, 13, 19 1 20
lutego 2018 r. Zaproszeni, w imieniu spolecznosci lokalnej, liderzy zaprezentowali
swoje opinie i spostrzezenia na temat silnych stron gminy, jej problemow i zagrozen,
a takze szans rozwojowych. Podczas prac atuty definiowano jako najwazniejsze ist-
niejace wspotczesnie wiasciwosci gminy Kozienice, ktére sg aktywnymi lub nie-
aktywnymi, lecz mozliwymi do zaktywizowania zrodtami jej rozwoju. Problemy
przedstawiano jako najwazniejsze, istniejace wspotczesnie, wtasciwosci gminy Ko-
zienice, ktore sg hamulcami lub barierami jej rozwoju spotecznego, gospodarczego
lub $rodowiskowego, a ktorych zrodta (przyczyny) moga znajdowac si¢ zar6wno na
terenie gminy, jak i poza nig. Szanse ujete jako mozliwosci rozwojowe przedstawia-
no z podzialem na wewnetrzne i zewngtrzne. Szanse wewnetrzne to wyrozniajace
gmin¢ Kozienice, majace dzi§ swoje zrodto na jej terenie, szczegdlne mozliwosci
wykreowania nowych mocnych stron, zdyskontowania istniejgcych mocnych stron,
rozwigzania problemoéow, wyeliminowania zagrozen lub zabezpieczenia si¢ przed
nimi. Szanse zewngtrzne to obecne lub przyszte, lecz wysoce prawdopodobne, naj-
wazniejsze, pozytywne czynniki zewngtrzne mogace, po spetnieniu pewnych wa-
runkoéw, zdynamizowaé rozwdj gminy Kozienice. Zagrozenia — jako najwazniejsze
zagrozenia dla rozwoju — zdefiniowano réwniez, stosujac podziat na wewnetrzne,
czyli wspodlczesne wlasciwosci gminy Kozienice, ktore sg nieaktywnymi, lecz moz-
liwymi do zaktywizowania barierami lub hamulcami jej rozwoju, oraz zewnetrzne
negatywne czynniki zewnetrzne, ktorych zaistnienie w przyjetym horyzoncie cza-
sowym jest wysoce prawdopodobne i ktore moga negatywnie wptynaé na rozwoj
gminy.

Sposrod wszystkich atutéw, problemow, szans i zagrozen zaproponowanych
przez kilkuset uczestnikéw wszystkich siedmiu warsztatéw przyjete zostaly tylko
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te, ktore uzyskaty niekwestionowang akceptacje wszystkich zebranych wyrazona
w formie glosowania. W zwigzku z tym w celu skonstruowania narzedzia wstep-
nego badania konkurencyjno$ci wlasnej gminy autor dla uproszczenia przyjmuje,
ze wszystkie przyjete punkty analizy SWOT (atuty, problemy, szanse, zagrozenia)
maja jednakowe wagi. Przyjecie takiego upraszczajacego zalozenia potwierdza do-
datkowo to, ze wszystkie elementy analizy czastkowej byty dla wspolnie i pozytyw-
nie glosujacych rownie wazne. Podkresli¢ nalezy, ze w celu bardziej szczegdétowych
analiz podjecie prob ,,wazenia” kazdego czynnika jest bardzo trudne i ztozone oraz
niesie ze sobg kolejne ryzyko analityczne, wynikajace np. z subiektywnej uznanio-
wosci.

W zwigzku z tym w autorskim graficznym narzedziu badawczym analizie ilo$-
ciowej poddane beda wszystkie przyjete na warsztatach wyznaczniki czgstkowe.
Wypracowany podczas warsztatow material — z zastosowaniem analizy SWOT —
pozwolit bowiem na pogrupowanie tych wyznacznikéw w wyodrebnionych przez
autora pigciu segmentach istotnie wplywajacych na konkurencyjnos$¢ wtasna gmi-
ny: gospodarczego (w tym rolniczego), spotecznego, turystyczno-rekreacyjnego,
samorzadowego i srodowiskowego.

Dla kazdego segmentu autor zaproponowal analiz¢ graficzng oparta na dwoch
osiach: X — (problemy, atuty) oraz Y — (zagrozenia, szanse). Na kazdej z osi zazna-
czono liczbe wyznacznikéw w kazdej czesci analizy SWOT. Nastepnie potaczono te
cztery punkty prostymi, otrzymujac figure geometryczng w postaci czworokata, na
ktorego obszarze miesci si¢ caty obszar ztozonosci tematycznej danego segmentu.
Nastepnie wyznaczono ,,$rodek ciezkosci” kazdego czworokata w punkcie prze-
ciecia prostych taczacych $rodki przeciwlegtych bokow. Polozenie punktu srodka
cigzkos$ci w danej ¢wiartce wyznaczonej przez o§ X i Y autor proponuje przyjac
jako najbardziej prawdopodobne miejsce okreslajace konkurencyjno$¢ wlasng (au-
tokonkurencyjno$¢) w kazdym z pigciu warsztatowych segmentow.

4.1. Segment gospodarczy, w tym rolniczy

Wyodrebniony przez autora segment gospodarczy stanowi potgczenie wypracowa-
nych na warsztatach strategicznych grup tematycznych, tj. gospodarczej, w tym rol-
niczej, infrastruktury technicznej, rozwigzan techniczno-organizacyjno-prawnych,
lokalizacyjnych i przestrzennych, a takze innej, ktérej zagadnien nie ujeto uprzed-
nio w zadnej z grup. Tym samym w segmencie gospodarczym uzyskano 20 atutow,
19 probleméw, 11 szans i 6 zagrozen. Stosujgc analize pordwnawczg, autor okreslit
prawdopodobng pozycj¢ gminy w omawianym segmencie.

Analiza ilo$ciowa SWOT gminy Kozienice w segmencie gospodarczym, w tym
rolniczym, pozycjonuje ja w najlepszej ¢wiartce wykresu (atuty, szanse), ze wskaza-
niem na szanse. Wigkszo$¢ z nich to szanse zewnetrzne, czyli obecne lub przyszte
wysoce prawdopodobne, najwazniejsze czynniki zewnetrzne, moggce po spetnieniu
okreslonych warunkow zdynamizowac rozwoj gminy. Mata liczba szans wewnetrz-
nych dajaca bardziej prawdopodobng mozliwos¢ wykreowania nowych atutow wias-
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Rys. 2. Pozycja gminy Kozienice w segmencie gospodarczym, w tym rolniczym,
wg warsztatowej analizy SWOT (ujecie ilo$ciowe)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie raportu z warsztatow strategicznych.

nych powinna mobilizowa¢ samorzad lokalny do wigkszej kreatywno$ci w tym za-
kresie. Przewaga atutéw nad zagrozeniami informuje o bardzo dobrym aktualnie
gospodarczym potencjale wiasnym gminy. Wsréd wszystkich zdiagnozowanych
w tym segmencie atutow gminy (20) w ocenie autora wickszos¢ z nich (13) to ak-
tywne zrédia wiasne jej rozwoju. Pozostale (13) sg mato aktywne i potrzebuja wia-
sciwej diagnozy do ich lepszego zaktywizowania.

4.2. Segment spoleczny

Wyodregbniony przez autora segment spoteczny stanowi potaczenie wydzielonych
na warsztatach strategicznych grup tematycznych, tj. spotecznej, w tym infrastruk-
tury spolecznej, rozwigzan techniczno-organizacyjno-prawnych, demografii, bez-
robocia, bezpieczenstwa, a takze innej, ktorej zagadnien nie ujeto uprzednio w zad-
nej z grup. Tym samym w segmencie spotecznym uzyskano 20 atutéw, 28 problemdw,
5 szans 1 18 zagrozen. Stosujac analiz¢ poréwnawcza, autor okreslit prawdopodobna
pozycje gminy w omawianym segmencie.

Jak wynika z rys. 3, ztozono$¢ tematyczna konkurencyjnosci wlasnej gminy
w segmencie spotecznym jest bardzo rozlegta. Pomimo tego ,,$rodek ciezkosci”
czworokata spotecznego jest blisko punktu rownowagi, jednak niestety w ,,najtrud-
niejszej” ¢wiartce (problemy, zagrozenia). Wiekszo$¢ z 28 problemow (18) skupia
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Rys. 3. Pozycja gminy Kozienice w segmencie spolecznym wg warsztatowej analizy SWOT
(ujecie ilosciowe)

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie raportu z warsztatow strategicznych.

si¢ wokot trzech grup tematycznych: zdrowie — 7, praca — 8 i demografia — 4. Poki
co temat ochrony zdrowia ma mate szanse by¢ rozwigzanym na poziomie lokalnym,
bo ustugi z tego zakresu sg finansowane przez rzad, ktory 3 lata po wyborach nie
poczynit zadnych skutecznych dziatan w tym zakresie. Jednoczesnie ,,zreformo-
wal” system edukacji, ktory z tego powodu wygenerowat, zdaniem autora, nieuza-
sadnione znaczne koszty, bez gwarancji poprawy jakosci nauczania. Srodki te moz-
na bylo przeznaczy¢ na ochron¢ zdrowia. Problemy zgtaszane w zwigzku z rynkiem
pracy wynikaja po czesci z problemoéw demograficznych (starzenie si¢ spotecznosci
lokalnej) oraz ze wzrostu aspiracji i oczekiwan spotecznych. Z powodu mniejszej
liczby rak do pracy pracownicy nie chcg juz przyja¢ kazdej pracy za ich zdaniem
mato satysfakcjonujagce wynagrodzenie. Zaburzenie na rynku pracy spowodowat
tez program rzadowy 500+.

Zdefiniowane warsztatowo zagrozenia (18) maja w potowie charakter wewnetrz-
ny i w potowie zewnetrzny. Swe zrodla maja gtdéwnie w procesach demograficz-
nych, rynku pracy i srodowiskowych, traktowanych w tym ujeciu jako mozliwos¢
obnizenia w przysztosci poczucia bezpieczenstwa publicznego (ekologia i srodowi-
sko) wsrdd spotecznosci lokalnej. Zwiekszone odczucie spotecznosci lokalnej doty-
czace zagrozenia spotecznego ze strony srodowiska moze wynikac takze z wigkszej
swiadomosci spotecznej mieszkancow, wyzszego poziomu edukacji ekologicznej,
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wiekszych oczekiwan poczucia bezpieczenstwa jako waznej determinanty lokalnej
jakosci zycia. Wzrost poczucia zagrozenia wynika réwniez ze wzrostu zmiennosci,
niepewnosci otoczenia, jest takze wynikiem $wiadomosci niedostatkow poszcze-
golnych elementow kapitatu spotecznego.

4.3. Segment turystyczno-rekreacyjny

Obszar zaprezentowanego przez autora segmentu turystyczno-rekreacyjnego jest
adekwatny do wskazanej podczas warsztatéw grupy zagadnien. Zdefiniowano w
nim § atutow, 5 problemow, 10 szans i 1 zagrozenie. Stosujac analiz¢ poréwnawcza,
autor okreslit prawdopodobna pozycj¢ gminy w omawianym segmencie.

SZANSE

S N
2 #
= [ ’ o \ 3
@ T T T T T T g ‘-'—___“__.—h-'—" T T T T e
8 18 16 14 12 10 6 ‘:-‘Ll'-l— 4 & I 12 14 16 18 3
a

3

c

2

5

11

ZAGROZENIA

Rys. 4. Pozycja gminy Kozienice w segmencie turystyczno-rekreacyjnym wg warsztatowej analizy
SWOT (ujecie ilosciowe)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie raportu z warsztatow strategicznych.

Wtasna pozycja konkurencyjna gminy Kozienice w segmencie turystyczno-re-
kreacyjnym wg warsztatowej analizy SWOT prezentuje si¢ bardzo korzystnie (rys. 4).
Tematyczny ,,$rodek ciezkos$ci” potozony jest wyraznie w najlepszej ¢wiartce
(atuty, szanse), z mocnym wskazaniem na potencjalne szanse w tym zakresie (10),
wsrdd ktorych prawie wszystkie majg swoje zewngtrzne zrdodta. Moze to Swiad-
czy¢ o wzrastajacym potencjale popytowym na ustugi w tym zakresie odbiorcow
ponadlokalnych. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie atuty gminy Kozienice (8) sa juz
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obecnie aktywnymi zrodtami jej rozwoju, ale nadal potrzebujg intensywnych, kosz-
townych i czasochlonnych dziatan do ich gruntownego i trwatego zaktywizowania.

4.4. Segment samorzadowy

Obszar zaprezentowanego przez autora segmentu samorzgdowego, podobnie jak tu-
rystyczno-rekreacyjny, jest adekwatny do wskazanej podczas warsztatow grupy za-
gadnien. Zdefiniowano w nim 7 atutdéw, 3 problemy, 6 szans i 5 zagrozen. Stosujgc
analize¢ porownawcza, autor okreslit prawdopodobng pozycje gminy w omawianym
segmencie. Powyzszy segment w analizie SWOT jest ujmowany w wezszym wy-
miarze, skoncentrowanym gtéwnie na samorzadzie terytorialnym, rozumianym
glownie jako ,,administrowanie” samorzadowe.
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Rys. 5. Pozycja gminy Kozienice w segmencie samorzadowym wg warsztatowej analizy SWOT
(ujecie ilosciowe)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportu z warsztatow strategicznych.

Prawdopodobna wiasna pozycja konkurencyjna gminy Kozienice w segmencie
samorzadowym znajduje si¢ w najbardziej korzystnej ¢wiartce (atuty, szanse) ze
wskazaniem w kierunku atutow, czyli wtasnych mocnych stron. Istniejg one wspot-
cze$nie 1 w ocenie autora wszystkie (7) sa w duzym stopniu aktywne, dalsze ich
zaktywizowanie be¢dzie zalezato od aktualnych potrzeb samorzadu gminy Kozieni-
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ce. W szansach rozwoju samorzadu przewazaja czynniki zewnetrzne, w tym gtow-
nie o charakterze finansowym i politycznym.

4.5. Segment Srodowiskowy

Wyodrebniony przez autora segment srodowiskowy stanowi potaczenie wydzielo-
nych na warsztatach strategicznych grup tematycznych, tj. Srodowiskowej, lokaliza-
cyjnej i przestrzennej, a takze innej, ktorej zagadnien nie ujeto uprzednio w zadnej
z grup. Tym samym w segmencie srodowiskowym wskazano 12 atutow, 12 proble-
moéw, 6 szans i 7 zagrozen. Stosujac analize pordéwnawcza, autor okreslit prawdopo-
dobng pozycje gminy w omawianym segmencie.
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Rys. 6. Pozycja gminy Kozienice w segmencie srodowiskowym wg warsztatowej analizy SWOT
(ujecie ilosciowe)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie raportu z warsztatow strategicznych.

Segment srodowiskowy, charakteryzujacy wtasng pozycj¢ konkurencyjng gmi-
ny, wykazuje si¢ stanem najwiekszej ,,rownowagi”, bo jego ,,srodek ciezkosci” trud-
no przypisa¢ do ktorejkolwiek z czterech ¢wiartek (rys. 6). Nalezy zauwazy¢ dwu-
krotng przewage obecnego potencjatu wlasnego gminy w tym segmencie (atuty),
ale réwniez dwukrotng przewage w ,,problemach” nad przyszlymi szansami oraz
zagrozeniami gminy, co powinno napawac ostroznym optymizmem na przysztosé.
Duzy $rodowiskowy potencjat wlasny gminy $wiadczy o jej trwalej przewadze
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konkurencyjnej w tym zakresie. Znaczna liczba dostrzezonych przez uczestnikow
warsztatow problemow (slabych stron wtasnych gminy) dowodzi o wysokiej $wia-
domosci ekologicznej respondentdéw i ich trosce o, trudng do utrzymania, rowno-
wage srodowiskowa obecna (problemy) oraz przyszta (zagrozenia). Wszystkie atuty
gminy w tym segmencie (11) s w ocenie autora w duzym stopniu aktywnymi zro-
dtami jej rozwoju. Przyszte szanse na przewage konkurencyjng gminy w dziedzinie
srodowiskowej maja w jednakowym stopniu zrédta wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

4.6. Zlozonos$¢ i rozpietos¢ tematyczna segmentow

Na zakonczenie proby oceny konkurencyjno$ci wlasnej gmin na podstawie warsz-
tatowej analizy SWOT z wykorzystaniem narzedzi skonstruowanych przez autora
nalezy cato$ciowo okresli¢ zlozonos$¢ i rozpictos¢ tematyczng wszystkich pieciu
analizowanych segmentéw (rys. 7). W tym celu wyliczono powierzchni¢ kazdego z
czworokatow przy zastosowaniu jednakowej skali. W rezultacie najwigkszg ztozo-
no$¢ tematyczng (powierzchnie czworokata) uzyskat segment spoteczny (552), na-
stepnie gospodarczy, w tym rolniczy (332), srodowiskowy (156), turystyczno-rekre-
acyjny (72) i samorzadowy (55). Jak wida¢, najwigkszy segment ma w ocenie

30 -

PROBLEMY

==Sfera gospodarcza, w tym rolnicza - (pow. 331,50)
=Sfera spoteczna - (pow. 552,00) -15
=Sfera turystyczna i rekreacyjna - (pow. 71,50) 7
=—Sfera samorzagdowa - (pow. 55,00) 19

=—Sfera $rodowiskowa - (pow. 156,00) ZAGROZENIA

Rys. 7. Poréwnanie ztozonosci i rozpigtosci tematycznej segmentow wg warsztatowej analizy SWOT
(ujecie ilosciowe)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie raportu z warsztatow strategicznych.
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respondentéw 10-krotnie wigksza ztozono$¢ tematyczng w poréownaniu do naj-
mniejszego segmentu wg warsztatowej analizy SWOT. Wlasna pozycja konkuren-
cyjna gminy w prawie wszystkich segmentach jest dobra badz bardzo dobra. Wyja-
tek stanowi segment spoteczny, gdzie ,,Srodek ciezkosci” oddalil si¢ od stanu
réwnowagi w kierunku ¢wiartki (problemy, zagrozenia). Pomimo tego pod katem
rozpigtosci tematycznej najwigcej obecnych atutéw posiada rowniez segment spo-
leczny i1 gospodarczy, natomiast najwigcej przysztych szans segment gospodarczy,
w tym rolniczy i turystyczno-rekreacyjny.

5. Whioski koncowe — konkurencyjnos¢ podregionalna
a konkurencyjnos¢ lokalna gminy

1. Po zrealizowaniu celu opracowania, odpowiadajgc na postawione na wstepie
pytanie badawcze, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane wyznaczniki czastkowe, seg-
mentowe i kompleksowe istotnie oddzialujg na wzgledna (podregionalng) i wlasng
(lokalna) przewage konkurencyjng gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jako-
$ci zycia mieszkancow.

2. Gmina Kozienice istotnie wptywa na konkurencyjno$¢ podregionu radom-
skiego w ksztattowaniu lokalnej jako$ci zycia mieszkancoOw we wszystkich czterech
przewagach segmentowych GUS: spolecznej — 56%, gospodarczej — 57%, srodowi-
skowej — 77%, instytucjonalno-politycznej — 60% oraz kompleksowej — 61% (rys. 1),
co znajduje petne potwierdzenie (z wyjatkiem segmentu spotecznego) w warszta-
towej analizie SWOT uzupetnionej dodatkowo o przewage konkurencyjna podseg-
mentu rolnictwa i segmentu turystyczno-rekreacyjnego.

3. Pomimo zastosowania zupetnie odmiennych metod badawczych (w konku-
rencyjnosci wzglednej — GUS, w konkurencyjno$ci wlasnej — analiza warsztatowa
SWOT) trzy gtéwne strategiczne filary rozwoju zrownowazonego, ksztattujacego
lokalng jakos$¢ zycia (spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy), w analizie ilo$cio-
wej wyznacznikow czastkowych maja podobny zakres tematycznej waznosci i zto-
zonosci, odpowiednio w odsetkach: segment spoteczny: GUS — 41,0, SWOT — 47,3;
gospodarczy: GUS — 29,5, SWOT - 28.,4; srodowiskowy: GUS — 16,7, SWOT —
13,4.

4. Przyjeta badawcza metoda triangulacji nie daje mozliwosci bezposrednich
porownan konkurencyjnosci gminy w podregionie i konkurencyjnosci wtasnej, po-
niewaz ocena konkurencyjnosci wzglednej opiera si¢ na danych twardych (GUS),
a ocena konkurencyjnos$ci wlasnej opiera si¢ na danych migkkich (opinie uczestni-
koéw warsztatow — SWOT); jednak taka whasnie konfrontacja umozliwia przeprowa-
dzenie lepszych jakosciowo badan, ktore dostarczaja peniejszych i bardziej komple-
mentarnych informacji.

5. Dzigki temu mozna m.in. dostrzec i zdiagnozowaé najwiecej problemow
i zagrozen w segmencie spotecznym (SWOT) — wynikajacych z wigkszej swiado-
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mosci spolecznej mieszkancow, wyzszego poziomu edukacji, wickszych oczekiwan
w zakresie poczucia bezpieczenstwa, wzrostu zmiennosci i niepewnosci otoczenia
oraz niedostatkow niektorych elementow kapitalu spotecznego; jednak z drugiej
strony — co powinno inspirowa¢ do pogltebionych analiz (pomimo powyzszych pro-
blemow i zagrozen) w ocenie konkurencyjnosci wzglednej (GUS) gmina Kozienice
miata w tym segmencie istotng przewage konkurencyjng (56%) w podregionie ra-
domskim w ksztattowaniu lokalnej jakos$ci zycia.

6. Wedlug strategicznej waznos$ci i ztozonos$ci tematycznej nalezy na poczatek
podda¢ analizie segment spoteczny, gdzie wg konkurencyjnosci wzglednej GUS
(3.1) jest wiele stymulant i przewag rozwojowych gminy w stosunku do regionu
w zakresie zdrowia, dostepu do rynku pracy, ubdstwa i warunkow zycia, eduka-
cji, kultury i sztuki, natomiast w zakresie konkurencyjnosci wzglednej respondenci
SWOT (4.2.2) zupelie odmiennie widza wyznaczniki czastkowe konkurencyjnosci,
w rynku pracy dostrzegli bowiem az § problemdéw, w ochronie zdrowia 7, a w demo-
grafii jedynie 4, a to wtasnie problemy demograficzne w ocenie autora sg gtownymi
stabymi stronami potencjatu wlasnego gminy; takie postrzeganie wynika roéwniez
z nieskutecznosci kolejnych reform rzadowych w zakresie zdrowia oraz wzrostu
oczekiwan mieszkancow (przy mocno spadajgcym bezrobociu) co do warunkow
pracy i ptacy. Gorsze w stosunku do pozostalych pozycjonowanie tego segmentu wg
SWOT (rys. 3) wynika takze z wielu sformutowanych i wg respondentéw, niewy-
starczajaco zaspokojonych potrzeb w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Szcze-
golnej 1 poglebionej analizy wymaga to, ze pomimo bardzo duzej liczby wtas-nych
atutow spotecznych gminy respondenci dostrzegaja mato szans rozwojowych z tym
zwigzanych (rys. 3).

7. W strategicznym segmencie gospodarczym (3.2) wzgledng przewage konku-
rencyjna gminy (GUS) ksztattuja naktady inwestycyjne, duze i $rednie przedsigbior-
stwa, transport, turystyka i rolnictwo; respondenci SWOT (4.2.1) potwierdzaja, ze
te dziedziny to zaktywizowane atuty gminy, zwracajac jednocze$nie uwage na po-
zostate, ktore nalezy uaktywnic, oraz na kolejne problemy: mikroprzedsigbiorcow,
transportowe i infrastrukturalne; nalezy zauwazy¢, ze wlasnie w segmencie gospo-
darczym uczestnicy warsztatow zarazem dostrzegli najwigcej szans rozwojowych
sposrod wszystkich analizowanych segmentow (rys. 7).

8. Ostatni segment strategiczny dla rozwoju zréwnowazonego i jakos$ci zycia
to segment Srodowiskowy (3.3), ktory ma najwicksza wzgledng przewage konku-
rencyjng w podregionie (rys. 1, przewaga 77%), wynikajacg gtdéwnie z naturalnych
waloréw gminy, obszaréw chronionych i zakrojonych na szeroka skale dziatan
gminy w zakresie ochrony powietrza i wod gruntowych oraz gospodarki odpada-
mi; takiej przewagi nie wida¢ w opinii uczestnikow warsztatow SWOT, poniewaz
w $Srodowiskowym potencjale wlasnym gminy widzg oni duza liczbe atutow, ale
i tak samo duzo probleméw. Szczegolnej i poglebionej analizy wymaga to, ze pomi-
mo duzej liczby atutow srodowiskowych gminy respondenci dostrzegajg zbyt mato
szans rozwojowych z tym zwigzanych (rys. 6).
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9. Kolejne, ostatnie dwa poréownywalne segmenty budowane wg odmiennej
metodologii to instytucjonalno-polityczny (3.4) segment wzglednej konkurencyj-
nosci (GUS) i segment samorzadowy (4.2.4) konkurencyjnosci wlasnej (SWOT).
Z danych statystycznych wynika przewaga konkurencyjna wzgledna gminy w zakre-
sie aktywnosci stowarzyszeniowej mieszkancow i aktywnosci samorzadowej kobiet,
wielkosci srodkow pozyskanych przez gmine z UE, niskiego poziomu zadtuzenia,
wysokich wydatkéw inwestycyjnych i duzej wartosci nowo wybudowanego mienia
komunalnego. Uczestnicy warsztatow rowniez zwracaja uwage na te aktywne atuty
i szanse gminy, wskazujac jednoczesnie na problemy odgoérnego, instrumentalnego
upolityczniania samorzadnosci terytorialnej, zagrozenia ograniczenia mozliwosci
pozyskania $rodkéw UE, zmniejszenia wydatkéw inwestycyjnych i zwickszenia
wydatkoéw biezgcych gminy oraz konflikty we wtadzach lokalnych majace swe przy-
czyny w polityce panstwowej i1 partyjne;j.

10. Ostatni analizowany segment to — wydzielony na wniosek uczestnikow
warsztatow SWOT — segment turystyczno-rekreacyjny (4.2.3), ktory prezentuje si¢
najbardziej korzystnie (rys. 4), bo odmiennie od pozostatych segmentéw, pomimo
duzej liczby aktywnych atutéow (7), ma jeszcze wigksza liczbg szans, glownie ze-
wnetrznych (10), co predestynuje gmine Kozienice do rozwijania funkcji turystycz-
nych. Potwierdza to analiza konkurencyjnosci wzglednej GUS w segmencie gospo-
darka, dziedzinie turystyka (tab. 2). Zgloszone problemy SWOT, w duzym stopniu
zalezne od gminy, a w mniejszym od podmiotow komercyjnych, sa na biezaco przez
gming rozwigzywane badz planowane do rozwigzania w niedalekiej przysztosci. Ad-
resatami ustug turystycznych i sportowych sa gtdéwnie mieszkancy podregionu ra-
domskiego, aglomeracji warszawskiej, a takze, w mniejszym stopniu, innych regio-
noéw Polski; natomiast bogata, nowoczesna i réznorodna oferta w zakresie rekreacji
fizycznej i duchowej (kultura), bedacej mocna strong gminy (GUS, SWOT), dotyczy
gléwnie mieszkancéw gminy Kozienice i catego podregionu radomskiego.

11. Dodatkowe wnioski (15) ptynace z analizy samorzadowego diamentu Porte-
ra (4.1), w potaczeniu z wnioskami wynikajacymi z konfrontacji konkurencyjnosci
podregionalnej z lokalng gminy, powinny by¢ pomocne w budowaniu nowej strategii
rozwoju gminy Kozienice, w szczegdlnosci w trafnym okresleniu warunkow popy-
towych, optymalnym wykorzystaniu czynnikow produkcji, sektoréw powigzanych
i pokrewnych, wtasciwym podziale realizacji zadan wiasnych gminy pomigdzy sa-
morzad i organizacje pozarzadowe, a przede wszystkim w kreowaniu jak najwigkszej
liczby szans wewnetrznych i zewnetrznych we wszystkich analizowanych segmen-
tach i skutecznym zamienianiu ich w aktywne atuty, bedace potencjatem wiasnym
gminy, ktory wplywa na rozwoj zrownowazony i przewage konkurencyjng (wzgled-
na i wlasng) gminy Kozienice w ksztattowaniu lokalnej jakosci zycia mieszkancow.
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