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Streszczenie: Spojnosé terytorialna odnosi si¢ do zintegrowanego zarzadzania przestrzenia,
tagodzacego i zapobiegajacego jej polaryzacji. Celem analizy byta delimitacja zjawiska spoj-
nosci terytorialnej pod wzgledem rozwoju demograficznego oraz spoleczno-ekonomicznego
przy wykorzystaniu statystyki autokorelacji przestrzennej w celu identyfikacji klastrow — sku-
pien gmin o podobnej charakterystyce oraz hot-spots — regionéw o wartosciach odstajacych
od otoczenia. Badaniem objeto cala populacje gmin w Polsce (2478) w latach 2005, 2010
12015. Wyniki wskazuja na istnienie dodatniej i rosnacej autokorelacji przestrzennej dla miar
rozwoju demograficznego i spoteczno-gospodarczego w poszczegdlnych latach. Dla liczeb-
nosci skupien lokalnych miar statystyki Morana cechami r6znicujacymi byty rodzaj i typ lud-
no$ciowy gmin oraz polozenie przestrzenne w ujeciu wojewodzkim. Spojnosé terytorialna,
tj. zgodno$¢ w przyporzadkowaniu do typu skupienia, zostata zidentyfikowana w niewielkiej
czesci badanych jednostek.

Stowa kluczowe: spdjnosc terytorialna, autokorelacja przestrzenna.

Summary: Territorial cohesion refers to integrated space management, mitigating and pre-
venting its polarization. The aim of the analysis was to delimit the phenomenon of territorial
cohesion in terms of demographic and socio-economic development using spatial autocor-
relation statistics to identify clusters of municipalities with similar characteristics and hot
spots — regions with outliers in relation to the environment. The analysis covered the entire
population of communes in Poland (2478), in 2005, 2010 and 2015. The results indicate the
existence of positive and increasing spatial autocorrelation for the measures of demographic
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and socio-economic development in particular years. For the number of clusters of local Mo-
ran statistics, the differentiating features were the type and population of communes and the
spatial location in voivodship. Territorial cohesion, ie. compliance in relation to the type of
cluster has been identified in a small part of the surveyed units.

Keywords: territorial cohesion, spatial autocorrelation.

1. Wstep

Pojecie spdjnosci terytorialnej odnosi si¢ do zintegrowanego zarzadzania przestrzenia,
ktore tagodzi i zapobiega jej polaryzacji. Jest ono ujmowane w inny sposéb w do-
kumentach strategicznych UE (tj. na poziomie europejskim), a inaczej na poziomie
krajowym. Z perspektywy europejskiej koncepcja ta dotyczy raczej wyrdéwnywania
poziomu rozwoju pomiedzy poszczegdlnymi krajami/regionami, tj. zblizenia badz
konwergencji, ktora wigze si¢ ze wsparciem finansowym z UE z wykorzystaniem
funduszy spdjnosci, w szczegdlnosci dla regiondw o najnizszym poziomie rozwoju.
Spojnosé terytorialna w wewngtrznej polityce kraju odnosi si¢ gldwnie do wymiaru
przestrzennego, w kontekscie niedopuszczenia do nadmiernych zréznicowan prze-
strzennych (wewnatrz regiondw, a takze pomiedzy regionami) [Polski 2015; Ryszkie-
wicz 2013]. Cechy demograficzne i charakterystyki spoleczno-gospodarcze sa wazny-
mi czynnikami wspierania procesu spojnosci terytorialnej, ze wzgledu na swoje Sciste
powiazanie z obszarem, jako specyficzne zasoby wplywajace na rozwo6j. Znaczenie
wymienionych cech w rozwoju terytorium podkreslane jest w wielu teoriach zagospo-
darowania przestrzennego (m.in. teorii biegundw wzrostu, teorii centrum — peryferie,
teorii rozwoju lokalnego), a takze analizowane w badaniach empirycznych.

Celem prezentowanej analizy byta delimitacja zjawiska spojnosci terytorialnej
pod wzgledem rozwoju demograficznego oraz spoteczno-ekonomicznego na obsza-
rach wiejskich w stosunku do miast, a takze wskazanie obszaréw dotknigtych po-
laryzacja rozwoju w wyzej wspomnianym zakresie. Zgodnie z zasadami budowy
statystyk autokorelacji przestrzennej umozliwia to identyfikacje klastrow (skupien)
gmin o podobnej charakterystyce oraz hot-spots regionéw o wartosciach odstajacych
w stosunku do otoczenia. Przyjeto przy tym zalozenie, iz zgodnie z zasadg kotowego
i kumulatywnego zwigzku przyczynowego Myrdala [Myrdal 1958] zmiana poszcze-
gblnych cech rozwoju demograficznego oraz charakterystyk spoteczno-ekonomicz-
nych powoduje zmiany w innych elementach charakteryzujacych region, sprzezenie
zwrotne miedzy nimi intensyfikuje interakcje, za$ glebokie lokalne przeksztalcenia
moga stanowi¢ przyczyng¢ nierownosci (dywergencji), ktore trudno jest odwrocié, co
prowadzi do marginalizacji. Zatozono ponadto, ze szczeg6lnie duze miasta wywie-
raja istotny wptyw na przestrzenne zrdéznicowanie obszaréw potozonych w dotknie-
tej strefie. W ujeciu dwuwymiarowym podjeto rowniez probe jednoczesnej oceny
spojnosci terytorialnej badanych regionéw pod katem ksztaltowania si¢ wartosci
obu badanych cech.
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Zakres przestrzenny badan obejmowal 2478 gmin na terenie Polski, w tym 303
gminy miejskie, 583 gminy miejsko-wiejskie i 1592 gminy wiejskie, w latach 2005,
20101 2015.

2. Metodologia badan — wskazniki autokorelacji przestrzennej

Do oceny poziomu rozwoju demograficznego oraz spoteczno-ekonomicznego wy-
korzystano metode Z. Hellwiga [1968]. Syntetyczne wskazniki agregowaly miary
liczby populacji (w ujeciu bezwzglednym i dynamicznym na przestrzeni czasu),
przyrostu naturalnego, salda migracji (globalnego oraz w ujeciu miasto-wies),
wspolczynnikow obcigzenia spotecznego i demograficznego dla miary rozwoju de-
mograficznego oraz charakterystyki rynku pracy, przedsigbiorczos$ci oraz zamozno-
$ci 1 sktonnosci inwestycyjnej gmin w przypadku miary rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. W oparciu o warto$ci przecietne wskaznika syntetycznego oszacowano
wartosci globalnej oraz lokalnej statystyki Morana opisujacej autokorelacje prze-
strzenng gmin.

2.1. Pojecie i pomiar autokorelacji przestrzennej

Autokorelacja przestrzenna definiowana jest jako wplyw zjawiska wystepujacego
w jednostce przestrzennej na prawdopodobienstwo jego stwierdzenia w sasied-
nich formacjach przestrzennych. Jest to zatem miara homogenicznosci struktur
przestrzennych, ktéora moze by¢ klasyfikowana jako dodatnia (pozytywna), ujem-
na (negatywna) lub zerowa (brak autokorelacji). Autokorelacja dodatnia oznacza
przestrzenne tworzenie klastrow (skupien) wysokich lub niskich wartosci obser-
wowanych zmiennych. Ujemna autokorelacja oznacza sasiadowanie w przestrzeni
warto$ci wysokich z warto§ciami niskimi, a niskich z wysokimi, czego obrazem
graficznym jest wzor szachownicy. Brak autokorelacji przestrzennej jest tozsamy
z przestrzenng losowoscia, gdy rozmieszczenie wartosci wysokich i niskich zmien-
nych jest catkowicie niezaleznie [Kopczewska 2006].

Statystyka przestrzenna wykorzystuje globalne (wskazujace na istnienie korela-
cji w obrebie calej badanej populacji) i lokalne (opisujace zaleznosci przestrzenne
wybranego podmiotu z jednostkami sgsiadujacymi) wskazniki autokorelacji prze-
strzennej. Popularne miary autokorelacji przestrzennej to globalna statystyka / Mo-
rana oraz wskazniki lokalne LISA [Janc 2006].

Globalna statystyka / Morana opisana jest za pomoca formuty:

_ n Yizq M= Wi (x; — f)(xj - f) n ZT Wz

- Ying Xjogwij - Xina (o — X)? Sy ZTz

gdzie x, oraz X, opisuja wartosci analizowanych zmiennych w jednostkach prze-
strzennych 7 oraz j, X to §rednia arytmetyczna wartosci dla wszystkich n analizowa-
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nych jednostek przestrzennych, S, to suma wszystkich elementéw macierzy wag,
z to wektor kolumnowy o elementach z, = x, — X, W to macierz wag przestrzennych
n-stopnia, ktéra opisuje strukture sasiedztwa', zas w, to element zero-jedynkowej
macierzy wag W.

Istotnos¢ statystyczng autokorelacji przestrzennej mozna zweryfikowac za po-
mocg unormowanej statystyki / ~ N(0,1). Moze ona przyjmowa¢ warto$ci:

I=-1/(n—1),1 =0 - oznaczajacy brak autokorelacji;

I>-1/(n—1),1 >0 -> oznaczajacy autokorelacj¢ dodatnig;

I <-1/(n—1),1 <0 -> oznaczajacy autokorelacj¢ ujemna.

Interpretacja wspotczynnika autokorelacji przestrzennej zblizona jest do kla-
sycznego wspotczynnika korelacji liniowej. Jednoczynnikowa miara Morana / to
globalna statystyka, ktora informuje o istnieniu klastra badz rozproszeniu danych,
ale nie podaje lokalizacji klastra. Lokalna miara /. Morana to statystyka autokorela-
cji przestrzennej opracowana przez Anselina [1995] jako lokalny wskaznik powig-
zaf przestrzennych (LISA). Za pomocg lokalnej statystyki Morana 7, LISA mozliwe
jest wyznaczenie skupisk jednostek przestrzennych i dokonanie oceny, czy wybrana
jednostka otoczona jest przez podmioty o podobnych, czy réznych wartosciach ba-
danych cech w relacji do losowego rozktadu w badanej przestrzeni. Rozktada ona
warto$ci globalnej statystyki Morana na komponenty, tworzac w ten sposob mapeg
zregionami (klastrami), ktore majg wysokie warto$ci zmiennej, otoczonymi sasiada-
mi o wysokich wartosciach (high-high HH), regiony o niskich wartosciach otoczone
sasiadami o niskich warto$ciach (low-low LL) oraz pary low-high LH i high-low
HL, tj. jednostki otoczone podmiotami o odmiennych charakterystykach badanej
zmiennej. Klastry, tj. regiony zgodnos$ci, w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do
pozytywnego wyniku globalnej autokorelacji przestrzennej, podczas gdy niezgod-
nosci (tzw. hot-spoty) znaczgco obnizajg autokorelacj¢. Lokalna statystyka /. Mora-
na opisana jest za pomoca formuty:

(i = 0) Xy wij (%) — %)

n (g —%)? ’
i=1 n

Ii=

gdzie definicje symboli sg identyczne z wykorzystanymi w formule globalnej sta-
tystyki Morana /. Istotno$¢ statystyczna autokorelacji przestrzennej weryfikowana
jest za pomoca zaproponowanej przez L. Anselina standaryzowanej wersji lokalnej
statystyki Morana. Ujemna autokorelacja (i warto$¢ statystyki) oznacza, iz anali-
zowany obiekt jest otoczony przez jednostki przestrzenne o znaczaco odmiennych
warto$ciach badanej zmiennej (hot-spots), zas w przypadku dodatniej autokorelacji
przestrzennej (i wartosci statystyki) obiekt jest otoczony przez podobne jednostki

! Popularne definicje sasiedztwa obejmuja pasma odlegtosci (na przyktad jednostki w odlegtosci
X km) i k najblizszych sasiadow (np. 2 najblizszych sasiadow). Do oszacowania macierzy wag przestrzen-
nych wymagana jest znajomos¢ potozenia jednostki w przestrzeni, tj. wspotrzednych geograficznych.
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(4. tworzg si¢ klastry badz skupienia obiektow). Reprezentacja graficzna wynikow
analizy przy wykorzystaniu globalnej statystyki Morana przyjmuje posta¢ dwu-
wymiarowego wykresu rozproszenia (scatterplot diagramm), w ktorym opdznie-
nie przestrzenne reszt regresji cechy jest funkcja standaryzowanych warto$ci reszt
z klasycznego modelu regresji. Globalny charakter wskaznika autokorelacji w catej
populacji mozna odczyta¢ na podstawie nachylenia linii regresji. W piSmiennictwie
krajowym miary autokorelacji lokalnej na poziomie gmin byly wykorzystywane
m.in. do analizy dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych i identyfikacji obszarow
dotknigtych polaryzacjg w kontekscie dochodéw jednostkowych budzetéw gmin
[Herbst, Wojcik 2013].

3. Wyniki i analiza uzyskanych oszacowan

Oszacowana globalna statystyka / Morana dla badanej populacji w kolejnych latach
w przypadku obydwu cech miata wartosci dodatnie i istotne statystycznie (rys. 1).
Oznacza to istnienie dodatniej autokorelacji przestrzennej w poszczeg6lnych latach,
czyli skupianie si¢ obszaro6w (gmin) o podobnych charakterystykach infrastruktu-
ralnych 1 demograficznych oraz wskaznikach rozwoju spoteczno-gospodarczego.

0,412

0,4 1

03 1

02 1

01 1

T T
2005 2010 2015

= -4~ - Miara rozwoju spoteczno-gospodar czego —fl— Miara rozwoju demograficznego

Rys. 1. Wartosci globalnej statystyki Morana dla zagregowanych indeksow rozwoju demograficznego
oraz spoleczno-gospodarczego w latach 2005, 2010 1 2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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Jednoczesnie rosngca tendencja warto$ci rozwazanej statystyki, w catym rozpatry-
wanym okresie 2005-2015, oznacza wzmocnienie zalezno$ci przestrzenne;j.

Dodatnia autokorelacja, tj. sktonnosci do budowy klastrow przestrzennych,
byla szczego6lnie wysoka w przypadku cech demograficznych, zarowno w ujeciu
bezwzglednym, jak i w przypadku dynamiki zjawiska. Wzrost wartosci global-
nej statystyki / Morana na przestrzeni lat §wiadczy o silnie zachodzacym procesie
konwergencji rozwojowej w badanym obszarze. Wzrost ten oznacza, ze nastgpito
wzmocnienie zalezno$ci przestrzennych. Na podstawie raportowanych wartosci
mozna odczytywacé tendencje wickszej polaryzacji badanych regiondw w przestrze-
ni geograficznej i wigkszej przestrzennej heterogenicznosci zjawisk w przypadku
cech spoteczno-gospodarczych wobec wigkszej i rosnacej ich homogenicznosci
w przypadku cech demograficznych.

Analiza wskaznikéw zaleznosci przestrzennych w ujeciu wartosci lokalnej staty-
styki I, Morana wykazata wartosci istotne dla 436 gmin w roku 2005, 527 w 2010 oraz
503 w 2015 dla miary rozwoju demograficznego oraz 511 w roku 2005, 521 w 2010
1 548 w 2015 dla miar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Proporcje te pozostaja za-
tem na relatywnie stalym poziomie w okresie analizy. Dane zaprezentowane na rys. 2
wskazujg jednak na odmienne ksztattowanie si¢ liczby 1 dynamiki klastrow i hot-spo-
tow w poszczegolnych latach oraz w wymiarze obu analizowanych charakterystyk.

300
250 o
200 +
150 -
100 -

50

2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015

wysoki otocz. wysokim HH niski otocz. niskim LL niskie otocz. wysokim LH wysokie otocz. niskim HL

 Miara rozwoju spoleczno-gospodarczego i Miara rozwoju demograficznego

Rys. 2. Liczba gmin nalezacych do klastrow i hot-spotdow przestrzennych w latach 2005, 2010 1 2015
(na podstawie wartosci lokalnej statystyki Morana)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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Analiza dynamiki zjawiska wskazuje, iz w odniesieniu do charakterystyk demo-

graficznych badanych gmin liczba klastrow typu HH wzrosta niemal o 25% w okre-
sie 2005-2010, a nastepnie obnizyta si¢ o 13%.
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Rys. 3. Liczba gmin nalezacych do klastrow i hot-spotow przestrzennych w latach 2005 1 2015
(na podstawie warto$ci lokalnej statystyki Morana)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

W przypadku rozwoju spoteczno-gospodarczego dynamika tworzenia klastrow
HH byta dodatnia w catym okresie analizy 1 wyniosta 2% w latach 2005-2010 oraz
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12% w latach 2010-2015. Liczba klastrow typu LL wzrosta w przypadku agregato-
wych charakterystyk demograficznych o 77% w latach 2005-2010, aby nastgpnie
zanotowac¢ nieznaczny spadek (o 1,6%) w kolejnej pigciolatce.

Dla charakterystyk spoteczno-demograficznych liczba klastréw tego typu nie-
przerwanie rosta — o niemal 4% w latach 2005-2010, a naste¢pnie o 11% w kolejnym
badanym okresie pigcioletnim. W tym przypadku mozna mowi¢ o niekorzystnym
procesie tworzenia si¢ nowych klastrow przestrzennych ztozonych z gmin o niskim
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W przypadku tzw. hot-spotow, czyli
gmin otoczonych jednostkami o odmiennych charakterystykach, brak jest jednoli-
tego wzorca rozwoju zjawiska. W odniesieniu do cech demograficznych liczba hot-
-spotow spadta niemal o potowe w okresie 2005-2010 (LH o 40%, a HL o 53%),
aby w kolejnym badanym przedziale czasowym zanotowa¢ niewielki wzrost (z 74
do 79). Dla miary rozwoju spoteczno-gospodarczego liczba skupien typu LH spa-
dta 0 21% w okresie 2005-2010 oraz 19% w latach 2010-2015, za$ liczba skupien
typu HL powrdcita w roku 2015 do poziomu z roku 2005. Moze to wskazywaé na
sytuacje, gdy zrdéznicowanie relacji przestrzennych w zakresie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i w szczegolnosci demograficznego relatywnie maleje.

W ujeciu przestrzennym po nalozeniu gmin na siatke wojewodzka (tab. 1) wi-
doczne jest, iz lokalne klastry typu HH w przypadku miary rozwoju demograficznego
przewazaja na terenie wojewodztw: pomorskiego, matopolskiego, mazowieckiego,
wielkopolskiego i1 dolnoslgskiego, za$ dla miary rozwoju spoteczno-gospodarczego
na terenie wojewodztw: mazowieckiego, slaskiego, wielkopolskiego, dolno$laskie-
go, zachodniopomorskiego i pomorskiego. Z kolei dla klastrow typu LL gtéwna
lokalizacja obejmuje tereny wojewodztw: lubelskiego, podlaskiego, swigtokrzyskie-
g0, todzkiego 1 mazowieckiego w przypadku miary rozwoju demograficznego oraz
wojewddztwa: lubelskie, mazowieckie, podlaskie, §wietokrzyskie, podkarpackie
i matopolskie w przypadku miary rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Mozna zatem wnioskowa¢ w przypadku cech charakteryzujacych rozwoj spo-
teczno-gospodarczy, iz gminy o wysokim natgzeniu cechy zgrupowane byty przede
wszystkim w otoczeniu wielkich miast i osrodkow przemystowych, na obszarze
wojewddztw zachodniej, centralnej i potnocnej Polski, gminy za$ o niskim pozio-
mie rozwoju potozone byly przede wszystkim na terenie wojewodztw potudniowo-
-wschodnich. Wyniki te sg zatem zgodne z og6lnymi tendencjami dotyczacymi np.
zamoznos$ci 1 wskaznikow rozwoju gospodarczego gmin w Polsce. W przypadku
miary rozwoju demograficznego trudno okresli¢ jednolitg tendencje¢ rozwoju wskaz-
nika w ujeciu przestrzennym.

Powyzsze konstatacje mozna potwierdzi¢, analizujac reprezentacj¢ graficzng
(W postaci mapy) rozktadu liczby gmin nalezacych do poszczegolnych typow sku-
pien — klastrow badz hot-spotéw. W odniesieniu do miar rozwoju demograficznego
uktad gmin zaprezentowany na rys. 3, obejmujacy lata 2005 1 2015, mozna uzna¢ za
rozproszony i pozbawiony jednolitego wzorca. Brak jest delimitacji pomiedzy ob-
szarami klastrow typu HH i1 LL, sg one rozlokowane na terenie catego kraju. W prze-



Tabela 1. Liczebno$¢ gmin w poszczegolnych skupieniach w ujgciu rodzajowym i przestrzennym

Rok 2005 2010 2015
Skupienie HH LL LH HL HH ILIL, LH HL HH LL LH HL
Cecha* D D D | S s|D|S|D|S|D|S|D|S|D|S|D|S|D|S|D
1 3 5 7089|1011 121314 |15]16|17 18| 19|20 |21 |22|23|24|25
Rodzaj i typ ludnosciowy gminy

Najmniejsze 9 21 1| 2 1] 6| 2|11 31 2 4 21 6 3] 9| 1 41 11 1| 3] 5| 1
Mate 13 2 5|14 10 4 41 1] 3|18 12 2 4 3117 1
Srednie 19 5 15115 1]17] 15 3 2114 1|17 ] 16 3115 1
Duze 11 5 91 5 9 7 1 31 8 10| 5 71 8
Najwigksze 14 1 4 12 ] 1 11]16 5 11 141 8 10
Miejskie 66 | 12| 1| 18| 0|42 |41 | 4|63 | 34 12) 1[21 46| 4|62 32 41 18] 126 (45| 3
Najmniejsze 1| 10| 8 1 16| 2 11| 16| 1 1 1
Matle 18] 80| 48| 14| 4 S| 5| 13 9411113 | 5| 3| 4| 9| 7| 98/103| 8| 3 5
Srednie 17 | 48] 80| 41|16 | 9 13 (17| 53| 85| 64 15|10 | 2| 5[22 |41 | 95| 56| 12| 5 5
Duze 15 27| 121 4| 5] 6 715 27 11| 2 2| 2| 1| 2]20(|27| 11 | 2 1 1| 6
Najwigksze 15| 16| 2| 2 1 1 17 | 22 1 1 119123 1 1| 2
Wiejskie 53 | 110| 184|103| 36 [ 20 | 5 |30 | 54 | 115|199(194| 33 [ 17 | 7 [ 12| 70 | 98 [215|176| 23 | 11 | 2| 19
Najmniejsze 1 2 4| 2 2 1 41 2 1 1 1 1 41 3 2
Mate 50191 6| 6| 3| 2 4 18 16| 2| 4| 3 1| 5 18] 191 3| 2| 2
Srednie 1y 22| 11f 2| 7117 11 18| 20 3115 1| 8| 7| 20 22| 3| 3|13
Duze 11| 14 8| 4 3| 5 14| 24| 5| 10| 1| 4|10 4| 1320 11| 11| 1| 7| 8
Najwigksze 10 5 1| 5] 2 11| 13 I 1y 2] 2 12 | 15 2 31 2
Miejsko-
-wiejskie 31 | 37| 53| 23|12 |22 |29 |15 36| 49| 45| 49| 4 |13 [31 | 7 (39 (43| 53| 57| 7 |15|27 | 5

*08ouzoyerdowap nfomzor wopd[3zm pod 90s[od m urwis euferi0}A19) gsoufodg

€01



Tabela 1, cd.

1 2 [3]a]s]e]7[8]ofw|nfu2|ilu]is]ie|17]]19]2]21]22]23]24]25
Wojewddztwo

Dolnoslaskie | 17 | 8 2| 2| 8 g2 15 6| 4] 6| 1 27 | 15 17| 6| 6 4
Kujawsko- 3| 7] 10] 1 s| 6| 2| 3| 12] 9 1 al 1] 2] 8] 7] 1| 1] 5| 3
-pomorskie
Lubelskie 74| 29 2| 2|14 7 1l 7] 73| 4| 3]19] 6 4l 95| 81| 1] 2]18] 7
Lubuskie 3 1 1 1 1 2 1 1
Lodzkie 4] 2| 12] 14] 5 3| 2 2| 15| 40| s 1| 3| 12l 200 6| 3] 2] 2
Matopolskie 5| 37] 26| 5] 3 | 2] 6] 38 17] 4] 1] 2| 9 s3] 14| 7] 3] 3] 5
Mazowieckie | 33 | 9| 35| 12| 412 13| 434 39| 48] 22| s|12]16] 2[38]31] 47| 26| 2| 8|14 ] 1
Opolskie 12 2] 6 1 2 1 9 2| 2
Podkarpackie 1] 7] 19] 6] 2 6| 2 18 3| 1| 4 1] 2] 29 1| 3] 7
Podlaskie 1l 271 20l 1] 2] 6] 6 2| 27] 48 7| s 33| 47 7| 4
Pomorskie 11| so| 1 213 1 13| 48] 4 7| 3 1432 3 1| 5| 2
Slaskie 37| 6 2| 19] 9 1] sl20] 8| 1] of 4 2 1| 1l2s| of 1] 5| 2] 5] 1] 3
Swictokrzyskie 2| 23] 23] 1 6 18] 38 1l 6] 3 0] 31] 1] 1] 5] 1
Warmifisko- 1| 2 1 4 2| 7| 3 2| 6 s| sl 1] 1| 1] 6
-mazurskie
Wielkopolskie | 20 | 15| 6 sl 2 120 21] 7] 2] 3] 7| 2 25| 22| 5| 2| 3] s
Zachodnio- 6| 4| 1] 1] s s 1| s[15] 4] 2 5] 2] 3 20 3 1| 4| 2] 1] 2
pomorskie

* D —miara rozwoju demograficznego, S — miara rozwoju spoteczno-gospodarczego, populacja (w tys.) w rodzajach i typach ludno$ciowych gmin:
miejskie — najmniejsze (< 10), mate (10-20), Srednie (20-50), duze (50-100), najwicksze (> 100); wiejskie — najmniejsze (< 2,5), mate (2,5-5), srednie
(5-10), duze (10-15), najwigksze (> 15); miejsko-wiejskie — najmniejsze (< 5), mate (5-7,5), srednie (7,5-15), duze (15-30), najwieksze (> 30)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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ciwienstwie do tego, w przypadku miary rozwoju spoteczno-gospodarczego obszary
wystepowania klastrow wysokiego i niskiego rozwoju sg rozgraniczone w sposob
wyrazny i podzielone pomi¢dzy zachodnig i wschodnig czg$¢ terytorium Polski.
W przypadku danych o rozwoju spoteczno-gospodarczym widoczne jest rowniez
zgrupowanie hot-spotéw — gmin o wysokich wartosciach cechy otoczonych niskimi
na terenie wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego i matopolskiego.

W ujeciu rodzaju i wielkosci gminy (tab. 1) mozna w odniesieniu do miary roz-
woju spoleczno-gospodarczego wskaza¢ na istotng prawidtowos¢, zgodnie z ktora
klastry o wysokiej warto$ci cechy (HH) stwierdzi¢ mozna w pierwszej kolejnosci
na obszarze gmin miejskich (bez wzgledu na wielkos¢) oraz w gminach wiejskich
1 miejsko-wiejskich o najwyzszym potencjale ludnosciowym. Zasada ta zachowu-
je wazno$¢ w catym okresie analizy (2005-2015). Klastry o niskiej wartosci cechy
(LL) zaobserwowa¢ mozna przede wszystkim na terenie matych gmin wiejskich
1 w mniejszym stopniu w matych gminach miejsko-wiejskich. Réwniez ta relacja
utrzymuje si¢ w catym okresie badania. W gminach miejskich nie powstawaty pra-
wie zadne klastry LL, stwierdzono natomiast w tej grupie stosunkowo duzg liczbg
hot-spotow typu HL. W 2015 byto 45 takich jednostek, potozonych przede wszyst-
kim na terenie wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego, matopolskiego i pod-
karpackiego. W przypadku miary rozwoju demograficznego trudno jest uchwycic¢
jednolite wzorce w odniesieniu do rodzaju skupienia na tle typu i wielko$ci gminy,
cho¢ mozna zauwazy¢, iz wigkszo$¢ zarejestrowanych klastrow zarowno wartosci
wysokich (HH), jak i niskich (LL) znajduje si¢ na terenie gmin wiejskich o srednim
i duzym potencjale ludnosciowym.

Tabela 2. Miary zaleznosci pomiedzy skupieniami dla poszczegdlnych miar rozwoju (2005-2015)*

D2005 D2010 D2015 $2005 $2010 $2015
D2005 £=989,9 | ¥=10993 | ¥=117,68 | ¥=114,58 | »=118,07
VC=0316 | VC=0333 | VC=0,109 | VC=0,108 | VC=0,109
D2010 $=3331,1 | =299,73 | ©2=37696 | y=427,56
VC=058 | VC=0,174 | VC=0,195 | VC=0,208
D2015 P=34284 | y=4124 | ¥=447,04
VC=0,186 | VC=0204 | VC=0212
$2005 $=52158 | y=4111
VC=0,725 | VC=0,644
$2010 = 4704,8
VC = 0,689
2015

* D — miara rozwoju demograficznego, S — miara rozwoju spoteczno-gospodarczego, VC — miara

V-Cramera

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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Analize zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju demograficznego a poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu zidentyfikowanych jednorodnych sku-
pien gmin oparto na tabelach kontyngencji, za§ miara statystyczna wykorzystana
do wnioskowania o zaleznosci badz jej braku to klasyczny test badania zgodnosci
cech mierzalnych i niemierzalnych y* na poziomie istotnosci 1%. Podstawa oceny
kierunku i sity zaleznosci pomigdzy cechami byt wspotczynnik asocjacji V-Cramera,
ktory moze by¢ stosowany do wszelkiego typu danych o charakterze nieciggtym, tj.
zard6wno typu nominalnego, jak i binarnego oraz uporzadkowanego. Zakres wartosci
wspotczynnika V-Cramera zawiera si¢ od 0 (wskazujacego na bezwzgledny brak za-
leznosci) do 1 (wskazujacego na kompletng zalezno$¢). W zatozeniu wyzsze warto-
$ci wspotczynnika V-Cramera wskazujg na silniejszy zwiazek dwoch analizowanych
cech [King, Minium 2009]. Wspoétczynniki zalezno$ci V-Cramera pomigdzy obiema
cechami charakteryzujg si¢ stosunkowo niskimi warto$ciami — 0,109 w 2005, 0,195
w 2010 oraz 0,212 w 2015 (tab. 2), co $wiadczy o niewielkiej zaleznosci pomiedzy
nimi, a zatem o ograniczonym zakresie spojnosci terytorialnej. Odnotowaé nalezy
jednak wzrost tego wskaznika w okresie analizy, co moze wskazywa¢ na zmiang
sytuacji i ograniczony wzrost spojnosci w latach 2005-2015. W roku 2005 ziden-
tyfikowano 50 gmin, ktoére znalazty si¢ w takich samych skupieniach (tj. klastrach
badz hot-spotach odpowiedniego typu) zarowno w odniesieniu do miary demogra-
ficznej, jak 1 wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego, w 2010 byto 138 takich
jednostek, w 2015 za$§ 143. Ogotem na przestrzeni 10 lat analizy 30 gmin zachowato
zgodnos¢ w przyporzadkowaniu do typu skupienia w odniesieniu zarowno do miary
rozwoju demograficznego, jak i spoteczno-gospodarczego. W grupie tej znajduja si¢
glownie gminy miejsko-wiejskie z terenu wojewddztwa lubelskiego, zas zgodnos¢
przyporzadkowania dotyczy w ich przypadku przede wszystkim klastra niskich war-
tosci (LL). Na przestrzeni kolejnych lat analizy mozna zauwazy¢, iz spojno$¢ w od-
niesieniu do cech demograficznych i spoteczno-ekonomicznych dotyczy w szcze-
g6Inosci gmin o jednorodnie niskim poziomie cechy nalezacych do klastrow typu
LL. W 2005 sposrod 50 gmin o spojnej klasyfikacji 38 jednostek, tj. 76%, nalezato
do tej grupy wobec 9 (18%) nalezacych do klastra wysokich wartosci (HH) oraz 3
(6%) tworzacych hot-spoty. Proporcje te ulegly zmianie w kolejnych latach analizy.
W 2010 82 (60%) gminy o jednolitej klasyfikacji w odniesieniu do cech demogra-
ficznych i spoteczno-gospodarczych nalezaty do klastra niskich wartosci (LL), jed-
nak liczebno$¢ analogicznej grupy podmiotow nalezacych do klastra wysokich war-
tosci (HH) wzrosta do 52 (37%). Zblizone proporcje odnotowano w roku 2015 — 82
gminy (57%) byty cztonkami klastrow niskiej wartosci dla obu cech, ale jednoczes-
nie 59 jednostek (40%) byto cztonkami klastra typu HH. W obu badanych okresach
znaczenie gmin tworzacych hot-spoty w budowaniu spojnosci pomiedzy cechami
demograficznymi i spoteczno-gospodarczymi bylo marginalne (jedynie okoto 3%
jednostek w tacznej grupie gmin o spdjnej klasyfikacji). W wymiarze terytorial-
nym we wszystkich analizowanych latach wigkszo$¢ gmin wykazujacych spojnosé
w zakresie cech demograficznych i spoteczno-gospodarczych przy niskim poziomie
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wskaznikéw potozona byta na terenie wojewddztwa lubelskiego, podlaskiego i ma-
zowieckiego, za§ gminy o spdjnej klasyfikacji przy wysokim poziomie obu wskaz-
nikdéw potozone byly na terenie wojewodztw: mazowieckiego, wielkopolskiego oraz
w mniejszym zakresie pomorskiego i dolnoslaskiego. W przypadku wojewodztw
mazowieckiego i wielkopolskiego gminy o zgodnych klasyfikacjach przy wysokim
poziomie cechy potozone byly w obszarze pasa przylegajacego bezposrednio do sto-
lic wojewodztwa (Warszawy i Poznania). Potwierdza to postawiong na wstepie teze,
iz szczegolnie duze miasta wywierajg istotny wptyw na przestrzenne zrdéznicowanie
obszarow potozonych w przyleglej strefie.

4. Z.akonczenie

Przeprowadzona analiza wykazata istnienie dodatniej autokorelacji przestrzennej
dla miar rozwoju demograficznego i spoteczno-gospodarczego w poszczegdlnych
latach, za$ rosnacy poziom globalnej statystyki Morana, w rozpatrywanym okresie
2005-2015, oznacza wzmocnienie zaleznosci przestrzennej. Dla liczebnosci skupien
lokalnych miar statystyki Morana cechami réznicujacymi byty rodzaj i typ ludno-
sciowy gmin oraz potozenie przestrzenne w ujeciu wojewodzkim. Spojnosé teryto-
rialng w rozumieniu zgodnos$ci w przyporzadkowaniu do typu skupienia zaro6wno
w odniesieniu do miary rozwoju demograficznego, jak i spoteczno-gospodarczego
w calym analizowanym okresie zidentyfikowano w przypadku 30 gmin, gtéwnie
gmin miejsko-wiejskich z terenu wojewddztwa lubelskiego, dla ktorych zgodnos¢
przyporzadkowania dotyczy przede wszystkim klastra niskich wartosci (LL). De-
limitacja spojnosci gmin w zakresie cech demograficznych i spoleczno-gospodar-
czych przy niskim/wysokim poziomie wskaznikow wskazuje na wyrazne zr6znico-
wanie dla regionéw wschodnich i zachodnich Polski.
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