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Streszezenie: Wzrost aktywnosci gospodarczej w krajach ESW skutkuje wzrostem popytu
na prace. Jednakze rosngcemu popytowi nie towarzyszy rosnaca podaz pracy. Wrecz odwrot-
nie, w ostatnich latach uwidacznia si¢ problem kurczenia si¢ podazy pracy. Kurczaca si¢ po-
daz pracy w krajach ESW moze stanowi¢ istotng bariere wzrostu i skutkowa¢ pogorszeniem
ich konkurencyjno$ci migdzynarodowej. Celem artykutu jest okreslenie gtdéwnych trendow
na rynku pracy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2007-2017 w kontekscie
ksztaltowania ich zdolno$ci konkurencyjnej. Oceny sytuacji na krajowych rynkach pracy
dokonano na podstawie analizy wybranych wskaznikow: zatrudnienia, bezrobocia, salda
migracji, mediany wieku oraz obcigzenia demograficznego. Okreslenia zas roli rynku pracy
w ksztaltowaniu konkurencyjnosci krajow ESW dokonano w oparciu o raporty Swiatowego
Forum Ekonomicznego.

Slowa kluczowe: rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki, kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

Summary: The increase in economic activity in the CEE countries leads to an increase in
labor demand. However, growing demand for labor is not responding to growing supply. In
recent years, the problem of decreasing labor supply has become apparent. Declining labor
supply in the CEE countries may become a significant barrier to growth and lead to the dete-
rioration of their international competitiveness. The aim of the article is to determine the main
trends on the labor market in the countries of Central and Eastern Europe in 2007-2017 in the
context of their competitive ability. The situation on the national labor markets was assessed
based on an analysis of selected indicators: employment, unemployment, migration balance,
median age and demographic burden. The determination of the role of the labor market in
shaping the competitiveness of CEE countries was made on the basis of the reports of the
World Economic Forum.
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1. Wstep

Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki narodowej jest oceniana na podstawie wielu
czynnikéw, ktore opisujg wielkos¢, strukture 1 wykorzystanie zasoboéw produkcyj-
nych, a takze polityke rzadu oraz migdzynarodowe otoczenie gospodarcze. Swiato-
we Forum Ekonomiczne uzywa szerokiego zestawu takich czynnikow, polaczonych
w 12, filarach konkurencyjnosci”. Jeden z takich filaréw ocenia efektywnos¢ funk-
cjonowania krajowego rynku pracy.

Funkcjonowanie rynku pracy determinuje wiele czynnikow o charakterze eko-
nomicznym, spolecznym i politycznym. Czynniki te moga zaréwno usprawniac jego
funkcjonowanie, jak i zaklocac. Kluczowymi determinantami zmian na rynkach pracy
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) sa procesy integracyjne, gwarantujace
wolny przeptyw sity roboczej, oraz zmniejszajace si¢ zasoby pracy. Sytuacja na ryn-
kach pracy jest powigzana z sytuacja gospodarcza panujaca w poszczegolnych krajach
cztonkowskich UE. Przezwyciezenie recesji gospodarczej spowodowanej kryzysem
1 powro6t na Sciezke wzrostu skutkowato poprawe tej sytuacji, co znalazto odzwiercied-
lenie w rosngcym zatrudnieniu i spadajagcym poziomie bezrobocia. Niemniej jednak
rosngcy popyt na prace w coraz mniejszym stopniu jest zaspokajany przez krajowe
zasoby pracy. Kurczenie si¢ podazy pracy moze stanowi¢ istotng bariere wzrostu go-
spodarczego w tych krajach oraz obnizy¢ ich zdolnos¢ konkurencyjng.

Celem artykutu jest ocena zmian zachodzacych na rynkach pracy w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej w kontekscie ich zdolnosci konkurencyjnej. W pierw-
szej kolejnosci na podstawie analizy wybranych wskaznikow dokonano oceny sy-
tuacji na rynkach pracy krajow ESW. Nastepnie podjeto probe okreslenia roli rynku
pracy w ksztattowaniu konkurencyjnosci krajow ESW. Okres badawczy zawezono
do lat 2007-2017, gtéwnie z powodu zmian w metodologii stosowanej przez Swia-
towe Forum Ekonomiczne (WEF). Dane zaczerpni¢to z bazy Eurostat, ONZ i rapor-
tow WEF. Metoda badawcza jest analiza wskaznikowa i przyczynowo-skutkowa.

2. Zmiany na rynkach pracy w krajach ESW
w Swietle wybranych wskaznikow

Ogolnie mozna uznaé, iz rynek pracy krajow ESW w analizowanym okresie roz-
wijal si¢ relatywnie dobrze. Oczywiscie wyjatek stanowig lata recesji gospodarczej
(2008-2010), ktora charakteryzowata si¢ dotkliwym spadkiem produkcji i wzrostem
bezrobocia. Pod wzgledem glebokosci recesji analizowane kraje znaczaco si¢ rézni-
ty. Jedynym krajem, ktéry odnotowat tylko spowolnienie gospodarcze, byta Polska.
Tymczasem w przypadku krajow battyckich mozna mowic o depresji gospodarcze;j:
spadek PKB w 2009 r. w relacji do roku poprzedniego o 14—-15% oraz wzrost bez-
robocia do poziomu 13—-17% [Eurostat 2017]. Pozostate kraje w ré6znym stopniu
odczuty skutki spadku ogo6lnej aktywnosci gospodarcze;.
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Rynki pracy krajow ESW charakteryzowaly si¢ zréznicowanymi procesami
dostosowawczymi do negatywnego szoku ekonomicznego. O skuteczno$ci zasto-
sowanych narzedzi §wiadczy poprawa wskaznikdéw zatrudnienia i bezrobocia w la-
tach 2010-2017 we wszystkich analizowanych krajach (tab. 1). Poziom zatrudnienia
najbardziej wzrdst w tych krajach, ktére doswiadczyty najwiekszego jego spadku
w poprzednich latach, przede wszystkim w krajach baltyckich, ale takze na We-
grzech. Warto odnotowac, iz nawet w krajach battyckich spadek zatrudnienia okazat
si¢ znacznie mniejszy, niz mozna byto tego spodziewac si¢ po giebokosci reces;ji.

Tabela 1. Zmiany w zakresie zatrudnienia i bezrobocia w krajach ESW w latach 2007-2017

2007 2010 | 2007-2010 | 2017 | 2010-2017 | 2007 | 2010 | 2007-2010 | 2017 | 2010-2017
Kraj stopa zatrudnienia stopa bezrobocia

% % p-p- % % % % p-p- % %
BG [617]598] 19 |669] 71 | 69103 34 | 62 4,1
cz [es1]650] -11 |m36| 86 | 53] 73 IED 44
EE |698|612] 86 [741] 129 | 46167 121 |58 | -109
v [681[585) 96 |701] 116 |61|195] 134 |87 | -108
LT [650[576] 74 [704] 128 |43]178] 135 | 71| -107
HU [570 549 21 [e82] 133 | 74[112 38 | 42 0
PL [570[389] 19 |e61| 72 | 96| 97| o1 [ 49 4.8
RO [588]602] 14 [639] 37 |e4| 7| o6 [ 49 2,1
st 678662 -16 |693] 31 | 49| 73 24 | 66 0,7
SK |607[588] 19 |e62| 74 |112]145 33 | s 64

Zrédto: [Eurostat 2017].

Najwyzsza stopa zatrudnienia w 2017 r. odnotowana w Estonii i Czechach to ok.
74%. W tych krajach stopa zatrudnienia jest zblizona do sytuacji w krajach skandy-
nawskich, ktore uznaje si¢ za wzor do nasladowania, pracuje tam bowiem ok. 75%
0s6b w wieku produkcyjnym. Pozostate dwa kraje baltyckie — Litwa i Lotwa — tak-
ze legitymuja si¢ relatywnie wysokim wskaznikiem na poziomie 70%. Najnizszy
poziom zatrudnienia odnotowano w Rumunii — ok. 64%. Poroéwnanie do $redniego
poziomu w UE-28 pokazuje, iz 4 kraje z tej grupy maja nizsze wyniki: Bulgaria,
Rumunia, Stowacja i Polska. Odnotowa¢ jednak nalezy, iz wszystkie kraje ESW
osiggnety poziom sprzed kryzysu, a nawet znacznie zwickszyty zatrudnienie.

Obserwacja zmian na rynkach pracy krajow ESW w zakresie poziomu bezro-
bocia prowadzi do podobnych wnioskow. W latach 2010-2017 poziom bezrobocia
obnizyt si¢ we wszystkich analizowanych krajach. W 2017 r. najnizsza stope bez-
robocia odnotowano w Czechach — ok. 3% oraz Polsce, Rumunii i na Wegrzech —
nieprzekraczajaca 5%. Tymczasem poziom bezrobocia wyzszy od $redniej unijnej
utrzymuje si¢ na Lotwie i w Stowacji — odpowiednio 8,7 i 8,1%. Warto doda¢, iz
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cztery kraje ESW w 2017 r. notowaty wyzsze bezrobocie anizeli przed kryzysem. Sa
to kraje battyckie oraz Stowenia.

Rosngce zatrudnienie i spadajgce bezrobocie mozna uzna¢ za pozytywne zmiany
na rynkach pracy w tym regionie. Zachodzace zmiany sag mocno powigzane z sy-
tuacjg gospodarcza, panujaca w poszczegdlnych krajach ESW i Europy Zachod-
niej. Dynamika wzrostu PKB w krajach ESW jest relatywnie wyzsza niz w catym
ugrupowaniu. W 2017 r. wskaznik ten dla UE-28 ksztaltowat si¢ na poziomie 2,5%,
natomiast dla krajow ESW byt o 2 p.p. wyzszy. Wzrost aktywnosci gospodarczej
skutkuje poprawg sytuacji na rynkach pracy gtownie z powodu rosngcego popytu na
prace wsrod przedsiebiorstw prywatnych. Jednakze rosnacemu popytowi na prace
nie towarzyszy rosngca podaz pracy. Wrecz odwrotnie, w ostatnich latach uwidacz-
nia si¢ problem kurczenia si¢ podazy pracy, starzenia si¢ zasobow pracy oraz wzrost
obcigzenia demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym.

W 2007 r. w dziesi¢ciu badanych krajach mieszkato blisko 101,3 mln osob,
z czego blisko 70% stanowili mieszkancy trzech krajow: 39% — Polski, 20% — Ru-
munii 1 11% — Czech. W ciagu dziesigciolecia liczba mieszkancéw w tym regionie
zmalata o 2,6 mln osob, czyli 2,6% populacji. Ponad potowa ubytku (56%) w regio-
nie wynika ze spadku ludnosci w Rumunii. Znaczacy spadek ludnosci miat miejsce
takze w Bulgarii (ok. 18%), na Litwie (15%) oraz w Czechach (12%). Prognozy
ONZ w zakresie ubytku ludnosci w latach 2015-2050 sg bardzo niepokojace, liczba
Europejczykéw zmaleje o 24 mln osob, a region ESW utraci 11 mln osob. Wewnatrz
tego regionu $wiata tendencje spadkowe utrzymaja si¢ we wszystkich krajach, ale
ich intensywno$¢ bedzie rézna. Najwigkszego ubytku doswiadcza Polska i Rumunia
— ponad 3,5 mln o0s6b kazda, Butgaria — 1,6 mln i Litwa — blisko 1 mln [UN 2017].

Spadek liczby ludnosci w krajach ESW wynika gltownie z dwoch powodow:
spadku dzietnos$ci oraz intensywnych ruchow migracyjnych. Wspotczynnik dziet-
nosci (liczba urodzonych dzieci przypadajacych na jedna kobiete w wieku rozrod-
czym) w 2016 r. nie osiagnat granicy zastepowalnosci pokolen (2,10-2,15) dla zad-
nego z krajow ESW. Jego warto$¢ ksztaltowata si¢ miedzy 1,74 dla Eotwy i 1,39 dla
Polski [Eurostat 2017].

Ksztattowanie si¢ salda migracji (przyrost/ubytek ludnosci danego kraju na
skutek migracji przypadajacy na 1000 mieszkancéw) w trzech okresach czasowych
przedstawia tab. 2. Relatywnie dobrymi wynikami w tym zakresie (dodatnim sal-
dem) wyrdzniajg si¢ trzy kraje — Czechy, Stowenia i Wegry, tymczasem pozostate
notujg ujemne wartosci salda. Bardzo niekorzystnie na tle regionu wyglada sytuacja
Lotwy, Litwy i Rumunii.

Wspomnianym procesom towarzyszy proces starzenia si¢ ludnosci oraz zmiany
proporcji miedzy liczbg oséb w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym. Przeciet-
na warto$¢ mediany wieku ludnosci w 2015 r. dla regionu ESW oscylowata wokoét
wartosci 41,7 roku i byla znacznie wyzsza niz na $wiecie. ONZ szacuje, iz w kolej-
nych latach proces starzenia si¢ ludnosci bedzie postepowat. W 2025 r. najwyzsza
warto$¢ wskaznika (ok. 46 lat) wystapi w Butgarii 1 Stowenii. Konsekwencja odno-
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Tabela 2. Mediana wieku ludnosci (lata), saldo migracji oraz wskaznik obcigzenia demograficznego
w wybranych latach (osoby)

Keai 12205 | 2015 | 2025 | 2005 | 2015 | 2025 | 2005-2010 | 2010-2015 | 2015-2020
mediana wieku obcigzenie demograficzne saldo migracji
BG | 412|435 |460 | 251 | 305 [ 359 | 22 0,7 0,7
cz [ 387 ] 414|453 197 | 269 | 340 48 11 11
EE [ 394 | 416 | 439 | 246 | 289 | 354 | 23 1,6 038
v [ 395|425 | 449 | 246 | 294 [ 355 | 79 8,1 5,1
LT [ 385|427 | 437 | 238 | 280 | 339 | 93 9,7 1,7
HU [ 391 | 417 [ 451 227 | 257 | 337 0.5 0,6 0,6
PL | 366|397 | 439 | 186 | 225 [ 334 | 09 04 03
RO [ 370 | 413|445 | 221 | 252 | 323 | 74 3,0 -1,5
st | 400 | 43.0 [ 463 | 220 | 268 | 377 3.9 1,6 0,6
SK [ 354392432 163 | 199 [ 200 | 03 0.4 0.2

Zrédlo: [UN 2017].

towanych zmian bedzie wzrost wskaznika obcigzenia demograficznego. W 2025 r.
na 100 mieszkancoéw Stowenii i Butgarii w wieku produkcyjnym bedzie przypadio
odpowiednio 37,7 i 35,9 osoby w wieku emerytalnym.

Reasumujac, znaczny ubytek ludno$ci oraz zjawisko starzenia si¢ populacji
w kolejnych latach moze istotnie zaktoci¢ efektywne funkcjonowanie rynku pracy.

3. Efektywnos¢ rynku pracy determinanta konkurencyjnosci
miedzynarodowej

3.1. Znaczenie rynku pracy w badaniach Swiatowego Forum Ekonomicznego

Nalezy odnotowac, iz istnieje duza liczba definicji pojecia konkurencyjnosci mig-
dzynarodowej. Ogoélnie rzecz ujmujac, mozna przyjac, iz konkurencyjnos$¢ ozna-
cza ,,umiejetnos¢ konkurowania, a wigc dziatania i przetrwania w konkurencyjnym
otoczeniu” [Gorynia, Lazniewska (red.) 2009, s. 50], inaczej moéwiac, ,,zdolnos¢
do skutecznego przeciwstawienia si¢ konkurencji” [Burnewicz (red.) 1993, s. 23].
Takie ujecie konkurencyjno$ci mozna odnies¢ zarowno do przedsiebiorstw, jak
i gospodarek narodowych. Wielu badaczy uwaza, iz konkurencyjno$¢ miedzyna-
rodowa jest koncepcja wielowymiarowa i nalezy ja analizowaé na réznych po-
ziomach agregacji poprzez porownanie do innych krajow [Czajkowski, Gomutka
2010, s. 38; Gorynia, Jankowska 2008, s. 55-56]. Do oceny pozycji konkurencyj-
nej na szczeblu gospodarki narodowej najczgsciej wykorzystuje si¢ wskazniki ilo-
Sciowe pozwalajace oceni¢ konkurencyjnos¢ danej gospodarki wzgledem krajow
odniesienia.



114 Alina Grynia

Jedna z najczesciej przywolywanych definicji makrokonkurencyjnosci jest defi-
nicja proponowana przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum
— WEF). WEF definiuje konkurencyjnos¢ jako zespolenie instytucji, polityki i czyn-
nikow, ktére determinuja poziom produktywnos$ci danego kraju. Zdaniem autorow
raportu The Global Competitiveness Report 2016-2017 wysoki poziom produktyw-
nos$ci pozwala osiagna¢ wysokie dochody i wysoki poziom zycia obywateli danego
kraju, a co za tym idzie — wysoki poziom konkurencyjnosci [World Economic Fo-
rum2016, s. 4].

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podej$cia w postrzeganiu konkuren-
cyjnosci migdzynarodowej: statyczne i dynamiczne. Konkurencyjno$¢ w sensie sta-
tycznym jest zestawem cech gospodarki, ktore opisuja jego pozycje konkurencyjna.
Tymczasem konkurencyjno$¢ w sensie dynamicznym jest zestawem rezultatow, cha-
rakteryzujacych zdolnos¢ konkurencyjng gospodarki [Misala 2013, s.15; Bienkow-
ski 1993, s. 32]. Zdolno$¢ konkurencyjna jest czesto nazywana konkurencyjnoscia
czynnikowg, poniewaz ocenia si¢ jg na podstawie wielu czynnikéw. Jest to zatem
ujecie konkurencyjnosci gospodarki narodowej od strony czynnikow sprawczych
[Wzigtek-Kubiak 2003, s. 9-13].

Narzedziem stuzacym do pomiaru konkurencyjnosci gospodarki narodowe;j jest
wielowymiarowy Indeks Globalnej Konkurencyjnosci (Global Competitiveness In-
dex — GCI), opracowany przez WEF. W konstrukcji GCI uwzglednia si¢ zarowno
mikro-, jak i makroekonomiczne aspekty narodowej konkurencyjnosci. Podstawowe
znaczenie w jego budowie ma 12 czynnikéw konkurencyjnosci nazywanych ,,filara-
mi konkurencyjno$ci”, ktore sg zagregowane w trzy grupy subindeksow: A — czyn-
niki podstawowe, B — czynniki poprawiajace efektywnos¢ oraz C — czynniki inno-
wacyjnosci i zaawansowania biznesu (rys. 1). Z kolei kazdy z 12 filarow jest opisany
przez wiele wskaznikow czastkowych, ktore wzajemnie uzupehniaja si¢ i oddziatuja
na siebie [World Economic Forum 2016, s. 38].

Poszczego6lne gospodarki sg przyporzadkowane do danego etapu rozwoju na
podstawie wartosci realnego PKB per capita. W zaleznoéci od poziomu rozwoju
gospodarki kazdej z rozpatrywanych grup czynnikow nadaje si¢ rézne wagi przy
szacowaniu wskaznika GCI. Na poczatku badanego okresu (2007 r.) przewazajaca
wickszo$¢ krajow ESW (oprocz Estonii, Wegier i Stowaciji) zaliczano do grupy kra-
jow na drugim etapie rozwoju, na ktérym duzego znaczenia nabieraja czynniki pro-
efektywno$ciowe, m.in. efektywnos¢ rynku pracy. Wspomniane czynniki stanowity
50% wartosci GCI. Tymczasem w ostatnim raporcie WEF z 2017 r. nastgpito znacz-
ne zrdznicowanie w ocenie poziomu rozwoju poszczegolnych gospodarek. Na dru-
gim etapie rozwoju pozostata tylko Bulgaria, trzy kraje zas — Czechy, Estonia i Sto-
wenia — przemiescity si¢ do etapu trzeciego, sterowanego przez inwestycje. Szesé
pozostatych krajow uplasowalo si¢ pomiedzy 2. 1 3. etapem rozwoju gospodarczego.
Pomimo tych zmian dla wszystkich krajow, oprocz Bulgarii, czynniki efektywno-
sciowe nadal majg najwigksze znaczenie i najwigksza wage przy szacowaniu GCI.
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Subindeks A: Subindeks B: Subindeks C:
WARUNKI PODSTAWOWE STYMULATORY INNOWACYJINOSC
EFEKTYWNOSCI 1 ZAAWANSOWANIE
- BIZNESU
. J
F1: Instytucje
F2: Infrastruktura 4 ) -
F3: Otoczenie F11: Zaawansowanie
makroekonomiczne F5: ?g;ﬁsfé]si:/yzsza biznesu o
F4: Zdrowie i edukacja ., , ‘F12. JONOWACYINOSG
podstawowa F6: Efektywno$é rynku dobr
| F7: Efektywno$¢ rynku pracy e
F8: R 0j fi
p 8: Rozwdj fyynku mans'owego Il ETAP
L ETAP F9: Gotowos¢ technologiczna —— Rozwdj sterowany przez
| | Rozwdj sterowany przez F10: Wielkos¢ rynku wzrost innowacyjnosci
czynniki wytworcze
(ekstensywny) ~
| N\ Y,
p
II ETAP
| | Rozwoj sterowany przez
efektywno$¢ czynnikow
produkcji (intensywny)
|

Rys. 1. Filary konkurencyjnosci i etapy rozwoju krajow

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Nalezy doda¢, ze stosowana przez WEF metodologia jest ciagle doskonalona.
Zaprezentowany model konkurencyjnosci gospodarki autorstwa World Economic
Forum ma taka posta¢ od 2007 r. Weze$niejsze edycje raportow w obrebie subindek-
su B rozpatrywaty tylko trzy filary konkurencyjnosci, a efektywnosc¢ rynkéw — dobr,
pracy i finansowego — analizowano wspolnie. W kolejnych opracowaniach wszyst-
kie trzy rynki doczekaly si¢ osobnych filaréw [World Economic Forum 2007, s. 5].
Z uwagi na przedmiot analizy w dalszych rozwazaniach uwaga zostanie skupiona na
zmianach w obrebie subindeksu B i filara F7 — ,,Efektywnos¢ rynku pracy”.

Filar ten, zdaniem ekspertéw WEF, odgrywa istotng rolg¢ w ksztattowaniu kon-
kurencyjnoséci migdzynarodowej. Efektywno$¢ rynku pracy przejawia si¢ przede
wszystkim niskim bezrobociem i zdolnoscig do kreacji miejsc pracy, ale takze wy-
dajnoscia i elastycznos$cig. Rynek pracy powinien by¢ elastyczny, aby szybko i tanio
przemieszcza¢ pracownikow z jednego sektora gospodarki do innego, elastycznos¢
jest takze konieczna przy ustalaniu ptac. Czynniki te maja pozytywny wptyw na
wydajno$¢ pracownikow i atrakcyjno$¢ kraju dla talentow. Dodaé nalezy, iz bada-
nia Swiatowego Forum Ekonomicznego sa oparte na tzw. teorii efektywnosciowej
M. Portera [Porter 1998, s. 22]. W mysl tej teorii decydujaca role w dochodzeniu do
konkurencyjnej gospodarki odgrywa wydajnos¢ (efektywnos¢ produkcyjna i kapi-
tatowa). Uznaje sig¢, iz naturalnym celem kazdego kraju jest wysoki poziom zycia
jego mieszkancow, a zdolnos¢ do zrealizowania tego celu zalezy od produktywnosci
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zasobow. Wysoki poziom produktywnosci zapewni wzrost dochodow ludnosci i po-
ziomu zycia. Koncepcja konkurencyjnosci, oparta na wydajnosci i efektywnosci,
moze by¢ uzywana w odniesieniu do badafh na poziomie mikro i makro. Spojrze-
nie na konkurencyjnos$¢ przez pryzmat wydajnosci i efektywnos$ci pozwala okresli¢
czynniki ksztattujace wydajnos$¢ firmy w sektorze, jak tez polityke panstwa w tym
zakresie [Borowski 2015, s. 37].

3.2. Zmiany konkurencyjno$ci miedzynarodowej krajow ESW

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 3 pozwali okresli¢ zmiany, jakie dokonaty
si¢ w zakresie konkurencyjnosci poszczegolnych krajow ESW w ostatniej dekadzie,
oraz oceni¢ wpltyw czynnikow efektywnosciowych na te zmiany.

Za najbardziej konkurencyjne w grupie badanych krajéw mozna uzna¢ gospo-
darki Estonii i Czech, ktore zajmuja pierwsze dwie pozycje w obu rankingach. Naj-
gorzej oceniono konkurencyjno$¢ Rumunii i Wegier, ktore w rankingu z 2017 r.
uplasowaty si¢ na koncu zestawienia. W ciggu dziesigciu lat tylko cztery kraje (Pol-
ska, Czechy, Rumunia i Bulgaria) odnotowaty wzrost relatywnej pozycji konkuren-
cyjnej, najistotniejszy Butgaria — 30 pozycji do gory i Polska — 12. Rdznica migdzy
najlepsza pozycja w regionie a najnizszg lokatag wynosita w 2007 r. 52, w 2017 r.
za$ — 39, co moze $wiadczy¢ o postepujacym procesie konwergencji gospodarcze;j
w tej grupie krajow.

Tabela 3. Pozycja konkurencyjna krajow ESW w rankingach WEF w latach 2007-2008
oraz 2017-2018

Wyszczegdlnienie EE | LT | LV | PL | SI | SK | CZ | HU | RO | BG
Pozycja wg GCI - 2007-2008 27 | 38 | 45 | 51 |39 | 41 | 33 | 47 | 74 | 79
Pozycja wg GCI—-2017-2018 29 | 41 | 54 | 39 |48 59 | 31 | 60 | 68 | 49
Pozycja w obrebie subindeksu B
2007-2008 27 | 41 | 42 | 43 |38 34 | 30 | 40 | 62 | 72
Pozycja w obrgbie subindeksu B
20172018 27 | 40 | 49 | 34 |53 | 44 | 29 | 45 | 58 | 50
Pozycja w obrebie filara F7 —
2007-2008 26 | 44 | 36 | 49 | 51| 25 | 35 | 58 | 8 | 73
Pozycja w obrebie filara F7 —
2017-2018 15| 61 | 43 | 78 | 82 | 87 | 41 | 71 | 89 | 67

* W zestawieniu WEF z okresu 2007-2008 ujeto 131 krajow, za$ w rankingu 2017-2018 — 137
krajow.

Zrédto: [World Economic Forum 2007, s. 8, 12, 16; World Economic Forum 2017, s. 13, 326, 330].

Czynniki efektywnosciowe ujete w subindeksie B relatywnie najwyzej oceniono
dla Estonii, najgorzej za§ dla Rumunii. Ogélnie mozna zauwazy¢, iz wyzsza pozycja
kraju w rankingu wg GCI odpowiada wyzszej pozycji w rankingu wg subindeksu B.
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Wyjatek stanowi tu Stowenia, ktora w ogdlnym rankingu konkurencyjnosci w 2007 r.
zajmowata 5. pozycjeg, a wg czynnikow efektywnos$ciowych — przedostatnig. Wynika
to z pogorszenia jej pozycji w tym ostatnim zestawieniu o 15 miejsc w latach 2007-
-2017. Swoja droga, eksperci WEF uznali, iz konkurencyjnos¢ gospodarki Stowenii
uzalezniona jest od innowacyjno$ci w wiekszej mierze niz pozostatych gospodarek
(3. etap rozwoju). Niemniej jednak utrata konkurencyjnosci w zakresie efektywnosci
grozi utratg pozycji konkurencyjnej w najblizszej przysztosci w stosunku do rywali.
Odnotowac nalezy duzy postep w tym zakresie Bulgarii i Polski, ktore znacznie po-
lepszyty swoje notowania — odpowiednio o 22 i 9 pozycji. Biorgc pod uwage wspo-
mniany postep tych krajow w zestawieniu wg GCI, mozna przypuszczaé, iz poprawa
efektywno$ci wykorzystania czynnikow miata swoj pozytywny wktad w poprawe
ogo6lnej pozycji konkurencyjne;j.

Efektywno$¢ rynku pracy (filar F7) oceniono bardzo roznie dla poszczegolnych
krajow ESW. Wysoka pozycje (15. w rankingu §wiatowym i 1. w regionie) zajmuje
w tym zestawieniu Estonia. Doda¢ nalezy, iz jest to jeden z dwoch krajow (oprocz
Bulgarii), ktére potrafity poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjna w obrebie filara F7.
Pozycj¢ druga wérdd analizowanych krajow tradycyjnie zajmujg Czechy, lecz miejsce
tego kraju w poréwnaniu z Estonig jest znacznie nizsze — 41. lokata wsrod 132 sklasy-
fikowanych krajow. Na kolejnych pozycjach znalazty si¢ dwa pozostate kraje battyc-
kie (Lotwa i Litwa) oraz Bulgaria. Pozostata pigtka krajow uszeregowata si¢ w kolej-
nosci: Wegry, Polska, Stowacja, Stowenia i Rumunia. Dodaé nalezy, iz wszystkie te
kraje znacznie pogorszyly swoje notowania w analizowanym okresie. Najwigkszego
spadku efektywnosci rynku pracy do§wiadczyta Stowacja (62 pozycji w dot), znacznie
mniejszy spadek odnotowaty inne kraje — Stowenia (31), Polska (29) oraz Wegry (13).

Dla okreslenia roli rynku pracy w ksztaltowaniu konkurencyjnosci krajow ESW
ma sens dalsza dezagregacja zmiennych dla filara 7, opisujacych najwazniejsze ele-
menty efektywnego rynku pracy. Wspomniany filar konkurencyjnosci jest opisywa-
ny przez dziesie¢ szczegotowo okreslonych zmiennych, ktore zostaly przedstawione
w tabeli 4.

Tabela 4. Szczegdtowe czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw ESW w latach 2017-2018
na poziomie filara F7 (pozycja w rankingu)

Wyszczegdlnienie EE | LT | LV | PL | SI | SK | CZ | HU | RO | BG
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
F7: Efektywnos¢ rynku pracy 15| 61| 43| 78| 82| 87| 41| 71 89 | 67

7.01 Wspotpraca w relacjach

. 25| S8 | 47| 79| 62| 75| 34| 77| 99 | 111
pracodawca — pracownik

7.02 Elastycznos$¢ w ustalaniu

2| 13 41 241107 | 60| 10| 68 | 33| 53
ptac

7.03 Zasady zatrudniania

. .. 17 | 111 91 97 | 132 | 118 | 108 27 51 67
1 zwalniania
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Tabela 4, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
7.04 Koszty zwolnien 47 | 103 49 80 39 80 86 53 8 20
7.05 Wptyw opodatkowania na
zachety do podejmowania pracy
7.06 Wynagrodzenie i wydajnos¢ | 17 | 46 | 49 | 58 | 77 | 44| 21 85 | 111 88
7.07 Profesjonalne zarzadzanie 28 40 74| 72 69| 55| 26| 98 | 102 | 112

7.08 Zdolnos¢ kraju do
utrzymania talentow
7.09 Zdolnos¢ kraju do
przyciagania talentow

7.10 Udziat kobiet w rynku pracy | 29 | 18 | 22 | 63 | 27| 67| 64 | 62| 81 34

59 | 121 | 117 | 128 | 135 | 131 | 113 88 | 126 | 96

69 | 109 | 118 8 | 93 | 125 | 51 | 126 | 132 | 119

59 | 117 | 122 | 113 | 114 | 130 | 74 | 112 | 131 | 118

Zrodto: [World Economic Forum2017, s. 74-266].

Przeglad listy czynnikow pozwala zauwazy¢, iz w zakresie dwoch zmiennych —
Wptyw opodatkowania na zachety do podejmowania pracy oraz Zdolnos¢ kraju do
przyciagania talentow — wszystkie analizowane kraje (z wyjatkiem Estonii) notuja
stabe wyniki. Podobnie ma si¢ sprawa z utrzymaniem talentow. Jakkolwiek lepiej ra-
dza sobie z tym Estonia i Czechy, to dla pozostalych krajow ten obszar funkcjonowa-
nia rynku pracy stanowi istotng barier¢ w dochodzeniu do konkurencyjnej gospodar-
ki. Tymczasem do czynnikow wspierajacych efektywnosé rynku pracy krajow ESW
mozna zaliczy¢: Udziat kobiet w rynku pracy (oprocz Rumunii) oraz Elastycznos¢
w ustalaniu ptac (z wyjatkiem Stowacji).

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w ciggu ostatniej dekady konkurencyjnosc¢
wickszosci krajow ESW (sze$ciu z dziesigciu) obnizyla sie, na co wskazuje spadek
pozycji w zestawieniu $wiatowym. Najbardziej konkurencyjne w regionie sa go-
spodarki Estonii i Czech, najmniej zas — Rumunii. Niemal dla wszystkich krajow
(oprocz Bulgarii) najistotniejsza role w ksztattowaniu konkurencyjnosci (pozycji
konkurencyjnej) odgrywaja uwarunkowania proefektywnosciowe, tj. ksztattujace
efektywnos¢ gospodarki narodowej. W obrebie tej grupy czynnikdw istotnego zna-
czenia nabieraja zmienne odpowiedzialne za efektywne funkcjonowanie rynku pra-
cy. Czynnikami ostabiajacymi konkurencyjnos¢ wigkszosci krajow ESW sa przede
wszystkim czynniki charakteryzujace umiejetnos$¢ przyciagania i utrzymania talen-
tow oraz nieefektywny system podatkowy, zniechecajacy do podejmowania pra-
cy. Wzmacnia natomiast konkurencyjno$¢ tych krajow aktywnos¢ kobiet na rynku
pracy oraz relatywnie elastyczny system ptac. Niepokojace sg odnotowane zmiany
spadku efektywnosci rynkow pracy niemal wszystkich krajow w regionie, z wyjat-
kiem Estonii i Bulgarii.



Zmiany na rynkach pracy krajow Europy Srodkowo-Wschodniej... 119

W kontek$cie zmian, jakie zachodzg na wspodtczesnym rynku europejskim
1 §wiatowym, powstaje zagrozenie utrata konkurencyjnosci. Nieefektywnie funk-
cjonujacy rynek pracy bedzie istotnie obnizal skuteczno$¢ dzialania i przetrwania
w konkurencyjnym otoczeniu. Mozna przypuszczac, iz staly spadek zasobow pracy
w potaczeniu z intensywnym procesem migracyjnym bedzie zaostrza¢ problem nie-
doboru sity roboczej i hamowac wzrost gospodarczy, a zatem i obniza¢ konkurencyj-
nos¢ gospodarek analizowanych krajow, w wigkszym lub mniejszym stopniu.
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